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GRUPOS CULTURALES Y ETNIAS EN LA CELTIBERIA

Alberto J. LORRIO"

RESUMEN: En este trabajo se pretende abordar la delimitacion del territorio celtibérico en
los siglos previos al cambio de era (finales del siglo IlI-siglo I a.C.), en lo que constituye un momento
tardio dentro de la evolucién de la Cultura Celtibérica, capitalizado en gran medida por el
enfrentamiento con Roma. Se trata de un periodo -el Celtibérico Tardio- de transicién y profundo
cambio en el mundo celtibérico, cuyo hecho més destacado puede considerarse la tendencia hacia
formas de vida cada vez mas urbanas. Asimismo, se analiza el proceso histérico de configuracién de
la Celtiberia, cuyo origen cabe remontar a los siglos VII-VI a.C. en un sector de las tierras altas de la
Meseta Oriental, asi como de los grupos culturales en los que se articula, vinculables en ocasiones
con los populi conocidos por las fuentes literarias. Para todo ello, se cuenta con evidencias
procedentes de la arqueologia, las fuentes histéricas, la epigrafia y la lingiiistica.

ABSTRACT: This paper analyses the theoretical limits of the Celtiberian territory of the
latter centuries BC, at the time of the Roman Conquest or later. This period, the Late Celtiberian
(latter 3rd century - 1st century BC), seems to be a period of transition and profound change in the
celtiberian world, wich most outstanding feature could be the trend towards an increasingly urban
way of life. In addition to this, It is studied the historical process wich lasted unbroken from the
formative periode of the Celtiberian Culture -limited to the highlands of the Eastern Meseta at least
from the 7th/6th centuries BC- to the Roman Conquest, and the cultural groups wich can sometimes
be related with the populi known from the literay sources. For this final period, we have the
information provided by the Archaeology, the historical sources and the epigraphic and linguistic
evidences.
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1.- INTRODUCCION

A partir de finales del siglo III a.C. y durante las dos centurias siguientes, en un
periodo protagonizado en gran medida por el enfrentamiento con Roma (Salinas, 1986)
para el que se ha propuesto la denominacién de Celtibérico Tardio, el mundo celtibérico
alcanza su mayor nivel cultural, manifestando una tendencia creciente hacia formas de
vida cada vez més urbanas'. Con ello termina un proceso de asimilacién de elementos
mediterraneos, principalmente ibéricos (Almagro-Gorbea, 1993: 150), cuyo origen se
remonta a la fase inicial de la Cultura Celtibérica. Junto al surgimiento de los oppida
(Almagro-Gorbea 1994; Almagro-Gorbea y Davila 1995), se produce también la
adopcién del alfabeto ibérico con el consiguiente desarrollo de la escritura (de Hoz 1986 y
1995; Beltran Lloris 1993: 252 ss.; Untermann 1995b y 1997; Jorddn 1998; etc.), primero
con tipos ibéricos y luego latinos. Se introduce asimismo la moneda (Untermann 1975;
Villaronga 1979 y 1994; Burillo 1995: 167 ss.; etc.) y se documentan leyes escritas en
bronce (de Hoz y Michelena 1974; Fatds 1980; Beltrdan y Tovar 1982; Meid 1993: 75 ss.).

Se desarrollard ahora un proceso de ordenacién jerarquica del territorio, en el que
el cardcter urbano de los oppida se define por su significado funcional mas que por el
arquitecténico, aunque se conozca la existencia de edificios publicos, aprecidndose en
estos asentamientos una ordenacion interior seglin un plan previsto. Estos centros acufian
moneda con su nombre, de plata en los mds importantes, y son la expresiéon de una
organizacién social mds compleja, con senado, magistrados y normas que regulan el
derecho publico (Burillo, 1998: 210 ss.).

El proceso romanizador resultard evidente desde el 133 a.C. con la destruccion de
Numantia, caracterizando la dltima parte de la Cultura Celtibérica, que culminard en el
siglo I d.C., en el que los antiguos oppida celtibéricos de Bilbilis, Vxama, Termes o
Numantia se han convertido en ciudades romanas, incluso con rango de municipium.

Para este periodo se cuenta con las noticias aportadas por las fuentes literarias, que
van a ofrecer informaciones diversas sobre la Celtiberia y los Celtiberos. A estas noticias
hay que afiadir las evidencias de tipo lingiiistico, que incluyen tanto la epigrafia en lengua
celtibérica como la onomdstica, conocida mayoritariamente a través de las inscripciones
latinas, si bien el dmbito de dispersién de tales evidencias excede al tedrico territorio
atribuido tradicionalmente a los Celtiberos, y el registro arqueolGgico, que tiene la
dificultad de su correlacion con las mencionadas fuentes y, por consiguiente, funciona de
forma auténoma, en particular por lo que afecta a los procesos de formaci6én de las etnias

' Deseo manifestar mi agradecimiento al Prof. Dr. JJM. Abascal, por sus valiosos comentarios sobre
diferentes aspectos del trabajo, al Dr. J.M. Gémez Fraile, por permitirme hacer uso de su Tesis Doctoral y
diversos trabajos inéditos, a D. Juan Carlos Olivares, quien me ha facilitado los datos sobre los teénimos
utilizados en la elaboracién de la figura correspondiente, y a D* M* Dolores Sanchez de Prado por su
colaboracién en la realizacién de la documentacién gréfica inédita.
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citadas por dichas fuentes. A diferencia de la Arqueologia, las evidencias literarias, asi
como las lingiifsticas y onomasticas, a pesar de su indudable valor, presentan una
importante limitacién debido a la imposibilidad de determinar la profundidad temporal de
tales fendmenos.

La contrastacion de tales fuentes, a pesar de la dificultad que ello conlleva, aporta
argumentos suficientes, en ocasiones también discutibles, para considerar la Celtiberia
como una entidad geografica, cuyo territorio queda enmarcado al norte por los Picos de
Urbién y la Tierra de Cameros y se extiende hacia el sur hasta la zona de transici6n entre
la Serranfa de Cuenca y La Mancha. El Valle Medio del Ebro, en su margen derecha,
sefiala el limite oriental, que llega hasta la Sierra de Javalambre, extendiéndose su sector
occidental, a través de las estribaciones del Sistema Central y la Tierra de Ayllon, hasta la
vertiente norte del sector central de la Sierra de Guadarrama. No obstante, el sentido
genérico con el que a veces es utilizado el concepto Celtiberia por las fuentes literarias
hace que no deba descartarse la aplicacion de los términos "Celtiberia" y "Celtibero" para
referirse a otras dreas del &mbito mesetefio.

2.- LAS FUENTES LITERARIAS GRECOLATINAS

Desde finales del siglo IIT a.C. las fuentes literarias grecolatinas proporcionaran las
primeras noticias sobre los Celtiberos y la Celtiberia, dando cuenta de los nombres de las
etnias celtibéricas y de su localizacion (figs. 1-4). Estas noticias, que a veces presentan
contradicciones cuando no inexactitudes manifiestas, permiten establecer los limites
territoriales de la Celtiberia, ya por referencias explicitas al respecto, como la descripcion
que del territorio celtibérico hace Estrab6n o la utilizacién de apelativos tales como
"inicio" o "final" referidos a dicho dmbito, ya deduciéndolos a partir de otros argumentos,
como el andlisis de las etnias consideradas celtibéricas, en cuya delimitacién resulta
fundamental la localizacién de las ciudades a ellas vinculadas, o de las que, sin serlo,
ocupan territorios vecinos. Sin embargo, ni las fuentes clésicas ni la historiografia actual
se ponen de acuerdo en lo referente a estos aspectos, lo que en gran medida viene
determinado por la diferente utilizacién que los autores grecolatinos hacen de los términos
"Celtibero" y "Celtiberia". Valga como ejemplo la falta de unanimidad en cuanto a la
relaciéon de pueblos que pueden considerarse como celtibéricos. Asi, aunque parece
comunmente aceptada la consideraciéon como tales de Arévacos, Pelendones, Lusones,
Belos y Titos, en ocasiones se incluyen también, a partir de diversos argumentos,
Vacceos, Carpetanos, Olcades, Lobetanos, e incluso otros mas alejados, como Oretanos,
Bastetanos, Bastulos o Célticos, sin que falten autores que, negando el contenido étnico
del término, lo consideren referido a los habitantes de un extenso territorio del interior
peninsular.
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2.1. LAS NOTICIAS MAS ANTIGUAS

La primera referencia a la Celtiberia se enmarca en el contexto de la II Guerra
Punica al narrar Polibio (3, 17, 2) los prolegémenos del asedio de Sagunto, en la
primavera del 219 a.C. Desde esta fecha, las noticias sobre los Celtiberos y la Celtiberia
son abundantes y variadas, al ser uno de los protagonistas principales de los
acontecimientos bélicos de los siglos I y I a.C., que culminardn con la destruccién de
Numancia el 133 a.C. y las Guerras Sertorianas, respectivamente (Salinas, 1986: 27 ss.).

El concepto territorial de Celtiberia sufrird una evolucién desde su aparicién en los
textos, que parte de un contenido genérico, patente en los testimonios literarios mas
antiguos, no exento de imprecisiones o aun de errores evidentes. En el 207 a.C., aparece
como la "regién situada entre los dos mares" (Liv., 28, 1, 2); para Polibio (en Str., 3, 2,
11), el Anas y el Betis vienen de la Celtiberia -asi como el Limia (Str., 3, 3, 4)-, aunque
esto serfa "porque los Celtiberos extendiendo su territorio han extendido también su
nombre a toda la regién lindante" (vid. Capalvo, 1996: 120 s.); para Posidonio, los
Pirineos separarfan Galia de Iberia y Celtiberia (en Diod., 5, 35), regién por la que
discurre el Anas y el Tagus (en Str., 3, 4, 12). Artemidoro (en St. Byz. s.v., vid. Schulten
1925: 157, n® 16) considera a Hemeroscopeion "ciudad de la Celtiberia", y Plutarco (Sert.
3) se refiere a Castulo como "ciudad de los Celtiberos".

Para Capalvo (1996: 13 s.), en esta primera etapa el término "celtibero" englobaria
a numerosos pueblos hispanos, tal vez a todos los que hablasen una lengua celta,
proponiendo como probable la inclusién de Oretanos, Bastetanos, Bastulos, Célticos o
Vacceos (vid. Gomez Fraile, 1996: 153 s., nota 20).

2. 2. LOS CELTIBEROS Y LA CELTIBERIA EN LAS OBRAS DE ESTRABON,
PLINIO Y PTOLOMEO.

Junto al concepto amplio de Celtiberia, existe otro mds restringido, que remite a la
Meseta Oriental y la margen derecha del Valle Medio del Ebro, a caballo del Sistema
Ibérico (vid., en contra, Gémez Fraile, 1996 y 1999), que en buena medida estaria
determinado por el mayor conocimiento de la complejidad étnica peninsular. Tal
panorama es el ofrecido por autores como Estrabon, Plinio o Ptolomeo, aun cuando en la
obra del primero se mezclen noticias que remiten a una Celtiberia extensa con otras
referidas a un concepto més limitado de la misma, lo que se ha interpretado como fruto de
la utilizacion por parte de Estrabon de fuentes de distinta cronologia (Capalvo, 1996: 52
s.), y a pesar de las notables diferencias que, en lo referido a estos aspectos, presentan
dichos autores entre si.

Estrab6n, que escribié en torno al cambio de era, describe la Celtiberia en el Libro
I de su Geografia (fig. 1) partiendo sobre todo de las noticias proporcionadas por Polibio
y Posidonio. El resultado es un concepto lato de la Celtiberia, donde nacerian buena parte
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de los rios mas caudalosos de la cuenca atldntica, como el Duero (Str., 3, 3, 4), el Tajo
(Str., 3, 3, 1; 3, 4, 12), el Guadiana e incluso el Guadalquivir (Str., 3, 2, 11), asi como el
Limia y el Mifio, por mis que para Posidonio este tltimo venga de territorio céntabro
(Str., 3, 4, 4). Al norte se sitian los Berones; al oeste, "algunos de los Astures, y de los
Callaicos y de los Vacceos y también de los Vettones y Carpetanos"; al sur, "los Oretanos
y los demds habitantes de la Orospeda, los Bastetanos y Edetanos"; al este, la Idubeda,
esto es, el Sistema Ibérico, considerando a Segeda y Bilbilis, localizadas en las
estribaciones orientales del mismo, como ciudades celtibéricas, al igual que Numantia o
Segobriga (Str., 3, 4, 13), sefialando que Caesaraugusta (Str., 3, 2, 15) estaria al lado de
los Celtiberos (Salinas 1988: 109, nota 11).

Mayor definicién parece desprenderse del pasaje en el que se indica (Str., 3, 4, 13)
que la Celtiberia -a la que considera "un pais pobre"- estarfa dividida en cuatro partes, lo
que resulta comin a otros pueblos célticos, como los Galatas (Str., 12, 5, 1), y cuyo mejor
ejemplo estd en la divisién de la Irlanda céltica en cuatro grandes provincias (vid. Garcia
Quintela 1995). De ellas, segtin proponen los editores modernos de Estrabdn, tinicamente
se refiere a las habitadas por Arévacos y Lusones, si bien para Capalvo (1996: 55 ss.)
habria que respetar la tradicién manuscrita en la que se mencionarian realmente las cuatro
partes en que se dividian a los Celtiberos (fig. 1,A): "los mas poderosos", situados al este
y al sur; "los de la parte posterior", que lindan con los Carpetanos y las fuentes del Tajo, y
cuya ciudad més célebre es Numantia; los Lusones, situados hacia el este y llegando
también a las fuentes del Tajo; y los Arévacos, a los que se atribuye las ciudades de
Segeda y Pallantia. Tradicionalmente, se ha identificado a las dos primeras con los
Arévacos, a pesar de que la localizacién propuesta entre en contradiccion con las
evidencias disponibles y la adscripciéon de Numantia a los Arévacos esté lejos de ser
aceptada por la totalidad de los autores clasicos (vid. infra). Por su parte, Segobriga y
Bilbilis son consideradas ciudades celtibéricas, aunque sin adscribirlas a una etnia en
concreto.

Miés adelante, en un pasaje que, a pesar de su ambigiiedad, se ha interpretado
como referido a la Celtiberia (Schulten, 1952: 263), aun cuando no se mencione
expresamente, Estrab6n (3, 4, 19) sefiala: "Dicen algunos que este pais (la Celtiberia) estd
dividido en cuatro partes, como hemos dicho, mientras que otros sostienen que son cinco
las partes". A partir de este pasaje, Schulten (1952: 263) consideré a los Vacceos como
los candidatos mds id6neos para ser ese quinto pueblo, aunque en otras ocasiones se haya
preferido optar por otros, como los Pelendones (Taracena, 1954: 195 ss.). En fechas
recientes, Capalvo (1995: 468 ss.; Idem 1996: 59 ss.) se ha cuestionado las correcciones
de los editores de Estrabén, prefiriendo mantener el texto atestiguado en los manuscritos,
que citan dos partes y no cuatro, partes que segin Capalvo estarian referidas a Iberia,
entendida como la Peninsula Ibérica en su conjunto (vid., Gémez Fraile, 1996: 159 ss.)’.

% No obstante, para Garcia Quintela (1995) el territorio celtibérico "estaba ciertamente dividido en cuatro partes
de acuerdo con 3, 4, 13, sin perjuicio de que en el plano ideoldgico, o mitico si se prefiere, se pensase que este
mismo territorio se dividia en cinco partes", como vienen a confirmar ciertos paralelos con el mundo célticoen
general y preferentemente con el irlandés. En este sentido, en la Celtiberia, como en la Galia o Irlanda, existiria
"un punto 'central' mds o menos geografico, mas o menos politico, mas o menos religioso, que pudo dar lugar a
pensar su territorio como dividido en cinco partes, como en Irlanda"(Garcia Quintela, 1995: 473). Para el mismo
autor (1995: 473 s.), este centro "cosmoldgico" no serfa otro que el Mediolon citado por Ptolomeo (2, 6, 57).
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Figura 1.- La Peninsula ibérica y la Celtiberia segin Estrabén: A, segiin Capalvo (1996), con las

cuatro partes a las que se refiere Estrab6n individualizadas; B, segin G6mez Fraile
(1999).

104



GRUPOS CULTURALES Y ETNIAS EN LA CELTIBERIA

Plinio, reflejando la situacion administrativa de Hispania tras las reformas de
Augusto, solamente hace alusién a Arévacos y Pelendones como Celtiberos en su
descripcién de la Hispania Citerior (fig. 2). Para él (3, 26), los Pelendones formarian parte
de este grupo, adscribiéndoles al convento Cluniense con cuatro pueblos (populi) "de los
que fueron ilustres los numantinos" (vid. Capalvo, 1996: 67 ss.). Entre ellos nacia el
Duero que, pasando junto a Numantia, corre luego entre los Arévacos (4, 112). Siguiendo
con la descripcion del convento Cluniense, en 3, 27 se refiere a los Arévacos que, como
ha indicado en un pasaje anterior (3, 19), serian Celtiberos a los que "ha dado nombre el
rio Areua", adscribiéndoles seis oppida: "Secontia y Vxama, nombres que a menudo se
usan en otros lugares’, y ademés Segouia, y Noua Augusta, Termes y la misma Clunia,
limite de la Celtiberia (Celfiberiae finis)". Igualmente, en el convento Carthaginensis,
Plinio (3, 25) incluye a los caput Celtiberiae Segobrigenses®.

TOLETUM

®
Consasura

o “/-‘E(}M—

Figura 2.- El territorio de los Arévacos y Pelendones y su entorno segin Plinio.

? En relacién con este particular, en concreto sobre los casos de Segontia y Segovia, vid. Konrad 1994.

* Este texto se ha interpretado como una referencia al comienzo de la Celtiberia en la regién de Segobriga
(Almagro Basch 1986: 18): "los segobrigenses que constituyen la cabeza (esto es, el comienzo) de la
Celtiberia", en oposicién a Clunia, que como se ha visto es limite de la Celtiberia, aunque, de acuerdo con
Capalvo (1996: 64 s.), el término caput asociado a un nombre de ciudad o a un gentilicio alude en la obra de
Plinio a 'capital', 'parte principal' (vid. la discusién tradicional en Gonzélez-Conde 1992: 303 y 307). En
cualquier caso, en su reciente revisién del concepto de Celtiberia, Capalvo (1996: 63 ss.) propone una nueva
lectura del pasaje donde caput Celtiberiae -que podria traducirse por tanto como parte principal de Celtiberia-
estaria referida a "los Oretanos que se apodan germanos", mientras que los habitantes de Segobriga serian
considerados como Carpetanos.
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Finalmente, Ptolomeno, en el siglo IT d.C., ofrece un panorama distinto al describir
la provincia Tarraconense (vid. Capalvo, 1996: 77 ss.), individualizando a los Arévacos
(2, 6, 55) y Pelendones (2, 6, 53) de los Celtiberos (2, 6, 57), a los que considera una etnia
mads, colocando a todos ellos en un plano equivalente (fig. 3). Entre los Arévacos, situados
bajo los Pelendones y los Berones, incluye las ciudades (poleis) de Confloenta, Clunia,
Termes, Vxama Argaila, Segortia Lanca, Veluca, Tucris, Numantia, Segovia y Nova
Augusta, todas ellas en la Meseta Oriental. A los Pelendones, por debajo de los Murbogos
(o Turmogos), les atribuye Visontium, Augustobriga y Savia. Entre los Celtiberos, que
considera més orientales que los Carpetanos -a su vez mds meridionales que Vacceos y
Arévacos- y sin sefialar subdivisiones internas, sitiia una serie de ciudades vinculadas al
Ebro Medio, en su margen derecha, como Turiasso, Nertobriga, Bilbilis o Arcobriga,
junto a otras que estin mds al sur, en la actual provincia de Cuenca, como Segobriga,
Ercauica o Valeria’. Se trata de un extenso territorio caracterizado por su indefinicién
étnica, pero que en épocas precedentes habia sido ocupado por Belos, Titos y Lusones, asi
como por Olcades o Carpetanos (a este respecto, no hay que olvidar que la relacién de
Ptolomeo incluye entre los Celtiberos alguna ciudad carpetana, como es el caso de

Condabora).
£ RoW e' -
P

RG>

e LA
o® O¢

Figura 3.- Hispania y las ciudades de Pelendones (1), Arévacos (2) y Celtiberos (3) segin
Ptolomeno.

3 Belsinon, Turiasso, Nertobriga, Bilbilis, Arcobriga, Caisada, Mediolon, Attacon, Ergauica, Segobriga,
Condabora, Bursada, Laxta, Valeria, Istonion, Alaba, Libana 'y Urcesa.
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Una lectura diferente de las obras de Estrabén y Plinio ha sido propuesta
recientemente por Gomez Fraile (1996: 155 ss. y 184 ss.; 1999). El resultado es una
Celtiberia més extensa, equivalente en buena medida a la Meseta (fig. 1,B). Por lo que se
refiere a Estrabon, Gémez Fraile (1996: 155 ss.; 1999) cuestiona la propia existencia de
"partes", defendiendo para el concepto de Celtiberia un contenido geogréfico y no étnico,
que designaria de forma difusa las tierras del interior peninsular, esto es, la Meseta,
extendiéndose desde la Idubeda y la Orospeda hasta alcanzar los limites administrativos
de la Bética y la Lusitania. El limite occidental de Celtiberia alcanzaria asi el inicio de la
Provincia Ulterior, incluyendo, por tanto, entre los Celtiberos a aquellos de los Astures,
Vacceos, Vettones y Carpetanos que se hallan insertos en la Citerior, con el objeto de
diferenciar tal espacio del ocupado por esos mismos pueblos en Lusitania, lo que
explicaria que, al describir el limite oriental lusitano, Estrabén (3, 3, 3) sefiale que los
Galaicos lindan con Astures y Celtiberos (Gémez Fraile, 1996: 166)°. Un panorama
similar al comentado es el recogido, segiin Gémez Fraile (1996: 167 ss.), en la obra de
Plinio. Las referencias aportadas por este autor sobre la posicién de la Celtiberia en
relacién con las Cassiterides (N.h. 4, 119)" y respecto a los circulos climéticos y los
paralelos antiguos (N.A. 4, 218) serfan algunos de los argumentos a partir de los que la
Celtiberia se presenta como un territorio equivalente a la Meseta, teniendo la Idubeda
como limite oriental e incluyendo la Gallaecia por el occidental, aunque para ello Gomez
Fraile (1996: 175 ss.) no tenga mds remedio que considerar errénea la posicién en la que
se ubica Clunia, ya que con los planteamientos aducidos nunca podria ser limite de la
Celtiberia. La revision de los planteamientos tradicionales alcanza incluso a la propia
mencién de Arévacos y Pelendones como Celtiberos, al considerar que este término
tendria un cardcter puramente geografico, con lo que deberfa sobreentenderse la existencia
de otros Arévacos y Pelendones no Celtiberos, ya que ambas etnias tendrian un territorio
més extenso que el conocido -el ubicado en la Celtiberia, que como se ha dicho
equivaldria a la Meseta-, a pesar de que Plinio no lo sefiale expresamente (Gomez Fraile,
1996: 171 ss.).

2.3.LA CELTIBERIA Y LAS ETNIAS CELTIBERICAS.

Como puede comprobarse, del andlisis de las obras de Estrabén, Plinio y Ptolomeo
se desprende una Celtiberia enormemente compleja, cuyo territorio y composicion étnica
resulta dificil de definir, mostrdndose cambiante a lo largo del tiempo, lo que cabe
relacionar con el propio proceso de conquista y posterior romanizacién. No conviene

% Para Pérez Vilatela (1989-90 y 1990), la Celtiberia descrita por Estrab6n corresponde al limite interno de la
Hispania Citerior. De modo que, segtin sugiere Pérez Vilatela, cuando Estrab6n (3, 3, 3) sefiala 1a vecindad de
Galaicos y Celtiberos se estaria refiriendo a los Vacceos de la Citerior, que no denomina Vacceos, ya que este
etnénimo lo reservarfa para los de la Ulterior Lusitania.

" Plinio (N.h. 4, 119) situa las islas Cassiterides se hallarian enfrente de la Celtiberia, mientras que, segiin Mela
(3, 47), se localizarian entre los Célticos.
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dejar de lado, tampoco, las contradicciones que, en relacién a aspectos tales como la
delimitacién de la Celtiberia o de los Celtiberos, presentan las obras de estos autores
(cuando no diferentes pasajes de una misma obra) o, también, las distintas
interpretaciones de estos pasajes por parte de la moderna historiografia.

A pesar de las dificultades sefialadas, un indicio de su extensién vendria dado por
la utilizacién de apelativos que aluden al caricter limitrofe de ciertas ciudades, como
Clunia, Celtiberiae finis (Plin., N.h. 3, 27), Segobriga, caput Celtiberiae (Plin., N.h. 3, 25)
(vid., no obstante, nota 4) o Contrebia, caput eius gentis -referido a los Celtiberos- (Val.
Max., 7, 4, 5). Igualmente, los limites del territorio celtibérico, que no pueden
considerarse estables, es posible determinarlos mediante el andlisis de las etnias tenidas
como celtibéricas, en cuya delimitacion resulta fundamental la localizacién de las
ciudades a ellas vinculadas (Taracena, 1954: 199)°, lo que no siempre ha podido
precisarse con éxito.

Tanto si Estrab6n menciona dos de las cuatro partes como si se refiere a la
totalidad, resulta complejo identificar cudles son los dos pueblos que acompafiarfan a
Lusones y Arévacos, ni aun la localizacion geografica de todos ellos. Plinio (3,19 y 3, 25-
27) solamente considera como Celtiberos a Arévacos y Pelendones, cuya localizacién en
el Alto Duero es bien conocida, asi como a los habitantes de Segobriga -topénimo por
otro lado de evidente origen celta-, en la actual provincia de Cuenca. Ptolomeo (2, 6) trata
de forma independiente a los Arévacos y Pelendones de los Celtiberos, a quienes atribuye
una serie de ciudades localizadas entre el Ebro Medio, como Turiasso, Nertobriga o
Bilbilis y el territorio conquense, donde sitda, entre otras, Segobriga, Valeria o Ercauica.
A estas referencias hay que afiadir las noticias ofrecidas por Polibio (35, 2) y Apiano
(Iber. 44; 48-49; 50; 61-63 y 66) relativas a Belos y Titos, repetidamente citados como
celtibéricos. Asf pues, aunque no estd clara la némina de pueblos que se incluirian bajo el
término genérico de celtibero, parece fuera de toda duda tal filiacion para Arévacos,
Pelendones, Lusones, Belos y Titos (fig. 4). A esta ndmina cabria incorporar otros
pueblos, como los Vacceos, propuesta que resulta discutida, sin olvidar otras, como la
comentada de Goémez Fraile (1996), que si incluye entre los Celtiberos a los pueblos de la
Meseta, excluye en cambio otros que estdn aceptados dentro del dmbito celtibérico, como
los Lusones (Gémez Fraile 1996: 163 s., aunque en un trabajo posterior -Idem 1999: 60
s.- rectifique esta propuesta), una parte de los Arévacos y Pelendones, y, en general, los
territorios del Valle del Ebro tradicionalmente atribuidos a la Celtiberia. Resulta mas
problemdtica la adscripcién de otros apenas conocidos, como los Olcades, Lobetanos o
Turboletas, localizados tradicionalmente en el ambito meridional de la zona de estudio
(Tovar, 1989: 94 s.; Burillo, 1998: 147 ss.).

® En relaci6n a la discusién sobre la localizacién de las ciudades celtibéricas vid. TIR, K-30 yJ-30 (ep.)y
Capalvo (1996: 71 ss. y 100 ss.), asi como los trabajos de Beltrdn Lloris (1987), Aguilera (1995: 222 ss.),
Burillo et alii (1995: 252 ss.), Asensio (1995: 53 ss.), etc. para el Valle Medio del Ebro, o los de Alfldy (1987)
y Génzélez-Conde (1992: 306 s.) para la Meseta Sur.
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Figura 4.- La Celtiberia. Ciudades y etnias (siglos III-I a.C.).

Para la localizacién de los Arévacos se cuenta con las noticias aportadas por Plinio
y Ptolomeo, autor éste que les atribuye la ciudad de Numantia (vid. infra), aunque se haya
propuesto la existencia de un territorio arévaco fuera de la Celtiberia donde se localizarian
ciudades como Arcobriga, Cortona u Ocilis (Gémez Fraile, 1996: 177 y 191, nota 75).

También los Pelendones, que a decir de Plinio (3, 26) eran Celtiberos,
adjudicdndoles la ciudad de Numantia, deberfan incluirse en esta némina. La primera
mencion de este pueblo podria hallarse en la cita de Livio (frag. XCI) relacionada con las
Guerras Sertorianas el 76 a.C. al referirse a unos Cerindones que cita junto con los
Arévacos. Para Taracena (1954: 200), Apiano podria estar haciendo mencién de este
pueblo cuando se trata a los numantinos y Arévacos como gentes emparentadas pero
distintas: al narrar los acontecimientos del 134-133 a.C., Apiano (Iber. 93) describe cémo
Retdgenes y un grupo de clientes se dirigen en busca de ayuda "hacia las ciudades de los
Arévacos (...) pidiéndoles que enviasen auxilio a sus hermanos los numantinos".

Sobre los Lusones, Apiano (Iber. 42), al referirse a los acontecimientos del 181
a.C. en la ciudad de Complega, sin explicitar su caricter celtibérico (vid. Ciprés 1993a:
62, nota 33; Capalvo 1996: 144), se limita a sefialar que habitan cerca del Ebro, mientras
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que, al narrar las campafias de los afios 139-138 a.C., aparecen como vecinos de los
numantinos (App., Iber. 79). Estrabén (3, 4, 13), tal como se ha indicado, los sitiia al este
de la Celtiberia, llegando hasta las fuentes del Tajo.

Por Polibio (35, 2) y Apiano (Iber. 44; 48-49; 50; 61-63 y 66) se sabe que Belos y
Titos eran pueblos celtibéricos. Los Belos, a los que perteneceria la ciudad de Segeda, y
los Titos son citados por las fuentes literarias de forma conjunta, sefialdndose su vecindad
(App., Iber. 44). Protagonizan los acontecimientos de los afios 154-152 a.C. en la
Celtiberia, siendo mencionados también en las Guerras Lusitanas los afios 147-146 y 143
a.C. Si del episodio de Segeda del afio 154 a.C. se deduce la situacién de dependencia de
los segundos respecto a los primeros (App., Iber. 44), en los restantes casos aparecen en
un plano de igualdad, a menudo junto con los Arévacos.

Con estos pueblos, en ocasiones, se incluye también entre los Celtiberos a otros
cuyo caricter celtibérico dista mucho de ser generalmente aceptado. Este serfa el caso de
los Vacceos, principalmente a partir de un pasaje de Apiano en el que, al narrar las
campafias de Liculo del 151 a.C., se refiere a los Vacceos como "pueblo celtibero vecino
de los Arévacos" (Iber. 51), aunque recientemente M.P. Garcia-Bellido (1998: 179 s.) ha
propuesto una traduccién diferente del citado pasaje, por la que los Vacceos serfan "otra
naciéon distinta de los Celtiberos", lo que incidirfa expresamente en el cardcter
diferenciado de ambas entidades étnicas -Celtiberos y Vacceos-, confirmando asi lo
observado en las restantes referencias literarias’ No obstante, no habria que olvidar que, a
continuacién del pasaje comentado, Apiano (Iber. 54) se refiere a la regién de Intercatia
como perteneciente a los Celtiberos, lo que resultaria perfectamente coherente con el
contexto que se desprende de la propuesta tradicional, segin la cual, para Apiano, los
Vacceos eran "la otra nacién de los Celtiberos" (vid. Tovar 1989: 102), resultando, en
cambio, contradictorio con la traduccién propuesta por Garcia-Bellido, por més que, de
acuerdo con esta autora (Garcia-Bellido 1995: 265: 265 s., fig. 1; Idem 1998: 179 ss.),
existan argumentos suficientes que apoyen tal diferenciacién, en general de indole
numismatico o relativos al tipo de poblamiento, entre otros (vid. infra). La inclusién de los
Vacceos como parte de la Celtiberia ha sido defendida por Gémez Fraile (1996: 189, nota
73) con la relectura de las obras de Estrab6n y Plinio, haciendo extensible tal adscripcién
a otras etnias mesetefias, como Carpetanos o Vettones, entre otros.

En relacién con los Carpetanos (Tovar, 1989: 96 s.), son mencionados en diversas
ocasiones en el marco de la Segunda Guerra Punica -llegando a aparecer en Polibio (3, 14,
2) como una nacién poderosa-, siendo silenciados por las fuentes literarias desde los
inicios del siglo II a.C., lo que, unido a las repetidas noticias sobre los Celtiberos como
protagonistas de los acontecimientos bélicos que en este momento tienen lugar en
territorio carpetano, podria interpretarse, de acuerdo con la propuesta de Gémez Fraile,
como un indicio de que, para las fuentes de principios de la conquista, los Carpetanos eran
considerados como Celtiberos. Diferente es lo sefialado por Fatas (1987: 18 s.), para quien

° Con respecto a la relacién de Celtiberos y Vacceos en las obras de Polibio y Estrabdn, vid. Pérez Vilatela
1989-90: 211 ss. Idem 1990: 104 ss.

110



GRUPOS CULTURALES Y ETNIAS EN LA CELTIBERIA

los Carpetanos, con una interpretacion literal de las fuentes literarias, estan en Celtiberia,
pero no son Celtiberos.

Mis complejo resulta el caso de las escuetas referencias a Olcades, Lobetanos y
Turboletas, que no sélo resultan excesivamente vagas en lo que a su adscripcion étnica se
refiere, a pesar de que a menudo sean considerados, en general sin argumentos, como
pueblos celtibéricos, sino que ni siquiera permiten establecer su localizacién geogréfica,
ni aun de forma aproximada.

Los Olcades son mencionados tnicamente por Livio (21, 5, 2) y Polibio (3, 13, 5)
al narrar las campafias de Anibal del 221-220 a.C. contra los Vacceos y sus ciudades
(Salmantica y Arbucala). En el 221 tom6 su principal ciudad, Althaia (Cartala en el relato
de Livio), de localizacién desconocida, sometiendo las ciudades menores. En la campafia
del 220, los Olcades -citados ahora como fugitivos- aparecen coaligados con Carpetanos y
Vacceos. A raiz de ese momento solamente se les menciona formando parte de los
mercenarios hispanos que Anibal envia a Africa en el 218 a.C. Sobre su territorio, Livio
los localiza, sin mayor precisién, al sur del Ebro, si bien por las vagas referencias
ofrecidas por las fuentes literarias se tiende a situarlos en la parte oriental de la Meseta
Sur, con propuestas que van desde el occidente de la provincia de Ciudad Real al sur de la
de Cuenca (fig. 4), e incluso la zona noroccidental de la de Valencia (vid. una sintesis
sobre el tema en Tovar 1989: 95 y Burillo 1998: 153 s., fig. 46), lo que ha hecho que se
les vincule con los Celtiberos. En cualquier caso, el cardcter céltico del grupo vendria
avalado por la propia etimologia del étnico (Tovar 1989: 95).

Por lo que se refiere a los Lobetanos, la tinica mencién se debe a Ptolomeo (I, 6,
59), quien los sitiia "més abajo de los Celtiberos orientales", limitando hacia el sur con los
Bastetanos, lo que ha llevado a localizarlos desde Albarracin hasta el norte de la provincia
de Albacete (fig. 4) (vid. una sintesis en Tovar, 1989: 94; Gonzalez-Conde, 1992: 301 y
309; Burillo, 1998: 155 s., fig. 47). Su tnica ciudad serfa Lobetum, de localizacién
desconocida. En general, se les considera como una etnia cuyo territorio estarfa entre los
dmbitos ibérico y celtibérico, aunque el hecho de que el nombre tribal derive del de una
ciudad permite proponer su vinculaciéon con el primero, donde se conocen diversos
ejemplos (Edetanos, Bastetanos, etc.). Sin embargo, podria tratarse exclusivamente de los
habitantes de una ciudad, y, por tanto, carecer de contenido étnico.

Cabe hacer una referencia, finalmente, a los Turboletas, que tnicamente son
citados en el 219 a.C. como vecinos de los saguntinos (App., Iber. 10), no existiendo
ningun argumento sobre su posible caracter celtibérico (Burillo, 1998: 147 ss.).

Asi pues, a la dificultad en la definicién global del territorio celtibérico hay que
unir la falta de acuerdo a la hora de enumerar los diferentes populi o etnias que formarian
parte de los Celtiberos, y también las contradicciones en la atribucién de una misma
ciudad a diferentes populi, argumentos que son a menudo utilizados para la propia
delimitacién de la Celtiberia. Todo ello podria reflejar, en ocasiones, méis que
desconocimiento o errores de atribucion por parte de los escritores cldsicos, las
fluctuaciones territoriales de estos pueblos en la Antigiiedad, pues no debe olvidarse que
entre las referencias mds antiguas sobre los Celtiberos y la obra de Ptolomeo han pasado
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mds de tres siglos, en los que los acontecimientos bélicos, primero', y las reformas
administrativas, después, debieron afectar de forma notable al territorio celtibérico.
Tampoco hay que olvidar el estado fragmentario en que, a menudo, se han conservado los
manuscritos que recogen los textos de los autores clésicos ni las correcciones, a veces sin
argumento alguno, de las ediciones criticas en uso (vid. Capalvo 1996: 47 ss.).

A lo largo de las Guerras Celtibéricas (Schulten, 1935; Idem 1937; Beltran Lloris,
1988; Idem 1989: 138 ss.; vid., no obstante, Capalvo, 1996: 58), Numantia es considerada
como una ciudad arévaca (App., Iber. 45 y 46), y asf aparece en las ediciones criticas de la
obra de Estrabén (3, 4, 13), por més que esto no esté suficientemente claro, mientras que
para Plinio (N.h. 3, 26) es pelendona, lo que podria ponerse en relacién con la cita de
Apiano (Iber. 98), segtin la cual, una vez conquistada, su territorio fue distribuido entre
sus vecinos. Ptolomeo la considera una ciudad arévaca (2, 6, 55). Segeda es tenida por
Apiano (Iber. 44) como bela, mientras que para Estrab6n (3, 4, 13) es arévaca; por Floro
(1, 34, 3) se sabe que los Arévacos serfan aliados y consanguineos de los segedenses.
Otras veces, ciudades o territorios de la Meseta Central aparecen ocasionalmente
mencionados como celtibéricos. Este seria el caso de Intercatia (App., Iber. 54; Str., 3, 4,
13), tenida de forma general como una ciudad vaccea, o el de la carpetana Toletum, que es
citada en un pasaje de Livio (35, 7) como celtibérica. Menos dudoso parece ser el caso de
Segouia que, para Plinio (N.h. 3, 27) y Ptolomeo (2, 6, 55), seria arévaca, pese a que,
partiendo de un pasaje de Livio (frag. 91), se haya querido ver (vid. infra) su relacion con
los Vacceos, aun cuando del texto tinicamente se desprenda su proximidad con éstos. Un
caso distinto seria el de aquel en el que las fuentes literarias podrian estar refiriéndose a
una misma ciudad, aunque utilizindose nombres distintos. Como ejemplo, bastaria
recordar el caso de la capital de los Olcades, que en el relato de Polibio (3, 13, 5) aparece
como Althaia, mientras que en el de Livio (21, 5, 2) lo hace como Cartala, o €l de
Complega (App. Iber. 42) identificada en ocasiones con la Contrebia de Livio (33).

La complejidad del panorama se ha incrementado con diversas propuestas por
parte de la moderna historiografia sobre "otras Celtiberias", como la que Fatds (1987: 16
s.) denomina "Tercera Celtiberia" -las otras dos serian la Ulterior y la Citerior (vid. infra)-
, tempranamente romanizada y localizada en torno a Graccurris, Castra Aelia 'y Castra
Atiliana, con el Ebro como eje principal (vid. Burillo, 1998: 173 s.) o la que Tovar y
Blazquez (1975: 45) llaman "Celtiberia exterior", término utilizado en referencia al
territorio pacificado por M. Fulvio Flaco que se extenderia "entre el Ebro y el saltus
Castulonensis, incluyendo la vertiente meridional del Sistema Ibérico, las serranias de
Cuenca y La Mancha", y que ha sido retomada por Pérez Vilatela (1991: 217, nota 42 y
222 s.) para referirse a una estrecha franja del Bajo Aragén y del interior valenciano que
llegarfa hasta la regién de Castulo, ocupando un territorio de lengua predominantemente
ibérica. Otra propuesta es la denominada "Celtiberia meridional" (vid. infra), circunscrita
en gran medida al noreste de la Submeseta Sur, territorio heterogéneo que, analizado en su
globalidad, puede ser considerado como parte de la Celtiberia sélo en época tardia (Lorrio
1999a-b).

"% La movilidad de los Celtiberos durante las guerras queda de manifiesto en diversos pasajes. Livio (39, 56)
menciona el ataque a los Celtiberos en el 184-183 a.C. en el ager Ausetanus, donde se habian hecho fuertes.
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Un caso diferente lo constituye la propuesta de Capalvo (1996: 107 ss.) relativa a
la localizacién de la llamada "Celtiberia Ulterior" en Andalucia. Desde los trabajos de
Schulten (1914: 119) se habia venido aceptando la divisién de la Celtiberia en Ulterior y
Citerior, términos que remitian, respectivamente, a los territorios del Alto Duero y del
Valle Medio del Ebro en su margen derecha, a pesar de que solamente se contara con la
cita de Livio (40, 39) relacionada con el ataque de Fulvio Flaco en el 181 a.C. al ulterior
Celtiberiae ager. Capalvo (1996: 107 ss.) ha planteado la identificacién de este territorio
ulterior de la Celtiberia con la uiltima Celtiberia (Liv., 40, 47) conquistada el 179 a.C. por
Sempronio Graco, cuya localizacién cabria situar en la provincia Ulterior (Pérez Vilatela,
1989: 258; Idem 1993: 428; vid., en contra, Ciprés, 1993b: 282 ss.) a partir de la
identificacién toponimica en la actual provincia de Mélaga de las ciudades de Munda,
Certima y, quizas, Alces.

2.4.L.0S CONCEPTOS DE CELTIBERIA Y DE CELTIBEROS.

De acuerdo con lo visto, no cabe duda que dificulta la valoracién del concepto
"Celtiberia" el hecho de tratarse de un término no indigena y de las frecuentes
contradicciones -a veces explicables por razones cronolégicas, pero en otros casos no- que
las fuentes literarias ponen de manifiesto en su uso.

En cuanto al término Celtiberi, parece que estarfa referido a una poblacion
considerada como un grupo mixto (Untermann, 1983 y 1984), y asi aparece recogido en
Diodoro, Apiano y Marcial (vid. infra) para quienes los Celtiberos serian Celtas
mezclados con Iberos, si bien para otros autores, como Estrabdn, prevaleceria el primero
de estos componentes. Aun si algunos autores (Koch, 1979: 389; Gémez Fraile, 1996:
172) consideran que el concepto "celtibero" no remite a una unidad étnica, deberian
valorarse, de acuerdo con Burillo (1998: 121 ss.), aquellos aspectos que de los indigenas
pudieron trascender a los visitantes, como las costumbres y la lengua, pues pudieron ser la
base de la identidad mostrada. Siendo asi, no estd de mas recordar que en la Antigiiedad,
como indica Pereira (1992: 42), "lo étnico se busca en el hombre vestido, con sus
costumbres y sus habitos, no en el hombre desnudo, en perspectiva racial", y asi, de
acuerdo con Untermann (1995a: 16), "los Celtae representaban un grupo etnogréfico (en
el sentido de los Germani de Técito) definido por sus costumbres, su religién, su aspecto
fisico y otros rasgos exteriores" (vid. Pereira 1992).

Resulta significativa, en este sentido, la conocida cita de Plinio (3, 13) sobre los
Célticos de la Beturia (vid. Garcia Iglesias, 1971; Stylow, 1991; Berrocal-Rangel, 1992 y
1998; Ramirez Sadaba, 1994; Garcia-Bellido, 1995), a los que considera Celtiberos, como
lo demuestran sus ritos, su lengua y los nombres de sus poblaciones, y, aunque no haga
referencia alguna a su cultura material, sabemos que los autores clésicos, cuando se
refieren a aspectos tales como el armamento, muestran las diferencias o semejanzas
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observadas entre los pueblos descritos, principalmente Lusitanos y Celtiberos, lo que
puede contrastarse con la informacién ofrecida por el registro arqueoldgico (Lorrio, 1997:
189 ss.).

Segun Burillo (1993: 226; 1995: 21), los Celtiberos podrian ser considerados como
un grupo étnico, en cuanto que incorpora entidades étnicas de menor categoria, semejante
a los Galos o Iberos, pero de una amplitud menor, sin que pueda plantearse la existencia
de un poder centralizado ni aun de una unidad politica, que, de producirse, lo fue sélo de
forma ocasional, como lo demuestran con claridad los acontecimientos militares del siglo
Ma.C.

Se desconoce, en suma, el verdadero significado con el que estos términos -
"Celtibero" y "Celtiberia"- son empleados en los diferentes contextos en los que aparecen,
si bien, probablemente, ademds de estar dotados de un contenido étnico serian utilizados
con un sentido puramente geografico. Se ha sugerido que el término "Celtibero" pudiera
estar haciendo referencia a los "Celtas de Iberia" (Tovar, 1989: 83), aun cuando, como se
ha dicho, los Celtiberos no fueron los tinicos Celtas de la Peninsula. Es posible que este
término no hiciera sino resaltar la personalidad de este pueblo en el mundo céltico
(Ciprés, 1993a: 57).

Posidonio (en Diod., 5, 33) da una particular interpretaciéon de su proceso de
formacién: "Estos dos pueblos, los Iberos y los Celtas, en otros tiempos habian peleado
entre si por causa del territorio, pero, hecha la paz, habitaron en comin la misma tierra;
después por medio de matrimonios mixtos se establecié afinidad entre ellos y por esto
recibieron un nombre comin". Una interpretacién similar es la sugerida por Apiano (Iber.
2), segun la cual los Celtas, tras atravesar los Pirineos, se fusionarian con los nativos, lo
que explicaria el nombre de los Celtiberos''.

Estrabon (3, 4, 5) no duda en considerar a estos pueblos como Celtas, y asi sefiala -
refiriéndose a los Iberos- que "si hubiesen querido ayudarse unos a otros, no habria sido
posible a los Cartagineses el conquistar la mayor parte de su pais con su fuerza superior; y
antes a los Tirios y después a los Celtas, que hoy se llaman Celtiberos y Berones ...".

La llegada de los Celtas a Hispania -a la que se refieren otros autores como Marco
Varron (en Plin., 3, 7-17)- es apuntada en otro pasaje de Estrabén (3, 4, 12): "Al norte de
los Celtiberos, estan los Berones, que son vecinos de los Céntabros coniscos, y tomaron
parte en la inmigracion céltica".

La doble raiz cultural aludida en el texto de Diodoro (5, 33) es asumida por el
poeta Marcial, natural de Bilbilis, cuando dice (4, 55): "Nosotros, hijos de los Celtas y de
los Iberos, no nos avergonzamos de celebrar con versos de agradecimiento los nombres
un tanto duros de nuestra tierra". A su vez, San Isidoro (Ethym. 9, 2, 114) establece el
origen de los Celtiberos en los Galos llegados desde el Ebro'?.

" Acerca de la etnogénesis de los Celtiberos segtin las fuentes literarias, vid. Pérez Vilatela, 1994.

12 Celtiberi ex Gallis Celticis Sfuerunt, quorum ex nomine appelata est regio Celtiberica. Nam ex flumine
Hispaniae Ibero, ubi considerunt, et ex Gallis, qui Celtici dicebatur, mixto utroque uocablo Celtiberi nuncapati
sunt.

114



GRUPOS CULTURALES Y ETNIAS EN LA CELTIBERIA

3. LAS EVIDENCIAS LINGUISTICAS Y EPIGRAFICAS.

El teérico territorio celtibérico definido por las fuentes literarias viene a coincidir,
grosso modo, con la dispersiéon de las inscripciones en lengua celtibérica (fig. 5 y 3) -
lengua de tipo céltico arcaico-, tanto en escritura ibérica -adaptada del ibérico en un
momento que cabe situar en el siglo II a.C.- como en alfabeto latino -fechados en el siglo I
a.C., aunque existen algunos casos datables con posterioridad al cambio de era-. Estos
documentos epigraficos son de distinto tipo: téseras de hospitalidad, inscripciones
rupestres de cardcter religioso, leyendas monetales, inscripciones sepulcrales, grafitos
ceramicos, etc.; a ellos habria que afiadir dos documentos puiblicos de gran extension, los
bronces de Botorrita 1 y 3 (de Hoz, 1986 y 1995a; Gorrochategui, 1991; Beltrdn Lloris,
1993: 252 ss.; Untermann, 1995b y 1997; Villar, 1995 y 1996; Jordan, 1998; etc.). Aun
cuando la distribucién geogréfica de tales testimonios ocupa un amplio territorio en el
oriente de la Hispania indoeuropea, la mayoria de estos hallazgos se articulan en torno a
las cuencas altas del Tajo y Duero y al Valle Medio del Ebro en su margen derecha,
territorios que, en gran medida, coinciden con la Celtiberia de las fuentes grecolatinas, lo
que justifica plenamente la adopcién del término "celtibérico" por la Lingiiistica (figs. 6 y
7, 2-5). Los hallazgos proceden de las actuales provincias de Cuenca, Guadalajara, Soria,
Valladolid, Palencia, Burgos, La Rioja, Navarra, Zaragoza y Teruel, habiéndose
encontrado evidencias en otras zonas mas alejadas.
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Figura 5.- La Hispania Céltica a partir de la distribucién de los topénimos en -briga (1) con
indicacién del 4rea de distribucién de las "gentilidades" (2), del drea de inscripciones y
monedas celtibéricas (3), de las inscripciones lusitanas (4) y del drea de los te6nimos
lusitano-galaicos (5). (Segtin Untermann 1997).
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La escritura celtibérica presenta ciertas peculiaridades en la forma de representar
las nasales, que permiten diferenciar con claridad dos variedades epigraficas (de Hoz,
1986: 51 ss., fig. 2; Untermann, 1997: 383 ss., mapa 6), una, occidental (fig. 7, 4),
circunscrita al Alto Duero, el Alto Jal6n y el Alto Tajufia, y otra, oriental (fig. 7, 3 y 5),
maés reciente (vid., sobre este aspecto, Gorrochategui,1993: 16; Rodriguez Ramos, 1997),
en el Ebro y valle del Jiloca, aunque se conozca algiin testimonio de ésta también en el
Alto Duero. Tal distribucién viene a coincidir con la divisién interna de la Celtiberia
deducida a partir de otras evidencias ( vid. Infra)

®
12.Langa de Duero

[
11.Tiermes

i

Figura 6.- Distribucién geografica de la epigrafia celtibérica, exceptuando los hallazgos en zonas
alejadas de la Celtiberia (sur de Francia, Ibiza, Extremadura y Portugal). (Segin
Untermann, 1997, modificado y completado, numeracién de MLH, IV, K).

El panorama ofrecido por los documentos en lengua indigena se completa con la
onomastica, conocida a través de las obras de los autores grecolatinos y especialmente por
la epigraffa. Esta incluye textos en lengua indigena -ya en escritura ibérica o en alfabeto
latino- e inscripciones latinas, que son, con mucho, las mé4s abundantes, datdndose en su
mayoria en época imperial (Albertos, 1983: 858 s.). Las evidencias onomésticas (de Hoz,
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1993: 366 ss.) son principalmente antropénimos, no faltando los topénimos, los te6nimos,

0 los nombres -formados a partir de la antroponimia- de las organizaciones sociales de
tipo suprafamiliar, denominadas tradicionalmente "gentilidades".

M. CANTABRICO

iDe®oOe
G WN -

Figura. 7.- Mapa de dispersion de la epigrafia prerromana en la Celtiberia y su entorno: 1, epigrafia
en lengua ibérica; 2, Idem en lengua celtibérica; 3, escritura celtibérica oriental; 4, Idem
occidental; 5, leyendas monetales de cecas de localizacién conocida en escritura
oriental; 6, frontera lingiifstica entre ibérico y celtibérico segtin Untermann (1996).
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El estudio de la onomadstica personal resulta de gran interés, a pesar de ser menos
fiable que la toponimia, por su mayor inestabilidad y estar sujeta, ademds, a la movilidad
de los individuos, aspecto en el que la propia presencia de Roma debi6 jugar un papel
primordial, tanto directamente, como indirectamente, por las propias guerras contra
Roma. Actualmente se dispone de un completo corpus antroponimico que permite
abordar su estudio con plenas garantias'>.

El territorio indoeuropeo definido por la distribucién de los topénimos en -briga
(fig. 5 y 1) aparece cubierto por una antroponimia caracteristica, en general de tipo
indoeuropeo, cuyo cardcter céltico no siempre estd claro (Albertos, 1983: 860 s.; de Hoz,
1993: 367 ss.), que aporta una cierta sensaciéon de homogeneidad. Siendo esto cierto en
lineas generales, no lo es menos la existencia de concentraciones de series antroponimicas
que, en ocasiones, resultan claramente mayoritarias de una determinada regién, por lo que
resulta licito hablar de una onomastica personal lusitana, lusitano-galaica, etc. Mas dificil
de determinar es el caso de la Celtiberia, ya que, como sefiala Abascal (1995a: 513)
"incluso los nombres que tedricamente son los propios de la zona, aparecen muy
repartidos también fuera de ella", aunque la onoméstica registrada en lengua celtibérica
ofrezca perspectivas menos radicales (Untermann, 1996a: 169 s.). Con todo, casos como
el de Aius, Atto o Rectugenus ofrecen una dispersion mayoritaria en el territorio
celtibérico de la Meseta Oriental (vid. Abascal, 1994).

Aun mayor trascendencia, si cabe, tienen los antropénimos de tipo étnico como
Celtiber/-a, que presentan una gran dispersion, siempre fuera del territorio celtibérico
conocido por otras fuentes documentales o, en todo caso, ocupando su periferia. Estos
antropénimos contribuyen a definir, por exclusion, el area propiamente celtibérica, por
cuanto se ha considerado con razén que estas denominaciones corresponden a individuos
no autdctonos, pues debian servir como elemento caracterizador de los mismos e
indicador de su origen. Son especialmente significativos dos procedentes de Segobriga,
cuya localizacion en los confines de la Celtiberia parece deducirse del texto de Plinio, aun
cuando existan argumentos suficientes (vid. infra) para considerar que, en fecha anterior a
la pliniana, el territorio donde se localiza la citada ciudad se encontrarfa dentro del 4mbito
carpetano. Otro caso de gran interés lo ofrece, con un tinico testimonio, la zona de Lara de
los Infantes, donde ha querido localizarse la ciudad arévaca de Noua Augusta, a pesar de
que determinados argumentos, principalmente onomadsticos, desaconsejen dicha ubicacién
(vid. infra). Consiguientemente su interés es mayor, pues, ademas de contribuir a la
definicion en negativo del area celtibérica, aunque el territorio definido de esta forma
equivalga en buena medida a la Meseta y el Valle Medio del Ebro, ponen de relieve,
asimismo, las zonas de emigracién de los Celtiberos: Catalufia, Valencia, Andalucia
Occidental, Extremadura y Galicia.

Muy importante para el conocimiento de la sociedad céltica son las "gentilidades",
ahora denominadas "genitivos de plural", "grupos familiares" o, mds recientemente,
cognationes (vid., Albertos, 1975; Gonzilez,1986; de Hoz, 1986: 91 ss.; Salinas, 1986:
51, Pereira, 1993; Gonzélez y Santos, ed. 1993; Villar, 1995: 109 ss.; etc.), que no son

13 Una panordmica general puede verse en Albertos 1983 y Abascal 1994a, donde se recoge la bibliografia
esencial. Vid., ademads, Albertos 1979, 1985 y 1987.
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sino grupos parentales de caricter suprafamiliar que incluirfan a los descendientes de un
determinado individuo, por cuyo nombre son identificados. La distribucién geogréfica de
estos "genitivos de plural" engloba la Meseta Oriental, la margen derecha del Ebro Medio,
las tierras del Sistema Central al norte del curso medio del Tajo, constatindose su
presencia igualmente en la zona cantdbrica, con una importante concentracién en territorio
astur (fig. 5 y 2). Por lo que a la Meseta Oriental y al Ebro Medio en su margen derecha se
refiere (fig. 8, A), hay que anotar la concentracién de evidencias en el territorio donde las
fuentes clésicas coinciden en localizar a los Arévacos, principalmente en Clunia, Segouia
y San Esteban de Gormaz, y a los Pelendones, en torno a Numantia y la cabecera del
Duero, alcanzando hacia el oriente las cercanias de Turiasso y hacia el norte la regién de
Lara de los Infantes y las sierras riojanas del Sistema Ibérico, constatdndose, por el
contrario, un vacio de hallazgos en torno al territorio descrito, lo que afecta al &mbito de
Berones, Autrigones, Turmogos y Vacceos. Otro niicleo destacado, si bien tan sélo trece
evidencias -las mismas que proporciona la ciudad de Segouia-, lo constituyen las tierras
de la provincia de Guadalajara situadas entre la margen derecha del Alto Tajo y la
izquierda del Alto Henares, territorio que cabe vincular, desde diferentes argumentos, con
el &mbito arévaco’*.

Destaca la notable reduccién de evidencias en los territorios celtibéricos del Valle
Medio del Ebro y de las cabeceras del Turia, Cabriel, Jucar y Cigiiela, al oriente de la
linea tedrica que marcan las ciudades de Turiasso, Arcobriga y Ercauica, donde los
hallazgos -en escritura ibérica o latina- se concentran en la zona de Segobriga, al sur, y en
Pefialba de Villastar y Contrebia Belaisca, al este, con alguna evidencia intermedia como
en La Caridad de Caminreal. En todos estos casos, los testimonios, a veces muy
numerosos como ocurre en los bronces de Botorrita, se concentran en nicleos urbanos o
en santuarios (Gonzdlez, 1986: 155 s.; Untermann, 1996a: 121 ss.; Idem 1997: 430 ss.).

Dentro de las "unidades organizativas indigenas" expresadas por genitivos de
plural pueden diferenciarse subgrupos basados en las diferencias lingiiisticas que se
concretan en la formulacién del genitivo (Gonzalez,1986: 43 ss.). Asi, los genitivos de
plural en -on/-om proceden en su mayorfa del drea arévaca y pelendona', presentando
una cronologia entre el siglo I a.C. y el II d.C., localizdndose el resto de las evidencias en
su mayoria en la zona oriental de la Hispania indoeuropea -hasta el punto de faltar por
completo en Segouia-, destacando su presencia en Lara de los Infantes, cuya vinculacion
al ambito arévaco ha sido sugerida (vid. infra). Por lo que respecta a los genitivos en -un/-
um, su presencia es mucho mas numerosa, con importantes concentraciones entre los

' Resulta digna de mencién la similar concentracin que para el 4mbito celtibérico de la Meseta Oriental -igual
ocurre en parte con el vettén- presentan los genitivos de plural y las necrépolis de incineracién, en las que
estarfa presente una organizacion de tipo gentilicio, entendida como una organizaciéon familiar, de tipo
aristocratico, segln denotan algunos ajuares, fundada sobre la base de una transmisién hereditaria que se refleja
en una onomastica especifica.

'* Para Villar (1995: 119), "en territorio pelendén se atestigua un genitivo de plural en -on, que podria ser
indicio de la existencia alli de una poblacién indoeuropea no celtibérica (céltica o no céltica), no tanto por su
nasal -n (que puede ser como he dicho un fenémeno tardio de drea) cuanto por la conservacién del timbre /o/
de la vocal".
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Figura 8.- A, Mapa de dispersion en la Celtiberia y su entorno de las "unidades organizativas
indigenas" expresadas por genitivos de plural: 1, en -on/-om; 2, en -un/-um.

Figura 8.- B, Idem de los te6nimos: 1, Lugu; 2, Matres; 3, Epona; 4, Divinidades indigenas
masculinas; 5, Idem femeninas; 6, Otras divinidades indigenas (de género
indeterminado). (A, segin Gonzilez, 1986 y 1994, completado).
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Vettones, siendo especialmente frecuentes entre los Arévacos y en mucha menor medida
entre los Pelendones. Constituye el tipo mas frecuente, cuando no el tnico, en las tierras
meridionales de la Celtiberia -en los conjuntos de Pefialba de Villastar y Segobriga y su
comarca- y en el grupo delimitado entre los cursos altos del Tajo y el Henares, territorio
éste cuya vinculacién con los Arévacos ha sido sefialada, al menos en la zona del Alto
Henares-Alto Tajufia-Alto Jalén (vid. infra).

Atendiendo a la teonimia, hay que decir que la mayor parte de los te6nimos
indigenas documentados en la Peninsula Ibérica proceden de su zona occidental (fig. 5, 5),
que ofrece una teonimia exclusiva, mostrando diferencias regionales en lo que afecta a las
creencias en el dmbito de la Hispania Céltica. Con independencia del texto de Estrabon (3,
4, 16), en el que se menciona una divinidad innominada, las restantes referencias de
dioses indigenas en la Celtiberia se han documentado a través de la epigrafia, tanto latina
como celtibérica, siendo escasas y, en ocasiones, discutibles las representaciones
iconograficas de los mismos. El territorio celtibérico ha proporcionado una treintena de
tebnimos indigenas distintos, algunos de los cuales aparecen repetidos en varias
ocasiones'® (fig. 8, B). De ellos, Lug, las Matres o Epona corresponden a divinidades
'pancélticas', perfectamente evidenciadas en el resto de la Hispania céltica. En lo que a
Lug se refiere (fig. 8, B,1), el santuario de Pefialba de Villastar ha sido considerado como
el centro cultual mds importante de esta divinidad en la Peninsula Ibérica, estando
documentada asimismo en la ciudad arévaca de Vxama un ara a los Lugoues. El resto de
las menciones a esta divinidad se localizan en el Noroeste. Diferente es el caso de las
Marres (Fig. 8, B, 2), de las que se conocen quince dedicaciones en Hispania, en su gran
mayoria procedentes del territorio arévaco/pelendén y zonas préximas, con una especial
concentracion en Clunia, destacando su presencia en Yanguas, Canales de la Sierra y
Salas de los Infantes, zonas periféricas al ambito celtibérico, aun cuando a veces hayan
sido consideradas como parte del mismo.

De los restantes dioses (fig. 8, B, 4-6), salvo contadas excepciones, la mayor parte
tienen caricter local, estando en ocasiones asociados con la topografia: montafias,
bosques, lagos o fuentes. Entre las excepciones, cabe hacer una mencién a Ataecina, con
una unica mencion en Segobriga, aunque existen dudas sobre su procedencia original
(Almagro-Gorbea, 1995a: 88 s.; Abascal, 1995¢: 91, nota 257).

Refiriéndose a las divinidades romanas, Salinas (1985: 327 s.) ha puesto de
manifiesto como su difusién en la Celtiberia se deberfa a la "suplantacién" por parte de
éstas de los dioses indigenas con los que se identificarian o a los que se asimilarian. Las
divinidades cldsicas que cuentan con mads testimonios en la Celtiberia son Jupiter, Marte,
Hércules, Mercurio y Apolo, justamente aquellas con las que se asimilan los principales
dioses celtas (Caes., B.G. VI, 17). El andlisis del panteén venerado en una ciudad
celtibérico-romana como Segobriga puede resultar de gran interés, destacando el caracter

!¢ Para las divinidades indigenas documentadas en territorio celtibérico, vid., principalmente, Salinas (1984-85:
89 ss.; 1985: 310 ss.), Marco (1987: 57 ss.; asi como 1991: 93 ss.; 1993a: 481 ss.; 1994: 318 ss., donde se
aborda el estudio de tales divinidades en el marco de la Hispania céltica) y Sopefia (1987: 31 ss.). Sobre Lugus,
vid. Tovar (1981), Salinas (1983b) y el fundamental trabajo de Marco sobre esta divinidad y sobre el santuario
de Pefialba de Villastar, centro cultual de este dios (1986). En relacién con un falso teénimo de la Celtiberia
meridional, vid. Abascal, 1995b.
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indigena del mismo pues, siendo que el mayor nimero de dedicaciones responden a
divinidades romanas como Diana, Hércules o Mercurio, debe verse en ellas la
interpretatio romana de dioses indigenas, con lo que puede decirse que bajo
denominaciones o interpretaciones romanas se esconde un panteén de tipo céltico
(Almagro-Gorbea, 1995a: 88 ss.).

4. EL REGISTRO ARQUEOLOGICO.

El aumento experimentado en las dos tltimas décadas en el conocimiento del
Bronce Final y de la Edad del Hierro de la Peninsula Ibérica ha permitido avanzar en la
interpretacién de la cultura material que tedricamente deberfa corresponder a los
Celtiberos y en su relacién con otros campos conexos, como la Lingiiistica o la Religion,
a pesar de la dificultad que ello conlleva (Almagro-Gorbea y Lorrio, 1987a; Almagro-
Gorbea, 1992; Idem 1993; Lorrio, 1997).

La Arqueologia constituye, ademds, un elemento esencial para analizar la
formacién del mundo celtibérico y poder determinar los procesos culturales que llevaron a
su gestacion y ulterior expansion, al permitir abordarlos con un cierto control cronolégico,
frente a otras disciplinas, como la Lingiiistica, que, en principio, deben cefiirse a las fechas
proporcionadas por los documentos sobre los que aparecen ese tipo de evidencias (fig. 9),
pudiendo conjeturarse, no obstante, que en las centurias anteriores se debi¢ hablar una
lengua que podemos llamar protoceltibético, para referimos a cualquier estadio lingiiistico
anterior al celtibérico que conocemos a través de la epigrafia (de Hoz, 1993: 392, nota
125).
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Figura 9.- Diagrama de correlacién entre la Arqueologia, la Lingiiistica, las fuentres literarias y la
cronologia del mundo celtibérico.
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La apariciéon de ciertos elementos de cultura material, poblamiento, ritual
funerario, estructura socioecondmica, etc., que van a ser caracteristicos del mundo
celtibérico a lo largo de todo su proceso evolutivo, pueden considerarse como punto de
arranque del mismo, que al menos parece remontarse al siglo VI a.C. (figs 10 y 11).
Obviamente, debieron producirse, asimismo, ciertas modificaciones en el registro
arqueoldgico y otras de mayor alcance perfectamente explicables desde la aculturacién,
los intercambios comerciales o la propia evolucion local.

Fyy.,  CELTIBERIA

Celti\bero- B
Rorrano

Celtibérico

Celtibero-

|
i
|
|
|‘ Romano

Celtiberia
meridional_

Figura 10.-Las secuencias culturales de las regiones de la Celtiberia. ( Segin Ruiz Zapatero y
Lorrio 1999).

El estudio de las necrépolis resulta de gran interés para ello, ya que a la
documentacién ritual afiade informacién que puede ser interpretada desde criterios
étnicos, al incidir en aspectos relativos a la apariencia personal, la preferencia por unas
armas determinadas o la utilizacién de ciertos adornos, muchas veces especificos de estas
regiones, elementos utilizados en ocasiones por los propios autores cldsicos para
caracterizar a un determinado populi. Uno de los aspectos de las necrépolis de la Meseta
Oriental que mas ha llamado la atenci6én es la peculiar organizacién interna del espacio
funerario (Lorrio 1997: 114 ss., fig. 42), lo que les confiere una evidente personalidad.
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PROTOCELTIBERICO

CELTIBERICO
ANTIGUO

800/700 a.C.

CELTIBERICO

PLENO

CELTIBERICO
TARDIO

a0 aC.

Figura 11.- La secuencia cultural del territorio celtibérico (800/700-100 a.C.).
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Asi, algunas de las necrépolis del Alto Tajo-Alto Jalén y, en menor medida, del
Alto Duero se caracterizan por la alineacién de las tumbas formando calles paralelas,
que en alguna ocasién se hallaban incluso empedradas, siendo habitual la presencia de
estelas como elemento protector a la vez que indicador de las sepulturas (fig.12, A).

/\V CLUNIA 4< )

R. DUER0| Celabenazf s

Figura 12.-A, Mapa de la dispersién de las necrépolis de incineracién en el territorio celtibérico: 1,
drea de las necrépolis con estelas;2, Idem con tumbas alineadas formando calles (con o

sin estelas);3, necrépolis con tumbas formando calles paralelas (con o sin estelas). B,
Delimitacién de la Celtiberia y las regiones que la integran.
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El panorama se complica, si se tiene en cuenta que en determinados dmbitos del
territorio celtibérico -definidos como tales a partir de diversas clases de evidencias- estin
ausentes las necrépolis, desconociéndose, incluso, el tipo de rito funerario que
practicaban.

En este sentido, aunque se viene utilizando el término "celtibero" para referirse a
las culturas arqueoldgicas localizadas en las tierras del Alto Tajo, el Alto Jalén y el Alto
Duero ya desde sus fases formativas (Almagro-Gorbea, 1993: 147 s.; Lorrio, 1997: 257
ss.; Ruiz Zapatero y Lorrio, 1999), dada la continuidad que se advierte a través de la
secuencia cultural en este sector de la Meseta Oriental y el Sistema Ibérico (figs. 10 y 11),
no conviene olvidar que dicho territorio viene a coincidir, en una parte importante del
mismo, con el que las fuentes literarias atribuyen a los Arévacos, mientras que para el
resto existen diferentes propuestas, que incluyen desde los Lusones a los Titos y Belos. Es
posible, por tanto, que mas que abordar el proceso formativo de los Celtiberos, se esté
analizando en realidad el de alguna de las etnias consideradas como celtibéricas por las
fuentes literarias, en detrimento de otras, dnicamente por el mayor conocimiento que de
ella y de su proceso formativo se posee.

Como se ha dicho, el territorio ocupado por las necrépolis de incineracion en la
Meseta Oriental excede el tedricamente adscrito a una unica etnia, ya que el dmbito
arévaco, de acuerdo con la localizacién de las ciudades atribuidas al mismo, se extenderia
por la depresion central de la cuenca alta del Duero aunque, de aceptarse algunas
propuestas de situacion de ciertas ciudades, pudieran haber alcanzado por el sur las tierras
del Alto Henares-Alto Tajufia y, de forma mads incierta, el Alto Jalon, territorios a menudo
atribuidos a otras entidades étnicas. Quedaria, en cualquier caso, fuera de tal adscripcién
la zona méas oriental de dicho territorio, esto es la cabecera del Tajo, incluyendo el rio
Gallo, y los afluentes por la derecha del Jalén, fundamentalmente las cuencas de los rios
Mesa, Piedra y Jiloca.

Segiin esto, la continuidad cultural reflejada en el uso de las necrdpolis (Lorrio
1997: 261 ss. y tablas 1-2) -cuya seriacién ha sido posible gracias, ante todo, al andlisis de
los equipos militares depositados en las sepulturas-, a su vez confirmada por los propios
hébitats, que ofrecen una evolucién paralela a la registrada en aquéllas, permitirfa, por
tanto, abordar el proceso de etnogénesis de los Arévacos y, posiblemente, de alguna otra u
otras etnias afines, entre las que con bastante probabilidad se encontrarfan los Belos y los
Titos, siendo mas problematica la localizacién de otros, como los Lusones (vid. infra).

A pesar de lo dicho, podria justificarse la adecuacién del término "celtibérico"
aplicado a lo acontecido en las tierras altas de la Meseta Oriental a lo largo de la Edad del
Hierro si se tienen en cuenta dos consideraciones: el hecho de ser un territorio ocupado
segln las fuentes literarias por etnias tenidas unanimemente como celtibéricas y el que
buena parte de los restantes territorios que aparecen incluidos, con mayor o menor
acuerdo, en la Celtiberia histérica estén integrados, durante las etapas previas a la
configuracién del concepto por parte de los autores grecolatinos, en diferentes circulos
culturales, en ocasiones ni tan siquiera célticos, tal seria el caso de una parte importante de
la margen derecha del Ebro Medio, y a veces incluso hasta época avanzada de pleno siglo
I a.C., como ocurrirfa con el territorio en torno a Segobriga, que cabria adscribir con
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antelacion al 4dmbito carpetano (figs. 10 y 11). La utilizacién del término en las
condiciones sefialadas quedaria asi justificada para un territorio que coincide parcialmente
con el que los autores clasicos atribufan a los Celtiberos (pueblo que, como se ha
sefialado, era considerado como celta), y en el que, al menos en época histdrica, se
hablarfa una lengua celta, el celtibérico, la tinica que sin ningin género de dudas ha sido
identificada como tal en la Peninsula Ibérica, a pesar del anacronismo que supone su
utilizacién con anterioridad a su "invencién" por la historiografia grecorromana, lo que no
se produjo hasta finales del siglo III a.C. De esta forma, el hecho de que para los escritores
de la Antigiiedad un grupo étnico estuviera definido por su lengua, su religién, sus
costumbres, su aspecto fisico u otros rasgos exteriores (Pereira, 1992: 42; Untermann
1995a: 16) nos permitiria abordar la etnicidad de los Celtiberos mediante la contrastacién
de evidencias de orden arqueolégico, lingiiistico, epigréfico o histdrico.

El problema se complica cuando se pretende abordar tales aspectos en las etapas
anteriores a las primeras referencias sobre los Celtiberos, para las que tnicamente se
cuenta con las evidencias arqueoldgicas (figs. 10 y 11). Ya hemos comentado en un
trabajo reciente (Ruiz Zapatero y Lorrio, 1999: 24) que, incluso si se asume que los
historiadores y geografos grecolatinos consideraban a los Celtiberos como una entidad
étnica, resulta imposible determinar, al menos en el estado actual de la investigacién, si
existieron grupos étnicos que se reconocieran como tales con anterioridad a la
configuracién de la Celtiberia, y, desde luego, si existieron, "es evidente que estos
'Celtiberos Antiguos' o prehistdricos no se corresponden exactamente con los Celtiberos
de época romana, al menos desde el punto de vista de la realidad étnica, pero al mismo
tiempo no cabe duda que constituyen su precedente inmediato". Tales 'Celtiberos
Antiguos' tendrian una identidad -cultural, étnica y lingiifstica- ya establecida en sus
rasgos esenciales desde algunos siglos antes de las primeras menciones por parte de las
fuentes escritas (Ruiz Zapatero y Lorrio, 1999: 25).

El panorama se complica todavia mas, pues conviene recordar que términos como
"celtibérico”, "cultura celtibérica" o "época o etapa celtibérica" son utilizados para las
tierras centrales de la cuenca del Duero (Sacristin y Ruiz Vélez, 1985: 206 ss.; Martin
Valls y Esparza, 1992; Sacristin et alii, 1995; etc.) con un contenido cultural y
cronoldgico diferente al establecido para el territorio de las tierras de la Meseta Oriental y
la margen derecha del Ebro Medio, primando aspectos como la extensién de la cerdmica a
torno pintada y un marco cronoldgico entre el siglo III a.C. y la romanizacién (vid. Sanz,
1998: 509 s.).

Sea como fuere, la raiz del problema estriba en la utilizacién de un término creado,
al igual que ocurre con el de "Celtiberia", desde fuera del mundo indigena, usado ademas
por las propias fuentes literarias con significados no siempre coincidentes, en épocas
diversas y sin llegar a explicitar el sentido con el que dicho término era empleado en cada
caso. Asi, no resulta baladi el tema de poder determinar qué etnias podrian ser
consideradas como celtibéricas, ya que el incluir a Vacceos, Carpetanos o Vettones, con
los que los grupos celtibéricos de la Meseta Oriental presentan concomitancias, llevaria a
analizar conjuntamente las tierras centrales de las cuencas del Duero y el Tajo con los
territorios de la Meseta Oriental y la margen derecha del Ebro Medio. A ello hay que
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afiadir la dificultad, y aun la imposibilidad manifiesta, de hablar de una tnica
"arqueologia celtibérica", lo que resulta perfectamente coherente con el complejo
panorama que presentan las fuentes literarias en relacién a la utilizacién de los términos
"Celtibero" y "Celtiberia".

Sin embargo, y a pesar de los argumentos existentes a favor de la inclusién de
otras dreas, hemos optado por limitar nuestro estudio a las tierras altas de la Meseta
Oriental y el Sistema Ibérico, territorio para el que se ha establecido una periodizacion
general circunscrita a la Cultura Celtibérica (Lorrio, 1997: 257 ss.), que sigue una
terminologia de cardcter étnico y cultural (Burillo, 1990: 375 s.; Idem 1991b: 24 s.;
Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero, 1992: figs. 2-3), aunque se analicen igualmente otras
zonas de celtibericidad tardia (fig. 12, B). La secuencia resultante, realizada
principalmente con el registro funerario, integra las diversas manifestaciones culturales
celtibéricas y asume la diversidad de dreas que configuran este territorio y la dificultad, a
menudo, en su definicién, asi como el dispar nivel de conocimiento de las mismas. Ofrece
cuatro fases sucesivas: un periodo formativo o Protoceltibérico (ca. siglos VIII-VII a.C.),
una fase inicial o Celtibérico Antiguo (ca. siglo VI - mediados del V a.C.), una fase de
desarrollo o Celtibérico Pleno (ca. mediados del V - finales del IIT) y una fase final o
Celtibérico Tardio (finales del II-siglo I a.C.). Si las tierras altas de la Meseta Oriental y
el Sistema Ibérico, que engloban dos grandes regiones -el Alto Tajo-Alto Jalon, a la que
se vincula el valle bajo-medio del Jiloca, y el Alto Duero-, presentan una entidad cultural
evidente a lo largo de la Edad del Hierro, con lo que, como se ha comentado, cabe aplicar
el término "celtibérico" desde por lo menos el siglo VI a.C., mis complejo resulta su
utilizacién, asi como de la periodizacién propuesta, en otros dmbitos geogréficos en los
que en época histdrica no parece haber dudas relativas a su pertenencia a la Celtiberia
(figs. 10 y 11). Este es el caso de la margen derecha del Ebro Medio, donde dicha
terminologia debe aplicarse -si es que se pretende hacer con idéntico sentido y similar
contenido cronoldgico- a partir de los siglos IV-III a.C., o el de los cursos altos del
Ridnsares, el Cigiiela y el Zancara, subsidiarios del Guadiana, cuya inclusién en la
Celtiberia corresponde a un momento tardio, ya de pleno siglo I a.C.

5. LA DELIMITACION DEL TERRITORIO CELTIBERICO Y LA DEFINICION
DE GRUPOS CULTURALES

Tras la revision de las diferentes evidencias comentadas y asumiendo los riesgos
que conlleva el uso de los conceptos de "Celtiberos" y de "Celtiberia" y las dificultades en
establecer sus limites geograficos y culturales, cabe plantear una serie de hitos cuya
localizacién, junto con las noticias de los autores grecolatinos en relacién a las etnias
no celtibéricas ubicadas en el entorno de la Celtiberia, lo que a su vez debe ser
contrastado con informaciones de tipo lingiiistico, epigrafico, numismético o
arqueoldgico, contribuird a delimitar el territorio celtibérico. De acuerdo con lo dicho,
los "limites" de la Celtiberia serian (fig. 12, B):
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- Hacia el oeste: La ciudad de Segouia, localizada en la actual capital provincial
homénima, constituye el niicleo urbano arévaco mds occidental.

- Hacia el noroeste: El apelativo que recibe Clunia, Celtiberia finis, incidirfa en su
cardcter limitrofe, sobre el que se ha insistido, ademds, dada la ausencia de acufiaciones
monetales entre los Vacceos, existiendo una frontera cultural evidente entre la arévaca
Clunia, que si acuiia, y la vaccea Rauda, que no lo hace (Garcia-Bellido, 1995: 265 s., fig.
I; Idem 1998: 177 ss., fig. 1). Otro argumento a favor del cardcter fronterizo de ese
territorio vendria dado por el vacio existente entre los micleos vacceos orientales y los
nucleos arévacos del sureste de la provincia de Burgos (Sacristdn, 1986: 101 ss.; Idem
1989; Idem 1994: 144 s.): Solanara, Pinilla Trasmonte, de la que se ha sugerido incluso su
identificacién con la ceca de sekobirikes (Sacristdn,1994: 145; Garcia-Bellido, 1994),
Arauzo de Torre y Clunia.

- Hacia el norte: Hay que tener en cuenta la valoracién de un grupo epigrafico unitario,
de una gran homogeneidad formal y decorativa (Espinosa y Usero, 1988), centrado en las
sierras soriano-riojanas del Sistema Ibérico orientadas hacia el Ebro, y fechado ca. siglos
I-II d.C. De acuerdo con Espinosa (1992), la onomastica, mayoritariamente latina, ofrece
algunos antrop6nimos indigenas de tipo no céltico, lo que permite su diferenciacion del
territorio celtibérico, y en concreto de Arévacos y Pelendones, al que se adscribiria la
vertiente meridional de la serrania soriana (vid., en contra, Gémez Pantoja, 1992b: 918,
para quién se tratarfa de una officina lapidaria). La divisoria administrativa conventual
refleja esta situacién, quedando las tierras localizadas al norte de la divisoria de aguas
Duero-Ebro adscritas al convento Caesaraugustano y las de la vertiente meridional, al
convento Cluniense (Espinosa, 1992: 909 s.).

- Hacia el noreste: La ciudad de Contrebia Leukade, localizada en el curso medio del
Alhama, ofreceria informacién al respecto, sobre todo si se identifica con la Contrebia
queValerio Méximo (7, 4, 5) denimona caput eius gentis (referiéndose a los Celtiberos),
sobre todo teneindo en cuenta que caput, ademds de interpretarse como ‘capital’ (vid.
Capalvo 1996: 64 s.), puede traducirse como 'comienzo’, haciendo hincapié en el cardcter
limitrofe del micleo urbano (vid. nota 4). No obstante, la expansion celtibérica hacia el
Ebro se constata en ejemplos como el de la ciudad vascona de Calagurris, la cual, a pesar
de tratarse de un top6nimo de origen ibérico, al acufiar moneda en escritura ibérica lo hizo
empleando un étnico con sufijo. indudablemente celtibérico, kalakorikos, lo que, como ha
seflalado Untermann (1996: 178), seria un indicio de que sus "habitantes (al menos su
clase dominante) hablaban antes de la romanizacion la lengua celtibérica”.

- Hacia el este: El limite ha de llevarse al Bajo Huerva, donde se ubica Contrebia
Belaisca (Beltran Lloris, 1993: 252, mapa I; Idem 1995: 170 ss., mapa 1).

- Hacia el sureste: El santuario de Pefialba de Villastar, en Teruel, que ha proporcionado
el conjunto mds suroriental de inscripciones en lengua celtibérica (Untermann, 1995b: 200
s., mapa 2), debi6 localizarse en un dmbito de frontera lingiifstica entre los d&mbitos ibérico
y celtibérico (vid. Untermann, 1996b). Mds al sur, el limite provincial entre Cuenca y
Valencia, darea de transiciéon entre la Meseta, las Serranias Ibéricas y el Levante,
constituye una zona de gran interés para precisar los confusos limites culturales y étnicos
entre los dmbitos celtibérico e ibérico. Asi lo confirma, por un lado, la presencia en la

129



ALBERTO J. LORRIO

zona de determinados elementos de filiacion celtibérica -como las armas (vid. infra), a las
que cabe afiadir una fibula de caballito con jinete, de procedencia incierta, pero al parecer
hallada en esta misma zona- y, por otro, hallazgos como el de la estela en lengua ibérica
de Sinarcas (Untermann, 1990a: 509 ss.), o la localizacion de la ceca de kelin (Ripolles,
1979; Idem 1982: 404 ss.) en el oppidum de Los Villares de Caudete de las Fuentes, de
donde proceden una serie de inscripciones ibéricas sobre plomo (Untermann 1990a: 514
ss.). Al oriente de este territorio, se extenderfa una "Celtiberia exterior” (vid. supra), segin
propuesta de Pérez Vilatela (1991: 217, nota 42), que ocuparia una estrecha franja entre el
Bajo Aragoén y el interior valenciano, llegando hasta Castulo, 4drea de lengua y cultura
material ibérica pero en la que "la funcion militar venia siendo ocupada por Celtiberos de
forma primordial, persistiendo enclaves locales o familiares de esta lengua". Argumentos
topénimicos -Sagunto o una Segobriga en Segorbe- y antroponimicos -Alorcus, Alco,
Lesso, etc.- llevaron a Albertos (1990: 141) a considerar esta zona como "la salida al
Mediterrdneo de los Celtiberos", por mas que, como ocurre con el caso de la supuesta
Segobriga, existan argumentos contrarios a esta propuesta (Untermann 1996b: nota 54).

- Hacia el sur: El limite estarfa en la ciudad de Segobriga, localizada en Cabeza del
Griego (Cuenca), cuyo carécter fronterizo, caput Celtiberiae, fue sefialado por Plinio (3,
25) (vid., no obstante, Capalvo, 1996: 63 ss.). La situacion limitrofe dentro de la Celtiberia
de la Segobriga romana -no asi la de la celtibérica Segobris, segiin demuestra la
circulacién de la moneda de Sekobifikes que permite localizar esta ceca en la Meseta norte
(Garcfa-Bellido, 1974 y 1994)- estaria referida a un momento avanzado, el recogido por
Plinio, como lo confirmaria la vecindad, a tan sélo 6 km. aguas arriba del Cigiiela, del
importante oppidum de Fosos de Bayona, identificado por los hallazgos monetales con
Contrebia Carbica (Gras et alii, 1984; Mena et alii, 1988; Abascal y Ripolles, 2000),
ciudad cuyo final se ha vinculado con los episodios sertorianos (Mena et alii, 1988) y
cuya localizacién en Carpetania, aunque problemdtica para algunos autores (Gonzélez-
Conde, 1992: 306), ha sido sefialada por otros (Fatds, 1975: 293). La presencia del étnico
Celtiber/-a en dos lapidas funerarias segobricenses (Tovar, 1977: 177; Garcia-Bellido,
1994: 257), cuyo uso no es natural en su propio territorio (Almagro-Gorbea y Lorrio,
1987a: 110), incidirfa en este sentido, aunque la cronologia tardia de las evidencias,
posteriores al momento que aqui se estd analizando, complicarfan en parte esta
interpretacion.

En el territorio celtibérico asi delimitado a partir de la contrastacion de las
diferentes evidencias disponibles pueden individualizarse una serie de 4mbitos
geografico-culturales, en gran medida de desarrollo independiente pero con evidentes
muestras de contacto entre ellos, a veces correlacionables -por lo menos parcialmente-
con los territorios que segun las fuentes literarias pueden atribuirse a las diferentes etnias
asentadas en la zona. El estudio de tales dmbitos permitird abordar el periodo que abarca
desde la configuracién de la Cultura Celtibérica, iniciado en las tierras altas de la Meseta
Oriental hacia el siglo VI a.C., hasta su desarrollo final, contempordneo a las guerras
contra Roma y el posterior proceso de conquista y romanizacion.

Sin embargo, y a pesar de tener argumentos suficientes para cuestionar la division
de la Celtiberia, por parte de la historiografia, en Citerior y Ulterior (Ciprés, 1993b: 282
ss.; Capalvo, 1996: 107 ss.), lo cierto es que el territorio celtibérico entendido desde un
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punto de vista restringido presenta ciertas peculiaridades que permiten individualizar la
zona oriental, volcada hacia el Valle del Ebro, de la occidental, vinculada al oriente de la
Meseta, lo que sin duda ha contribuido a dar carta de naturaleza a la division propuesta
por Schulten (1914: 119), sin que quede constancia de la valoracion de tales
singularidades por parte de los romanos o, incluso, de los propios Celtiberos. La tardia
celtiberizacién del Ebro Medio (vid. infra) podria explicar algunas de las peculiaridades
observadas en el registro arqueoldgico, como las diferencias en lo que a las caracteristicas
de sus necrépolis se refiere; ademds, la propia localizacion de este territorio, abierto a los
influjos llegados a través del Valle del Ebro, potencié el temprano surgimiento de
ciudades y su posterior desarrollo (Burillo, 1998: 216 ss.); por otro lado, la escritura
celtibérica -como ya se ha dicho- presenta dos formas de representar las nasales, lo que
permite diferenciar dos variedades epigréficas que, de forma general, vienen a coincidir
con los dos territorios mencionados (de Hoz, 1986: 51 ss., fig. 2; Untermann 1997: 383
ss.. mapa 6). La localizacion mds aceptada de las etnias celtibéricas parece responder
también a esta subdivisién, adscribiéndose los Belos, Titos y Lusones al Ebro Medio,
mientras que Arévacos y Pelendones se vincularian a las tierras de la Meseta Oriental.

Seguidamente, se exponen las caracteristicas y problemdtica de tales territorios
(fig. 12, B), partiendo de las tierras del Alto Tajo-Alto Jalén, que abarcan la zona
septentrional de la provincia de Guadalajara, el sur de la de Soria y los rebordes
occidentales de las de Zaragoza y Teruel, para continuar con la depresion central de la
cuenca alta del Duero, territorio que se circunscribe a las tierras del centro y sur de la
provincia de Soria y del sureste de la de Burgos, con evidentes muestras de contacto con
el occidente segoviano y con el Alto Henares, el Alto Tajuiia y el Alto Jalén. El estudio se
completa con el territorio montafioso que ocupa el norte de la provincia de Soria, para
seguir con las comarcas meridionales de la Celtiberia, circunscritas en gran medida a la
provincia de Cuenca, concluyendo con la margen derecha del Ebro Medio, perteneciente a
las provincias de Zaragoza y Teruel. Con los datos disponibles, el panorama que se
presenta a continuacién puede considerarse como coherente con las fuentes analizadas, sin
que se pueda descartar la inclusién de otros territorios, fundamentalmente mesetefios, que
en ocasiones aparecen mencionados por las fuentes cldsicas como celtibéricos.

5.1. EL ALTO TAJO-ALTO JALON

Se configura como una de las zonas mds activas, junto al Alto Duero, en el
proceso formativo del mundo celtibérico. Asi lo confirman los cambios documentados en
esta zona durante el Celtibérico Antiguo (fig. 13, A, relativos a la tecnologia, con la
adopcién de la metalurgia del hierro, el ritual funerario, con el surgimiento de las
necrépolis de incineracion, o el patrén de asentamiento, con la aparicién de un buen
ndmero de poblados de nueva planta. L.a zona afectada engloba un amplio territorio, que
viene siendo considerado como el drea nuclear de la Celtiberia histérica, y que se
circunscribe a la cabecera del Tajo y sus afluentes (sobre todo el rio Gallo y las cuencas
altas del Tajufia y el Henares) y al Alto Jalén, alcanzando asimismo el valle del Jiloca
que, no obstante, serd analizado conjuntamente con las tierras del Ebro Medio (Lorrio,
1997: 261 ss.).
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En este contexto, la adopcion en las altas tierras de la Meseta Oriental del ritual
funerario caracteristico de los Campos de Urnas, la incineracién, dard lugar a la aparicién
de uno de los elementos culturales que mejor contribuyen a delimitar el territorio
celtibérico entre los siglos VI-III/IT a.C.: las necrdpolis (Lorrio, 1997: 261 ss.).

Algunas de estas necrépolis (como Alpanseque, Valdenovillos, Montuenga o
Aragoncillo), presentan una peculiar ordenacién del espacio funerario con la disposicién
alineada de las tumbas formando calles paralelas, generalmente con estelas, lo que
constituye un signo de identidad al ser exclusiva de la Meseta Oriental a lo largo de toda
la Edad del Hierro (fig. 12, A), sobre todo teniendo en cuenta que, con la excepcion de la
Requijada de Gormaz, localizada junto a la margen derecha del Duero, el resto se
concentra en esta zona (Lorrio, 1997: 114 ss.).

La aparicion de las élites celtibéricas, cuya presencia estd perfectamente
constatada en las necrépolis, pudo ser consecuencia, seglin Almagro-Gorbea (1993: 146
s.), de la propia evolucion in situ, sin excluir por ello la llegada de aportes demograficos
externos. Con ello, la llegada y el desarrollo en la Meseta de una organizacion de tipo
gentilicio -entendida como una organizacién familiar aristocritica fundada sobre la base
de una transmisién hereditaria que se refleja en una onomdstica especifica (Almagro-
Gorbea, 1995b: nota 3)- pudo reforzar la jerarquizacién latente en la estructura
socioecondmica pastoril existente desde la Cultura de Cogotas I.

La importancia del territorio que engloba las cuencas altas del Henares, del Tajufia
y del Jal6n, asi como algunas localidades del sur de Soria, geograficamente pertenecientes
a la cuenca del Duero, durante el Celtibérico Pleno (siglos V-IV a.C.) se hace patente por
el registro funerario (Lorrio 1997: 275 ss.). La destacada concentraciéon de objetos de
prestigio en las necrépolis de la zona prueba la existencia de una aristocracia guerrera
cuyo momento de mayor esplendor se remonta al siglo V a.C. con magnificos ejemplos en
Aguilar de Anguita (Guadalajara) y Alpanseque (Soria), entre otros (fig. 13, B). Los
variados elementos de adorno, algunos exclusivos de este territorio, como determinados
modelos de fibulas o los pectorales de placa o espirales, contribuyen a dar identidad a este
territorio.

Como causas de tal desarrollo hay que valorar su situacién geografica privilegiada,
como paso natural entre el Valle del Ebro y la Meseta a través del eje Jalon-Henares,
posteriormente seguido en el trazado de la via de Caesaraugusta a Complutum, o a través
de los rios Mesa y Piedra, afluentes de Jal6n, con el Alto Tajo (vid., para el inicio del
mundo celtibérico, Martinez Naranjo, 1997). El importante desarrollo que evidencian las
necropolis del Alto Henares-Alto Tajufia podria relacionarse quizds con el control de
ciertas fuentes de riqueza, como las zonas de pastos, las salinas, tan abundantes en la
zona, o la produccién de hierro. En este proceso, la comarca de Molina de Aragén, a pesar
de su proximidad a los centros de extraccién de este mineral, parece ocupar un papel
secundario, o asi parece desprenderse de la informacion proporcionada por las necrépolis
documentadas en esta zona (Arenas, 1999: 183 ss.), donde faltan las ricas importaciones
de lujo e incluso los objetos de hierro no resultan especialmente habituales (Lorrio, 1997:
275).
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Figura 13.-La secuencia del territorio del Alto Tajo-Alto Jalon-Alto Duero a partir del mundo
funerario, con inclusién de otros d4mbitos culturales integrados en el 4mbito celtibérico
en época tardia (margen derecha del Ebro Medio y Serrania Soriana). A, Celtibérico
Antiguo (sigo VI a.C.): 1, necrépolis con armas; 2, Idem sin armas. B, Celtibérico Pleno
A (siglo V a.C.): 1, localizacién de las necrépolis con tumbas "aristocraticas",
caracterizadas por la presencia de armas de parada. C, Celtibérico Peno
B/CeltibéricoTardio (siglos III-IT a.C.): 1, necrépolis con armas; 2, Idem sin armas.
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Desde finales del siglo IV, hasta un momento que cabe situar en el II-I a.C., se
asistirdi en un sector restringido del Alto Tajo-Alto Jalon a un fendémeno de
empobrecimiento de los ajuares funerarios, que conllevara la practica desaparicion de las
armas (Lorrio, 1997: 278 ss. y 315 s.). Este fenémeno (fig. 13, C, 2) estd bien
documentado en las tierras del Alto Tajufia y el rio Linares -afluente del Ablanquejo, y
éste a su vez del Tajo-, donde la ruptura, cuanto menos en este aspecto, con la situacion
precedente es notoria. El ejemplo mas evidente de este fenémeno lo ofrece Aguilar de
Anguita (Argente, 1977), donde a los ricos ajuares del siglo V a.C. suceden ahora
sencillos enterramientos practicamente carentes de cualquier elemento de ajuar. Junto a €I,
otros, como Luzaga (Aguilera,1911, IV: 8 ss, lams. 6 ss.) y Riba de Saelices (Cuadrado,
1968), hacen ahora su aparicién, manteniendo todos ellos la caracteristica alineacién de
tumbas exclusiva de esta zona. Esta situacién es extensible a las tierras mas occidentales
de la comarca molinesa, donde se localiza la necrépolis de Aragoncillo, en la margen
derecha del rio Gallo, cuyas caracteristicas remiten con claridad al dmbito del Alto
Tajufia-Linares: alineaciéon de las sepulturas; una fase inicial caracterizada por la
presencia, entre otros elementos, de largas puntas de lanza; una fase plena, muy alterada,
aunque su existencia puede determinarse por el hallazgo, sin contexto, de un fragmento de
hoja de espada y un umbo de escudo; y una fase final desprovista por lo general de ajuar
funerario (Arenas, 1990: fig. 2; Idem,1999: 51, 179, 181, 183 y 185).

Un fenémeno similar se registra en la zona mds oriental de la comarca de Molina
de Aragén, lo que resulta especialmente claro en la necrépolis de Chera, en la cuenca del
Gallo, donde, junto a materiales de cronologia antigua, se hallaron otros relativamente
modernos descontextualizados, sin que se registrara resto alguno de armamento (Cerdefio,
et alii 1981; Cerdefio,1983; Almagro-Gorbea y Lorrio, 1987b) o en la de La Yunta
(Garcia Huerta y Antona,1992), en el curso alto del rio Piedra, cuya fase mas antigua
presenta estructuras tumulares y sepulturas simples en hoyo, siendo éstas las que perduren
en la fase mds avanzada, y que, al igual que Luzaga, proporcion6 algin elemento
armamentistico (varios regatones, restos de una vaina de espada y posiblemente el
fragmento de un cuchillo). Este panorama resulta similar al registrado en el Bajo Jiloca,
seglin la informacién proporcionada por la unica necrdpolis de la zona en la que se han
realizado excavaciones sistemadticas, la de La Umbria de Daroca (Aranda, 1990: 103 ss.).

Esta llamativa desaparicién del armamento se habia atribuido tradicionalmente a la
presencia de Roma, que habria desarmado a la poblacién indigena (Cuadrado, 1968: 48;
Argente, 1977: 139 s.). Sin embargo, la desaparicién de las armas en las sepulturas parece
ser anterior y, en cualquier caso, no se explica en plena Guerra Celtibérica, salvo que se
intentara suponer que la necesidad de armamento hiciera que se abandonase la costumbre
de su deposicién en la sepultura (Garcia Huerta y Antona, 1992: 169), hipdtesis que no
parece muy convincente.

Se ha sugerido una relacion entre este hecho y la evolucién de las poblaciones
celtibéricas hacia una organizacién social de tipo urbano (Ruiz-Gélvez, 1990), lo que
habria provocado la consiguiente disolucién de los vinculos sociales basados en el
parentesco, pudiéndose, por tanto, relacionar con la aparicién de los oppida, 1o que tendria
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lugar hacia el siglo III a.C. (Almagro-Gorbea y Lorrio, 1991: 37 ss.; Almagro-Gorbea,
1994: 39; vid. Burillo, 1998: 218 ss., en relacién a una cronologia anterior para el inicio
del fenémeno urbano en la zona).

No parece probable que la desaparicién de las armas del ajuar funerario sea debido
a la pérdida de su significado ritual e ideolégico en la sociedad celtibérica, como lo
demostrarfa el estrecho vinculo que unfa a los Celtiberos con sus armas, que preferian
morir antes que entregarlas, segiin han dejado constancia repetidamente las fuentes
literarias, a veces refiriéndose a los habitantes de una determinada ciudad, como es el caso
de los numantinos (Sopefia,1987: 83 ss.; Idem,1995: 78 s.; Ciprés, 1993a: 91)"7.

Ademads, la desaparicion de las armas en las necrépolis, documentada en un sector
del Alto Tajo, no es generalizable al resto de la Celtiberia, como se confirma, sin ningin
género de dudas, en los cementerios arévacos del Alto Duero (fig. 13,C,1), que hasta
incorporan nuevos tipos de espadas y puiiales a sus ajuares. Lo mismo puede decirse en el
Alto Henares y el Alto Jalén, donde en cementerios como el de Atienza, fechado en pleno
siglo IV a.C. (vid. infra), o en El Atance y Arcobriga, para los que cabe defender
cronologias que remiten a los siglos III-II a.C., siguen estando presentes las armas en sus
ajuares (Lorrio, 1994: 228 s.; Idem 1997: 282), aunque en El Atance la reduccién del
niimero de objetos depositados en las tumbas resulte bastante evidente (Lorrio 1997: 278).

A ello habria que afiadir que el fendmeno de empobrecimiento de los ajuares y la
desaparicién del armamento se reduce a un sector de la Celtiberia en el que el desarrollo
urbano no fue muy importante, evidencidndose un proceso de jerarquizacién en el tamafio
de los habitats en época avanzada, manteniéndose practicamente hasta la llegada de Roma
el mismo tipo de asentamiento, el castro, cuya superficie raramente superaba la hectérea.
Unicamente pueden ser interpretados como niicleos urbanos La Cava, en Luzén, con una
superficie de 2,5 ha (Iglesias et alii, 1989: 77) y El Castejon, en Luzaga, para el que se ha
propuesto su identificacién con la ciudad de Lutia (Tovar, 1949: 53), que con sus 5.5 ha.
se convierte en el centro territorial del Alto Tajufia (Sanchez-Lafuente, 1995: 193),
habiendo de esperar a época romana para encontrar un hébitat de 12 ha, La Cerca, aun
cuando se trate de un campamento romano, sin que pueda descartarse, como afirma
Séanchez-Lafuente (1979: 81 s.), que dicho campamento estuviera asentado sobre un
poblado indigena.

Podria plantearse, dada la localizacion de estas necrépolis en un drea geografica
restringida y su contemporaneidad con otros cementerios con armas -como es el caso del
Alto Duero, donde se constata la presencia de armas en las necrépolis directamente
vinculadas a los oppida arévacos de Vxama, Termes y Numantia- que pudieran
corresponder a una poblacién en dependencia clientelar (Ruiz-Gélvez, 1985-86: 97 s.;
Idem, 1990: 343), instituciéon bien documentada en la sociedad celtibérica (Ramos
Loscertales, 1942; Salinas 1983a; Almagro-Gorbea y Lorrio, 1987a: 112 s., mapa 5). La
posibilidad, sugerida por Ruiz-Gélvez (1985-86: 97 ss.; Idem 1990: 343), de que estos

17 Vid., al respecto, Polib., 14,7, 5; App., Iber. 31; Diod., 33, 16-17 y 25; Liv., Dec. 17 y 34; Flor., 1,34,3 y 11;
Lucano, 4, 144; Oros., 5,7, 2-18; Ptol., Apotel. 2, 13; Just., Ep. 44, 2.
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cementerios pertenecieran a los Titos, quienes parecen mantener una relaciéon de
dependencia respecto de los Belos (App., Iber. 44), no resulta facil de comprobar. Las
fuentes cldsicas no ofrecen ninguna mencién sobre su localizacién, limitdndose a citarlos
en compaiiia de los Belos, por lo que parece probable que se situaran muy préximos a
¢stos y en concreto a la ciudad de Segeda (Burillo, 1998: 163) que, desde Schulten (1933:
373 ss.; Burillo y Ostalé 1983-84), se localiza junto al rio Perejiles, afluente por la derecha
del Jalon.

Otra posibilidad seria la de plantear su vinculacién con los Lusones (fig. 14, A), a
pesar de los problemas que su localizacion plantea, con las contradicciones ya comentadas
entre Apiano, que los sitia cerca del Ebro (App., Iber. 42) o como vecinos de los
numantinos (App., Iber. 79), y Estrabén (3, 4, 13), para quien los Lusones estarian hacia
el este de la Celtiberia, alcanzando las fuentes del Tajo. Tal propuesta se apoya en la
localizacién en el Alto Tajuiia de los topénimos Luzén y Luzaga, que habrian conservado
el nombre de la etnia (Tovar, 1989: 93; etc.), propuesta que, aunque problemdtica, resulta
sugerente.

Una tercera opcion vincularia parte del territorio al ambito arévaco (fig. 14, A),
dadas las propuestas de ubicacion de algunas de las ciudades citadas por las fuentes
literarias como pertenecientes a esta etnia en las tierras del Alto Henares, el Alto Tajufia y
el Alto Jalon. Por lo que respecta a los cursos altos del Henares y el Jaldn, esto vendria
refrendado por la informacién arqueoldgica, sobre todo procedente de contextos
funerarios. Por su parte, las tierras del Alto Tajuiia protagonizan, como se ha visto, un
fenémeno de empobrecimiento generalizado de sus ajuares y desaparicién del armamento
de las sepulturas, que permite su individualizacién, junto a otros &mbitos préximos, como
la cuenca del rio Linares, la comarca molinesa o el Bajo Jiloca.

Las propuestas estdn referidas a tres casos: el de la Segontia pliniana, de aceptarse
su identificacién -lo que no es unanime (Gémez-Pantoja,1992a: 121)- con la citada en el
Itinerario de Antonino, localizada en las proximidades de Sigiienza (Abascal, 1986;
Alfoldy 1987: 65 s. y 1999: 467-485 passim; vid., en contra, Pastor 1996, quien la sitia en
Medinaceli); el de Noua Augusta, que, con argumentos epigraficos (Lorrio e.p.a), cabria
proponer su localizacion, como la anterior, aunque con reparos, en el Alto Henares; y el
de la Lutia citada por Apiano (Iber. 94), que puede identificarse con la comunidad del
mismo nombre que se menciona, junto con la de Arecorata, en el llamado "bronce de
Luzaga", uno de los documentos epigraficos en lengua celtibérica mds extensos (Tovar,
1948: 75 ss.; de Hoz, 1986: 71 ss.; Meid, 1994: 38 ss.), y que tradicionalmente se ha
pretendido ubicar -al igual que la ceca de lutiakos (Villaronga, 1994: 244)- en el Alto
Tajufia, concretamente en el lugar del hallazgo, el cerro de El Castején (Sdnchez-
Lafuente, 1995), en cuya ladera se alza la villa de Luzaga (vid., en contra, Burillo, 1998:
250, fig. 69). Como posible apoyo de esta reduccion cabe citar el hallazgo en Abdnades,
en las cercanias de Luzaga, de una dedicacién a una divinidad indigena, Louterde
(Fernandez-Galiano y Arenas,1988), que es posible interpretar como un epiteto referido a
la mencionada ciudad. El hecho de que para los tres casos comentados existan otras
propuestas de localizacién, que las sitian en las tierras de la cuenca alta del Duero,
aconseja dejar para el apartado correspondiente a esta zona la discusién sobre la ubicacién
de todas ellas.
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Figura 14.-A, El territorio celtibérico del Alto Tajo-Alto Jalén-Alto Duero a partir de la
localizacién de las ciudades de Arévacos y Pelendones y de las etnias colindantes: 1,
ciudades; 2, ciudades con ceca (se incluyen solamente las seguras o probables).

Figura 14.-B. Mapa de dispersién en el mismo territorio de las "unidades organizativas indigenas"
expresadas por genitivos de plural (1), los te6nimos (2), epigrafia celtibéricas occidental
(3) y oriental (4). (B,1, segin Gonzdlez 1986 y 1994, completado; B,3-4, segiin
Untermann 1997).
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Con la posible excepcion, ya comentada, de Segontia, si se identifica con la ciudad
localizada junto a Sigiienza, o de Noua Augusta, si se aceptara su ubicacién en el Alto
Henares, Plinio no otorga adscripcién étnica a ninguna de las ciudades que cabe localizar
en la zona, sefialindose tan s6lo la dependencia de los arcobricenses del convento
Caesaraugustano. Un grupo aparte lo forman las ciudades citadas por Ptolomeo entre los
Celtiberos, grupo diferenciado explicitamente de Arévacos y Pelendones, cuya
localizacién configura un amplisimo territorio que se extiende entre la margen derecha del
Ebro Medio y la provincia de Cuenca, que engloba los territorios que estuvieron
ocupados, entre otros, por Belos, Titos y Lusones. Para el Alto Tajo-Alto Jal6n, con la ya
comentada excepcién, dudosa, de Noua Augusta, las ciudades celtibéricas citadas por
Ptolomeo de ubicacion conocida se reducen a Arcobriga 'y Caesada.

Con referencia a Arcobriga (fig. 14, A) parece aceptada su localizacion en el Cerro
Villar (Monreal de Ariza, Zaragoza), pese a que las distancias reflejadas en el Itinerario
de Antonino lleven a Capalvo (1996: 103) a dudar de tal ubicacién. La informacién
proporcionada por la necrdpolis prerromana, que presenta la caracteristica alineacion de
sepulturas, lo que la hace semejante a otros cementerios de la zona, no refleja en absoluto
el fendmeno de empobrecimiento de los ajuares advertido en zonas préximas, presentando
en cambio mayores similitudes, incluso tipoldgicas, con lo observado en el Alto Duero
(Lorrio y Sénchez de Prado e.p.). A ello hay que unir la presencia en la zona de dos
inscripciones en la variante de escritura occidental (Untermann, 1997: 658 s.) que, como
ya se ha sefialado, resulta caracteristica del ambito arévaco, aspecto éste que, unido a otros
argumentos arqueoldgicos, ha llevado a Gomez Fraile (1998: 48 s.) a considerar la zona
circundante de Arcobriga como el extremo oriental del territorio arévaco, aun cuando
incluya esta comunidad entre unos Arévacos no Celtiberos, cuya existencia extrae de su
propuesta interpretativa del texto pliniano (vid. supra).

En relacion a Caesada, mansio localizada en el tramo de via entre Segontia y
Complutum, suele aceptarse su localizacién en Espinosa de Henares (Abascal, 1982: 48
s.), aunque para otros autores -teniendo en cuenta las distancias itinerarias- parece mas
probable su ubicacién en torno a Jadraque (Capalvo, 1996: 101 s.), territorios que cabria
adscribir a partir de argumentos arqueoldgicos a los confines de los dmbitos carpetano y
celtibérico (Valiente, 1992; Gémez Fraile, 1996: 181, nota 59; Blasco y Sanchez, 1999:
138).

A la informacién de las fuentes literarias para la zona, parcas en lo que se refiere a
la localizacién de ciudades y su posible adscripcién étnica, cabe unir otras noticias de
indole epigrafico que resultan mds elocuentes. Por un lado, el hecho de que los textos
celtibéricos de la zona -los de Luzaga y Monreal de Ariza (Untermann, 1997: 653 ss.)-
presenten la variedad epigréfica occidental, lo que permite establecer su vinculacién con
el Alto Duero (figs. 74 y 14,B,3). Por otro, la distribucién de teénimos (figs. 8,B y
14,B2), pero sobre todo de las menciones a organizaciones suprafamiliares en genitivo de
plural (figs. 8, A y 14, B,1), cuya concentracién en el territorio situado entre la margen
derecha del Tajo y la izquierda del Henares que contrasta con la prictica ausencia de
informacién en las zonas periféricas, coincide en gran medida -sobre todo por lo que se
refiere a los genitivos de plural- con el drea de dispersién de las necrépolis del grupo del
Alto Tajo.
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5.2. EL ALTO DUERO

Desde el punto de vista del poblamiento y el ritual funerario, en las tierras del Alto
Duero existen dos dreas geografico-culturales de marcada personalidad a lo largo de toda
la Edad del Hierro: la Depresion Central del Duero, que se circunscribe a las tierras del
centro y sur de la provincia de Soria, con evidentes muestras de contacto con el occidente
segoviano y con las tierras del Alto Henares y del Alto Jalén y el reborde montafioso, al
norte, o0 Ramal Septentrional del Sistema Ibérico.

Estos territorios han sido considerados tradicionalmente como el solar de Arévacos
y Pelendones (fig. 14, A), respectivamente, habida cuenta principalmente de la
localizacién, no siempre segura, de las ciudades a ellos atribuidas por las fuentes
grecolatinas, fundamentalmente, Plinio y Ptolomeo.

5.2.1.LA DEPRESION CENTRAL DEL DUERO.

Ya ha quedado dicho que desde el siglo VI a.C. aparecen en la zona las necrépolis
de incineracién (fig. 13, A). Algunos de los cementerios del Alto Duero, como Pinilla
Trasmonte, La Mercadera, Ucero, Carratiermes, Alpanseque o Ayllén comienzan su
andadura en esta fase, siendo manifiesta su estrecha relacion cultural con los yacimientos
del Alto Tajo-Alto Jalén, especialmente evidente en los situados al sur del Duero (Lorrio,
1997: 261 ss.). Hacia el norte, cabria vincular con este grupo la necrépolis burgalesa de
Lara de los Infantes (Lorrio e.p.a), en las estribaciones de la Sierra de la Demanda, cuyo
origen se remontarfa as{ a un momento inmediatamente anterior al de la aparicién de las
necrépolis de incineracion en las tierras centrales de la cuenca del Duero (Ruiz Zapatero y
Lorrio, 1995: 233 ss.).

Como se ha comentado, durante la fase inicial del Celtibérico Pleno (siglo V-IV
a.C.), el registro funerario evidencia el importante desarrollo del territorio que engloba las
cuencas altas del Henares, del Tajufia y del Jal6n, asi como algunas localidades del sur de
Soria, geogrificamente pertenecientes al Alto Duero (Lorrio,1997: 280). Las ricas
panoplias aristocraticas documentadas en algunos cementerios de la zona dan testimonio
del destacado papel que este territorio jugd durante la fase inicial del Celtibérico Pleno
(fig. 13, B). No obstante, desde finales del siglo V a.C., en un proceso que se extenderd
durante las dos centurias siguientes, este panorama va a verse modificado sustancialmente
con el desplazamiento progresivo del centro de gravedad de la Cultura Celtibérica desde
las tierras del Alto Tajo-Alto Jalén hacia el Alto Duero, lo que con bastante probabilidad
tenga que relacionarse con la eclosion de uno de los populi celtibéricos de mayor empuje,
el de los Arévacos. Este proceso queda registrado en los cementerios -algunos como los
de La Mercadera o Ucero ya en uso durante la fase previa- localizados en las tierras de la
cuenca sedimentaria, haciéndose patentes desde esta fase los elementos esenciales que
permitirdn la individualizacién del territorio arévaco, estructurado en torno al Alto Duero.
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A las diferencias de cardcter puramente tipoldgico -que se evidencian por la
dispersién geografica de determinados tipos de pufales, como los modelos de frontén y
los biglobulares, o a las relativas a la composicién de la panoplia, estas necrépolis afiaden,
respecto a lo observado entre los cementerios del Alto Tajo-Alto Jalén, una mayor
representatividad desde el punto de vista numérico de los enterramientos provistos de
armas, lo que permite plantear el cardcter militar de la sociedad arévaca (Lorrio, 1997:
173 ss.). Esto queda reflejado en las necrGpolis conocidas en la margen derecha del Duero
(La Mercadera, Ucero, La Revilla de Calatafiazor, L.a Requijada de Gormaz, Quintanas de
Gormaz y Osma), donde la proporcién de sepulturas pertenecientes a guerreros es muy
elevada -a pesar de que posiblemente estos cementerios no recojan a todos los sectores de
la poblacién-, siendo en cualquier caso muy superior a lo que se registra en el Alto Tajo-
Alto Jalén y en otras necrépolis contempordneas, como las vettonas de la Meseta
Occidental (Alvarez-Sanchis, 1999: 175, fig. 70).

La importante representatividad de los ajuares militares en la necrépolis del Altillo
de Cerropozo (Atienza, Guadalajara) (Lorrio, 1997: 139 s.), al sur de la divisoria de aguas
entre las cuencas del Tajo y el Duero, de todo punto anémala respecto a lo observado en
los cementerios contemporaneos (ca. siglo IV a.C.) del Alto Tajo (Lorrio, 1997: 167 ss.),
si bien podria ser fruto de la conservacién diferencial de los ajuares, o tratarse de una de
las dreas de enterramiento de la comunidad -aspecto éste no documentado entre los
cementerios de la Meseta Oriental-, més bien debe interpretarse como un argumento a
favor de la vinculacién de las tierras del sur de la Sierra de Pela con el territorio del Alto
Duero y, por tanto, con el ambito arévaco, coincidiendo con diferentes propuestas de
localizacién de algunas ciudades arévacas en la zona. Algo similar podria plantearse con
respecto al occidente segoviano, donde la necrdpolis de Sepilveda (Barrio, 1999: 77 s.)
muestra su clara relacién -en este caso partiendo de documentacién estrictamente
tipolégica- con el grupo del Alto Duero (Lorrio, 1997: 154). La vinculacién de esta zona
con el dmbito arévaco resulta de especial trascendencia por lo que se refiere a la
adscripcién a esta etnia por parte de Plinio y Ptolomeo de la ciudad de Segouia,
identificada, no de modo undnime (Taracena, 1954: 200), con la actual capital provincial
(Tovar, 1989: 348 s.).

El proceso documentado en el Alto Duero, en el que el armamento se configura
como un elemento cuya presencia resulta caracteristica de sus necrdpolis (fig. 13, C, 1),
tiene, si cabe, mayor relevancia si se valora que desde finales del siglo IV y de manera
especial el IIT a.C., se inicia un proceso de empobrecimiento de los ajuares, que conlleva
la practica desaparicién de las armas (fig. 13 ,C, 2), en un sector restringido del Alto Tajo-
Alto Jalén, principalmente el Alto Tajufia -en donde en otro tiempo se concentraran los
ricos ajuares aristocraticos de la fase inicial del Celtibérico Pleno- y el nicleo de Molina
de Aragén; esto es, buena parte del territorio cuyo empuje en los estadios iniciales de la
Cultura Celtibérica lo llevé a ser considerado como parte esencial del drea nuclear de la
Celtiberia histérica (vid. supra).

En lo que afecta al poblamiento, los recientes trabajos de prospeccién en la franja
central de la provincia de Soria, en torno al Duero, revelan que durante los siglos IV-III
a.C., dentro de un proceso que puede ponerse en relacién con la informacién funeraria
comentada, se produce un aumento en el nimero de poblados, en lugares elevados, de
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emplazamiento estratégico y caricter defensivo, algunos de ellos ocupados durante el
Primer Hierro y raramente con ocupacién de época romana (Romero y Jimeno,1993: 212;
Jimeno y Arlegui, 1995: 105 ss.). El aumento del nimero de asentamientos se ha
relacionado con un mayor aprovechamiento agricola del terreno, proceso que se
potenciard durante la fase final de la Cultura Celtibérica (siglos II-I a.C.), momento en el
que se produce la aparicion de las ciudades en la zona (Jimeno y Arlegui, 1995: 109 ss.;
Jimeno, 2000).

En la fase mas avanzada del mundo celtibérico (Celtibérico Tardio), a la
informacién arqueoldgica hay que sumar la ofrecida por las fuentes literarias (fig. 14, A),
que en la zona que nos ocupa presenta ciertas contradicciones. Para situar a los Arévacos
se cuenta con las noticias aportadas por Plinio -quien cita seis oppida arévacos- y
Ptolomeo -que incluye diez-, a las que han de agregarse otras, como las recogidas por
Estrab6n (vid. supra). Hay que afadir, ademas, las referencias sobre los Arévacos en
relacién a otras etnias vecinas, lo que contribuye a delimitar su territorio.

En lineas generales, como sefiala Plinio (fig. 2), los Arévacos limitaban con los
Carpetanos, lo que es confirmado por Ptolomeo (fig. 3), que los considera como sus
vecinos meridionales. El propio Ptolomeo sefiala explicitamente la localizacién relativa de
los Arévacos "bajo los Pelendones y los Berones", aunque en este tltimo caso tal contacto
resulte problemético. Hacia el occidente se hallarian los Vacceos.

Las listas de Plinio y Ptolomeo coinciden en considerar como arévacas las
ciudades de Vxama (Vxama Argaila para Ptolomeo), Termes, la Colonia de Clunia -para
Plinio Celtiberiae finis-, Segouia, Secontia (Segortia Lanca en Ptolomeo) y Noua
Augusta. De ellas, tnicamente se desconoce la ubicacién de la citada en dltimo lugar
(Capalvo, 1996: 72), existiendo diversas propuestas al respecto, aun cuando la
identificacién de la Secontia pliniana con la Segortia Lanca de Ptolomeo sea objeto
también de discusion (vid. infra).

En cuanto a Noua Augusta, destaca sin duda la propuesta de localizacién sugerida
por Gimeno y Mayer (1993) que, apoyandose en argumentos epigraficos, la sitian en
Lara de los Infantes (fig. 14, A). El argumento seguido se basa en la coincidencia
onomdstica entre un personaje de nombre L(ucius) Antonius Aquilus, que aparece
mencionado en una inscripcion, fechada a finales del siglo I o principios del II, hallada en
Barbadillo del Pez, a unos 19 km de Lara, y el prefecto de la I Cohorte de Celtiberos, C.
Antonius Aquilus, novaugustano, que realiza un pacto de hospitalidad con los Coelerni en
el 132 d.C., contenido en una tabula hallada en Castromao (Orense). Dada la reducida
presencia en la epigrafia hispana del cognomen Aquilus, los autores suponen que ambos
individuos pertenecieron a la misma familia, originaria de Noua Augusta, ya que en uno
de los casos se menciona expresamente su origo.

De esta ciudad existen escasas evidencias epigréficas: la referida tabula de
Castromao, otro novaugustano mencionado en una estela procedente de Don Benito
(Badajoz) y otra mds de Rio Tinto (Huelva). Dada la trascendencia de la propuesta,
conviene pararse en esta Ultima inscripcion, anterior a finales del siglo II, en la que se
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menciona a Licinia Materna (Licinia Paterni f. Materna Novaugustana), nombre
solamente recogido en la epigrafia hispana en otras cuatro ocasiones ademds de la
comentada, (Abascal, 1994: 169), tres de las cuales, fechadas en el siglo II, proceden de
Espinosa de Henares (Guadalajara) (Abascal,1983: 82 ss.)'®, localidad no muy alejada de
Segontia, cuya identificacion con la Secontia pliniana ha sido indicada (vid. infra), lo que
permitiria su integracion en el convento Cluniense y la adscripcién, por tanto, del
territorio del Alto Henares a los Arévacos. En cualquier caso, no conviene dejar de lado
que, frente al caso de Aquilus, tanto el nomen Licinia como el cognomen Materna son
bastante habituales en la epigrafia peninsular (vid. Abascal, 1994: 168 s. y 418), aunque
con mucha frecuencia estan vinculados a casos de latinizacién onomadstica de la poblacion
indigena (Abascal 1984).

Hay que tener en cuenta, no obstante, que la onomdstica indigena de la zona de
Lara aconseja, como sefiala Albertos (1979: 133; 1987: 156), su exclusién del ambito
celtibérico. En tal sentido, resulta significativa la presencia en San Milldn de Lara del
ético Celtiber, cuyo uso, como ya se ha expuesto, no es natural en su propio territorio,
contribuyendo a definir por exclusion el drea propiamente celtibérica. Tampoco esta de
més recordar que la localizacion de Noua Augusta en Lara de los Infantes situaria esta
ciudad, asi como a los Arévacos, al sureste de los Turmogos, que ocuparian
aproximadamente la zona central de la provincia de Burgos, concretamente el curso
medio y bajo del Arlanzén, frente a otras propuestas que llevaban su limite meridional
hasta el valle del Arlanza (Solana, 1976: 75; Montenegro, 1985: 229 y 231). Este
panorama estaria en contradiccion con el aportado por Ptolomeo (2, 6, 53), para quien tal
posicion meridional seria ocupada por los Pelendones, situados por debajo de los
Murbogos (o Turmogos).

Sobre la Secontia de Plinio (fig. 14, A), no hay unanimidad para su identificacion
con la Segortia Lanca de Ptolomeo y con la ceca de sekotias lakas, a pesar de la evidente
semejanza toponimica, aunque sobre este particular hay que tener en cuenta que, de
acuerdo con el propio Plinio, se trataria de un topénimo de uso frecuente en zonas
diversas (vid., al respecto, Konrad, 1994 ).

Algunos autores (Abascal, 1986; Alfoldy,1987: 65 s. y 1999: 467-485 passim;
Tovar, 1989: 347 y 365; etc.) abogan por la identificacion de la Secontia pliniana con la
Segontia del Itinerario de Antonino (vid., en contra, Gomez-Pantoja, 1992a: 121), cuya
ubicacién en las proximidades de Sigiienza (Guadalajara) parece segura, a pesar de la
ausencia en la zona de un yacimiento prerromano de entidad urbana (Morere, 1983: 53).
La propuesta incluiria desplazar el limite conventual algo mas al sur de lo que defienden
las propuestas tradicionales (Abascal, 1986: 215; vid., en contra, Garcia Merino, 1976: 19
ss. y Capalvo,1996: 71 y 73 s.), hasta englobar el territorio del Alto Henares, area que
presentaba desde el Celtibérico Pleno ciertos puntos en comin con el Alto Duero (Lorrio,
1997: 278), dejando asi abierta la posibilidad de localizar la ciudad de Noua Augusta,
adscrita al mismo convento, en esta zona.

18 Se trata de un conjunto de aras votivas que debieron haber formado parte de un lugar de culto (Abascal 1983:
82 ss., fig. 1, 26-28) localizado en la finca Santas Gracias de la localidad de Espinosa de Henares, donde debié
existir un niicleo urbano, como lo confirman los abundantes hallazgos ocasionales, identificado con Caesada,
mansio situada en el tramo de via entre Segontia y Complutum (Abascal 1982: 48 s).
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Oftros autores (vid., entre las aportaciones mds recientes, Capalvo, 1996: 71 y
Burillo, 1998: 188) asumen la equivalencia entre la ciudad incluida en la lista pliniana y la
citada por Ptolomeo, asi como con la ceca de Sekotias lakas, aceptando como ubicacién
mas probable la propuesta de Taracena (1954: 247, nota 14), quien situaba la Segortia
Lanca de Ptolomeo, asi como la ceca mencionada, en Langa de Duero (Soria)'”. El
principal argumento esgrimido seria su pertenencia -al igual que el resto de los oppida
arévacos citados por Plinio- al convento Cluniense, lo que como se ha visto no es
imcompatible con su localizacion en el Alto Henares.

Distinta es la propuesta de Untermann (1975: 299, A.77; vid., igualmente,
Dominguez 1997: 149), para quien la ceca de Sekotias lakas se localizaria en Sigiienza,
incluyéndola en el grupo del Jal6n y el Henares. Por su parte, Villaronga (1994: 292 s.),
asumiendo idéntica localizacion, propone una cronologia para las emisiones de esta ceca
del ultimo tercio del siglo II e inicios del I a.C., respectivamente, demasiado elevadas si se
comparan con las propuestas para el yacimiento soriano, a tenor de los datos procedentes
de las excavaciones de Taracena y de las prospecciones llevadas a cabo en la zona, que
remiten a un momento avanzado del siglo I a.C., en el que quedaria patente la influencia
romana (Taracena,1941: 90; Jimeno y Arlegui, 1995: 116 s, Heras, 2000: 222).

Por lo que se refiere a la ciudad de Segouia, considerada como arévaca por parte
de Plinio y Ptolomeo, su localizacion en la actual capital provincial parece probable (fig.
14,A), dada la vinculacién del oriente segoviano con el ambito arévaco del Alto Duero,
desde el Celtibérico Inicial en la Tierra de Ayll6n, y al menos desde el Celtibérico Pleno
para la zona de Sepilveda, como lo confirmarian las necrépolis alli documentadas (fig.
11) (vid. supra), aunque existan otras propuestas, como la que sitiia la ciudad entre los
Vacceos (Wattenberg, 1959: 53; Barrio 1999: 43 s., con la discusion sobre el tema) .

El caso de Numantia es distinto (fig. 14, A), ya que aunque Plinio considera que,
entre los cuatro populi de los Pelendones, el de los numantinos seria el mas famoso,
practicamente todas las fuentes (como Apiano y Ptolomeo) coinciden en su adscripcion a
los Arévacos. Sin embargo, para Estrabon seria la ciudad mas célebre de "los de la parte
posterior", si se respeta la tradicion manuscrita tal y como propone Capalvo (1996: 55
ss.), que lindan con los Carpetanos y las fuentes del Tajo, pasaje que tradicionalmente se
ha interpretado como referido a los Arévacos. Por el contrario, atribuye a éstos las
ciudades de Segeda y Pallantia, cuya adscripcién a Belos y Vacceos, respectivamente,
resulta incuestionable.

Ptolomeo cita, ademas, como ciudades arévacas, Confloenta, Veluca y Tucris, de
localizacién desconocida, aunque la segunda se haya identificado con la Voluce del
Itinerario de Antonino, en la zona de Calatafiazor (vid. Tovar, 1989: 367).

' Taracena habia excavado en esta localidad soriana lo que parece ser un nicleo urbano (?), formado por la
yuxtaposicién de caserios, con amplios espacios carentes de edificacién y sin fortificaciones (Taracena 1941: 89
s.). La propuesta de Taracena no era ajena a la semejanza toponimica con la ciudad citada por Ptolomeo, e
intentaba acomodarse a la referencia de Estrabén (3, 4, 12) relativa a una ciudad de nombre Serguntia
localizada junto al Duero.
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Mencién aparte merecen las noticias sobre otras ciudades consideradas como
arévacas que resultan de gran interés por su posible localizacién en los confines del
territorio arévaco. Este es el caso de Lutia, de la que ya se ha comentado su posible
localizacién en Luzaga (fig. 14, A), pudiendo tratarse de la ciudad cuyos habitantes son
mencionados en el documento epigréfico alli aparecido el pasado siglo (vid. supra). La
ciudad es citada en relacién a los acontecimientos del 139-138 a.C. (App., Iber. 93), en los
que los numantinos solicitan ayuda de forma desesperada a las ciudades de los Arévacos,
recibiendo apoyo tan sélo de los jévenes de Lutia, aunque la proximidad a Numancia, de
la que queda separada por trescientos estadios, ha llevado a algunos autores a cuestionar
su identificacién con la ciudad homénima ubicada en Luzaga (vid. Schulten, 1914: 134,
que la sitia, por homofonia, en Cantalucia, al noreste del Burgo de Osma; Burillo 1998:
250, fig. 69), distante de Numancia algo menos del doble de la distancia sefialada por
Apiano, lo que sin embargo no ha impedido, en general, mantener tal identificacion a
pesar del desfase sefialado (Tovar, 1989: 404; Sanchez Lafuente, 1995: 201; Gémez
Fraile, 1998: 43 s.).

Y, diferente, también, es el caso de la Contrebia que centra la campafia de Metelo
del 143-142°. C. Tras sefialar explicitamente que los Arévacos fueron sometidos (App.
Iber. 76; De vir ill. 61), se describe la toma de Contrebia, que se ha querido identificar
con la Leucade citada en las Guerras Sertorianas, localizada tradicionalmente en
Inestrillas (La Rioja), en el Valle Medio del Alhama (fig. 14, A) (Taracena,1954: 242 ss.),
lo que concuerda mejor con los acontecimientos descritos. La importancia de esta ciudad
debi6 ser notable ya que para Valerio Mdximo (7, 4, 5) seria la capital (vid., no obstante,
nota 4) de los Celtiberos (caput eius gentis) y su conquista supuso a Metelo el apelativo
de "Celtibérico". La ubicacion de la Contrebia Leucade en Inestrillas y su posible
vinculacién con los Arévacos entra en contradiccion -no habria que dejar de lado la
diferente cronologia de las fuentes que se refieren al tema- con la ubicacion espacial que
Ptolomeo atribuye a los Pelendones, primordialmente si se acepta la localizacién de
Augustobriga en Muro de Agreda, con lo que Contrebia quedaria desgajada de las
restantes ciudades arévacas, lo que ha llevado desde los trabajos de Bosch Gimpera (1932:
558 ss.) y Taracena (1933; 1954: 202) a proponer su adscripcion al dmbito pelendén, a
pesar de que su vinculacion a los Arévacos se acomode mejor con la referencia de
Ptolomeo respecto a la ubicacién de éstos "por debajo" de los Berones. Por su parte, Livio
(frag. lib. 91), al narrar los acontecimientos del 76 a.C., parece individualizar la ciudad de
Contrebia Leucade respecto de los pueblos de Arévacos y Cerindones (en general
identificados con los Pelendones): Sertorio, tras arrasar las tierras de los bursaones, de los
cascantinos y de los gracuritanos se dirigi6 a Calagurris, mandando desde alli al cuestor
Marco Mario a los pueblos de los Arévacos y Cerindones para reclutar tropas y de alli a
Contrebia Leucade para reunir provisién de trigo, ciudad desde la cual la salida hacia el
territorio de los Berones "era facilisima".

Ademds de las fuentes literarias y las evidencias arqueoldgicas existen otros
argumentos que contribuyen a definir el ambito arévaco, como las inscripciones
celtibéricas que utilizan la variante de escritura occidental (de Hoz, 1986: 51 ss., fig. 2;
Untermann, 1997: 383 ss., mapa 6), cuya distribucién se circunscribe al Alto Duero y al
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Alto Jalén-Alto Tajufia (figs. 7, 4 y 14, B, 3), aun cuando este argumento no deba
interpretarse, en principio, desde parametros étnicos. Junto a ellas, los téonimos indigenas
(figs. 8, B y 14, B, 2) y las organizaciones de tipo suprafamiliar expresadas por genitivos
de plural (figs. 8, A y 14, B, 1), que ofrecen una importante concentracién en el Alto
Duero, lo que contrasta, en lineas generales, con la escasez de manifestaciones en las
zonas colindantes, con la excepcion del dmbito atribuido cominmente a los Pelendones y
la regién de Lara de los Infantes o el curso alto del Tajo, territorios éstos sobre los que
existen diferentes argumentos que sugieren su vinculacién con el ambito arévaco (fig. 14,
A). El hallazgo més occidental al norte del Duero se sitda en la localidad burgalesa de
Gumiel, al sur del oppidum de Pinilla Trasmonte, aunque la mayor parte de los hallazgos
se concentren en Clunia. Hacia el SO, Segouia se convierte en otro de los conjuntos que
ha proporcionado un mayor nimero de evidencias, teniendo en los hallazgos segovianos
de Duratén, Ventosilla y Tejadilla los puntos intermedios en relaciéon a las restantes
ciudades arévacas, Termes y Vxama, no muy alejada de la cual, en San Esteban de
Gormaz, se documenta un buen nimero de evidencias. Una serie de hallazgos localizados
al sur de las Sierras de Nafrfa y Cabrejas conectan esta zona con los hallazgos de
Numantia. Hacia el oriente, la linea formada por Trébago, Pozalmuro y Pinilla del
Campo, todos ellos situados al occidente de Augustobriga, marcan el limite de los
hallazgos de las organizaciones suprafamiliares, solamente rebasado, en esta zona, por su
presencia en Torrellas (Zaragoza), en las cercanias de Turiasso.

5.2.2. EL RAMAL SEPTENTRIONAL DEL SISTEMA IBERICO.

Al norte, se individualiza desde el Primer Hierro la denominada "cultura castrefia
soriana" (Romero, 1991; Bachiller, 1987), que se circunscribe al sector septentrional de la
actual provincia de Soria, drea montafiosa perteneciente al Sistema Ibérico donde se
registran las méximas alturas y las mds fuertes pendientes de toda la provincia, pudiendo
establecerse su limite meridional entre las Sierras de Cabrejas y de Hinodejo. Hacia el
norte, cabria incluir los asentamientos castrefios situados en la Sierra de Cameros y las
cuencas altas de los rios Cidacos, Alhama y Linares, subsidiario del anterior, en la
vertiente de La Sierra orientada hacia el Ebro, algunos localizados ya en La Rioja, si bien
como se comentd anteriormente existen algunos argumentos, ciertamente muy tardios,
que permiten individualizar este territorio.

Constituye uno de los grupos castrefios peninsulares de mayor personalidad,
estando perfectamente caracterizado desde el punto de vista geografico-cultural y
cronoldgico, fechdndose entre los siglos VI-V a.C. (fig. 13, A-B), castros que son
abandonados en su mayoria hacia mediados del siglo IV a.C., por mds que algunos, como
el de El Royo, alcancen periodos mds recientes.

Los castros de la serrania se ubican en lugares estratégicos, con alturas en su
mayoria entre los 1.200 y los 1.500 m.sn.m., lo que en buena medida determina la
orientacién eminentemente ganadera defendida tradicionalmente para los asentamientos
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castrefios, poniendo de relieve una ocupacién sistemdtica del territorio. Sus
emplazamientos evidencian un marcado cardcter defensivo, completado por
espectaculares defensas formadas por murallas, a veces reforzadas por torres, fosos y
piedras hincadas, en diversas combinaciones. Este cardcter defensivo resulta ain maés
notorio si se tiene en cuenta la ausencia de tales elementos en los poblados del centro y
sur de la provincia de Soria, vinculados con la fase inicial de las necrépolis celtibéricas,
en las que estarfa ya presente un estamento de tipo guerrero. Posiblemente, pues, las
defensas de los asentamientos castrefios se levantarian como respuesta a las que debieron
ser frecuentes razzias para el pillaje y el robo de ganado por parte de los pueblos
asentados al sur, en las tierras sedimentarias de la Cuenca del Duero, cuya
despreocupaciéon por los elementos defensivos sefialarian el caricter unidireccional de
tales incursiones (Lorrio, 1997: 269).

Se ha sefialado que la ausencia de jerarquizacién en el hébitat, como lo viene a
confirmar la homogeneidad en el tamafio de los castros y la poca variabilidad en los
sistemas defensivos, parece apuntar hacia pequefias comunidades parentales de caracter
auténomo (Lorrio, 1992), para las que cabria plantear su integracién en un grupo de
mayor entidad que, tras los trabajos de Taracena (1929: 26 s.; 1933; etc.), se ha venido
identificando con los Pelendones (Bachiller y Ramirez, 1993; vid., en contra, Ocejo,
1995), pueblo celtibérico de cuya existencia se hicieron eco las fuentes literarias
grecolatinas y en cuyo territorio nacia el Duero (Plin. N.A. 3,26 y 4, 112).

El caricter diferenciado del grupo castrefio soriano respecto al panorama
registrado en las tierras mas bajas de la Cuenca, resulta evidente en lo que a los patrones
de asentamiento y a las espectaculares obras defensivas se refiere, estando apoyado,
ademads, por la ausencia de cualquier evidencia funeraria, pues han de ser valoradas con
precaucion las que se han interpretado como dos supuestas tumbas de incineracién en
urna, depositadas bajo otros tantos encachados, aparecidas en el interior, en una situacion
marginal, del castro de El Castillo de El Royo (Eiroa, 1984-85: 201, fig. 1). Podria
asumirse para explicar la ausencia de necrdpolis, o de cualquier otra manifestacion
funeraria clara en la zona, el empleo de rituales tales como la descarnacién o la exposicion
de los cadédveres (Sopefia, 1995: 198), cuya préctica entre los Celtiberos es conocida a
través de las fuentes clasicas (Sil., 3, 340-343; vid. Ael. X, 22, para los Vacceos) y la
iconografia vascular numantina (Lorrio, 1997: 345 ss., fig. 129,1).

Ya se ha sefialado, que, de los castros de la Serrania (Romero, 1991: 369 ss. y 478
ss., fig. 119) que iniciaron su andadura en el Primer Hierro, una parte importante habrian
sido abandonados desde finales del siglo V a.C., aun cuando en algunos casos pudieran
haber sido ocupados posteriormente de forma ocasional, como serfa el caso del
Zarranzano (Romero, 1991: 181 ss.). Ciertos castros, sin embargo, presentan suficientes
evidencias que confirman una ocupacién estable de época Celtibérica Plena (Romero,
1991: 370 s.), no quedando claras las condiciones de esta transicion, que bien pudo ser
violenta, como podria indicarlo el nivel de ceniza que separa el nivel "castrefio" y el ya
plenamente celtibérico de El Royo (Eiroa, 1979: 129; Romero, 1991: 370).

Resulta tentador correlacionar este fendmeno generalizado de abandono y posibles
transiciones violentas de los asentamientos castrefios de la Serrania con el evidente
desarrollo que experimentan durante este periodo las necrépolis y poblados de la zona
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central de la cuenca alta del Duero, por lo que cabrfa hablar de "arevaquizacion" del

territorio serrano, que, no obstante, no llegé a completarse, como lo demuestra que dicho

territorio se mantuviera al margen de las manifestaciones funerarias propias del dmbito
< 20

arévaco.

Como ya se ha indicado, tradicionalmente se ha identificado el territorio ocupado
por la cultura castrefia soriana con el solar de los Pelendones, aunque sin olvidar, como
han insistido recientemente Bachiller y Ramirez (1994: 12 s.), la clara diferenciacién
cronoldgica entre ambos tipos de evidencias, lo que no siempre ha sido tenido en
consideraciéon (vid., por ejemplo, Hernindez Guerra, 1993: 29 ss.). La ubicacion
propuesta por Taracena (1933), que sittia a los Pelendones en el norte de la provincia de
Soria, englobando igualmente los cursos altos del Alhama, el Linares y el Najerilla, en
territorio riojano, encontraria su apoyo en las fuentes literarias (fig. 14, A), sobre todo con
la localizacién de las ciudades consideradas por tales fuentes como pelendonas, de las que
resultan seguras las de Numantia, independientemente de las diferentes atribuciones
étnicas sefialadas por las fuentes literarias, y Augustobriga, asi como de la referencia
pliniana (N.h. 4, 112) relativa al Duero que nace "entre los Pelendones y pasa junto a
Numantia, luego por los Arévacos y Vacceos, ...".

Plinio (N.A. 3, 26), que los considera Celtiberos, incluye a los Pelendones en el
convento Cluniense (fig. 2) "con cuatro pueblos, a uno de los cuales pertenecieron los
famosos numantinos", a pesar de que Numantia sea considerada por las restantes fuentes
como una ciudad arévaca (App., Iber. 45 y 46; Str. 3, 4, 13; Ptol. 2, 6, 55) (vid., sin
embargo, la critica de Capalvo, 1996: 55 ss. a los pasajes de Apiano y Estrab6n). La
contradiccién que esto supone suele interpretarse teniendo en cuenta que Plinio recogeria
la situacién posterior a la derrota numantina, ya que, de acuerdo con Apiano (Iber. 98),
una vez conquistada la ciudad, su territorio habria sido distribuido entre sus vecinos, lo
que situaria, con anterioridad al conflicto, a los Pelendones en las proximidades de
Numantia (Taracena, 1954: 203).

Por su parte, Ptolomeo, que sitiia a los Pelendones bajo los Murbogos (Turmogos)
y por encima de los Arévacos (fig. 3), les atribuye las ciudades de Visontion,
Augustobriga y Savia, de las que s6lo se conoce la localizacién de la segunda que, de
acuerdo al Itinerario de Antonino y la epigrafia, se situaria en Muro de Agreda (Tovar,
1989: 369), habiéndose propuesto para Visiontion su ubicacién en Vinuesa (Tovar, 1989:
355).

No obstante, existen otras propuestas, como la defendida recientemente por Ocejo
(1995) quien, mediante los datos aportados por Ptolomeo, niega la ubicaciéon de los
Pelendones en las sierras del norte de la provincia de Soria*', proponiendo su localizacién

20 Bn cualquier caso, de aceptarse la localizacién de los Pelendones en la Serranfa soriana, la ausencia de
necroépolis de incineracién en la zona -excepcién hecha de la de Numantia- no habria sido obstdculo para que los
romanos considerasen como Celtiberos a los Pelendones (Plin. N.A. 3, 26).

*! Para ello sugiere la localizacién de la Augustobriga ptolemaica en Lara de los Infantes, a la par que defiende
para la conocida a través de los itinerarios y la epigrafia su vinculacién a los Arévacos, sefialando incluso su
identificacién con la Noua Augusta que tanto Plinio como Ptolomeo incluyen entre los mismos.
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en las tierras burgalesas correspondientes a la "mitad superior de la cuenca del Arlanza,
extendiéndose hacia el norte posiblemente hasta la linea del Arlanzén y la Sierra de la
Demanda" (Ocejo, 1995: 493). Esta propuesta solucionarfa los problemas derivados de las
referencias ptolemaicas a la posicion relativa de Pelendones, Arévacos, Turmogos y
Berones, aunque entra en contradiccion con las restantes noticias aportadas al respecto por
Plinio e incluso con la propia informacion ofrecida por Ptolomeo. Por su parte, Burillo
(1998; 198) propone un territorio pelendén nuclearizado "en torno al curso alto y medio
del rio Arlanza y el nacimiento del Duero", excluyendo del d&mbito pelendén, en lo que
sigue a Ocejo, ciudades como Numantia o la Augustobriga conocida por los itinerarios,
localizada en Muro de Agreda.

En esta zona, los genitivos de plural se concentran en la cabecera del Duero (fig. 8,
A y 14, B, 1), en su margen izquierda, conectando con los hallazgos de Numantia,
mientras que hacia el oriente Unicamente se cuenta con el ya citado de Trébago, en las
proximidades de Augustobriga. En lo relativo a los tednimos indigenas, se conocen
dedicaciones en Hinojosa de la Sierra y Tera, al noroeste de Numantia, y en Agreda, en
las proximidades de Augustobriga.

5.3. LA CELTIBERIA MERIDIONAL.

Como tal se define un extenso territorio (fig. 15) que abarca desde las serranias de
Albarracin y Cuenca, es decir el sureste de la provincia de Teruel y el norte de la de
Cuenca, englobando las cuencas altas del Turia, el Jicar y el Cabriel asi como la cuenca
del Guadiela, hasta las tierras de transicién al dmbito manchego del occidente de la
provincia de Cuenca, por el suroeste, donde se localizan las cabeceras de una serie de rios
subsidiarios del Guadiana -el Ridnsares, el Cigiiela y el Zancara-, y, por el sureste, hasta
las tierras limitrofes entre las provincias de Cuenca y Valencia, al sur de la Sierra de Mira
(fig. 15, A) (Lorrio, 1999a-b).

Sin embargo, a pesar de la aparente homogeneidad que se desprende de las fuentes
mds tardias (fig. 15, B), tal territorio ofrece un complejo panorama para los estadios
precedentes (fig. 15, A), evidenciando durante la Edad del Hierro la existencia de
diferentes dreas culturales que solamente en la fase mas avanzada de la Cultura
Celtibérica aparecen formando parte de la Celtiberia. Tal panorama, no obstante, resulta
coherente con el obtenido después de contrastar los diferentes tipos de evidencias
disponibles, segtin el cual, previamente a su integracién en la Celtiberia, estos territorios
debieron estar habitados, al menos, por Celtiberos, Carpetanos y Olcades.
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Figura 15.-A, Necropolis de incineracién en el territorio meridional de la Celtiberia, en los siglos
VI-II a.C., individualizando los territorios en que se articula.

(tkatlesken)

iniestg

Figura 15.-B, La Celtiberia meridional (punteada) a partir de la informacién proporcionada por las
fuentes literarias, la Lingiiistica, la epigrafia y la Arqueologfa, durante el periodo
Celtibérico Tardio: 1, ciudades citadas por los textos cldsicos; 2, otras ciudades; 3,
epigrafia en lengua celtibérica; 4, epigrafia en lengua ibérica; 5, "unidades organizativas
indigenas" ; 6, cecas prerromanas ibéricas; 7, cecas prerromanas no ibéricas (carpetanas
y celtibéricas); 8, divinidades indigenas; 9, puiales biglobulares; 10, fibulas de
caballito. (B, segin Lorrio, 1999a y b).
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5.3.1.LAS SERRANIAS DE ALBARRACIN Y CUENCA

Esta zona engloba los cursos altos del Guadiela -subsidiario del Tajo-, el Turia, el
Jucar y el Cabriel (fig. 15, A). Se trata de un territorio que, desde los estadios iniciales de
la Cultura Celtibérica, presenta puntos evidentes de contacto con el drea nuclear del
territorio celtibérico, situada al norte del territorio descrito. Asi, se relacionan con el grupo
del Alto Tajo algunas de las evidencias funerarias localizadas en las serranias de Cuenca y
Albarracin durante el Celtibérico Antiguo y Pleno.

Este es el caso de la necrépolis con estructuras tumulares de Griegos (Teruel), en
la cabecera del rio Guadalaviar, en plena Sierra de Albarracin (Almagro Basch, 1942;
Royo, 1990: 129 ss.), o del cementerio conquense de Caiiizares (Giménez de Aguilar,
1932), en el Alto Guadiela, del que se conocen s6lo algunos materiales
descontextualizados, donde incluso se documentd, al parecer, la caracteristica alineacién
de estelas que resulta exclusiva de la Meseta Oriental.

De més dificil interpretacion es la necrépolis tumular de Pajaroncillo, en la
Serrania de Cuenca, sin cronologia definida, si bien puede admitirse una fecha en torno al
siglo VIII a.C., que permitirfa su adscripcién al perfodo Protoceltibérico, y en cuyas
caracteristicas generales predominan los rasgos locales (Almagro-Gorbea, 1973;
Idem,1987: 322).

Con este territorio se relacionan, igualmente, las tierras noroccidentales de la
actual provincia de Valencia, en el limite provincial con la de Cuenca, en concreto las
comarcas de La Plana de Utiel y Los Serranos, situadas al sur de la Sierra de Mira, entre
los cursos medios del Turia y el Cabriel (fig. 15, A). Sin embargo, la presencia de
elementos de cultura material de tipo celtibérico en la zona es especialmente significativa
en el periodo mds avanzado de la Cultura Celtibérica, cuando se documentan en la zona
determinados tipos de armas, como los puiiales biglobulares (de la Pinta et alii, 1987-88:
fig. 11; Martinez ,1990: 90 ss.; Almagro-Gorbea et alii,1996: 9 y 16), o fibulas, como las
de caballito con jinete (Almagro-Gorbea y Torres, 1999: 119, n° 1, pieza publicada como
de Alconchel de la Estrella, aunque, al parecer, proceda de Enguidanos), objetos de una
fuerte simbologfa dentro del dmbito celtibérico. El complejo panorama en la zona se
complica aiin més con la presencia de ciertos elementos epigraficos en lengua ibérica,
entre los que destacan la estela de Sinarcas (Untermann, 1990a: 509 ss.) y las
inscripciones sobre plomo de Los Villares (Untermann, 1990a: 514 ss.). En este mismo
sentido, habria que destacar la localizacién de la ceca ibérica de kelin en el oppidum de
Los Villares de Caudete (Ripolles, 1979; Idem, 1982: 404 ss.).
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5. 3. 2. CUENCAS SUPERIORES DE LOS RiOS RIANSARES, CIGUELA Y
ZANCARA

Una segunda zona se circunscribe a los cursos altos de los citados rios,
pertenecientes al Alto Guadiana, en el sector occidental de la provincia de Cuenca, que
ofrece una estratégica situacion al ocupar el centro de la parte oriental de la Meseta Sur y
constituye un territorio de transicién, a veces dificil de definir en lo que a su identidad
étnica se refiere (fig. 15, A).

En esta zona se localizan un grupo de necrépolis (Almagro-Gorbea, 1976-78: 139
$s.), cuyas particularidades permiten configurar un grupo de personalidad homogénea, del
que estd ausente por completo el armamento. Las Madrigueras, en Carrascosa del Campo
(Almagro-Gorbea 1969) y El Navazo, en La Hinojosa (Galan, 1980), ésta caracterizada
por la presencia de estructuras tumulares, inician su andadura hacia el siglo VI, en lo que
se ha definido como fase Carrascosa I (fig. 11), equivalente en gran medida al Celtibérico
Antiguo. A ellas habria que afiadir las de Haza del Arca, en Uclés, Zafra de Zancara y
Villanueva de los Escuderos (vid., para todas ellas, Mena, 1990 y Lorrio e.p.b).

A pesar de la continuidad en la utilizacién de estos cementerios a lo largo de un
amplio periodo de tiempo, que en Las Madrigueras abarca entre mediados del siglo VI y
mediados del III a.C. (Almagro-Gorbea, 1969: 151; Idem, 1976-78: 144), ninguno de ellos
pervive hasta la segunda centuria a.C., lo que contrasta con lo documentado en algunas de
las necrépolis del Alto Tajo-Alto Jalon-Alto Duero. La fase avanzada de estos
cementerios, o Carrascosa II (fig. 11), cuyo final se situarfa hacia el siglo III a.C.,
evidencia un fuerte influjo de la region del Sureste, patente en sus cerdmicas, en las
fibulas y en otros objetos (Almagro-Gorbea, 1976-78: 144), pero también en la presencia
de estructuras tumulares como las documentadas en La Hinojosa (Galdn, 1980) y
Alconchel de la Estrella (Millan,1990). A este momento se adscriben algunas de las
necropolis ya en uso desde la fase precedente (Lorrio, 1999b: 109), como Haza del Arca,
Las Madrigueras, El Navazo o Villanueva de los Escuderos, mientras que otras
comienzan ahora su andadura, como Alconchel de la Estrella, cementerio éste que
alcanzarfa el siglo I a.C. y donde se documentaron espadas de antenas tipicamente
celtibéricas.

Como ya sefialara Almagro-Gorbea (1969: 152), las similitudes de estas necrdépolis
con los yacimientos conocidos hacia el occidente permitirfa, tal vez, plantear su
vinculacién con los Carpetanos, cuyo territorio podria haberse extendido hasta esta zona.
A favor de este planteamiento estarfa la posible adscripcion del oppidum de Contrebia
Carbica (Villasviejas, Cuenca) a dicha etnia. Para otros autores, no obstante, esta zona
seria el solar de los Olcades (Almagro Basch, 1986: 14 s.), aunque las propuestas en
relacion al tedrico territorio ocupado por este pueblo prerromano, considerado en general
como celta, han sido variadas (Tovar, 1989: 94 s.). En cualquier caso, la integracién de
estas tierras en el dmbito celtibérico no ofrece duda alguna por lo que respecta a la fase
final de la Cultura Celtibérica; baste recordar que, de acuerdo con Plinio (N.h. 3, 25),
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Segobriga -ciudad localizada en Cabeza de Griego (Saelices, Cuenca), junto al Cigiiela-
seria caput Celtiberiae, 1o que se ha interpretado habitualmente como una clara referencia
a su cardcter limitrofe (vid. infra).

5.3.3. TRAMO CONQUENSE DEL MEDIO JUCAR

Una tercera zona, que evidencia una estrecha vinculacién con el Sureste y el
Levante, se configura en torno a la cuenca media del rio Jicar en su tramo conquense (fig.
15, A), donde se localizan las necrépolis de Buenache de Alarcon (Losada, 1966) y
Olmedilla de Alarcén (Almagro-Gorbea, 1976-78: figs. 23-25), y el territorio, menos
abrupto, en torno a Iniesta, donde se halla una interesante necrdpolis, actualmente en
proceso de estudio (Valero, 1999). Los materiales recuperados avalan la existencia de
importantes contactos con el Sureste -cerdmicas aticas o de barniz rojo, asi como
determinados tipos de fibulas o las estructuras tumulares localizadas en Iniesta- y con la
zona levantina, seguramente a través de los Ilanos de Utiel y Requena (Valencia)
(Almagro-Gorbea, 1976-78: 138). La vinculacién al dmbito ibérico en el caso de Iniesta
no parece ofrecer dudas, como lo confirma la reciente ubicacién de la ceca ibérica de
ikalesken en dicha localidad (Ripolles, 1999).

En conclusién, una parte importante del territorio analizado quedaria integrado, al
menos en €poca histérica, en la zona meridional de la Celtiberia (fig. 15, B), que
englobaria asi, de forma general, parte de las actuales provincias de Cuenca y Teruel y las
zonas de contacto entre éstas y la de Valencia. Sin embargo, la zona mds meridional de
este territorio resulta dificil de definir desde un punto de vista étnico, ya que constituye
una franja de transicién hacia la Carpetania, la Bastetania y la Edetania, en la que resulta
evidente la presencia de elementos claramente vinculados con el Sureste y el drea
levantina.

Para Estrabén (3, 4, 13), Segobriga es considerada una ciudad celtibérica, aunque
sin adscribirla a una etnia en concreto. Algo similar ocurre con Plinio (N.A. 3, 19 y 3, 25-
27), quien considera como Celtiberos, ademds de a los Arévacos y Pelendones, a los
habitantes de Segobriga, caput Celtiberiae (vid., en contra, Capalvo, 1996: 64 s.), sobre
cuya localizacion en la actual provincia de Cuenca no hay duda alguna, limitdndose a
sefialar la dependencia juridica de algunos de los populi que Ptolomeo incluye entre los
Celtiberos (fig. 2): belblitanos, turriassonenses, arcobrigenses 'y bursaonenses,
pertenecerian al conventus Caesaraugustanus, en tanto que ualerienses, alabanenses,
consaburrenses 'y los ya citados segobrigenses, dependerian del conventus
Carthaginensis.

Ptolomeo (2, 6), como ya ha quedado expuesto anteriormente, trata
independientemente a los Arévacos y Pelendones de los Celtiberos (fig. 3), a quienes
atribuye dieciocho ciudades localizadas entre el Ebro Medio y el territorio conquense (vid.
Alf6ldy,1987; Gonzdlez-Conde, 1992: 306 s.; Capalvo, 1996: 104 s.). Al lado de ciudades
de ubicacién conocida estdn otras sobre las que se carece de cualquier argumento al
respecto, a no ser el orden en el que aparecen en la lista de Ptolomeo, que podria tener que
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ver con su dependencia juridica al conventus Caesaraugustanus o al conventus
Carthaginensis, cuyo limite deberia situarse al sur de Complutum, ciudad carpetana
localizada en Alcald de Henares, que, de acuerdo con Plinio (N.h. 2, 24-25), perteneceria
al primero de ellos, aunque pudiera haber algunas excepciones.

Comienza Ptolomeo su listado con Belsinon, Turiasso, Nertobriga, Bilbilis y
Arcobriga, todas ellas identificadas con las mansiones itinerarias y de localizacion
conocida, adscribiéndose al conventus Caesaraugustanus, al igual que Caisada, cuya
identificacién con la Caesada del Itinerario de Antonino parece clara, habiéndose
propuesto su ubicacién en Espinosa de Henares (Guadalajara) (Abascal, 1982: 48 s.). Con
el grupo inicial podrian incluirse Attacon y Bursada, que suelen llevarse a Ateca y Borja,
respectivamente (vid. infra).

Del resto de la lista, es conocida la localizacién en la provincia de Cuenca de
Ergauica, en el Castro de Santaver (Cafiaveruelas), Segobriga, en Cabeza del Griego
(Saelices) y Valeria, junto a la localidad del mismo nombre, ciudades cuya ubicacion en
el ambito de la Celtiberia meridional no presenta dudas. Distinto es el caso de Condabora,
en general identificada con Consabura, citada por Plinio (N.h. 3, 25) como perteneciente
al conventus Carthaginensis, habitualmente ubicada en Consuegra (Toledo), ya que en
general es considerada como una ciudad carpetana (Gonzalez-Conde, 1987: 13 ss.; 1992:
306).

De las restantes ciudades citadas por Ptolomeo se desconoce su situacion. De
Mediolon se ha propuesto (Capalvo, 1996: 104) su posible localizacién en el conventus
Caesaraugustanus, al citarse entre ciudades dependientes de este convento, aunque, como
se ha dicho ya, el argumento no parece ser definitivo. De Laxta, Gnicamente cabe sefialar
el hallazgo de una inscripcién en Segobriga en la que se menciona a unos laxtenses. Sobre
las ultimas cuatro ciudades de la relacién: Istonion, Alaba, Libana y Urcesa, s6lo puede
apuntarse su inclusién en el conventus Carthaginensis habida cuenta del lugar que ocupan
en la lista de Ptolomeo y de la adscripcién de los alabanenses al mismo por parte de Plinio
(N.h. 3,25).

De todo ello se desprende un panorama complejo, en el que, bajo el término
"Celtiberos", Ptolomeo engloba un extenso territorio que abarca desde las tierras de la
margen derecha del Ebro Medio, el Alto Tajo, el Alto Jucar, llegando también a incluir la
margen derecha del Alto Guadiana. La heterogeneidad de este territorio queda puesta de
relieve por la arqueologia y las propias fuentes literarias anteriores a Ptolomeo, al
localizar en €l a Belos, Titos y Lusones, siendo menos explicitos sobre las tierras mds
meridionales de la Celtiberia, en las que tradicionalmente se tienden a localizar a otros,
apenas conocidos, como Olcades o Lobetanos (vid. Tovar, 1989: 94 s.; Burillo, 1998: 151
ss.), aun cuando su inclusién entre los pueblos celtibéricos resulte discutible. Junto a ellos,
tales fuentes, asi como las evidencias numismaéticas y epigraficas, sefialan la adscripcién
de una parte de dicho territorio a Carpetanos o Iberos.

Los Olcades serfan uno de los pueblos considerados célticos que habitaban la parte
suroriental de la Meseta, siendo citados por Livio (21, 5, 2) y Polibio (3, 13, 5) al narrar
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las campafas de Anibal del 221-220 a.C. contra los Vacceos y cuyo territorio, segon
Livio, estarfa sin mayor precisiéon al sur del Ebro, lo que ha llevado a diferentes
propuestas (vid. supra).

Los Carpetanos debieron ocupar también una parte del territorio descrito, en
concreto la zona suroccidental de Cuenca, si se acepta que el topénimo Contrebia
Carbica, ciudad localizada por argumentos numismaticos en las proximidades de la
celtiberica Segobriga (Abascal y Ripollés 2000), estaria referido a los Carpetanos (Fatés
1975: 293). Mas complicado resulta definir la etnicidad del territorio del bajo Guadiela,
donde se localiza la ciudad de Ercauica, citada por Ptolomeo como una ciudad de los
Celtiberos. La ausencia de niveles que justifiquen la existencia de un nicleo urbano
prerromano en el solar de la Ercauica romana (Lorrio, 200a) y la imposibilidad de
correlacionar las noticias sobre la ciudad prerromana de idéntico nombre citada por las
fuentes, asi como la ceca de ercauika, con el nicleo indigena localizado en las
proximidades de la ciudad romana (Lorrio, 2000b), deja abierta, igualmente, la
posibilidad de vincular este territorio con el dmbito carpetano. Cabe citar, asimismo, un
documento epigrifico celtibérico, la estela aparecida en El Pedregal (Guadalajara)
(Untermann, 1997: 642 ss.) con lainscripcién karbiska que se ha relacionado tanto con las
leyendas aparecidas en las monedas de Contrebia Carbica como con los Carpetanos de
las fuentes clasicas, lo que llevé a Untermann (1990b: 354) a preguntarse si no pudiera
tratarse de un hito que sefialaria el limite del territorio de los Carpetanos. La localizacién
del hallazgo, en la localidad de El Pedregal, préxima al limite provincial con Teruel,
aconseja, sin embargo, desestimar tal hipétesis lo que estaria apoyado, ademds, por una
nueva lectura de la inscripcién propuesta por el propio Untermann (1997: 644), quien
sugiere kakubinka o karbinka.

“En lo relativo a los Lobetanos y a su ciudad Lobetum, sélo se cuenta con la
‘mencién de Ptolomeo (II, 6, 59), quien los sitda més . abajo de los Celtiberos orientales”,
limitando hacia el sur con los Bastetanos, con diversas propuestas de localizacién todas
ellas carentes de argumentos minimamente sélidos (vid. supra).

Una reflexion merece la ausencia de adscripcién étnica especifica tanto por parte
de Plinio como de Ptolomeo, de las ciudades situadas entre el Ebro Medio y el 4mbito
meridional de la Celtiberia. La raz6n habrd ‘que buscarla en la temprana romanizacién de
estos territorios, que implicaria‘la asimilacién de las etnias alli establecidas. No hay que
olvidar que Belos y Titos dejan de aparecer en las fuentes después del afio al 143 a.C.,
mientras que las fuentes posteriores a la tltima mencién de los Lusones el 139-138 a.C.,
concretamente Estrab6n presentan una localizacién contradictoria con la ofrecida con
anterioridad a esa fecha. Por lo que respecta a los Olcades, son citados solamente entre el
221 y 218 a.C. Esto explicaria la ausencia de cualquier referencia sobre ellos por parte de
Plinio o Ptolomeo.

En cuanto al hallazgo de inscripciones en lengua celtiberica en el territorio
meridional de la Celtiberia (fig. 15, B, 3), cabe mencionar, con independencia de la estela
citada de El Pedregal, el conjunto de inscripciones rupestres de caricter religioso de
Pefialba de Villastar (Teruel), considerado como el centro cultual mds importante del dios
Lug en la Peninsula Ibérica (Marco, 1986), que incluye una veintena de epigrafes en
lengua celtibérica (de Hoz, 1995: 8 s.; Untermann, 1995b: 200 s.; Idem, 1997: 618 ss.),
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constituyendo el nicleo més suroriental de inscripciones en dicha lengua, asicomo
algunas secuencias de letras ibéricas que cabria interpretar desde la lengua ibérica
(Untermann, 1997: 620 ss.). El lugar mds préximo donde se encontré una inscripcion en
lengua prerromana es el poblado del Alto Chacén, yacimiento localizado a pocos
kilémetros aguas arriba de Pefialba,en el que con algunos grafitos poco significativos se
encontré un punzén de hueso con inscripcién ibérica (Untermann, 1990a: 338 ss.), que
incorpora algunas de la palabras identificadas en Pefialba, lo que ha hecho suponer a
Untermann (1996b: 183 y 189) que la poblacién de la zona hablaria una lengua ibérica,
cuya presencia quedaria constatada, ademds, a través de las citadas inscripciones del
santuario de Pefialba, minoritarias respecto a las incripciones en lengua celtibérica, 0 que
vendria a complicar el panorama étnico de la zona. La permeabilidad cultural de la zona
meridional de la provincia de Teruel quedarfa de manifiesto con hallazgos como el de
Nogueruelas, al oriente de la zona comentada, de donde procede una estela antropomorfa
con inscripciones ibéricas como un lote de armas, entre las que se incluyen dos espadas
de La Teéne y un puial biglobular (Izquierdo, 1999), arma ésta caracteristica del dmbito
celtibérico (Lorrio, 1997: fig. 8B).

El hallazgo del Alto Chacén podria relacionarse, no obstante, con otros textos
ibéricos sobre soportes muebles aparecidos en ciudades celtibéricas del Valle del Ebro
(fig. 7, 1), como Botorrita (Untermann, 1997: 609 ss.) o La Caridad de Caminreal
(Untermann, 1997: 645 ss.), que bien pudieron haber llegado a la zona como objetos de
comercio o asociados a traslados individuales (Untermann, 1996b: 182 ss.) (vid. infra),
aunque también podria ser el reflejo de un fenémeno de alcance mayor, relaciondndolo
con la existencia de un sustrato de tipo ibérico en la zona, lo que parece probable para el
caso de Pefialba.

Ademds de estos hallazgos, cabe citar la tésera de hospitalidad en forma de toro
que se conserva en la Real Academia de la Historia, procedente de Fosos de Bayona
(Untermann, 1997: 544 s.), ciudad identificada con Contrebia Carbica (Gras et alii 1984;
Mena et alii,1988) (vid. supra), y en la que aparece reflejado uno de los participantes en el
pacto, en este caso la ciudad berona de Libia®™.

Otro elemento a tener en cuenta a la hora de delimitar el territorio meridional de la
Celtiberia son las "unidades organizativas indigenas, expresadas mediante genitivos de
plural (figs. 8, A y 15, B, 5), concentrandose tales evidencias en Segobriga y su comarca
(Gonzilez, 1986; Abascal y Cabridn, 2000: n° 16 y 22) y Pefialba de Villastar (Gonzélez,
1986: 127; Untermann,1997: K.3, 432), constatdndose en el resto del territorio un vacio
de informacién, sin que hallazgos como los de Gargoles de Arriba o Sayatén, en la
provincia de Guadalajara (Gonzdlez, 1994: 171 s.), sirvan para modificar este panorama,
pues deben relacionarse mds bien con las restantes evidencias documentadas en esa
provincia (vid. supra).

* Bs mas complejo el caso de otra tésera, en forma de cabeza de toro y con la inscripcion Sekobifikia
(Untermann,1997: 540 ss.), conservada en el Museo Arqueolégico Nacional, pero de procedencia desconocida,
sin que existan argumentos suficientes que permitan vincular la pieza a cualquiera de los niicleos homénimos -
Segobriga- conocidos.
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5.4. LA MARGEN DERECHA DEL VALLE MEDIO DEL EBRO.

El estudio de esta zona presenta ciertas peculiaridades que dificultan su andlisis
conjunto con el resto de los territorios celtibéricos. Esto es especialmente evidente en los
estadios iniciales de la Cultura Celtibérica, en los que, frente a la aparente homogeneidad
que muestran los cementerios del Alto Tajo-Alto Jalén-Alto Duero, el territorio de la
margen derecha del Ebro Medio aparece vinculado al mundo del Hierro de tradicién de
Campos de Umas del Ebro (Royo, 1990: 131; Ruiz Zapatero, 1995: 40), como lo
demuestran una serie de necrépolis localizadas en los cursos inferiores de los rios Huecha,
Jalon y Huerva (fig. 13, A-B), en las cuales, o en sus inmediaciones, no se ha podido
determinar con claridad la presencia de una fase Celtibérica Plena (Royo, 1990: 130 s.,
fig. 2). Entre finales del siglo IV y mediados del III a.C. se asiste a una nueva situacion
que, en palabras de Ruiz Zapatero (1995: 40), "refleja un fendmeno de celtiberizacion
tardia y expansiva desde el reborde oriental de la Meseta" (figs. 11 y 16), aunque no se
conozca suficientemente bien la relacién entre las comunidades finales del mundo del
Hierro de tradicién de Campos de Umas del Ebro Medio y el fenémeno celtibérico (Ruiz
Zapatero, 1995: 40). De esta forma, las significativas diferencias que en la cultura
material presenta esta zona, donde verosimilmente ha de situarse a Lusones, Belos y Titos
(vid. infra), en relacion a los territorios vecinos de la Meseta, serian "reflejo indudable de
sus diferentes substratos culturales" (Ruiz Zapatero, 1995: 40).
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Figura 16.-Periodizacién cultural y cronologia en la margen derecha de la Cuenca Media del Ebro
(segun Ruiz Zapatero, 1995).
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Segtin esto, y de acuerdo con Royo (1990: 131), "los pueblos celtibéricos, en su
expansion, atravesarian su primitiva drea nuclear, limitada por el Sistema Ibérico,
llegando hasta el rio Ebro. Esta expansion debi6 ser tardia, pues la fuerza cultural de los
pueblos de C.U. Tardios asentados en la margen derecha del Ebro y su fuerte
conservadurismo asi parecen indicarlo, pudiendo situarse como hipétesis de trabajo dicha
expansién a partir del 350 a.C., o incluso méds tarde,...". Segtin Ruiz Zapatero (1995: 40),
"si ello comporté penetraciones étnicas o se trat de un estricto fenémeno de aculturacién
0 ambas cosas resulta més dificil de determinar con la informacién de que disponemos".

Un caso distinto lo constituye el Alto Jalén, cuya vinculacién, desde diferentes
puntos de vista, con el grupo del Alto Tajo resulta evidente (vid. supra); lo mismo cabe
sefialar en relacién al valle del Jiloca y zonas préximas, como la cabecera de la Huerva o
el rio Perejiles, donde se han documentado una serie de necrdpolis de incineracion
relacionables con el dmbito celtibérico de la Meseta Oriental (fig. 13, C) (Burillo, 1991a:
566): Belmonte, Valdeager de Manchones, Valmesén y La Umbria de Daroca, El
Castillejo de Mainar, Cerro Almada de Villarreal, Las Eras de Lechon, Los Gascones y
Fincas Bronchales de Calamocha y Tio Borao de Singra. Con la excepcién de La Umbrfa,
cuyo origen se remonta al siglo VI a.C., paralelizdndose con las necrépolis de la comarca
molinesa, para el resto de los cementerios, ciertamente muy mal conocidos, se han
sugerido fechas desde el siglo IV a.C. Tal es el caso de Valdeager, Valmesén, Las Eras
(Aranda, 1990: 102 s.) o Tio Borao (Vicente y Escriche, 1980: 104), situdndose su
mayoria en el periodo final de la Cultura Celtibérica (siglos II-I a.C.).

Durante el Celtibérico Tardio, a la documentacién arqueoldgica vienen a sumarse
las noticias ofrecidas por los historiadores y gedgrafos grecolatinos que, al relatar las
guerras del siglo II a.C., localizan en la zona diversas etnias, concretamente Lusones,
Belos y Titos, de cuyo caracter celtibérico no cabe dudar (fig. 17), contandose igualmente
con la informacién procedente de la documentacién epigrafica en lengua celtibérica,
ibérica y latina (figs. 7y 14, B).

En relaciéon con las etnias, el que éstas dejen de citarse en un momento
relativamente temprano, como ocurre con Belos y Titos, 0o que, aunque existan noticias
posteriores, resulten demasiado escuetas e incluso contradictorias, como es el caso de los
Lusones, dificulta la identificacién de sus territorios, aunque al respecto se utilicen otros
argumentos, fundamentalmente de tipo numismatico.

A prop6sito de los Lusones, Apiano los sittia cerca del Ebro al referirse a los
acontecimientos del 181 a.C. en la ciudad de Complega (App. Iber. 42), apareciendo
como vecinos de los numantinos en los afios 139-138 a.C. (App., Iber. 79), aunque no hay
que olvidar que, en ninglin caso, se les menciona expresamente como Celtiberos. A estos
pasajes hay que afiadir la narracién de Apiano (Iber. 43) sobre los sucesos del 179 a.C.
relativos a la ciudad de Carauis, sitiada por veinte mil Celtiberos que se retiran ante la
llegada de Graco, describiendo después como salieron de Complega veinte mil hombres
con ramos de suplica hacia el campamento romano, texto del que parece deducirse la
vecindad de ambas ciudades. Esto resulta de gran trascendencia, toda vez que la
localizacion de Caravis es conocida, si se acepta su identificacion con la Caraui del
Itinerario de Antonino, situada a 37 millas de Caesaraugusta en la via hacia Turiasso, de
la que quedaria separada por 18 millas, lo que ha llevado a proponer su reduccién a
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Magallén, junto a Borja (Tovar, 1989: 394; Aguilera,1995: 224). De acuerdo con ello,
parece razonable la propuesta de Burillo (1986: 529 ss.; Burillo, 1998: 166 ss.), seguida
por otros investigadores (Beltran Lloris, 1987: 22; etc.), de ubicarlos, al menos en el siglo
II a.C., en el drea del Moncayo y los rios Queiles y Huecha, lo que permitiria‘adscribirles
ciudades como Bursao, Turiasso o Carauis, entre otras (Beltrdn Lloris, 1987: 34 ss.;
Burillo, 1998: 170 ss., fig. 51). Con frecuencia se les ha atribuido la ciudad de Contrebia
(vid. Tovar, 1989: 93) dado que, al narrar lo acontecido el 181 a.C., Livio (33) se refiere a
una ciudad con ese nombre, mientras que Apiano menciona la citada Complega, lo que a
veces se ha querido ver como dos referencias relativas a una misma ciudad, aunque para
otros autores sean dos niicleos distintos (vid. Burillo, 1998: 166, nota 131).
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Figura 17.-El territorio celtibérico del Ebro Medio, con indicacién de las principales ciudades y
cecas, y con la propuesta de localizacién de Belos y Titos segtin Burillo (1998) y de los
Lusones a partir de Apiano (Ebro Medio) -segtin Burillo (1998)- y la toponimia (Alto
Tajufia): , territorio belo; 3, "grupo belaisco"; 3, area de distribucion de las cecas con la
desinencia -com segtin Burillo (1998).

Una localizacién diferente es la de Estrabon (3, 4, 13), quien los ubica al este de la
Celtiberia, alcanzando las fuentes del Tajo, lo que resulta contradictorio con la
informacién aportada por Apiano, si bien la presencia en la zona del Alto Tajufia de
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ciertos top6nimos -entre otros argumentos- hace que, por lo menos para una parte de la
historiografia actual, se trate de una propuesta a tener en consideracion (vid. supra).

Respecto a los Belos y los Titos, tanto Polibio (35, 2) como Apiano (lber. 44; 48-
49; 50; 61-63 y 66) los consideran como pueblos celtibéricos, adscribiendo a los primeros
la ciudad de Segeda y situando a los segundos en la vecindad de aquéllos (App., Iber. 44).
Ambos aparecen como protagonistas de los acontecimientos de los afios 154-152 a.C. en
la Celtiberia, siendo asimismo citados en las Guerras Lusitanas los afios 147-146 y 143
a.C. Aun cuando las fuentes literarias los sitdan en un plano de igualdad, a menudo
conjuntamente con los Arévacos, del episodio de Segeda del afio 154 a.C. se deduce la
situacién de dependencia de los segundos en relacién con los primeros (App., Iber. 44).
No obstante, si Segeda es tenida por Apiano (Iber. 44) como una ciudad bela, para
Estrabén (3, 4, 13) es arévaca, lo que se puede explicar porque, como sefiala Floro (1, 34,
3), los Arévacos serian aliados y consanguineos de los segedenses.

La ubicacién de Segeda en Belmonte (fig. 14, A), junto al rio Perejiles (Schulten,
1933: 373 ss.; Burillo y Ostalé, 1983-84; etc.), constituye la dnica referencia explicita por
parte de las fuentes sobre el 4mbito territorial de los Belos que, tradicionalmente, tiende a
situarse en el valle del Jalén (vid. Tovar, 1989: 92). Partiendo de argumentos
numismadticos y de la interpretacién de algunos pasajes de las fuentes literarias, se han
considerado como ciudades belas a Nertobriga o Bilbilis (Beltrdn Lloris 1987: 26 ss.;
Burillo, 1998: 160 s.), asi como Arcobriga o Centobriga (fig. 17,1), ésta de ubicacién
desconocida (Beltran Lloris, 1987: 26 ss.).

En cuanto a los Belos cabe referirse al llamado grupo belaisco o bel- (Fatas, 1973:
115 y 117; Beltran Lloris, 1976: 388; Fatds,1980: 52), término bajo el cual se agrupan una
serie de ciudades con evidentes afinidades toponimicas, como Contrebia Belaisca,
Belgeda o las cecas de belikiom y belaiskom. Dada la segura localizacion de Contrebia
Belaisca en Botorrita y la reduccién de belikiom a Azuara, cabria proponer la ‘ubicacién
del referido grupo entre los rios Huerva y Aguas Vivas (fig. 17, 2) (vid. Beltran
Lloris,1987: 29 ss.; Burillo, 1998: 161 ss., fig. 49).

Para Burillo (1998: 162 s.) existen argumentos que permiten integrar al grupo
belaisco entre los Belos, ya que, a partir de la entidad territorial que evidencian, desde el
punto de vista linguistico, las cecas que presentan en su leyenda, en un momento
determinado, la terminacién -com, aquellas del Valle Medio del Ebro de ubicaci6n
conocida, se extienden sin solucién de continuidad desde el Jalén Medio al Bajo Huerva y
al Aguas Vivas (fig. 17,3). No obstante, la jerarquia que suponen las cecas de plata, cabria
plantear, de acuerdo con Burillo (1998: 162 s.), la subdivisién del territorio belo en torno a
los centros de Secaisa y belikiom.

Sobre los Titos, solamente se cuenta con la referencia a su vecindad respecto a
Segeda, 1o que ha conducido a diversas propuestas que van desde las fuentes del Jalén y el
Tajufia al Jalén Medio (vid. Tovar, 1989: 93), o la margen izquierda de este ultimo
(Burillo, 1998: 165), habiéndose propuesto su vinculacién con las cecas de titum y de
titiakos (vid. Burillo, 1998: 164 s.).
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Con independencia de estas noticias, Estrabon (3, 4, 13) considera a Bilbilis como
una ciudad celtibérica, aun cuando no la adscriba a ninguna etnia en concreto, mientras
que Plinio (3, 24) se limita a sefialar la adscripcién juridica al conventus
Caesaraugustanus de belblitanos, turriassonenses, arcobrigenses y bursaonenses, todos
ellos Celtibéros de acuerdo con otras fuentes, que aparecen, sin embargo, citados entre
otros que con seguridad no lo son.

Como se ha sefialado, Ptolomeo (2, 6, 58) ofrece para los Celtiberos una lista que
engloba ciudades localizadas en la provincia de Zaragoza, con otras de Guadalajara,
Cuenca e incluso Toledo. En los territorios de la margen derecha del Ebro Medio se
localizan Belsinon, Turiasso, Nertobriga, Bilbilis y Arcobriga, todas ellas identificadas
con las mansiones itinerarias y de localizacién conocida (vid. Capalvo, 1996: 100 ss.):
Belsinon, en el valle del Huecha, en torno a Agén, si se acepta su identificacién con la
Balsio o Belliso del Itinerario de Antonino; Turiasso, en el valle del Queiles, en la actual
Tarazona; Nertobriga, en La Torre de Calatorao; Bilbilis, en el Cerro de Bambola, junto a
Calatayud, y Arcobriga, en el Cerro Villar, en Monreal de Ariza. En esta misma zona se
ha querido localizar las ciudades de Aftacon y Bursada, cuya ubicacién suele llevarse, a
partir de las semejanzas toponimicas, a Ateca y Borja, respectivamente (vid. supra), sobre
todo si se acepta en el dltimo caso su identificacién con Bursao, a pesar de que con ello se
trastoque el orden seguido por Ptolomeo.

Desde el punto de vista de la epigrafia indigena prerromana, el Valle Medio del
Ebro proporciona un interesante conjunto que remite a dos 4mbitos linguisticos diferentes,
el celtibérico y el ibérico. El primero, estd integrado por leyendas monetales, extensos
epigrafes publicos sobre fabulae de bronce (los conocidos bronces de Botorrita), téseras
de hospitalidad, inscripciones funerarias sobre piedra y grafitos cerdmicos (Beltrdn Lloris,
1995: 178 ss.; Untermann,1997: catdlogo y mapa 7) que, salvo alguna excepcion, se
concentran en la margen derecha del Ebro, presentando asimismo un empleo
caracteristico de los signos del sistema ibérico para las nasales, configurando un érea
epigréfica oriental o del valle del Ebro (figs. 7, 3 y 5 y 14, B/4) (de Hoz, 1986: 51 ss., fig.
2; Untermann, 1997: 383 ss., mapa 6). Como hitos principales habria que sefalar
Contrebia Belaisca, en el Bajo Huerva, y Azuara, donde tiende a situarse la ceca de
belikio/belikiom (Burillo, 1979), en la margen derecha del curso medio del rio
Aguasvivas. El hecho de que tanto los topénimos antiguos -excepcién hecha de Bilbilis-,
el repertorio onomdstico y los tipos y leyendas de las monedas de este territorio resulten
coincidentes desde el punto de vista linguistico hace que pueda afirmarse que los
habitantes de dicho territorio hablarian una misma lengua, en este caso el celtibérico
(Untermann, 1996b: 181). Hacia el este se extenderia el 4mbito linguistico ibérico (fig. 7,1
y 6), como lo confirman los abundantes hallazgos, principalmente grafitos cerdmicos y
estelas funerarias (Untermann, 1990a y 1996b: 181).

Ello no quiere decir, sin embargo, que exista una linea clara de separacién entre los
dos 4mbitos (Burillo, 1998: 128 ss.), como vienen a confirmar una serie de inscripciones,
aunque puede decirse que, a pesar de haberse localizado fuera de sus correspondientes
territorios linguisticos, en nada modifican el panorama descrito (Untermann, 1996b: 181
ss.). Se trata de un conjunto de epigrafes en lengua ibérica (fig. 7, 1) cuya presencia en el
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ambito celtibérico cabe interpretar en relacién con actividades comerciales o como
propiedad de personas individuales (Untermann, 1996b: 181 ss.), segiin ocurre con algin
grafito o estampilla sobre cerdmica de La Caridad de Caminreal, Botorrita 0 Azuara
(Untermann, 1990a: 326; Idem, 1997: 609 ss. y 645 ss. ) , o como firma de artesano, para
el caso de la inscripcion musiva de la "Casa de Likine", en La Caridad de Caminreal (vid.
Untermann, 1990a: 341; Idem, 1997: 639 s.), toda vez que el hallazgo en Andelos
(Navarra) de un pavimento con inscripcién semejante al de La Caridad asi parece
indicarlo (Beltrdn Lloris, 1995: 176; Untermann, 1996b: 185). De forma semejante
deberian interpretarse determinados hallazgos en lengua celtibérica localizados en
ambitos geogrificos puramente ibéricos, como los rétulos en cerdmica de Albalate del
Arzobispo, en el rio Martin, Valdespartera, junto a Zaragoza, y Sadaba, en la margen
izquierda del Ebro (Untermann, 1997: 617 y 701 s.). Fuera de esta discusién, al vincularse
a la cuenca del Turia, quedan las inscripciones de cardcter religioso de Pefialba de
Villastar (Untermann, 1997: 620 ss.) y la discusién sobre los limites del dmbito lingiiistico
en esa zona, temas ya analizados (vid. supra).

También las inscripciones latinas ofrecen informacién sobre el particular, estando
bien documentada en el ambito de la Celtiberia del Ebro la presencia de antropénimos de
tipo céltico (Albertos 1979), como lo confirmarian la Tabula Contrebiensis (Fatas, 1980),
o diversas inscripciones procedentes de Bilbilis (Fatas y Martin Bueno 1977: 16 s.;
Beltran Lloris, 1997: 397 s.), Turiasso (Fatas y Martin Bueno, 1977: 40; Beltran Lloris,
1997: 313), Cella (Navarro, 1994: 103 s.) o Hinojosa de Jarque (Navarro, 1994: 111 s..;
Beltran Lloris, 1996: 296), inscripcién ésta que, como expone F. Beltran Lloris (1996:
296), permitirfa situar en la Sierra de Sant Just, en el centro de la provincia de Teruel, el
limite entre los espacios lingiifsticos ibérico, al este, y celtibérico, al oeste, aunque como
ocurriera con la epigrafia en lengua indigena, se documenten testimonios de tipo céltico
hacia el este, como demuestran los ejemplos de Celsa (Fatis y Martin Bueno, 1977: 45
S.).

En este contexto, resulta significativo el escaso nimero de documentos epigraficos
con mencidén de otros testimonios onomadsticos tan caracteristicos del ambito celtibérico -y
del céltico en general- como son los nombres familiares expresados por un genitivo de
plural y los te6nimos (figs. 8 y 14, B, 1-2). Con todo, se cuenta con ejemplos importantes,
como el bronce latino de Contrebia, que incorpora diecinueve de esos genitivos de plural
(Fatds 1980), o el conjunto de Pefialba de Villastar que, a pesar de quedar fuera de la
cuenca del Ebro, debe tomarse en consideracién por su indudable interés y proximidad a
la zona (vid. supra), documentindose, en lengua celtibérica y escritura latina, ambos tipos
de testimonios. En cualquier caso, la presencia de nombres familiares expresados por
genitivos de plural estd bien constatada en diversos documentos en lengua y escritura
indigena de la Celtiberia aragonesa: bronces de Botorrita 1 y 3, estela de Torrelas, estela
de Ibiza o grafito cerdmico de La Caridad de Caminreal (vid., para todos ellos,
Untermann, 1997: 431 ss.).
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6. CONCLUSIONES.

A modo de recapitulacion, cabe destacar que:

1. De todo lo expuesto, se desprende la enorme complejidad que conlleva
cualquier intento de aproximacién al estudio de los Celtiberos y de la Celtiberia, en gran
medida debido a la ambigiiedad de ambos conceptos, ya que se trata de términos creados
y utilizados por los autores grecolatinos con un contenido que no siempre resulta facil de
determinar -a veces étnico, a veces puramente geografico-, lo que sin duda ha influido en
el diferente uso que de ellos ha hecho la moderna historiografia. Asi, mientras que para
algunos autores actuales el concepto de "celtibero" no remite a una unidad étnica, para
otros se tratarfa de un grupo étnico, ya que incorpora entidades de menor categoria,
semejante a los Galos o a los Iberos.

2. Sea como fuere, parece cominmente aceptada la existencia de una evolucién del
concepto territorial de Celtiberia desde su aparicién en los textos referidos a la Segunda
Guerra Punica, donde presenta un sentido genérico, en buena medida equivalente a las
tierras del interior peninsular, hasta alcanzar otro mas restringido, en torno al Sistema
Ibérico como eje fundamental. De esta forma, la Celtiberia se configura como una entidad
geografica individualizada -a partir de las fuentes literarias, la epigrafia, la lingiiistica y la
arqueologia- en las altas tierras de la Meseta Oriental y la margen derecha del Valle
Medio del Ebro, englobando, en lineas generales, la actual provincia de Soria, buena parte
de las de Guadalajara y Cuenca, el sector oriental de Segovia, el sur de Burgos y La Rioja
y €l occidente de Zaragoza y Teruel, llegando incluso a alcanzar la zona noroccidental de
Valencia.

3. Para establecer sus limites, que no cabe considerar estables, suelen valorarse
ciertas referencias geogréficas asi como determinados apelativos que hacen relacién al
cardcter limitrofe de ciudades como Segobriga (Cuenca), Clunia (Burgos) o Contrebia
Leucade (La Rioja). Otro argumento suele ser el de la yuxtaposicién de las etnias tenidas
como celtibéricas, aunque sobre este aspecto tampoco exista unanimidad, ya que la
némina de pueblos que se incluirfan bajo el término genérico de "celtibero” no esta
suficientemente aclarada, siendo aceptada en general la consideracion como tales de
Arévacos, Belos, Titos, Lusones y Pelendones, aun cuando otros, como Vacceos, Olcades
o Carpetanos, hayan sido también incluidos entre los mismos, coincidiendo asi con ciertas
propuestas, realizadas a partir de recientes revisiones de las fuentes literarias, como la que
identifica el territorio celtibérico con la Meseta.

4. Un aspecto esencial a la hora de abordar la delimitacién geogréfica de cada una
de estas etnias lo constituye, a su vez, la propia ubicacién de las ciudades a ellas adscritas,
lo que no siempre resulta facil de determinar, ya por la propia indefinicién de las fuentes
literarias, cuando no por las contradicciones que éstas presentan al respecto, a veces
explicables por probables "errores" (véanse los casos de Pallantia o de Intercatia), pero
en otras debido a cambios y posibles "reajustes” de indole politico-administrativo (v. gr.
los casos de Numantia o del territorio de Segobriga). Pero, quizds la mayor dificultad
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derive de la existencia de un elevado niimero de ciudades -o de cecas- de ubicacién
desconocida o, cuanto menos, incierta. El panorama se complica, igualmente, cuando
existen diversas propuestas de ubicacion de una misma ciudad en dmbitos geograficos
alejados, como ocurre entre los Arévacos con Segontia, Lutia o Noua Augusta, o cuando
una misma ciudad aparece citada -o al menos cabe la posibilidad de que asi sea- con
nombres diferentes (Althaia/Cartala, Complega/Contrebia, etc.).

5. Debe tenerse en consideracion, asimismo, la propia evolucién de las etnias y de
sus territorios a lo largo del dilatado proceso de conquista del interior peninsular por
Roma. Asi ocurre con los Olcades, Belos o Titos, que dejan de aparecer en las fuentes
literarias en un momento relativamente temprano, quedando sus territorios asimilados a
otras entidades de contenido étnico o, incluso, geografico, o, con los Lusones, que cuando
reaparecen lo hacen ocupando un territorio diferente del que se les habia atribuido con
anterioridad. Tampoco se puede tener la completa seguridad de conocer el nombre de
todas las etnias que ocuparfan el solar celtibérico, pues no se debe olvidar que algunas de
ellas sélo son citadas con motivo de episodios puntuales, como serfa el caso de los
Olcades, al narrar las campafias de Anibal por tierras de la Meseta, o los Lobetanos,
unicamente conocidos por la referencia de Ptolomeo.

6. Ante tales dificultades, se hace indispensable la contrastacién de todas las
evidencias disponibles -literarias, lingiiisticas, epigraficas o arqueoldgicas-, para poder asi
abordar de forma fiable el estudio de aspectos tales como el de la configuracién de la
Celtiberia histérica o la identificacion de las etnias consideradas como celtibéricas.

7. La Arqueologia ha permitido individualizar diferentes areas culturales dentro
del ambito celtibérico, con desarrollos culturales en parte independientes y algunas de
celtibericidad tardfa.

8. Estas mismas evidencias arqueoldgicas serdn las que permitan analizar el
proceso de etnogénesis de los Celtiberos, a pesar de las dificultades que conlleva el uso de
ese término antes del momento de su creacién -y utilizacién- por parte de los autores
grecolatinos. La apariciéon de ciertos elementos de cultura material, poblamiento, ritual
funerario, estructura socioeconémica, etc., que serdn caracteristicos del mundo celtibérico
a lo largo de todo su proceso evolutivo, permiten individualizar el momento inicial del
mismo, que habria que situar en las tierras altas de la Meseta Oriental hacia los siglos VII-
VIacC.

9. No obstante, con argumentos similares -lo que en ocasiones puede llegar a crear
una cierta confusién- es posible abordar el andlisis del proceso formativo de aquellas
etnias, como la de los Arévacos, cuya individualizacién en época histérica en un dmbito
geografico concreto permitirfa el andlisis arqueolégico de dicho proceso con ciertas
garantias. Se contaria para ello con las noticias de los escritores grecolatinos sobre algunas
referencias geograficas, mds o menos genéricas, relativas a su ubicacion territorial, y con
la localizacién de las ciudades a ellos adscritas por tales fuentes, asi como con la
reconstruccion de la secuencia cultural en la zona, valorando aspectos como la
continuidad de la misma y la aparicién de elementos arqueoldgicos caracteristicos. Para el
caso arévaco se cuenta ademas con un dato de enorme interes, como es la referencia de
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Plinio sobre la procedencia del étnico, que habria sido tomado del rio Areua,
tradicionalmente identificado con el Araviana (vid. Tovar, 1989: 78), cuyo nacimiento se
sitda en el Moncayo, siendo afluente del Rituerto y éste, a su vez, del Duero.

10. En este sentido, aunque no tenemos la completa certeza de si existieron grupos
étnicos que se reconocieron como tales en momentos previos a la configuracién de la
Celtiberia y a su mencién por las fuentes escritas, hay suficientes argumentos de indole
arqueolégico que apuntan en esa direccion, estando adn por determinar el momento desde
el cual puede determinarse la configuracién de realidades étnicas del tipo de las de los
Arévacos, los Belos o los Pelendones.
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