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Oppimaan oppiminen
tulevaisuuden taitojen malleissa

Piivi Nilivaara & Mari-Pauliina Vainikainen

Oppimaan oppimista (learning to learn) on korostettu viime vuosien
koulutuskeskustelussa osaamisena, jonka avulla oppilailla on mahdol-
lisuus sopeutua jatkuvasti muuttuvaan ymparistoonsa ja kehittda osaa-
mistaan lipi elimin.’ Oppimaan oppimisen mairittely on kuitenkin
osoittautunut vaikeaksi, ja tutkimuskirjallisuudesta, politiikkasuosi-
tuksista ja opetussuunnitelmista voidaankin 16ytaa kymmenia erilaisia
mairitelmid.* Oppimaan oppimisen kisitteen mairittelyn moninaisuus
juontuu muun muassa siitd, etti oppimaan oppiminen on monen muun
laaja-alaisen osaamisen malleissa esiintyvin kisitteen tavoin (ks. luvut
4-8) yhti aikaa seki jatkuvan oppimisen politiikan ettd kasvatustieteel-
lisen ja psykologisen tutkimuksen termi.’ Kyseessi ei siis ole puhtaasti tie-
teellinen kisite. My6skain rajanveto oppimisen ja oppimaan oppimisen
valilla ei aina ole yksiselitteista.*

Suomessa oppimaan oppimisesta on kéytetty 1990-luvun puolivilista
lahtien hyvin laajaa miiritelmai (ks. jiljempini), joka pitdi sisilldin
suuren osan erilaisissa kansainvilisissd tulevaisuuden taitojen malleissa
esiintyvistd kasvatuspsykologisista kisitteistd. Niin ollen oppimaan
oppimista on suomalaisissa tutkimuksissa ja koulutuspoliittisissa keskus-
teluissa kdytetty erdanlaisena sateenvarjokisitteend, joka rinnastuu kan-
sainvalisissa malleissa esiintyviin tulevaisuuden taitojen, avaintaitojen tai
21. vuosisadan taitojen ylikisitteisiin. T4ssd merkityksessiin oppimaan
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oppimisen kisite lipaisee kaikki eri koulutusasteiden opetussuunnitel-
mien perusteissa maaritellyt laaja-alaisen osaamisen osa-alueet. Téssd
teoksessa hahmoteltava laaja-alaisena osaajana kehittyminen (ks. luku 3)
voidaankin nihdi jossain méirin synonyymisena oppimaan oppimiselle.
Niinpa tdssd luvussa, ennen laaja-alaisena osaajana kehittymisen
uuden teoreettisen viitekehyksen esittelemisti seuraavassa luvussa, tar-
kastellaan oppimaan oppimisen maarittymistd Suomessa vuosituhannen
vaihteessa kehitetyssi teoreettisessa viitekehyksessa sekd kansainvalisissa
tulevaisuuden taitojen malleissa (EU ja OECD, ks. luku 1)’ Sen jilkeen
pohditaan, miti elementteja uuteen laaja-alaisen osaamisen kehittymi-
sen viitekehykseen tulisi sisillyttdd, jotta se vastaisi aikamme oppimis-
kisityksid ja auttaisi paremmin hahmottamaan my6s kouluopetuksen
mahdollisuuksia laaja-alaisen osaamisen kehittimisessa.

TULEVAISUUSTAITOJEN MONINAISET MALLIT

Oppimaan oppiminen sisiltyy useisiin kansainvilisiin elinikdisen oppi-
misen ja tulevaisuuden taitojen malleihin, jotka kuvaavat nykyajan
tietoyhteiskunnassa ja eri eliminalueilla menestyksekkidsti toimimi-
sen edellyttaimia kompetensseja. Kompetenssit ovat enemmin kuin
taitoja: ne ovat tiedoista, taidoista, asenteista ja arvoista muodostuvia
kokonaisuuksia, jotka ohjaavat yksilén toimintaa.® Omia mallejaan ovat
kehittineet muun muassa Euroopan unioni, OECD seka useat kaupal-
liset toimijat, kuten Intel ja Cisco. Malleja, joista keskeisimmit on esi-
telty luvussa 1, kutsutaan vaihtelevasti muun muassa nimilla Transversal
competences, Key competences, 21st century skills, Cross-curricular skills tai,
kuten suomalaisessa opetussuunnitelmakontekstissa, laaja-alainen osaa-
minen. Niilld kaikilla viitataan osaamiseen, joka ylittid oppiainerajat,
kytkeytyy erilaisiin toimintaympiristéihin ja tilanteisiin sekd kehit-
tyy osana kouluoppimista ja sen jilkeenkin.” Yhteistd on myos se, ettd
osaamisen ajatellaan vaativan korkeamman tason ajattelua (higher-order
thinking®) seki sopeutumista uusiin, ennakoimattomiin tilanteisiin. Tyy-
pillisid malleissa esiintyvii taitoja ovat digitaidot, yhteistyon ja vuorovai-
kutuksen taidot seki kulttuurinen osaaminen (ks. my6s luku 1).?
Tulevaisuustaitoja pidetdin ympiri maailmaa tirkeini, ja niitd on
integroitu myos kansallisten opetussuunnitelmien tavoitteisiin kym-
menissd maissa.’ Tiastd huolimatta ei ole yksimielisyyttd siitd, mitd
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osataitoja tulevaisuustaidot sisiltavit tai miten ne tulisi mairitella.
Taidot ja osaaminen ovat kulttuuri-, konteksti- ja arvosidonnaisia, ja sii-
tikin syysta kansalliset maaritelmit vaihtelevat. Vaikka hyviksyttaisiin
yhtendinen listaus tulevaisuudessa tarvittavasta osaamisesta, siihen liit-
tyvit tulkinnat ja kisitykset voivat olla hyvinkin erilaisia eri yhteisoissa."
Suomalaisessa opetussuunnitelmatraditiossa oppiaineista riippumatto-
man osaamisen elementteja korostettiin jo ennen 2010-luvulla paivitet-
tyjd eri kouluasteiden opetussuunnitelmia, jolloin kokonaisuutta alettiin
kutsua laaja-alaiseksi osaamiseksi (ks. luku 9).

Nykyisissa opetussuunnitelmien perusteissa on tunnistettavissa seka
kansainvalisten politiikka-asiakirjojen vaikutus ettd suomalaisen yhteis-
kunnan arvomaailma, joka niyttiytyy erityisesti luontosuhteen ja kes-
tavin elimintavan painotuksena. Opetussuunnitelmien perusteissa
laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asentei-
den ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta, joka luo kaikkien oppiainei-
den tavoitteiden yhteniisen perustan.” Silti Suomen eri kouluasteiden
laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudet poikkeavat toisistaan niin raken-
teeltaan kuin termeiltiinkin (ks. luku 9). Eri opetussuunnitelmien
perusteiden laadinnassa on kuitenkin vuosien vili, ja erot ovat luonnol-
lista seurausta nopeasti aikaan reagoivien kansainvilisten viitekehysten
muutoksista. Lisiksi esimerkiksi YK:n Agenda 2030:n linjaamat globaa-
lit kestivin kehityksen tavoitteet on voitu huomioida vasta vuoden 2015
jalkeen laadituissa opetussuunnitelmien perusteissa.” Sininsd ymmarret-
tavit erot saattavat kuitenkin vaikeuttaa jatkuvuuden ylldpitimist ope-
tuksessa ja arvioinnissa (ks. luku 17).

Vaikka tiedonalarajat ylittivad osaamista ja tulevaisuuden taitoja kos-
kevaa tutkimusta on tehty runsaasti erityisesti timin vuosituhannen
puolella, ndyttdd mairittelytyo olevan edelleen kesken.* Tutkimuskir-
jallisuudessa tulevaisuustaidoista kiytetdan ilman kriittistd pohdintaa
ensisijaisesti OECD:n sekd EU:n mairitelmii ja toissijaisesti kansallisille
dokumenteille tai tutkimukselle perustuvia kuvauksia. Pyrkimys yhte-
niisten, tutkimusperustaisten miaritelmien kehittimiseen onkin nos-
tettu esiin useissa yhteyksissi.” Myos ylikansallisten toimijoiden valtaa
tutkimuksessa ja koulun kehittimisessd sekd aikakauden ihmiskuvan
rakentamisessa on viime aikoina kritisoitu painokkaasti.’
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OPPIMAAN OPPIMINEN LAAJA-ALAISENA OSAAMISENA

Jos yksimielisyytti ei ole laaja-alaisen osaamisen kisitteestd, ei sitd ole
myoskdan siihen sisiltyvien taitojen méirittelyista. Erityisen himmen-
tava tissd suhteessa on oppimaan oppiminen, silld sitd kiytetdan seka
kokonaisten laajojen viitekehysten kattokasitteend ettd kapeasti maaritel-
tynd yksittdista taitoa kuvaavana kisitteend. Eri tutkimusparadigmoista,
tietoteoreettisista lihtokohdista tai poliittista tarkoitusperistd on seu-
rannut viitekehysten ja méirittelyjen suuri kirjo. Termin selkeyttimiseen
tihtaavissa lukuisia tutkimuksia kattavassa analyysissa oppimaan oppimi-
selle 16ytyi tutkimuskirjallisuudesta yli 40 erilaista méiritelmaa.” Lihto-
kohtaisesti ne jakautuvat jatkuvan oppimisen ja kehityspsykologiseen
paradigmaan. Analysoiduista malleista heterogeenisimmaksi ja katta-
vimmaksi osoittautui Helsingin yliopistossa kehitetty oppimaan oppi-
misen arvioinnin viitekehys (Assessing learning to learn. A framework).*
Se tuotettiin alun perin osaksi kansallista koulutuksen arviointijirjestel-
mid.” Suomalaisen viitekehyksen katsotaan yhdistivin monia tutkimus-
paradigmoja ja -traditioita: sosiohistoriallinen lahestymistapa painottaa
hyvien oppijoiden kansakunnan kehittimista ja sosiokulttuurinen niko-
kulma ibmisen tarvetta kehittii omaa osaamistaan ja tietoisuuttaan
omasta oppimisestaan. Vankka perusta kognitiivisessa psykologiassa puo-
lestaan ilmenee erityisesti siind, ettd oppimaan oppiminen nahdiin seki
yleisten ettd erityisten ajattelujarjestelmien ja ihmisen kokonaisvaltaisen
kehittymisen kokonaisuutena.>

Useimmat kansainviliset oppimaan oppimisen mairitelmat rajaavat
oppimaan oppimisen lihes yksinomaan metakognitiivisiksi taidoiksi.”’
Metakognitiivisilla taidoilla viitataan oppilaan tietoisuuteen omasta
oppimisestaan, kiytettivistd strategioista ja tehtivien vaatimuksista
seki taitoon suunnitella, ohjata ja arvioida omaa oppimisprosessiaan.*
Metakognitiiviset taidot sisiltyvit suomalaiseenkin viitekehykseen
mutta kattavat siitd vain pienen osan.

Suomalaisen oppimaan oppimisen viitekehyksen moniulotteisuus
on saanut sen parissa toimivia tutkijoita aprikoimaan, voisiko oppimaan
oppiminen ollakin kaiken laaja-alaisen osaamisen ylikisite, johon muu
osaaminen kytkeytyy. Kysymys on relevantti — onhan jatkuva oppiminen
nihty globaaliksi ratkaisuksi moniin aikamme yhteiskunnallisiin haastei-
siin. Toisaalta kisitteen liika véljentiminen voi saada sen menettimain
tieteellisen voimansa tutkimuskaytdssa.” Osin timan vuoksi tassa kirjassa
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on paidytty sdilyttimain oppimaan oppiminen ennen kaikkea yksilopsy-
kologisena kisitteend, ja seuraavassa luvussa esiteltivia uutta kokoavaa
viitekehystd kutsutaan nimenomaan laaja-alaisena oppijana kehittymisen
viitekehykseksi. Toinen syy tille ratkaisulle on luonnollisesti tapa, jolla
oppimaan oppimista kiytetdin perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteteksteissa ajattelun taitoihin rinnastuvana termina.*

OSAAMISTA JA TAHTOA TARTTUA OPPIMISHAASTEISIIN

Helsingin yliopiston professori (titid nykya emeritus) Jarkko Hautamaki
kollegoineen kehitti Oppimaan oppimisen suomalaisen viitekehyk-
sen 1990-luvun puolessavilissa Opetushallituksen toimeksiannosta sen
jalkeen, kun oppimaan oppiminen oli méiritelty kansalliseksi koulutuk-
sen tuloksellisuuden indikaattoriksi.» Se tarvittiin vilineeksi arviointiin,
jolla voitiin osoittaa koulun onnistumista tehtivissdin kehittdd myos
oppiaineista riijppumattomia taitoja, kuten ajattelua ja oman oppimisen
hallintaa.* Toimeksiantoon kuului teoreettisen viitekehyksen luomisen
ohella arviointivilineiston kehittiminen seki kansallisesti edustavien
arviointitutkimusten toteuttaminen. Tutkimukset toteutettiin vuosina
1996-2003 kahteen kertaan yhdeksinsilld ja kuudensilla luokilla seka
kerran toisen asteen oppilaitoksissa.

Arviointivaline koostui kahdentyyppisista osuuksista: osaamisteh-
tavilli mitattiin oppilaiden oppiainerajat ylittavid ajattelu-, paittely- ja
ongelmanratkaisutaitoja sekd luetun ymmirtimista; uskomuskyselyin
puolestaan kartoitettiin oppilaiden koulunkiyntia koskevia asenteita ja
uskomuksia. Teoreettinen viitekehys julkaistiin Opetushallituksen jul-
kaisusarjassa vuonna 2002.” Yhdeksisluokkalaisten kansalliset arviointi-
tutkimukset kiynnistettiin tauon jilkeen uudelleen vuonna 2012, jolloin
havaittiin oppilaiden osaamisen ja oppimista tukevien uskomusten hei-
kentyneen vuosituhannen alkuun verrattuna. Toistaiseksi viimeinen
arviointikierros toteutettiin vuonna 2017, ja sen tulokset antoivat viitteiti
tilanteen lievistd parantumisesta etenkin oppilaiden uskomusten osalta.*

Hautamien ja kumppaneiden luomassa teoreettisessa viitekehyksessa
oppimaan oppiminen miiritelldin osaamiseksi ja tahdoksi tarttua oppi-
mishaasteisiin ja sitoutua niiden vaatimaan ty6hon.* Oppimaan oppimi-
nen viittaa oppiainerajat ylittaviin valmiuksiin ajatella kriittisesti, ratkoa
ongelmia ja soveltaa opittuja taitoja joustavasti oppiaineesta riippumatta.®®
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Oppimisen perustaidot

Paattelytaidot
OSAAMINEN
Kognitiivinen Oppimisen hallinta
komponentti

Affektiivinen saately

Sosiaaliset taidot

Itseen liittyvat uskomukset
OPPIMAAN

Oppimismotivaatio
OPPIMINEN
Tehtdvan hyvdksyminen
Kontrolliuskomukset
Kasitys itsestd oppijana
ASENTEET Itsetunto, itsetuntemus
Affektiivinen
komponentti . . .
Tulevaisuusorientaatio
Kontekstiin liittyvat uskomukset
Uskomus koulun merkityksesta
Uskomus saatavasta tuesta

Mahdollisuudet tiedon hankintaan

Kuvio 2.1 Oppimaan oppimisen suomalainen viitckehys
(Hautamiki ym. 2002).

Oppimaan oppiminen koostuu kognitiivisesta (osaaminen) ja affek-
tiivisesta (motivaatio ja asenteet) komponentista, jotka yhdessa akti-
voituessaan mahdollistavat erilaisten ongelmien ratkomisen koulun
oppimistilanteissa ja synnyttavat halun ottaa oma osaaminen kiyttoon
aina uusissa yhteyksissi (kuvio 2.1)."

Tissa viitekehyksessa osaaminen koostuu neljstd osakokonaisuudesta,
jotka puolestaan sisaltavit hierarkkisesti rakentuneita taitoja ja kykyja.
Oppimisen perustaitoja katsotaan olevan luku- ja laskutaito, erityisesti
luetun ymmartiminen ja matemaattinen piittely, sekd kulttuurinen tie-
timys, mukaan lukien yleissivistys, joka auttaa oppijaa orientoitumaan
erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. Pddttelytaitoihin kuuluvat muun
muassa looginen paittely, luokittelu ja ongelmanratkaisu.>*

Tihin kategoriaan sijoittuvat lapsen kognitiivisen kehityksen tut-
kimuksen uranuurtajan Jean Piaget'n (1896-1980) kuvaamat formaali-
set operaatiot, jotka edustavat korkeamman tason abstraktia ajattelua.’”
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Oppimisen hallinta viittaa yleisiin opiskelutaitoihin ja oman oppimi-
sen suunnitteluun ja prosessointiin. Affektiivisella sidtelylld tarkoitetaan
tissd yhteydessi oppijan affektiivista taitoa ja kykyd sdddelld tunteitaan
tehtivitilanteissa, kuten resilienssii, joka saa jatkamaan vaikeuksista
huolimatta. Kyse ei siis ole tunteista tai uskomuksista sindnsa vaan niiden
kontrollista. Sosiaaliset taidot ovat ihmissuhde- ja yhteistyétaitoja, joiden
voidaan odottaa myotivaikuttavan sosiaalisissa oppimistilanteissa.

Asenteiden osa-alueelta voidaan erottaa kaksi kokonaisuutta: itseen
liiteyvit uskomukset ja kontekstiin liittyvit uskomukset (ks. mys luku
7). Oppijan itsedin koskevat uskomukset aktivoituvat, kun oppilas
kohtaa tehtivin tai haasteen koulukontekstissa tai muussa elimissa.
Parhaimmillaan ne suojaavat oppilaan identiteettid ja motivoivat tyds-
kentelyyn, pahimmillaan ne vuorostaan estivit tehtiviin tarttumista
ja tuloksekasta oppimista. Oppimismotivaatio kisittaa tekijoitd, jotka
liittyvit oppilaan suoritus- ja tavoiteorientaatioon sekd muun muassa
epionnistumisen pelkoon ja luovuttamisherkkyyteen. Viitekehyksessi
lihdetdan ajatuksesta, ettd oppijan on hyviksyttiva hinelle ulkoapiin
osoitetut tehtivit, joten tehtdvin hyviksyminen tai siitd kieltdytyminen
nahdain olennaisena mitattavana elementtind oppimaan oppimisessa.

Kontrolliuskomuksilla tarkoitetaan oppijan kisityksid siitd, missd
mairin hinen toimintansa tuottaa tulosta ja kuinka paljon hin voi vai-
kuttaa lopputulokseen. Oppijan kisitys itsestiin oppijana kuvaa esi-
merkiksi sitd, millaiseksi hin ajattelee osaamisensa eri oppiaineissa tai
ajattelutaidoissa. Itsetunto ja itsetuntemus sekd oppilaan kisitykset itses-
tdan sosiaalisessa kontekstissa muodostavat yhden mitattavan koko-
naisuuden. Tulevaisuusorientaatio taas kuvastaa oppijan toiveikkuutta
tulevaisuuden suhteen. T4mai tosin on jitetty arviointimallin ulkopuo-
lelle, vaikka se mainitaankin viitekehyksen kuvauksessa.

Kontekstiin liittyvit uskomukset viittaavat sithen, minkilainen
suhde oppijoilla on eri sosiokulttuurisiin ympiristoihin, kuten kotiin
ja kouluun, sekd niihin kuuluviin ihmisiin (perheenjiseniin, opettajiin,
luokkatovereihin jne.). Tarkemmin ilmaistuna kontekstiin liitcyvilld
uskomuksilla tarkoitetaan oppijoiden kisityksid ndissd ymparistdissa
vallitsevista arvoista ja asennoitumisesta koulutukseen. Tissd kokonai-
suudessa erotetaan oppijoiden tulkinnat siitd, miten ympiristo arvostaa
oppimista ja koulutusta, onko sielti saatavissa tukea omalle oppimiselle
ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa tiedon hankintaan.
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OPPIMAAN OPPIMINEN AJASSA JA ARJESSA

Oppimaan oppimisen kognitiiviset ja affektiiviset osatekijit ovat muovau-
tuvia ja kytkeytyvit ikikausien mukaiseen lapsen kehitykseen, alykkyyteen
ja eri kognitiivisiin jarjestelmiin.** Kehitys ei kuitenkaan ole rajattu vain
lapsuuteen tai nuoruusikdin, vaan oppimaan oppimisen kehittyminen on
osa ldpi elimin jatkuvaa oppimista.”® Hyvit oppimaan oppimisen taidot
eivit vilttimittd tarkoita korkeita koulusaavutuksia, mutta tutkimuk-
sen mukaan erityisesti kognitiivisen osa-alueen tulokset ennustavat hyvin
koulumenestystd.’ Parhaimmillaan taidot kehittyvat eri oppiaineiden laa-
dukkaassa opetuksessa implisiittisesti, mutta etenkin kognitiivisia osatai-
toja voidaan vahvistaa ja jouduttaa erilaisilla ohjelmilla ja koulutuksellisilla
interventioilla.”” My6s oppimista tukevaa uskomusjrjestelmdd ja motivaa-
tiota voidaan rakentaa kouluopetuksella (ks. luku 7), joskin se saattaa jaada
opetuksessa vihiiselle huomiolle, ellei sithen tietoisesti panosteta.’®

Perusopetuksessa sekd kognitiivisiin taitoihin ettd uskomusjarjestel-
min myonteiseen vahvistamiseen tulisi kuitenkin panostaa alakoulusta
lahtien.” Perusopetuksen opettajia koskevan, vield julkaisemattoman
tutkimuksen mukaan opettajat kylld pitavit oppimaan oppimista tar-
keini laaja-alaisen osaamisen alueena mutta kokevat, etté heiltd puuttuu
keinoja laaja-alaisten taitojen kehittimiseen opetuksessaan.* Oppimaan
oppimisen ja ajattelun lisiksi muidenkin laaja-alaisen osaamisen koko-
naisuuksien integroiminen opetukseen on osoittautunut hankalimmaksi
osaksi vuonna 2016 kiyttoon otettujen perusopetuksen opetussuunni-
telmien toteuttamista.* On my0s arveltu, ettd opettajien omat laaja-
alaiset taidot saattavat olla puutteellisia, mika vaikeuttaa laaja-alaisen
osaamisen integroimista kiinteaksi osaksi kouluopetusta.+

Suomalaisen oppimaan oppimisen viitekehyksen pohjavire on tunnis-
tettavissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS) laaja-
alaisen osaamisen ensimmaisessd kokonaisuudessa Ajattelu ja oppimaan
oppiminen (L1) (ks. myds luku 10). Oppimaan oppimisen alkuperii-
nen tutkimusperustainen viitekehys on kuitenkin rakennettu kansallista
koulutuksen arviointia varten, ja osaamista ja uskomuksia kuvataan siina
varsin testilahtoisesti. Sen tarkoituskaan ei siis ole suoranaisesti tarjota
opettajalle vilineitd opetussuunnitelman toteuttamisen ja pedagogiikan
kehittimisen avuksi. Sen sijaan mallia voi opetuksen nikékulmasta pitdd
kokoavana esitykseni siitd, mitd kaikkia taitoja ja asenteita oppimaan
oppimisen kattokasitteen alle voi sijoittua ja millainen olisi hyvi oppija.
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Arviointikdytdssi oppimaan oppimisen viitekehyksen osioita on
painotettu eri tavoin — ehkd osin resursseihin liittyvistd syista. Viite-
kehykseen perustuvien arviointien tarkastelu osoittaa, ettd esimerkiksi
sosiaalisten taitojen osuutta ei juuri ole mitattu kuten ei lijoin tulevai-
suusorientaatiotakaan. Tama saattaa heijastella joko aiheen vihiistd
arvostusta tai mittaamisen vaikeutta. Vuoden 2002 viitekehyksen julkai-
sun jilkeen oppimaan oppimisen arviointiin on kehitetty uusia testeja,
osa-alueita ja oppimisanalytiikkasovelluksia oppijan toiminnan seuraa-
miseen, mutta oppimaan oppimisen perusta, osaamisen ja uskomusten
systeeminen luonne, on pysynyt samana.* Oppimaan oppimisen tutki-
muksen uranuurtajien Mari-Pauliina Vainikaisen ja Jarkko Hautamien
mukaan oppimaan oppimisen nykyisid arviointimenetelmia tulisi kui-
tenkin pdivittdd vastaamaan paremmin sekd kansainvilisia malleja ettd
opetussuunnitelman perusteiden kuvauksia.** He perustelevat muu-
tostarvetta my0s tutkimuksen edistymiselld viitaten erityisesti kypros-
laisen kehitysteoreetikko Andreas Demetrioun yhdessi kollegoidensa
kanssa luomaan kognitiivisen mielen ja kehityksen kokonaisvaltaiseen
malliin, joka tarjoaa aiempaan piagetilaiseen kehitysajatteluun pohjau-
tuvan modernin ja jisentyneen perustan oppimaan oppimisen viite-
kehykselle.# Arviointivilinettd onkin jo uudistettu merkittévisti, mutta
teoreettisen viitekehyksen paivittiminen on vield kesken. Tdssd luvussa
pyritdin osaltaan ohjaamaan titi kehitysty6td suuntaan, jossa oppimaan
oppimisen viitekehys voisi paremmin palvella paitsi kansallisen ja paikal-
lisen koulutuksen arvioinnin tarpeita myds oppimaan oppimisen kehit-
tymisté ja kehittamistd jokapaiviisessd koulutyoskentelyssa.

OPPIMAAN OPPIMINEN
TULEVAISUUDEN TAITOJEN MALLEISSA

Seuraavassa tarkastellaan oppimaan oppimisen miirittelyja EU:n ja
OECD:n avaintaitojen malleissa. Niitd peilataan suomalaiseen oppi-
maan oppimisen viitekehykseen (kuvio 2.1) hyddyntien teorialihtoisti
sisallonanalyysia. Tavoitteena on selvittdd, missi maarin mallit vastaa-
vat toisiaan ja onko niistd [6ydettivissi osia, jotka on kuvattu kaikissa
malleissa samansisaltoisind. Tallaisia osia kutsutaan tissd yhteydessa
oppimaan oppimisen ydinelementeiksi. Pitimilla silmilla suomalai-
sen viitekehyksen paivitystarvetta tarkastellaan myos, miti relevantteja
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osataitoja kansainvilisissi malleissa ji4 nykyisen suomalaisen viitekehyk-
sen ulkopuolelle, sekid pohditaan, miten viitekehysta voisi kehittdd vas-
taamaan tulevaisuuden oppimisen tarpeita ja kansainvilisia malleja.

Analysoitavan aineiston muodostavat EU:n ja OECD:n tuottamat
avaintaitoja koskevat dokumentit, joissa kuvataan niiden organisaatioi-
den nikemys laaja-alaisesta osaamisesta.*® Mallit on esitelty yksityiskoh-
taisemmin luvussa 1. Ne ovat luonteeltaan politiikka-asiakirjoja, joilla
on tieteellinen tutkimusperusta. Tutkimuskirjallisuuden sijasta analyy-
sin kohteeksi valittiin kutenkin organisaatioiden julkaisemat viralliset
suositusdokumentit, silld ne ovat organisaatioiden kiteytyneita tahdon
ilmauksia. Sekd EU ettd OECD ovat piivittineet suosituksiaan viime
vuosina, mutta tissi yhteydessd on luontevaa tarkastella nimenomaan
niitd vuosituhannen ensikymmenelld julkaistuja malleja, silld ne ovat
vaikuttaneet ohjaavina politiikkasuosituksina Suomessa 2010-luvulla
toteutettujen esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmauudistusten
taustalla.” Tahin ratkaisuun paadyttiin, silld kdytettiessa dokumentteja
tutkimusaineistona on tarkastelussa huomioitava niiden koko elinkaari
tuottamisesta tulkintaan ja kdyttoon.#*

KATKEYTYVAT ASENTEET JA USKOMUKSET

Analyysi toi konkreettisesti esille, miten erilaisia miiritelmit ja kuvauk-
set ovat luonteeltaan. Politiikka-asiakirjan suhteellisen viljin tavoi-
tekielen vertaaminen tieteelliseen malliin ja terminologiaan ei ollut
yksiselitteista. Analyysissa analyysiyksikoksi valittiin pohjateoriana kay-
tetyn suomalaisen viitekehyksen perusteella jokainen ilmaisu, joka sisalsi
erillisen tunnistettavan kyvyn, taidon, uskomuksen tai asenteen. EU:n
mallissa analyysiyksikoita kertyi paallekkiisyyksien poistamisen jilkeen
122 ja OECD:n mallissa 62. Politiikka-asiakirjalle tyypillisia monimut-
kaisia lauserakenteita yksinkertaistettiin niin, etta kukin analyysiyksikko
muutettiin véitelauseeksi, kuten Oppimaan oppiminen on kykyi tyis-
kennelli ryhmissi tai Oppimaan oppiminen edellyttii ongelmanratkai-
suun pyrkivid asennetta. Kukin analyysiyksikko sijoitettiin teoriamallin
mukaisiin luokkiin (kuvio 2.1) tai kategoriaan muu relevantti.
Analyysissa kivi nopeasti selviksi, ettd vaikka useimmat mainin-
nat kuvasivat eksplisiittisesti osaamista ja kuuluivat siten yksiselittei-
sesti kognitiiviseen osa-alueeseen, teoriamallin hyvin tuntevan tutkijan
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oli helppo tunnistaa myos niiden taustalla vaikuttavia asenteita ja usko-
muksia. Esimerkiksi EU:n oppimaan oppimisen taitoihin kuuluva £yky
keskittyi pitkikestoisesti koostuu oppimisen hallinnasta ja affektiivi-
sesta sditelystd, mutta siihen liittyvit taustalla my6s motivaation ja
tehtivin hyviksymisen elementit. Analyysin luotettavuuden varmis-
tamiseksi osa aincistosta koodattiin kahteen kertaan. Rinnakkaisessa
koodauksessa eri tutkijat padtyivit itseniisesti lihes identtiseen luoki-
tukseen, jossa he tunnistivat yksittdisistd ilmauksista sekd osaamiseen
ettd asenteisiin kuuluvia elementteji. Niin luokittelussa paadyttiin huo-
mioimaan analyysiyksikoihin liittyvit molempien osa-alueiden tunnis-
tettavat elementit.

Siind missd suomalainen malli korostaa oppimistoiminnan taustalla
olevaa ohjaus- ja uskomusjirjestelmii ja toiminnan perusedellytyksii
seka kognitiivisen ja affektiivisen systeemin yhtiaikaista aktivoitumista,
EU:n ja OECD:n kuvaukset kohdistuvat padosin ihmisen toimintaan ja
sithen liittyviin kykyihin ja taitoihin. OECD:n mallissa kompetenssin
nihdiin olevan enemmin kuin taito: se on monimutkainen toiminta-
jarjestelma, joka sisaltad tietoja, taitoja, asenteita ja muita ei-kognitiivisia
elementtejd, kuten arvoja, asenteita ja tunteita.* Mallissa ei kuitenkaan
tehdi nikyviksi affektiivisen osa-alueen elementteji. EU:n mallissa
avaintaitojen mairittelyn mukaisesti jokaisen kohdalla kuvataan siihen
liittyvit tiedot, taidot ja asenteet. Suhteessa tietoihin ja taitoihin asentei-
den lukumiiriiset maininnat ovat kuitenkin vihiisii. Koko EU:n aineis-
tossa analyysiyksikdistd (n=122) vain 17 sijoittui pelkistiin asenteiden
osa-alueelle, ja OECD:n mallissa (n=62) ainoastaan kaksi analyysiyksik-
kod kuvasi yksinomaan asenteita.

Kiinnostava havainto liittyy oppimaan oppimisen tai laajemmin
oppimisen rooliin: EU:n mallissa oppimista painotetaan, kun taas
OECD:n mallissa oppimista ei mainita omana kompetenssinaan tai sel-
laisen osana kertaakaan. EU:n mallissa oppimaan oppiminen on yksi
avaintaidoista, ja lisiksi avaintaidoiksi on nimetty vield kielelliset, mate-
maattiset ja luonnontieteelliset perustaidot omina kokonaisuuksinaan.
Sen sijaan OECD:n mallissa puhutaan vain kielen, tiedon ja teknologian
kiytosta. Oppimaan oppimisen taitoja on kuitenkin nihtavissi eri koko-
naisuuksien osina, kuten erilaiset laskemisen ja kielenkdiyton perustaidot
tai lukutaidot (literacies) tai omien motivaatioiden ja tunteiden tulkinta
Jja hallinta. Myos teknologian kiyttéid tietojen ja taitojen kehittimi-
sessd sekd maailmankuvan avartamisessa tuodaan esiin. Tdma heijastaa
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mallien erilaista luonnetta: EU kuvaa nimenomaisesti elinikdisen oppimi-
sen avaintaitoja, OECD ennemminkin eldmudissi selvidmisen ja onnistumi-
sen kannalta merkityksellistd osaamista.

OPPIMAAN OPPIMISEN YDINELEMENTIT

Analyysin perusteella voidaan tunnistaa joitakin oppimaan oppimisen
ydinelementtejd. Kaikissa kolmessa mallissa korostuvat tiedon ja tie-
donalojen (kielelliset ja matemaattiset) perustaidot osaamisen pohjana.
Tihan kokonaisuuteen liittyvit my6s erilaisten aineistojen lukemisen,
tulkinnan ja tuottamisen eli monilukutaidon elementit (literacies), joita
viime aikoina on otettu myds Suomessa oppimaan oppimisen arvioin-
nin kohteeksi.s> Lisaksi kaikissa malleissa esiintyy oppimisprosessin
hallintaan ja siitelyyn liittyvid tekijoitd, joita ovat tietoisuus omasta
oppimisesta ja oppimisen siitely sekd oman toiminnan suunnittelu ja
arvioiminen. Ne ovat mctakognitiivisia taitoja, ja niitd sis'ailtyy suomalai-
sessa mallissa sekd oppimisen hallinnan etti affektiivisen sddtelyn koko-
naisuuksiin. Tunteiden saitely niyttdytyy merkittivini osana taitoja
kansainvilisissi malleissa. Ajattelun taidot ovat vahvasti esilld kaikissa
malleissa eri tavoin ilmaistuina: Suomalaisessa viitekehyksessa ajatte-
lun taidot, kuten piittely, ovat keskeinen osa kognitiivista osa-aluetta.
OECD:n ja EU:n malleissa ajattelutaidot ilmenevit laajempina kokonai-
suuksina, kuten vaihtoehtojen ymmdrtiminen tai tekstien ja informaation
vaikutusten arviointi (OECD) tai uusien tietojen ja taitojen hankkiminen,
kdsitteleminen ja sisiistiminen (EU). Molemmissa malleissa kriittinen
ajattelu on oleellinen osa avaintaitoja.

EU:n ja OECD:n malleissa oli nahtivissi painotuksia osa-alucille, jotka
suomalaisessa oppimaan oppimisen viitekehyksessi on kylld mainittu
mutta jotka eivit ole juurikaan olleet mukana varsinaisissa viitekehyksen
pohjalta tehdyissi arvioinneissa.” Naistd keskeisimpid ovat vuorovaiku-
tus ja yhdessi toimiminen. My6s kulttuurinen ymmirrys, luovuus ja inno-
vatiivisuus ovat jadneet vihemmalle huomiolle suomalaisessa oppimaan
oppimisen arviointiviitekehyksessa, vaikka ne sithen teorian tasolla liit-
tyvitkin. Ajattelun taidoista korostuvat kansainvilisissd malleissa systee-
minen eli kokonaisuuksia hahmottava ajattelu seki kriittinen ajattelu.
Asenteiden osa-alueella positiivinen ajattelu ja optimismi on nostettu
EU:n ja OECD:n malleissa vahvasti esiin. Suomalaisessa viitekehyksessa
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koko affektiivista komponenttia on nimitetty “toivon perspektiiviksi’s
mutta optimismia eliminasenteena siin ei suoranaisesti mainita.
Kokonaan suomalaisen mallin ulkopuolelle jaivisti oppimiseen kyt-
keytyvistd taidoista merkittdvimpii ovat tieto- ja viestintiteknologian kiyt-
toon ja hyodyntimisen taidot. EU:n ja OECD:n malleissa korostuvat myds
kommunikointi-, vuorovaikutus- ja argumentointitaidot samoin kuin
aktiivisuus ja aloitteellisuus sekd arvolihtoinen ja empaattinen toiminta.

Taulukko 2.1 Oppimaan oppimiseen kytkeytyvit taidot ja uskomukset eri
malleissa.

Kaikissa malleissa mainitut eli oppimaan oppimisen ydinelementit
e Kielelliset ja matemaattiset perustaidot
e Ajattelutoiminnot, kuten piittely, analysointi, soveltaminen jne.
o Tunteiden saitely
e Oppimisprosessin hallinta (suunnittelu, toteutus, arviointi)

e Motivaatio

Kaikissa malleissa mainitut, mutta suomalaisessa viitekehyksessi vihemmin
painottuneet elementit

¢ Kommunikointi- ja vuorovaikutustaidot

e Yhdessi tyoskentely

e Kiiittinen ajattelu ja lihdekriittisyys

e Kulttuurinen ymmirrys

¢ Avun hakeminen ja kartoittaminen

e Luovuus ja innovatiivisuus

¢ Laajojen kokonaisuuksien ja kontekstien hahmottaminen ja systeeminen ajattelu

¢ Optimismi eliminasenteena
EU:n ja OECD:n malleissa korostuneet elementit, joiden suhdetta oppimaan oppi-
miseen olisi tarkasteltava

e TVT-taidot ja teknologian hyédyntiminen oppimisen ja tyoskentelyn vilineeni

o Akdiivisuus ja aloitteellisuus

e Arvolihtdinen toiminta

o Tulevaisuusperspektiivi ja -usko

e Argumentointi- ja kommunikointitaidot

o Prosessien ja projektien johtaminen

e Toisten kunnioittaminen ja empatiataidot

e Neuvottelu- ja sovittelutaidot
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KOHTI LAAJA-ALAISENA OSAAJANA
KEHITTYMISEN VIITEKEHYSTA

Tissd luvussa kuvatussa tutkimuksessa tarkasteltiin EU:n ja OECD:n
laaja-alaisen osaamisen avaintaitoja suomalaisen oppimaan oppimi-
sen viitekehyksen pohjalta. Tavoitteena oli 6ytada maaritelmista yhtei-
sid ydinelementtejd sekd pohtia, miten yli kaksikymmenti vuotta sitten
luotua suomalaista viitekehystd voisi paivittdd vastaamaan nykyajan
oppimisen haasteita ja my6s ohjaamaan kouluissa tapahtuvaa pedago-
gista kehittamista.

Analyysi vahvisti nikemysti, ettd laaja-alainen osaaminen ja oppi-
maan oppiminen ovat vaikeasti maarittyvii ja jossain méirin hahmotto-
mia kokonaisuuksia. Samoin korostui se, ettd oppimaan oppiminen on
sekd poliittinen ettd psykologinen termi.® Ylikansallisten toimijoiden
malleissa oppimaan oppiminen kuvaa elinikidisen oppimisen, tyouralla
etenemisen, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja muutoksessa selviimi-
sen kannalta merkityksellisid geneerisii taitoja. Suomalainen oppimaan
oppimisen malli taas on rakennettu vahvalle yksilopsykologisen tutki-
muksen perustalle, ja sen tavoitteena on arvioida, miten oppiainepohjai-
sessa koulujirjestelmissd onnistutaan opettamaan oppimiseen liittyvid
yleisempid taitoja. Sekd kansainvilisten mallien avaintaidot ettd POPSin
laaja-alainen osaaminen ulottuvat monille eliminalueille, ja niihin kyt-
keytyy paljon arvolihtoisid valintoja. Oppimaan oppiminen kisitteend
ei ehki riitd kattamaan koko laaja-alaisen osaamisen kokonaisuutta,
joskin se voi yksilon nikokulmasta kuvata laaja-alaisen osaamisen kehit-
tymisen edellyttimia valmiuksia.

Oppimaan oppiminen tulisi entisti vahvemmin mieltid myos
pedagogiseksi termiksi, silli kyse on opetussuunnitelmissa tavoit-
tecksi asetetusta osaamisesta, jonka kehittymistd opettajan on mairi
tukea opetustoiminnalla ja arvioinnilla.’* Koska oppimaan oppimi-
sen taitojen voidaan nihdi edesauttavan oppimista,” olisi tarvetta
tutkimusperustaisten, oppimaan oppimista ja ajattelutaitoja tukevien
pedagogisten ratkaisujen kehittamiselle.>® Kaikki analyysissa mukana
olleet mallit tarjoavat jossain miirin pohjaa opetussuunnitelma-
tasoiselle tavoitteiden asettelulle ja osaamisen kuvaukselle. Sen sijaan
taitojen opettamiseen ja arviointiin tai toimintakulttuurin kehitta-
miseen ne antavat melko vihin konkreettisia tyokaluja. Tulevaisuu-
den taitojen kuvauksia onkin arvosteltu lihinni listoiksi asioista ilman
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merkityksellistd sisaltod.” Tahin nikemykseen on osin helppo timinkin
analyysin perusteella yhtyd. Mallien merkityksellisyys koulun nikokul-
masta syntyisi siitd, ettd opettaja ja koko kouluyhteisé voisi kokea aidosti
saavansa niistd evastystd tyohonsa. Tétd olisi syytd pohtia, jotta tirkedstd
oppimaan oppimisen arvioinnista tulisi luonteeltaan enemmin kehitta-
véd arviointia. Arviointi voisi pelkin tilanteen toteamisen sijaan tehda
nikyviksi, mihin tekijoihin ja miten opetuksella ja koulun toiminta-
kulttuurilla voitaisiin vaikuttaa.

Jotta oppimaan oppimista koskevien tutkimusten tulokset olisivat
paremmin hyodynnettivissi pedagogisessa kehittimisessa, olisi paikal-
laan tarkastella suomalaisen viitekehyksen kisitysta oppimistapahtu-
man luonteesta sekd sen suhdetta vallalla olevaan oppimiskisitykseen.
Suomalaisessa oppimaan oppimisen viitekehyksessd oppimisen katso-
taan alkavan siit, ettd oppija hyviksyy ulkopuolelta annetun tehtivin ja
ryhtyy suorittamaan sitd. Tami ei kuitenkaan tiysin vastaa opetussuun-
nitelman perusteiden modernia oppimiskisitystd, jossa oppijaa pidetdin
aktiivisena toimijana, joka tutkii, kokeilee ja asettaa omia paimairiain
yksin ja yhdessi toisten kanssa.** Ajatus toimijuudesta sisiltyy my6s EU:n
ja OECD:n malleihin, joissa painotetaan aloitteellisuutta. Varhaisessa
oppimaan oppimisen viitekehyksen kehittelyssa esiin nostettu mutta sit-
temmin unohdettu tahtoon, aktiiviseen motivaatioon ja asioihin ryh-
tymiseen liittyva niin sanottu konatiivinen ulottuvuus olisi hyvi ottaa
uudelleen tarkasteluun.

Toisekseen olisi pohdittava kansainvilisissd malleissa korostettua
oppimisen sosiaalista luonnetta. Vaikka tima nikokulma esiintyy Hau-
tamien ja kumppaneiden luomassa viitekehyksessd yhteistyotaitojen
kategorian muodossa, viitekehyksen perusteella tehdyissi oppimaan
oppimisen arvioinneissa teema on useimmiten sivuutettu. Oppiminen ei
koskaan tapahdu tyhjidssd vaan osana yhteisojen toimintaa ja vuorovai-
kutusta. Ympiristo vaikuttaa taitojen kehittymiseen, mutta yhteisoissa
toimiminen myos vaatii oppijalta erilaisia taitoja kuin yksil6llinen toi-
minta. Voisiko oppimaan oppimisen malli tehdd niakyviksi, miten sen
yksilopsykologiaan perustuvat ilmiot sijoittuvat kouluoppimisen sosiaa-
liseen kontekstiin? Yhteistyotaitojen lisaksi yhdessd oppimisen nikokul-
masta voisi tarkastella osaamisen jakamisen, argumentaation, viestinnin,
osallistumisen ja empaattisen toiminnan merkitysti oppimiselle. Nima
taidot korostuivat sekd EU:n ettd OECD:n mallissa. Myos POPS pitad
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vuorovaikutusta ja yhteistoiminnallisuutta oppimisen ja oppimismoti-
vaation kannalta tirkeini.®

Kolmanneksi suomalaisen mallin ajanmukaistamisessa olisi huo-
mioitava digitaalisuuden anti ja vaateet oppimiselle. Niitd seikkoja
painotettiin molemmissa kansainvilisissi malleissa jo 2000-luvun alku-
vuosina, ja viime vuosina paivitetyissa versioissa painotus on entisestain
vahvistunut.” Kyse ei ole niinkain laitteiden tai sovellusten kaytosta
vaan siitd, miten esimerkiksi digitaalinen jakaminen, tekoily ja robo-
tiikkka muuttavat olennaisesti tietokdytintéjimme, oppimistamme ja
vuorovaikutustamme.

Tulevaisuus ja maailman nopea muutos haastavat edelleen yli kaksi-
kymmentd vuotta sitten luotua oppimaan oppimisen viitekehysti. Seu-
raavassa luvussa esitelldan pitkdjanteisen kehittimisen tuloksena syntynyt
uudistettu kokoava viitekehys, joka pyrkii vastaamaan niihin haasteisiin.
Sitd kutsutaan laaja-alaisena osaajana kehittymisen viitekehykseksi. Par-
haimmillaan se voi muodostaa pohjan koko koulun systeemiselle kehit-
tamiselle, ja laaja-alainen osaaminen voisi muodostua myos selkeimmin
oppilaan tavoiteltavaksi pidomaksi. Alkuperiisessda muodossaan oppi-
maan oppimisen satunnainen arviointi on voinut vaikuttaa oppilaan
nikékulmasta samalta kuin Cooperin testi: testiltd, joka mittaa taitoa,
jota ei koskaan harjoitella. Oppimaan oppimisen arviointivilineistda on
jo paivitetty uudelle vuosituhannelle, mutta toivottavasti nyt uudistettu
teoreettinen viitekehys tuo 25 vuoden tutkimustyon tulokset my6s kaik-
kien saataville koulun kehittimisen konkreettiseksi apuvilineeksi.
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