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7
AATEHISTORIAJAMENNEISYYDEN
KASITTAMINEN

PETTERI NORRING

atehistorialla tarkoitetaan useimmiten tutkimusta mennei-

syyden ihmisten kasityksistd, heiddn kayttamistdan kaisit-

teistd, toimintaan vaikuttaneista uskomuksista ja intentioista
sekd yksiloiden ja yhteis6jen poliittisesta ajattelusta. Aatehistorioitsija
erittelee ja analysoi merkityksid, joita menneisyyden ihmiset — yksin ja
yhdessa — ovat antaneet asioille. Samalla tutkija tulee selittineeksi men-
neisyydessa tapahtunutta késittimista.’

Historiantutkijat ovat tutkineet aatehistoriaa jo pitkdan. Kanonisoi-
tujen ajattelijoiden hengentuotteista ja laajojen poliittisesti merkitta-
vien aatevirtausten kansallisesta historiasta nikokulmat muovautuivat
1900-luvun viimeisind vuosikymmenini hienojakoisemmiksi ajatte-
lun analyyseiksi. Samalla aatehistoriallinen tutkimus laventui kasittei-
den, mentaliteettien, maailmankuvien, intentioiden ja uskomusten
tarkasteluksi.

Aatehistoriallisen tutkimuksen suhde menetelmiin on sama kuin
muissakin historiantutkimuksen suuntauksissa. Ei ole olemassa vain
yhtd menetelmia tai yleistd sdanto4, joka tarjoaisi vastaukset erilaisiin
tutkimusongelmiin ja samalla tietoteoreettisen oikeutuksen historial-
liseen tietoon. Erityisesti Markku Hyrkkisen ajatukset menetelmista
ovat olleet omien tutkimusteni kannalta antoisia. Hyrkkdsen mukaan
menetelmadn mairittiminen on osa tutkimuksen tavoitteen maaritta-
mistd. Menetelmit ohjaavat tutkijan toimintaa ja samalla mairittavit,
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miten “historioitsija tulkitsee menneisyyden jiinteitd [ja] muuntaa
niitd tutkimuksensa ldhteiksi, evidenssiksi”* Menetelmit ovat yhtey-
dessd kunkin tutkimuksen yleiseen merkitykseen.

Aatehistorialliset menetelmit auttavat historiantutkijaa etsimadin
johdonmukaisesti aatehistoriallisia merkityksid empiirisestd aineis-
tosta ja sitomaan ne tarpeellisiin teoreettisiin taustaoletuksiin ihmisten
henkisestd elimastd, toiminnasta yhteisossi seki kielen ja todellisuu-
den suhteesta. Tutkija voi etsid ja analysoida aatehistoriallisia merki-
tyksia erilaisista aineistoista, kuten valokuvista tai taideteoksista, mutta
useimmiten tutkimusaineisto muodostuu teksteista.

Tekstildhtoisyys on korostunut aatehistoriallisten menetelmien val-
tavirrassa, minkéd vuoksi myos tassd luvussa esitellidn ennen kaikkea
erilaisia tekstianalyysin muotoja. Tekstildhtoisyytta selittdvit osaltaan
my0s 1900-luvun lopulla tapahtuneet muutokset historiantutkimuk-
sen omakuvassa ja tietoteoreettisissa perustuksissa. Tuolloin kielelli-
nen kianne ja niin sanottujen uusien historioiden esiinmarssi muuttivat
historiantutkijoiden itseymmarrysta ja kisityksid tutkimuskohteista ja
siitd, miten kieli vaikuttaa kisityksiimme maailmasta.

Historiantutkimuksen historiassa ja filosofiassa kielelliselld kain-
teelld tarkoitetaan 1950-1960-luvuilla alkanutta yleisti ja laajamittaista
ihmistieteellistd keskustelua, jonka seurauksena kieltd ei endd ymmir-
retty neutraalina vilineend, vaan se kdsitettiin inhimillisend aktivi-
teettina. Kieli ei endd representoinut todellisuutta vaan konstruoi sita.
Samoihin aikoihin kisitys historiantutkimuksen objektiivisuudesta
muuttui, kun narrativistinen historianteoria toi esiin historiantutki-
muksellisiin kdytdnt6ihin kuuluvien kerronnallisten tekniikoiden mer-
kityksen. Historiantutkimus muuttui 1970-luvulta alkaen my6s toisella
tapaa. Muun muassa naishistoria, “uusi” sosiaali- ja kulttuurihistoria,
mikrohistorialliset ndkékulmat ja ymparistohistoria avarsivat historian-
tutkijoiden nakokulmia ja muuttivat siten historiantutkimuksen yhteis-
kuntasuhdetta peruuttamattomasti.

Aatehistoriallisessa tutkimuksessa kielellinen kdanne nakyi siind,
ettd kielen suhde kayttdjiinsd muodosti lahtokohdan kullekin tutki-
musotteelle ja tavoille, joilla tutkijat yrittivit tavoittaa menneisyyden
aatteellisia merkityksid. Tama piti niin saksalaiseen kisitehistoriaan,
Cambridgen koulukunnan lingvistiseen kontekstualismiin kuin Michel
Foucault’'n diskurssianalyysiin.* Aatehistorialliset tutkimusperinteet
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ovatlihtokohdiltaan kirjavia ja tutkimuskohteiltaan moninaisia, jolloin
my0s menetelmat vaihtelevat.

Monimenetelmillisyydestd huolimatta rajauksia on tehtdva, minki
vuoksi kisittelen seuraavaksi Cambridgen koulukunnan tutkimus-
otetta. Se tarjoaa konkreettisen esimerkin nakokulmasta, joka tarkaste-
lee kohdeteksteihin punoutuvia merkityksia kielellisiin konventioihin
ja asiayhteyksiin keskittyen. Taman jilkeen nostan esiin omat aate- ja
oppihistorialliset tutkimukseni, joissa olen keskittynyt pohjoismaisen
historiantutkimuksen historiaan, ja esittelen niiden osalta soveltamiani
aatehistoriallisia tutkimusmenetelmia. Katsauksia yhdistaa se, ettd niin
Cambridgen koulukunnan tutkimusotteessa kuin omissa historiogra-
fisissa tutkimuksissani tutkimusmenetelmit auttavat tarkastelemaan
kohdeteksteihin sisiltyvid intentioita ja tekstien ilmeisen merkityksen
taustalla vaikuttavia uskomuksia.

INTENTIOT, USKOMUKSET JA PAATTELYA
AUTTAVAT ASIAYHTEYDET

Historiantutkimus ammattimaistui vauhdikkaasti toisen maailman-
sodan jilkeisind vuosikymmenini. Aputieteiden joukko kasvoi, kun
historiantutkijat ammensivat esimerkiksi yhteiskuntatieteistd uusia
menetelmii ja kysymyksenasetteluja.’ Kielellinen kdinne vaikutti suu-
resti myos aatehistoriallisiin menetelmiin, silld tyypilliset aatehistorian
tutkimuskohteet, kuten kieli ja teksti, alkoivat maarittya yha selkedm-
min historiallisiksi konstruktioiksi.

Uudet mairitelmit vaikuttivat kysymyksenasetteluihin, kun jalki-
modernismin hengessi eurooppalaisen modernismin suuria kerto-
muksia alettiin tarkastella kriittisesti. Menneisyyden tekstit eivit enda
ilmenténeet ldhtokohtaisesti ajattomia ja yleisid ideoita, vaan kirjal-
liset aineistot ndhtiin oman aikansa tuotteina. Useat aatehistorialli-
set menetelmit kytkeytyivit korostetusti kirjallisiin aineistoihin ja
ottivat lahtokohdakseen poliittisen ajattelun ja kielen historiallisen
yhteenkuuluvuuden.’

Kielellisen kddnteen yhteydessi aatehistoriallisen tutkimusperheen
menetelmédjoukkoon tuli mukaan kolme tutkimussuuntausta, jotka
edustivat erilaisia kansallisia ja alueellisia lihtokohtia. Isossa-Britanni-
assa toimi sittemmin Cambridgen koulukuntana tunnettu tutkijoiden

7 AATEHISTORIA JA MENNEISYYDEN KASITTAMINEN 133



joukko. Saksassa kisitehistoriallinen tutkimus henkil6ityi Reinhart
Koselleckiin. Ranskassa Michel Foucault paneutui diskurssianalyysiin.

Kukin suuntaus yhdisteli lihtokohdissaan lingvistiikkaa ja tieteenfi-
losofiaa ja arvosteli vallitsevia tutkimusperinteitd. Linsimaisen filosofi-
sen kaanonin sijaan tutkijat olivat kiinnostuneita esimerkiksi kisitteista,
lausumista ja puheakteista sekd oman kielialueen modernin poliitti-
sen kisitteiston ja ajattelun kehittymisestd. Koselleckin tausta oli sak-
salaisessa hermeneutiikassa, ja hin halusi piivittdd oman kielialueensa
Geistes- ja Ideengeschichte-perinteiden nakokulmat kasitteiden yhteis-
kunnalliseen historiaan.” Foucault analysoi ajatusjérjestelmien sdantoja
jalkistrukturalismin hengessi ja rakensi samalla vaihtoehtoa I'histoire
des idées -perinteelle.* Hinen kontekstualismiin perustuva diskurssiana-
lyysinsa on sittemmin innoittanut jatkuvasti uusia yhteiskuntatieteelli-
sid opiskelijasukupolvia.

Isossa-Britanniassa aatehistoriallisen tutkimuksen uudet nakokul-
mat kehittyivit Cambridgessa history of ideas -traditiota vasten. Muun
muassa John Dunn, J. G. A. Pocock ja Quentin Skinner kehittivit kukin
aatehistoriallista tutkimusotetta keskittyen kielellisiin konventioihin ja
poliittisen puheen aatehistoriallisiin merkityksiin.”> Cambridgen piiri
pohjasi nakokulmansa sekoitukseen anglosaksista kielifilosofiaajaR. G.
Collingwoodilta perittyd intentionalismia. He operoivat aatehistorian
ja polititkantutkimuksen vilimaastossa innoittuen erityisesti Peter Las-
lettin tutkimuksista, joissa timai oli tarkastellut Robert Filmerin poliit-
tista ajattelua 1600-luvun Englannissa.”

Cambridgen tutkijat eivit olleet yhtd mieltd siitd, miten tutkija
paisee kasiksi kohdetekstien aatehistoriallisiin merkityksiin, inhimilli-
siin tarkoitusperiin ja intentioihin. Heiddn tutkimustaan ohjasi kuiten-
kin kaksi perustavanlaatuista menetelmillistd ndkokulmaa. Ensiksi he
kokivat, ettd vallitseva tapa selittdd menneisyyttd ensisijaisesti uskon-
nollisten, poliittisten ja taloudellisten viitekehysten avulla oli puut-
teellinen. Toiseksi tutkijan tuli tarkastella yhden tekstin sijaan niiden
joukkoa. Yksi kirjallinen tuotos ei vield riittdnyt aatehistoriallisten mer-
kitysten tarkasteluun. Quentin Skinnerin mukaan tutkijan tulee ana-
lysoida tekstid suhteessa sen syntyhetken kielellisiin konventioihin ja
tekstuaalisiin asiayhteyksiin — toisin sanoen suhteessa aikalaiskeskus-
teluihin, -teksteihin ja tekstityyppeihin. Hanelle ensisijaiset asiayhtey-
det ovat tekstuaalisia ja kielellisid kidytant6ja, kun taas hanen kollegansa
Pocock painotti kielellisten paradigmojen kontekstuaalista roolia.”
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Kysymys ensisijaisista konteksteista on kuitenkin tulkinnanvarainen ja
riippuu aina siitd, miten tutkimustehtdva on maaritelty.

Skinner rakensi menetelmalliset ohjenuoransa 1900-luvun puolen-
vilin kielifilosofian varaan.” Arkipuhetta tarkastelleen ja kielen per-
formatiivisuutta korostaneen J. L. Austinin puheaktiteoria inspiroi
héinti etsimdin aatehistoriallisia merkityksid kohdeteksteissa aktuali-
soituvista intentioista eli niistd aikomuksista tai tarkoituksista, joita
kohdetekstin laatijalla oli.® Skinnerin mukaan tutkijan tulee etsid
kohdetekstistd aatehistoriallista merkitysta vastaamalla kysymykseen,
mitd tekstin kirjoittaja tarkoitti kirjoittaessaan tekstin. Skinnerin aset-
tama “tutkimuskysymys” viittaa menetelmilliseen toimenpiteeseen,
jonka avulla tutkija korostaa kohdetekstien performatiivisuutta ja tar-
kastelee tekstin ilmeiseen merkitykseen punoutuvia tarkoitusperii ja
aatehistoriallisia asiayhteyksid.*

Skinner hyodynsi aatehistoriallisessa merkitysjahdissaan Austinin
puheaktiteoriaan liittyvid termeja tekstin lokutiivisista, illokutiivisista
ja perlokutiivisista teoista.” Kyseessd on saman puheaktin eri ulottu-
vuudet. Kun esimerkiksi poliisi huudahtaa keviiselld jaalld luistelevalle
henkil6lle ”jddt ovat tahdn vuodenaikaan heikkoja!”, lokutiivinen teko
(the act of saying something) viittaa ilmaistuihin sanoihin, viittauksiin ja
ddnteisiin jain heikkoudesta. Illokutiivinen teko (in saying something)
tarkoittaa puolestaan siti, miti poliisi tarkoitti sanoessaan jotain (toi-
minnan intentio) eli tissd tapauksessa luistelijalle vilitettya varoitusta.
Perlokutiviinen teko (by saying something) puolestaan viittaa siihen,
mitd poliisi yritti aiheuttaa tai saavuttaa huudahduksellaan (vakuut-
taa, yllittid, hikellyttdd) itsessiin, vastaanottajassaan tai yleisdssdin.
Koska intentio on paikannettavissa illokutiiviseen tekoon, se on kielel-
linen ja tekstuaalinen ilmi6 ja siksi syytd erottaa psykologisesti ymmir-
retystd intention kisitteestd. Intentio ei ole sama asia kuin motiivi,
joka puolestaan kannattaa mieltdd tapahtumaa edeltineeksi syyksi tai
vaikuttimeksi.”

Tarkoitusten ja uskomusten selvittiminen sekd niiden kahden
vilinen yhteys on tavallinen aatehistoriallinen tutkimuskohde.” Usko-
musten ja tarkoitusten yhteytta tarvitaan, koska illokutiivista tekoa ei
voi ymmartdd tekstistd itsestddn. Myoskdin intentioita ei voi havaita
tekstista suoraan, vaan niiden olemassaolon tarkastelussa korostuu
tutkijan paittely. Paittelyd varten tutkija tarvitsee tietoa potentiaali-
sista tarkoituksista, jotka puolestaan ovat tutkimuskohteena olevaan
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kulttuuriin ja aikaan sidottuja ja siten harvinaisia. Historiantutkijan
tavoitteena onkin l6ytda tarvittava konventionaalinen yhteys, joka sel-
ventiisi tekstiin liittyvien tarkoitusten suhdetta tutkimusajankohdan
uskomusverkostoon.” Siksi kohdetekstia on analysoitava kahdella
tavalla. Ensinnakin tekstin tarkoitusta ja toisekseen sitd, mita tekija on
saattanut silld tarkoittaa.

Skinnerin kysymyksenasettelu ja tutkimusote siirtaa intention koh-
detekstin laatijan henkilokohtaisesta tietoisuudesta puheaktiksi, jolloin
historiantutkija voi havaita sen empiirisesta tutkimusaineistosta. Juuri
tama tutkimuksellinen paittelyreitti osoittaa menetelman merkityksen
tutkimukselle. Menetelmin avulla tutkija nostaa menneisyyden ilmion
esiin empiirisestd aineistosta ja tekee timan (toivottavasti) tutkimuson-
gelmansa suhteen hedelmilliselld tavalla.

Skinnerin tapauksessa pitdd kuitenkin muistaa, ettd kohdetekstien
lausumiin liittyvien illokutiivisten tekojen tarkastelu rajaa tutkimus-
nakokulman tekstin laatijan itsensi tarkoittamiin merkityksiin. Voikin
todeta, ettd Skinnerin nikokulma antaa aatehistorioitsijalle vilineet
kohdetekstin laatijan intentioiden analysointiin, mutta jos tutkija on
kiinnostunut muunlaisista aatehistoriallisista ilmi6istd, keskittyminen
puheaktiteoriaan saattaa johtaa tutkimukselliseen umpikujaan. Skinner
on toki huomannut timin itsekin eika siksi ole hylannyt asiayhteyksien
roolia keskeisend menetelmillisend ohjenuorana.

Teot ja ilmaisut ovat konventionaalisessa yhteydessi tarkoituksiin,
joten tutkijan on eriteltiva konteksteja, asiayhteyksid ja mitd kulloinkin
on ollut tapana sanoa, tehdi ja ajatella.*® Kohdetekstin laatijan inten-
tio muotoutuu kommunikaatiosta tekstin ja oletetun lukijan vililla, ja
historiantutkija on kohdetekstin lukija mutta ei osa kohdetekstille tar-
koitettua ensisijaista kohderyhmaa. Taman vuoksi historiantutkijan
tulee rekonstruoida kohdetekstin kielellinen konteksti, jotta han voisi
péitelld kohdetekstiin siséltyvin illokutiivisen teon ja tekstin laatijan
intention.

Samalla tutkija tulee rekonstruoineeksi itselleen vieraan aikakau-
den kulttuurin tai ainakin oman tutkimustehtivinsi kannalta sen
keskeisen osan. Aatehistoriallinen ldhestymistapa vaatii siten tasapai-
nottelua kahden tulkinnallisen ulottuvuuden vililld, joista toisessa
péitellaan tekijan intentioita ja toisessa tekstin kielellisid konventioita
ja aikakalaisyhteyksid. Tasapainottelua yksilollisten ja yleisempien
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asiayhteyksien vililld tarvitaan, jotta tutkijan paittely ei painottuisi vain
toiseen ulottuvuuteen, mika voisi johtaa vaillinaiseen tulkintaan.

Skinner arvostelee vahvoilla menetelmillisilld véittimilldan virhe-
paitelmid, jotka vinouttavat hinen tavoittelemaansa aatehistoriallista
ymmirrystd.* Virheellisid ja anakronistisia nikokulmia ovat hinen
mukaansa seuraavat:

1) Oppijdrjestelmin mytologia, jossa tutkija liittdd kohdetekstisti
esiin nostamansa merkityksen sellaiseen ajatusjarjestelmain,
jota ei ollut vield tuolloin olemassa.

2) Koherenssin mytologia, jossa hin tarkastelee kohdeteksteji
suhteessa muiden aikakausien teksteihin ja suhteessa siihen,
miten ne suhtautuvat ajattomiin poliittisen ajattelun ongelmiin.

3) Ennakoinnin mytologia, joka sekoittaa keskeniin kohdetekstin
syntyhetkeen liittyvin tarkoituksen ja sen myohdisemmin
merkityksen, mika toki voi olla my6s oikeutettu tutkimuskohde.

4) Nurkkakuntaisuuden mytologia, jonka avulla tutkija korostaa
vaikutussuhdetta kahden eri ajattelijan vililld, koska molemmilta
16ytyy samankaltainen ilmaisu, vaikka muuten yhtymikohdat
ovat verraten heikot.

Mytologioita tyypittelemailld Skinner korostaa mahdollisia anakronis-
tisia tulkintoja menneisyydestd ja ohjaa samalla tutkijaa keskittymaan
kohdeaikakauden kielelliseen maailmaan.

Skinnerin intentioita ja puheakteja tarkasteleva ote on yksi esi-
merkki aatehistoriallisesta menetelmasti, joka rakentuu historiantut-
kimuksen ja kielitieteiden yhdistelmin varaan. Siind missd Skinner
hyodyntia tutkimusotteessaan retoriikan tutkimusta, kisitehistoriaa
analysoinut Koselleck kiytti puolestaan semantiikkaa ja Foucault lau-
sumien syntaksisuutta (kieleen sisiltyvit muodolliset ilmidt, kuten
saannot tekstikokonaisuuksien vilill).»

Kun Foucault’lle lausumat olivat korostetun funktionaalisia ja
Koselleck oli kiinnostunut kasitteiden merkityksistd, Skinnerin niko-
kulma on kiyttdjaldhtoinen ja keskittyy intentioihin. My6s histo-
riakidsitykset poikkeavat toisistaan. Koselleck etsi kisitteistd reittid
kollektiivisiin kokemuksiin ja odotuksiin sekd ndiden suhteessa
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tapahtuviin muutoksiin. Foucault hahmotti historiallisia muutoksia
epdjatkuvuuksina, kun taas Skinner vilttda anakronismeja eikd halua
luoda yliperiodisia jatkumoita. Intentioihin keskittynyt Skinnerin
nakokulma ohjaa aatehistoriallista tutkimusta tarkastelemaan poliittis-
ten kisitteiden verraten tietoista retorista kayttod ja sitd, mitd mennei-
syyden ihmiset itse ajattelivat asioista.”

Kohdetekstien lisaksi tutkija tutkii my6s asiayhteyksii eli konteks-
teja, jotka puolestaan auttavat hinta paittelemian yksiloiden mahdol-
lisia intentioita ja uskomuksia. Konteksti ei ole selitys, eiki ensisijaista
asiayhteyttd ole olemassa, mutta yhta kaikki kontekstit ovat tutkimuk-
sellisen pdattelyprosessin edellytys.”* Kontekstit eivit ole ennalta maa-
rittyjd, minkd vuoksi tutkimuskysymykset vaikuttavat sithen, mitka
kontekstit ovat tietyn tutkimuksen kannalta keskeisia. Markku Hyrk-
kanen on muistuttanut, ettd kirjoittajan intentioiden hahmottamista ja
ymmartimistd auttavia konteksteja eivit suinkaan valttamaitta ole kir-
joittajan oman ajan keskustelut vaan myos eri aikakausien valilla kaydyt
keskustelut.s Siksi kontekstien valintasdintoji on vaikea nimeti ylei-
sesti, mutta Hyrkkdsen mukaan tutkijan pitdisi pyrkid hahmottamaan
asiayhteydet mahdollisimman hallitusti. Aatehistorian tutkijan kannat-
taisi kdyttdd ajattelua ja toimintaa seki ajattelua ja olosuhteita toistensa
konteksteina.>* Toimintamallit ja toiminta ilmentavat merkityksii,
ja merkitykset puolestaan kytkeytyvit siihen toimintaan, joihin ne
viittaavat.”

Skinnerin lingvistinen kontekstualismi ei ole tutkimusotteena
ongelmaton. Kuten Mark Bevir on osoittanut, se on vahvana tietoteo-
reettisena ja menetelmallisend viitteend heikko.” Kun tutkija keskittyy
Skinneria seuraten kohteena olevan aikakauden lingvististen konventi-
oiden asiayhteyksiin, aatehistoriallisen tutkimuksen suhde nykyaikaan
saattaa vaarantua. Skinnerid onkin arvosteltu positivismista, silld hdnen
menetelmillisistd teksteistdan vilittyy usko siihen, ettd historiantutkija
voi paitelld menneisyyden merkityksid vain menneen aikakauden ling-
vististen konventioiden perusteella ja jattda aikaisemman tutkimuksen
perustavanlaatuiset nikemykset aihepiirista huomiotta.

Tallainen asenne on kestamiton, koska historiantutkijat eivit toimi
tyhjiossd. Historiantutkijat tydskentelevit historiallisesti maarittyneelld
kentilld, joka kehkeytyy kielellisten ilmausten, tapojen ja kiytinto-
jen yhteisvaikutuksesta eli tutkijoiden toiminnan tietoisista ja tiedos-
tamattomista seurauksista. Tulkintaperinteet ja nykyiset keskustelut
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ovat tutkimuksen lihtokohtia.” Bevir ehdottaakin tutkimusotteeksi
laimennettua intentionalismia, jossa historialliset merkitykset poh-
jaavat konventioiden ja kontekstien sijasta kohdetekstin laatijan tai
tekstid lukevan asioille antamiin merkityksiin. Taustalla vaikuttaa olet-
tamus siitd, ettd inhimillinen toiminta pohjaa henkisiin vaikuttimiin.*
Asetelma tekee aatehistoriallisesta tutkimuskohteesta monimuotoi-
semman, koska intentiot eivit ole endd vain tekstin laatijan ilmaisemia
merkityksia.

Skinnerin lahestymistapa ei siis ole aatehistorialliselle tutkimukselle
ainoa mahdollinen nikékulma. Esimerkiksi Koselleckin kisitehisto-
riallinen ote on yhti lailla mielekis tapa tutkia aatehistoriallisia merki-
tyksid. Jotta tutkija valttyisi kasitteellisiltd sekaannuksilta laatiessaan
tutkimustehtavainsi, eri nikokulmien taustat ja tavoitteet on syyta tun-
nistaa ja pitad mielessd.”* Skinnerin teorioita kasitteleva kirjallisuus ei
valttimattd ohjaa tutkijaa eteenpdin Koselleckin kisitehistoriallisen tut-
kimusperinteen kanssa, koska jalkimmadisen aatehistoria on historiaka-
sitykseltadn kollektiivisempaa.

Toisaalta, jos ei halua tutkia aatehistoriallisia merkityksid inten-
tionalistisesta nikokulmasta, voi lahtokohdaksi ottaa kisitehistorian
sijaan esimerkiksi kontekstualismin. Pocockin lisiksi kontekstualis-
teista voidaan mainita esimerkiksi Foucault, joka haki diskurssiana-
lyysissaan menneisyyden ajattelulle merkityksia niiden ensisijaisista
yhteiskunnallisista asiayhteyksisti. Tavoitteena oli asettaa kohdetekstin
yksittdiset lausumat ja viittimat yleisempédan lausumien kenttiddn ja pal-
jastaa sen hetkisid lausumia yhdistavit moraaliset, poliittiset ja yhteis-
kunnalliset sidnnénmukaiset otaksumat.

Kieli ei ollut Foucault’lle neutraali viline vaan asia, joka vilittaa toi-
menpiteitd ja kontrolloi. Lausumat ovat rakenteellisia tapahtumia, jotka
aktivoivat, muuttavat ja aktualisoivat lausumien diskursiivista ympéris-
tod. Foucault'n mukaan "diskurssi on joukko pakotettuja ja pakottavia
merkityksid, jotka lapdisevit yhteiskunnalliset suhteet”® Tillaisessa
nikokulmassa on omat hankaluutensa. Kun lausumat selitetdan hyvin
yleiselld viitekehykselld, selittimisen mielekkyys voi kadota viitekehyk-
sen selittdessd kaiken. Diskurssi muovautuu liian yleiseksi, jolloin teksti
alkaa vastata ymparistodan ja yksilon henkinen ja kehollinen potentiaali
kaventuu minimiin.

Diskurssianalyysi on joka tapauksessa osoittautunut suosi-
tuksi nakokulmaksi niin humanistien kuin yhteiskuntatieteilijoiden
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keskuudessa. Siksi on hyvd muistaa, ettd analyysiin liittyvit kdytinnot ja
perinteet vaihtelevat tieteenaloittain. Historiantutkimuksessa diskurs-
sianalyysilla viitataan nykyéin tapoihin tutkia (useimmiten) tekstiai-
neistoja, joista tutkija nostaa esiin luokittelujen ja kategorioiden avulla
erilaisia diskursseja. Nama ovat teksteistd 16ytyvid kielellisid kaavamai-
suuksia ja yhtaldisyyksid, jotka vilittavit, aktivoivat ja aktualisoivat esi-
merkiksi normeja ja valta-asetelmia. Diskurssianalyysi ei tyydy vain
tunnistamaan erilaisia diskursseja, vaan nikékulma auttaa tutkijoita
tarkastelemaan eri aikakausien kieleen kytkeytynyttd vuorovaikutuk-
sellista valtaa ja muutoksia subjektipositioissa, jotka auttavat ymmir-
taimdan ajankohdan valtataisteluita, normeja ja poliittista kulttuuria.**

Diskurssianalyysin lisdksi intentioita voi tutkia tarkastelemalla
kohdehenkilon ajatteluun vaikuttaneita aikaisempia ajatuksia tai ajat-
telijoita. Vaikutteen todistavan ehdollisen suhteen osoittaminen voi
kuitenkin olla hankalaa, koska ihmiset vaikuttuvat kaikesta ja rakentavat
ottamistaan vaikutteista innovatiivisesti oman uskomusverkostonsa.
Liséksi tutkijan oma lukeneisuus vaikuttaa havaintoihin mahdollisista
vaikutteista. Vaikka vaikutemalli antaa aatehistorialliselle muutokselle
aina ulkoisen syyn, niiti ei kuitenkaan pidd unohtaa. Hedelmillisintd
olisi kuitenkin tutkia kohdeaikakauden kulttuuria, jossa menneisyyden
ihminen muotoili vaikutteiden ja uskomustensa pohjalta tutkittavana
olevan tekstin. Silti vaikutteet avartavat tutkijan nikokenttdd. Ne osoit-
tavat, ettd jonakin toisena aikana on ajateltu samansuuntaisesti, miké
antaa tutkijalle vertailukelpoista aineistoa. Lisiksi on mahdollista aja-
tella, ettd ihmiset omaksuvat vaikutteita, joita he tarvitsevat muodos-
taakseen vastauksia heitd askarruttaviin kysymyksiin ja pulmiin.

Jos kohdetekstien ymmirtiminen tarkoittaa niiden kisittimista
vastauksina kysymyksiin, voidaan Markku Hyrkkastd mukaillen aate-
historian tutkimustehtavina pitaa kysymysten rekonstruointia. Jilleen
palaamme tavallaan tekstin ilmeisen ja ei-ilmeisen merkityksen suhteen
péittelemiseen. Tekstin ldhtokohtana olevan kysymyksen ymmirrysta
edeltdi sen taustalla olevien oletusten ja uskomusten selvittiminen.’s
Niin aatehistoriallinen tutkimus kytkeytyy hermeneuttiseen tulkinta-
perinteeseen, jonka filosofista pohjaa edisti William Diltheyn ohella
muun muassa Hans-Georg Gadamer. Hinelle kestiva tulkinta vaati
toteutuakseen kysymyksen ja vastauksen dialogia, jossa tulkitsijan ja
kohteen horisontit sulautuvat metaforisesti yhteen.** Horisonttien
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sulautuminen muistuttaa meitd siitd, ettd historiantutkija ei piase
koskaan vapaaksi omista ajallisista ja kielellisistd raameistaan.””

Mark Bevirin mukaan aatehistorian tutkijan pitiisi etsid ihmisten
erilaisten uskomusten vilille ehdollisia tai tahdonalaisia yhteyksii ja
hyodyntia padttelyssadn sekd synkronista ettd diakronista ulottuvuutta.
Synkroninen selitys etsii ehdollisia yhteyksii tutkimuskohteena olevan
ihmisen omien uskomusten ja perittyjen perinteiden vilille. Perinteet ja
vallitsevat uskomusverkostot eivit kuitenkaan auta paittelemadn men-
neisyyden ihmisen uskomuksissa tapahtuvia muutoksia. Siihen tarvi-
taan diakronista paittelyd, joka pyrkii 16ytimaan ehdollisia yhteyksia
perinteiden, alkuperiisten uskomusverkostojen, yksilon kohtaamien
pulmien ja uusien uskomusverkostojen vilille.**

HISTORIANTUTKIMUKSEN MIELI JA MERKITYS
POHJOISMAISESSA AATE- JA OPPIHISTORIASSA

Historiantutkimuksen historiaa on Suomessa tutkittu erityisesti osana
aate- ja oppihistorian tutkimusperinnetti, jolloin historiantutkimus on
nahty ennen kaikkea sivistyshistoriallisena hengentuotteena.’ Aate-
ja oppihistoriallisesta tutkimusperinteestd on syyta tehda kaksi huo-
miota suhteessa tutkimuskohteeseen eli historiantutkimukseen. Se,
ettd aatteet ja opit muodostavat yhteisen tutkimuskohteen, tarkoittaa
sitd, ettd poliittisia ajatusjdrjestelmid, taiteellisia representaatioita ja tie-
teellisid tuotoksia on mahdollista tutkia samoilla menetelmilld. Oman
tutkimukseni empiirinen aineisto koostui tieteellisistd teksteistd, mika
korosti entisestddn asetelmaa, jossa aatehistoriallinen tutkimusongelma
konkretisoitui rationaalisen toiminnan tarkasteluksi.

Aatehistoriassa tutkimuskohde on usein mielletty jarkiperaisesti
uskomuksiaan rakentelevaksi ja niiden pohjalta yhteiskunnallisesti toi-
mivaksi ja ajattelevaksi ihmiseksi. Tutkijan on kuitenkin tarpeen muis-
tuttaa tutkimusta tehdessdin itselleen, ettd vaikka menetelmit, joilla
aatteellisia merkityksid tarkastellaan, tekisivitkin oletuksia ihmisesta
jarkiperdisesti maailmaa hahmottavana oliona, niin samoja oletuksia
ei kannata ulottaa tutkimuskohteeseen. Tunteet ovat osa rationaalisesti
maailmaa jasentivai ihmistd.** Ne ovat osa ihmisten toimintaa, ja niiden
merkitys pitdd huomioida my6s historiografisessa tutkimuksessa.
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Viitoskirjassani kasittelin kahden historiantutkijan historiakisityk-
sid.* Tutkin ruotsalaisen Eli F. Heckscherin (1879-1952) ja suomalaisen
Eino Jutikkalan (1907-2006) tieteellisti tuotantoa, heidin yhteis-
kunnallisia kisityksiddn ja ndiden yhdistelmistd avautuvaa nakymai
ruotsalaisen ja suomalaisen historiantutkimuksen historiaan. Tutki-
musotteeni oli monindkékulmainen, mika on varsin tyypillistd nykyi-
selle historiantutkimukselle. Tutkija tarkastelee tutkimuskohdettaan
erilaisten sirpaleisten aineistojen avulla, mutta koska aineistot — esimer-
kiksi kirjeenvaihto ja tieteelliset tutkimukset — ovat keskenidin erilai-
sia, ne vaativat osakseen erilaisia tutkimuskysymyksia ja menetelmia.*

Moninikokulmaisuutta ei kannata siikihtii, vaan se kannattaa
hyviksya tutkimuksen perustaksi. Jorma Kalelan mukaan menetel-
miksi voidaan nimittdin lukea kaikki ne toimenpiteet, joiden avulla
tutkija osoittaa laatimassaan kirjallisessa esityksessd tutkimuskoh-
teensa merkityksen. Tutkimus on kirjoittamalla tapahtuvaa paattelya.
Niinp4 menetelmiksi kannattaa mieltdd my6s tutkimusongelman erit-
tely ja tutkimusasetelmaan vaikuttavat teoreettiset nikokulmat, jotka
suuntaavat tutkijan paittelya tiettyyn suuntaan.

Selventddkseni tutkimukseni menetelmillistdi monindkokul-
maisuutta jaoin tutkimustavoitteen neljaidn tutkimuskysymykseen.
Yleisesti tutkimustehtavani oli tarkastella, minkalaista historiaa
Heckscher ja Jutikkala kirjoittivat. Timén selvittiminen vaati Heck-
scherin ja Jutikkalan tutkimusten ilmeisten historiatieteellisten mer-
kitysten tuolle puolen ulottuvaa analyysia, mika auttoi tarkentamaan
tutkimustehtavaini.

Ensimmaiseksi kysyin, miten Heckscherin ja Jutikkalan urat ja tut-
kimukset kietoutuivat yhteen ja miti heidin uriensa ja tutkimustensa
analyysi ja vertailu paljastavat suomalaisesta, ruotsalaisesta ja pohjois-
maisen historiantutkimuksen historiasta 190o-luvulla. Toiseksi kysyin,
mitka olivat Heckscherin ja Jutikkalan tirkeimmait tutkimusteemat ja
miten he tutkivat historiaa. Kolmanneksi kysyin, miten henkilokoh-
taiset ja eri yhteisoihin (tutkijayhteisd, kansallinen, pohjoismainen,
eurooppalainen) kytkeytyvit ilmiét ja kisitteet nikyvit heidin tuo-
tannossaan. Viimeinen tutkimuskysymys kuului, miten Heckscherin ja
Jutikkalan tutkimuksissa menneisyyden esittiminen ja historian selit-
timinen ja ymmartiminen asettuivat kokonaistulkinnaksi ja millaisia
jannitteitd ndiden kahden osa-alueen vuorovaikutuksesta syntyi. Nelja
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tutkimuskysymysti selvensi tutkimusongelmaa ja muodosti tulkintake-
hyksen, johon my6s sopivat menetelmit oli istutettava.

Menetelmallisesti hyodynsin ennen kaikkea vertailevaa tekstintul-
kintaa, jonka avulla analysoin historiantutkimusten historiografisia,
kulttuurisia, poliittisia ja kasitehistoriallisia merkityksia. Vertailevan
menetelman vahvuus oli se, ettd tarkastelemalla sekd suomalaista etta
ruotsalaista historiantutkimusta sain vertailun osapuolista enemman
irti kuin siind tapauksessa, etta olisin keskittynyt vain yhteen kansalli-
seen historiakulttuuriin.

Vertailu on tapa tarkastella tutkimuskohteita osana laajempia asia-
yhteyksid, mutta siihen sisaltyy my6s ongelmia. Se voi olla esimerkiksi
epasymmetristd tai toispuolista, jos tutkija ei perehdy riittavasti kaik-
kiin vertailun osapuoliin. Toisaalta vertailu kahden kansallisen yksikon
vililld voi vahvistaa metodologista nationalismia eli tapaa rajata men-
neisyyden toimijoiden ensisijainen toimintakehikko ja selittdva raami
kansalliseen yhteiso6n.*

Vertailun lisdksi toimintateoreettinen tieteentutkimuksen perinne
tarjosi minulle vilineitd historiantutkimuksen toiminnallisten ja
sosiaalisten piirteiden ymmartimiseen. Sosiaalisten (kotimainen ja
ulkomainen tiedeyhteisd, yhteiskunnallinen toiminta) ja virtuaalis-
ten (esimerkiksi tieteellisten tutkimusten viittaussuhteet) verkostojen
vilitykselld rekonstruoin Heckscherin ja Jutikkalan toimintaymparis-
tot, mika auttoi minua paittelemiin perustellummin tieteellisid vaikut-
teita, henkilokohtaisia uskomuksia ja historiatieteellisia nakemyksid
kahden tutkijan tuotannon taustalla. Lisdksi historiantutkimuksen
kasittiminen yhteiskunnallisena toimintana ohjasi minua tarkastele-
maan historiantutkijoiden menneisyytta kisittelevaa kirjallista tuotan-
toa nyky-yhteiskuntaan viittaavana normatiivisena keskusteluna.*

Mairittelin historiantutkimuksessa tuotetut kirjalliset esitykset nor-
matiivisiksi, joten oli my6s perusteltua liittdd tutkimukseni sellaisiin
aatehistoriallisiin tutkimusperinteisiin, jotka tarkastelevat kohdeteks-
tejd poliittisia intentioita ilmentdvind esityksind. Niinpa tutkimusot-
teeni muistutti edelld hahmoteltua aatehistoriallista nikokulmaa, jossa
tutkija tarkastelee tekstiin punoutuvia intentioita, jotka tekstin itsensa
lisaksi ovat pddteltdvissi siihen liittyvistd uskomuksista, asiayhteyksista
ja aikalaiskeskusteluista.

Teoreettiset nikokulmat auttoivat rajaamaan tutkimusongelmaa
ja terdvoittamadn tutkimustehtdvad, mutta ne eivit vield tarjonneet
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menetelmid tekstianalyysiin. Tarvitsin vilineitd, joiden avulla pai-
sisin kiinni historiantutkimuksen normatiiviseen ulottuvuuteen ja
kohteitteni yhteisollisiin tarkoitusperiin. Tahin tutkimustavoitteen
osa-alueeseen otin avuksi Paul Ricoeurin tyypittelyn historiantutki-
muksen operoinnin tasoista. Ricoeurin tyypittely liittyy hinen koko-
naistulkintaansa muistamisen, muistin ja historiallisten esitysten
merkityksestd yhteisossd. Hinen mukaansa historiantutkimuksesta
on mahdollista erottaa kolme toisiinsa limittyvia tietoteoreettista ope-
rointivaihetta: dokumentaarinen vaihe, selittava tai ymmartiva vaihe ja
representaatiovaihe.*

Sovelsin tutkimuksessani Ricoeurin kolmijakoista nikemysti ja
otin kdytt66n suppeamman analyysityokalun, jonka avulla keskityin
kohdeteksteissd kahteen ulottuvuuteen: menneisyyden esittimiseen
sekd historian selittimiseen ja ymmartimiseen. Menneisyyden esitta-
minen viittaa sithen historiantutkimuksen osaan, jossa tutkija esittda
suhteellisen yksiselitteisid empiiriseen aineistoon pohjaavia totuusviit-
tamid yksittdisistd menneisyyden tapahtumista vastaamalla kysymyk-
siin mitd, missé ja milloin. Toinen ulottuvuus, eli historian selittiminen
ja ymmartiminen, viittaa puolestaan prosessiin, jossa historiantutkija
valitsee moraalisin, esteettisin, tietoteoreettisin ja poliittisin perustein
tavan, muodon, jirjestyksen ja kontekstin, jossa hin esittia menneisyy-
den ja vastaa samalla kysymykseen miksi. Toisin sanoen kyse on tut-
kijan rakentamasta kokonaistulkinnasta ja viestistd, jonka han vilittda
yhteisolleen.*

Nima muodostivat paittelya auttavat vilineet, joiden avulla saatoin
etsid ensisijaisesta tutkimusaineistostani eli historiantutkimuksista
niitd ilmaisuja, joilla Heckscher ja Jutikkala muunsivat menneisyyden
nykyhetkeen mielekkaissd, merkityksellisessd ja jarjellisessi muodos-
sa.* Tamin jilkeen tarvitsin apua siihen, kuinka 16ytida hedelmallisid
asiayhteyksid empiirisen materiaalini, eli yksittdisten historiantutki-
musten ja yleisemman kulttuurin, vilille. Talld alueella minua auttoivat
muun muassa historiakulttuurin ja hallitsevien kertomusten kisitteet.
Hallitsevat kertomukset ovat historiakulttuurin perustavanlaatuisia
teemoja, ja niiden avulla saa kisityksen historiakulttuurisesta dynamii-
kasta, jonka piirissd historiantutkija toimii. Ne ovat yhteisolle yleisid
ja sen “omaan” historiaan sidottuja motiiveja ja suuria linjoja, jotka
antavat lahtokohdan historiantutkimukselle. Yhteys on kisitteellinen ja
vaikuttaa siten my0s toiseen suuntaan. Historiantutkijoiden keskeiset
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tutkimustulokset rakentavat ja muokkaavat hallitsevia kertomuksia
menneisyydestd vastaamaan tutkijoiden oman ajan historiakulttuurisia
tarpeita ja reunaehtoja.* Toisin sanoen hallitsevat kertomukset olivat
minulle sidoslenkki siind paattelytyossa, jossa suhteutin yksittdisen his-
toriantutkijan kirjallista tekstid yleisempiin kulttuurisiin konventioihin.

Aate- ja oppihistorian perinteiden mukaisesti vertasin Jutikka-
lan ja Heckscherin historiallisia kokonaistulkintoja vaikutusvaltaisiin
yhteiskuntateoreetikkoihin ja -teorioihin. Esimerkiksi Max Weber,
Adam Smith ja Karl Marx olivat kohdetutkijoilleni erilaisia mutta tar-
keitd yhteiskuntatieteellisid kiintopisteitd, joihin he peilasivat omia
synteesejdin Suomen ja Ruotsin yhteiskuntahistorioista. Tillainen
yliperiodinen aatehistoriallinen paittely on ristiriidassa edella esit-
telemdni Skinnerin menetelmillisten periaatteiden kanssa, koska eri
aikakausia edustavien ajattelijoiden vertaaminen saattaa vinouttaa
Heckscherin ja Jutikkalan omaan aikaan liittyvid aatehistoriallisia mer-
kityksia. Tutkimuksessani vertailu tuotti kuitenkin tutkimuskohteita
valaisevia asiayhteyksid. Kanonisoidut, moneen kertaan politisoitu-
neet yhteiskuntateoriat auttoivat tarttumaan niihin kasitteisiin, joita
kohdehenkil6ni kayttivit yhteiskunnallisessa keskustelussa. Operatiivi-
set tutkimuskasitteet, kuten esimerkiksi omistusoikeus, vallankumous,
liberalismi, feodalismi, olivat Heckscherille ja Jutikkalalle tieteellisten
vilineiden lisdksi my0s poliittisesti latautuneita yhteiskunnallisen kes-
kustelun vilineita.

Tutkimustulokseni olivat aatehistoriallisten menetelmien kannalta
hedelmallisid. Onnistuin selittdmain historiantutkijoiden toimintaa ja
heidan tutkimuksiaan moniulotteisesti, koska kayttimani menetelmit
tarkastelivat tutkimuskohteitani usealta eri suunnalta olennaisia asia-
yhteyksid selventden. Historiantutkimuksellisten operointivaiheiden
erittely auttoi minua analysoimaan historiantutkimusten normatiivista
sisaltdd, mikd edelleen antoi minulle mahdollisuuden kasitteellistad
Heckscherin ja Jutikkalan henkil6historian ja tutkimusten lipi yleisem-
malla tasolla historiantutkijoita yhteiskunnallisina toimijoina.

Viitostutkimukseni menetelmien pohtiminen osoittaa, ettd his-
toriografinen tutkimus on moninikékulmaista paittelyd, jossa tutkija
tulee tukeutuneeksi erilaisiin menetelmiin ja aatehistoriallisiin tutki-
musperinteisiin. Kyetikseni esittimian tutkimuskohteeni ja tulokseni
mahdollisimman kestavisti, tarvitsin menetelman, joka auttoi eritte-
lemdin historiantutkimuksen kirjallisista esityksistd erilaisia tasoja.
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Tamin lisdksi tarvitsin tietoja kohteitteni toimintaymparistostd, kuten
verkostoista ja kirjeenvaihdosta. Ilman niitd en olisi voinut tehda perus-
teltuja paitelmia heiddn potentiaalisista tieteellisistd ja yhteiskunnalli-
sista uskomuksistaan. Kolmanneksi tarvitsin tietoa niista tieteellisistd
ja yhteiskunnallisista keskusteluista, joihin kohdetutkijat osallistuivat
omilla kirjallisilla esityksillaan.

Poliittisten kiistojen ja historiakulttuurin yleisten motiivien kar-
toittaminen selvensi minulle tutkimusperiodin kulttuuria ja historian-
tutkijoiden suhdetta siihen. Historiantutkijoiden tutkiminen on aina
myos sen kulttuurin tutkimista, jossa tutkimuskohteet toimivat ja ajat-
televat. Hioin tutkimusprosessin aikana menetelmillistd otettani ver-
rattain paljon. Se johtui siitd, ettd tutkimustulokseni liittyivit — kuten
varsin usein historiantutkimuksessa — my6s menetelmiin. Sen lisdksi,
ettd tutkimus tuottaa tietoa menneisyydestd, tutkimus on myos esitys
siitd, miten tutkimuskohdetta kannattaa (ja ei kannata) tutkia.

MENETELMAT JA TUTKIMUKSEN
MERKITYS NYKYHETKELLE

Historiantutkimuksen teko on jatkuvaa paittelyd, ja joskus tutkimus-
asetelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessi. Siksi my6s mene-
telmillinen varmuus toteutuu vasta tutkimuksen paityttyd eikd
tutkimusongelman ratkaisun kannalta oikeita vilineitd voi valita aukot-
tomasti etukiteen. Esimerkiksi oman viitostutkimukseni menetelmat
jasentyivit toden teolla vasta, kun olin ehtinyt kirjoittaa sitd parisataa
sivua.

Niin ikdan olennaiset asiayhteydet selvidvit vasta tutkimusta teh-
dessi. Ei kuitenkaan kannata lannistua, silld historiantutkija ei tee
tutkimustansa menetelmillisesti tyhjin pailld, vaan hin on itse yksi
tutkimuksensa tirkeimmistd konteksteista.* Jo pelkastddn tutkittavan
ilmi6n valinta ja tutkimuskohteeseen liittyvien aikaisempien kisitysten
selvittiminen antavat tutkijalle tietoa potentiaalisten kasitysten “suku-
puusta” ja mahdollisista menetelmisti, joiden avulla hin voi muuttaa
menneisyyden jidnteet historiantutkimukseksi.

Aatehistorian tutkimuskohde on jo pitkdin ollut ajatteleva, ympi-
ristodan kasittava ja kokeva ihminen. Menneisyyden kirjalliset jian-
teet paljastavat nditd merkityksid vain osittain, joten tutkija tarvitsee
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avukseen menetelmii, joiden avulla hin saa kohteestaan selkeimman
kasityksen. Menneisyyden kirjallisten jadnteiden ilmeisten merkitysten
lisaksi tutkija voi keskittya esimerkiksi ksitteisiin, retorisiin puheaktei-
hin tai lausumiin osana diskurssien kenttii, jotka kaikki auttavat teks-
tintulkinnassa. Toisaalta tekstiin liittyvit tarkoitusperit ja uskomukset
on sijoitettava selitysvoimaisiin asiayhteyksiin, jotka voivat olla vaik-
kapa tietyn ajan kirjallisia konventioita, oppijarjestelman muuttuvia
sisdltojd tai tutkijan oman ajan kisitteiden ja uskomusten vilisid suh-
teita. Menetelmdt auttavat tutkijaa paittelemain "vierasta kulttuuria”
edustavasta tutkimuskohteestaan aatehistoriallisia merkityksii ja tul-
kitsemaan ne mahdollisimman kestdvisti oman ajan yleisolleen.

Oma tutkimukseni historiantutkimuksen historiasta kasitteli his-
toriantutkimuksen kokonaistulkintojen normatiivisia ulottuvuuksia.
Samalla kun rekonstruoin kahden 1900-luvun historiantutkijan histo-
rialliset kokonaistulkinnat, nykyhetken lukijoille vilitettava viesti liittyi
erityisesti siihen, ettd historiantutkimuksen kokonaistulkinnoissa on
menneisyyttd esittivin tason rinnalla my6s normatiivinen taso. Tidhan
viestiin sisiltyi tutkimuksen nykyinen mielekkyys, ja kiyttimillini
menetelmilld oli ratkaiseva merkitys siind, millaisiksi tutkimukseni
tulokset lopulta muotoutuivat.
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