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Katomuotojen eteneminen yleiskielen hd-

yhtymassa Helsingin puhekielessé

Olli Kuparinen, Jenni Santaharju, Unni Leino, Liisa Mustanoja & Jaakko Peltonen

1 Johdanto

Suomen kielen variaationtutkimuksessa yksi keskeisimmisté tarkasteltavista piirteistd on
perinteisesti ollut t:n heikon asteen, eli yleiskielen d:n, edustuksen tarkastelu. Tamén piirteen
variantteina on murteissamme kuultu niin r, 9, 1, j, v, h kuin katokin. N&iden liséksi
myo6haiskantasuomesta periytynytta soinnillista dentaalispiranttia 6 on kirjattu viela 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa syntyneilld lounaismurteisilla puhujilla. (Kettunen 1930: 104; Virtaranta
1958: 12-13).1

Katomuodot (ja siirtyma-aénteet j, v ja h) ovat tavallisia itimurteissa, kun taas
lansimurteissa on suosittu tremulanttidadnteita (r ja d). Nykyisin lansimurteiden alueella
tyypillisin variantti on kuitenkin yleiskielinen d. Tyypillisesti yleiskielen d:n vastineita on
tarkasteltu lyhyen vokaalin jalkeen (VdV), pitkén vokaaliaineksen jalkeen (VVdV) ja h:n jalkeen
(hd; luokittelusta esim. Paunonen 1995 [1982]: 31-33; Mustanoja 2011: 307-311).

Vaikka katoedustus on tulkittu itdmurteiseksi, on lansimurteissa kaikissa
aanneymparistoissa taajaan esiintyvia lekseemejd, joissa katoedustus on tyypillinen. Esimerkiksi
ees (VdV), meidn (VVdV) ja kaheksan (hd) ovat kaikki yleisia lansimurteiden alueella. Mantila
(2004) on luokitellut katoedustuksen yleistyvaksi puhekielisyydeksi erityisesti h:n jéljessa.
Tutkimuksissa on havaittu useita lekseemejd, joissa kato on tdssa adnneasemassa tavallinen
(esim. Nuolijarvi 1986: 112; Mustanoja 2011: 322, 335). Kato on ollut lansimurteissa tyypillinen
lukusanoissa (kaheksan, yheksén, kahe-, yhe-) jo 1900-luvun alkupuolen murreaineistoissa
(Rapola 1966: 112). Helsingissa on yleisesti katoa lisdksi keskeisissé verbeissa (teh&, naha, lahe-
, ehi, taho) seké& sanoissa mahollinen, mahoton, mahollisuus ja kohalla (Paunonen 1995 [1982]:

45). Helsinkiin muuttaneiden pohjalaisten katoedustus ei juuri poikkea Paunosen esittamésta

1 Kirjoittajista ensimmaisen osuus on suurin. Muiden osalta jarjestys on arvottu.
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listasta, mihin perustuen Nuolijarvi (1986: 112, 114) esittaakin lansimurteisen kadon levidmisen
jahmettyneen néihin yleisiin sanoihin.

Kaésilld oleva tutkimus l&htee liikkeelle t&std olettamuksesta: onko hd-yhtymassa
tavattava kato aidosti jaghmettynyt vai eteneeko se yha? Muutosta tarkastellaan Helsingin
puhekielestd kolmen aikapisteen reaaliaikaisen aineiston avulla (Helpuhe 2014).
Tutkimushypoteesimme on, ettd kato ei ole pyséhtynyt tiettyihin lekseemeihin, vaan se etenee
diffuusiomallin (Wang 1969; Mielikainen 1995) mukaisesti hitaasti leksikon ja morfologisten
muotoryhmien sisélld. Tata kehitysta mallinnamme tilastollisesti korrelaatioanalyysin avulla.
Liséksi on oletettavaa, etta niissé lekseemeissd, joissa katoa on jo aiemmin esiintynyt,

katoesiintymien osuus on entisestaan kasvanut.

2 Taustaa

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen taustan. Alaluvussa 2.1 tarkastelemme yleiskielen d:n
vastineita erityisesti Helsingin puhekielessa. Alaluvussa 2.2 esittelemme tutkimuksen

teoreettisen kehyksen eli diffuusiomallin.

2.1 Yleiskielen d:n vastineet

Yleiskielen d:n vastineiden runsaus murteissa perustuu historiallisiin prosesseihin t:n
astevaihtelussa. Soinnillinen dentaalispirantti o, jonka jatkajia kaikki nykyiset variantit ovat,
kehittyi keskikantasuomalaisella kaudella t:n heikon asteen allofoniksi vokaalien, likvidojen ja
h:n jaljessa (Lehtinen 2007: 144-145). Astevaihtelu perustui siis aluksi puhtaasti 4&nne- ja
painoasemaan, mutta varhaissuomen kaudella ¢ kehittyi omaksi foneemikseen. Spirantti on
kuitenkin ajan myo6td saanut murteissa uusia vastineita tai kadonnut kokonaan. Itdmurteissa
tyypillinen kato ajoitetaan jo muinaiskarjalan kaudelle, kun taas lantisistd varianteista
varhaisimpina pidetddn hamaéléismurteiden jo hiipunutta I:44 (Rapola 1966: 99-110; ks. myos
Virtaranta 1958: 90, 214-216; kritiikist Kallio 2013). Lansimurteissa tavallinen r (ja
yksitaryiseksi tulkittu vastine d; ndiden problematiikasta ks. Mustanoja & O’Dell 2007) on
kehittynyt vasta myohemmin, ja sen katsotaan levinneen L&nsi-Suomen rannikoilta laajemmalle

sisdmaahan (Virtaranta 1958: 213-216). Nykyinen yleiskielen d ei perustu murteisiin, vaan se on
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syntynyt alun perin kirjakielessa ruotsin ortografiaan sopeutumisesta ja siirtynyt myéhemmin
puhuttuun kieleen. (Lehtinen 2007: 178-181.)

Helsingin puhekielessa on tavattu lantisia tremulanttivariantteja (r, d) ja katoa
méaaréalekseemeissé. Koska yleiskielen vaikutus Helsingin puhekieleen on ollut muutenkin suuri
(Paunonen 1995 [1982], 2006), myds yleiskielinen d on saanut jo 1800-luvun lopulla
merkittdvan aseman. Taysin kivutonta d:n vakiintuminen ei ole ollut edes yleiskieliseen
puheeseen, vaan sen “poisheittdmistd” on ehdotettu jo Kotikielen Seuran alkuaikoina (Paunonen
1976: 338). Osaltaan d:n vakiintumiseen osaksi Helsingin puhekieltd on vaikuttanut sen
tavallisuus slangisanoissa (esim. stadi). Paunonen (1995 [1982]: 33) toteaa, ettd Helsingin
puhekielessa vallitsee yleiskielisen d:n ja (itdmurteisen) kadon vélinen variaatiotilanne.

hd-yhtymaén toinen elementti, h, on suomen kielessé verraten nuori konsonantti.
Varhaiskantasuomessa h:ta ei kdytetty, vaan se on kehittynyt nykyisiin asemiinsa erilaisten
danteenmuutosten seurauksena keskikantasuomalaisena aikana. Tassa tutkimuksessa
tarkasteltava yleiskielen hd-yhtyma on padosin syntynyt kt > ht -muutoksen seurauksena (esim.
kahtena < *kaktena), mutta jotkin tapaukset ovat syntyneet myos pt > ht -muutoksessa (vyyhti <<
*vipte). My6éhemmin ht on mukautunut astevaihteluun (*kahden < *kahten). (Rapola 1966: 245.)

Nykysuomessa yleiskielen d:n katoesiintymaét tuntuvat tarttuvan herkimmin juuri h:n
jalkeiseen asemaan. Paunonen (1995 [1982]: 32) raportoi Helsingin puhekielen 1970-luvun
aineiston hd-yhtymista katoprosentiksi 29,1, kun se oli pitkén vokaaliaineksen jaljessa 19,2 ja
lyhyen vokaalin jaljessa vain 1,4. Vastaavasti Nuolijarven tutkimuksessa (1986: 112) savolais- ja
pohjalaismuuttajien puheessa katoedustus oli selvasti suurempi hd-yhtyméssa kuin muissa
asemissa. Niin ikaan itdmurteissa katomuodot nayttavat sailyvan parhaiten juuri h:n jalkeisessa
asemassa (esim. lkdheimonen 2012: 66). Kadon esiintyminen l&nsimurteissa yll&pitaé siis
osaltaan kadon sailymisté itdmurteissa (Raséanen & Palander 2015: 16).

Yksi mahdollinen syy katoedustuksen hakeutumiselle juuri h:n jélkeiseen asemaan on se,
ettd tadssd asemassa d:n kato ei aiheuta hankalia vokaaliyhtymid, joita joudutaan korjaamaan
uusilla siirtyma-aanteilla (esim. meijan, saaha). Helsingin puhekielessa (ja lansimurteissa
yleisesti) kato on keskittynyt madralekseemeihin. Sen sijaan tremulanttiddntamys voi esiintyé
missé tahansa lekseemissé h:n jalkeen niin vanhoilla ty6laispuhujilla (Paunonen 1995: 45) kuin

Helsinkiin muuttaneilla pohjalaisilla (Nuolijarvi 1986: 112).



2.2 Diffuusiomallit

Sanoista tai muotoryhmista toisiin hitaasti etenevad muutosta on kuvattu diffuusion kasitteelld.
Alun perin kiinan kielen tutkimukseen kehitetty leksikaalisen diffuusion malli (Wang 1969) esitti
aanteenmuutosten etenevan sanasta sanaan kaikissa sanoissa yhté aikaa tapahtuvan &annelaillisen
muutoksen sijaan. Myohemmin on esitetty kaikkien &anteenmuutosten etenevan diffuusiomallin
mukaisesti, vaikka adnteenmuutos lopulta paatyisikin koskemaan koko leksikkoa (Oliveira
1991).

Koska leksikaalinen diffuusio on typologialtaan analyyttiseen kiinan kieleen kehitetty
malli, sen sovelluksissa muihin kieliluokkiin on tehty muutoksia. Esimerkiksi flekteeraavan
englannin kielen tutkimuksissa on voitu ottaa mukaan myos morfeemien tarkastelua (Bybee
2002). Vield enemman diffuusiomallia pita4 soveltaa suomen kaltaiseen agglutinoivaan kieleen.
Fennistisessa tutkimuksessa kayttdon onkin vakiintunut termi morfologinen diffuusio
(Suihkonen 1992: 304; Mielikdinen 1995).

Morfologisella diffuusiolla tarkoitetaan sellaisia muutoksia, jotka eivét etene
samanaikaisesti esimerkiksi kaikkiin sijamuotoihin, vaan muutos etenee hitaasti ensin osaan
muodoista ja vasta myéhemmin toisiin. On selvaa, ettd esimerkiksi a:n ja &:n loppuheitossa
paikallissijoissa (talos, talost, talol, talolt) on eroa sijojen valilla loppuheiton toteutumisessa.
Aanteenmuutos on siis morfologisesti ehdollista. Erityisen hyvin diffuusio nakyy suomen kielen
hitaassa etenemisessa kohti vokaalivartaloisuutta (Paunonen 2003: 201-207).
Konsonanttivartaloista on ensin luovuttu essiivissa (pienna > pienend, lassa > lapsena) ja vasta
my&hemmin edetty kohti partitiivia (pientd > *piened, lasta > *lapsea). Muutoksessa havaitaan
muotoryhmittdisen morfologisen diffuusion ohella myds sanakohtaista, leksikaalista diffuusiota.
Vokaalivartaloisuus on edennyt partitiiviin asti jo esimerkiksi sanoissa tuomea (< tuonta) ja
niemea (< nientd), mutta ei vield sanassa *sutea (sutta).

Myos tassé tutkimuksessa liikutaan leksikaalisen ja morfologisen diffuusion rajamailla.
Paahuomio on leksikaalisessa muutoksessa (eli muutoksen etenemisessé esimerkiksi
lukusanoista paikannimiin), mutta koska kasittelemme t:n heikon asteen vastineita, on selvéa,
ettd diffuusiossa on myds morfologinen elementti. Esimerkiksi sanojen valill&4 on eroa siina,
ovatko ne yksi- vai kaksivartaloisia, eli missé asemassa t:n heikko aste esiintyy. Tdman aineiston

frekventeimmissa verbeissé on ndin ollen selva ero: lahted esiintyy vain vokaalivartaloisena



(lahdetaan), kun taas verbilla tehda kaikki heikon asteen tapaukset esiintyvat
konsonanttivartalossa (tehdaan). On mahdollista, ettd katotapausten leviamisen taustalla on myds
taivutus- tai persoonamuodosta toiseen etenevéa morfologista diffuusiota, mutta sen tarkastelu
jaa tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Suihkonen (1992) on tarkastellut klusiilien kadossa tapahtuvaa diffuusiota Kala- ja
Lestijokilaaksossa. Han perustaa paatelmansa diffuusiojarjestyksesta varianttien levinneisyydelle
ja yleisyyssuhteille (mts. 303), kuten tekee myds Mielikainen (1995: 326-328).
Pitkittaisaineistojen avulla diffuusiota on kuitenkin mahdollista seurata myos ajassa. Tassé
tutkimuksessa tarkastelemme yleiskielen hd-yhtymén katomuotojen etenemista Helsingin
puhekielessd 40 vuoden ajanjaksolla, kolmessa eri aikapisteessa. On korostettava, etta diffuusio
on ennen kaikkea teoreettinen malli ja kuvaustapa. Se ei siis anna lainkaan selitysta sille, miksi
esimerkiksi yleiskielen d katoaa Helsingin puhekielessé tietyissa lekseemeissé ennen toisia (tai
ylipaénsd). Néité seikkoja on pohdittava muista lahtokohdista; esimerkiksi lekseemien tai
muotoryhmien korkean frekvenssin on havaittu laukaisevan uudennoksia (esim. Lehtiméki 1983:
38; Nahkola 1987: 43), mutta toisaalta analogisesti etenevissa tapauksissa ne myos yllapitavat
vanhoja rakenteita kuten konsonanttivartaloita (Mielik&inen 1995: 324-325). Vastaavasti jotkin
seikat voivat estdd muutoksen etenemisté diffuusiomallin mukaisesti: muutos voi esimerkiksi
aiheuttaa hankalia vokaali- tai konsonanttiyhtymia.

Myos lansimurteissa tapahtuvaa yleiskielen d:n katoa h:n jaljessé on selitetty keskeisten
sanojen korkealla esiintymistiheydelld, joka patee esimerkiksi lukusanoihin ja lahtea-verbin
taivutusmuotoihin. Nuolijarvi (1986: 112) esittaa liséksi, ettd lukusanoissa — joissa kato on
kaikkein yleisin — selityksena voisi olla se, etta esimerkiksi kahdeksan ja yhdeksan ovat jo
astevaihtelun ulkopuolella. Tama4 selitys ei sellaisenaan pade laheisiin lukusanoihin kahde- ja
yhde-, eik& keskeisiin verbeihin (ehdi-, lahde-, tehdd), jotka ovat yh& astevaihtelussa. Myds
sanojen merkityksella voidaan olettaa olevan vaikutusta katotaajuuteen. Esimerkiksi erisnimien
voidaan katsoa vastustavan katoa, vaikka sille olisi olemassa danteelliset edellytykset (vrt.
Lappalainen, Mustanoja & O’Dell 2019: 559). Helsingin puhekielen haastatteluissa toistuvien
lahti-paatteisten paikannimien (esim. Ruoholahti, Taivallahti, Hietalahti) avulla on mahdollista
tarkastella tata ilmiotd. On myos luultavaa, ettd leksikaalistuneen sanan yhdessa katotaajuus on
pienempi kuin kantasanalla yhde-, vaikka danteellisesti niiden asema on samanlainen (vrt.
Jonninen-Niilekseld 1982: 124).



3 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kaytetaan Helsingin puhekielen pitkittaiskorpusta (Helpuhe 2014).
Aineistonkeruu aloitettiin 1970-luvulla Helsingin yliopistossa ja liitettiin myéhemmin osaksi
Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanketta, jonka tavoitteena oli kerét& puhekielista
aineistoa Suomen suurimmista kaupungeista. Helsingin puhekielen pitkittaiskorpus oli ndista
aineistoista ensimmadinen, joihin keréttiin kolmas haastattelukierros. Hankkeen kdynnisti 1970-
luvulla Terho Itkonen ja sité johti 1970- ja 1990-luvuilla Heikki Paunonen. Hanna Lappalainen
on johtanut hanketta 2010-luvun keruusta lahtien. Aineisto on suurimmaksi osaksi litteroitu ja
digitoitu osaksi CSC:n Kielipankkia. Perinteiset taustamuuttujat kuten ik, sukupuoli,
asuinpaikka ja sosiaaliluokka on esitetty aineiston metatiedoissa.

Korpus mahdollistaa paneeli- ja trenditutkimusten tekemisen ja yhdistelemisen. Aineisto
on paneelimuotoinen siind mielessa, ettd kunkin uuden haastattelukierroksen keski-ikaiset ja
vanhat puhujat on valittu jo edellisell& kierroksella haastateltujen joukosta. Tama helpottaa
idiolektitason seuruuta (ks. esim. Lappalainen ym. 2019), mutta vaistamétta pienentaa
my®hempien haastattelukierrosten laajuutta, koska kaikkia haastateltavia ei ole voitu tavoittaa.
Trendimuotoinen aineisto on puolestaan siksi, ettd uusi nuorten ryhma on valittu aina
samanlaisin periaattein. Aineiston kaikista kolmesta kierroksesta on toteutettu vield niukalti
tutkimuksia (ks. kuitenkin Kuparinen 2018; Kuparinen, Mustanoja, Peltonen, Santaharju &
Leino 2019; Lappalainen ym. 2019).

Tasséa tutkimuksessa aineistona kdytetddn 199:44 haastattelua korpuksesta, joka on
itsessdén viel& jonkin verran suurempi. Korpuksesta on kaytetty vain niitd valmiiksi litteroituja
haastatteluja, joita tutkimusta aloitettaessa oli saatavilla. Téstd syysta esimerkiksi 1990-luvun
haastattelujen osuus koko aineistosta jad melko pieneksi. Aineiston jakauma vuosikymmenten ja
ikdryhmien kesken on esitetty taulukossa 1. Vasemman sarakkeen kohorttien numerointi ja

taulukon varitys auttaa hahmottamaan aineiston paneeliluonnetta.

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen kohortteihin ja haastattelukierroksiin.

Kohortti Haastattelut 1972— Haastattelut 1991— Haastattelut 2013




1974 1992
Kohortti 1 65—74 vuotta
s. 1900-1907 46 puhujaa
Kohortti 2 40-47 vuotta 59-65 vuotta 81-86 vuotta
s.1927-1932 41 puhujaa 9 puhujaa 4 puhujaa
Kohortti 3 15-22 vuotta 34-40 vuotta 5661 vuotta
s. 1952-1957 39 puhujaa 10 puhujaa 9 puhujaa
Kohortti 4 16-21 vuotta 38-42 vuotta
s.1971-1975 14 puhujaa 14 puhujaa
Kohortti 5 16-19 vuotta
s. 1994-1997 13 puhujaa

Olemme poimineet aineiston litteraateista hd-lekseemien esiintymat kayttden sdannollisia
lausekkeita (Thompson 1968) ja tilastoineet ne lekseemeittdin. Ndin ollen kaikista haastatteluista
on tilastoitu kaikki hd-tapaukset (N = 5536), esiintymien laatu (d, N = 3315; kato, N = 2221) ja
esiintymislekseemit (yhteensd 191 lekseemid). Aineistossa esiintyvat hr-tapaukset olemme téssa

tutkimuksessa jattaneet huomiotta, koska niiden maara on hyvin véhéinen (N = 14).

4 hd-yhtyman variaatio ja muutos

Tassé luvussa tarkastelemme hd-yhtyman variaatiota ja muutosta tutkimuksen kolmen
aikapisteen vélilla. Alaluvussa 4.1 pyrimme luomaan yleiskuvan hd-yhtyman muutoksesta
tutkimuksen ajanjaksona. Alaluvussa 4.2 tarkastelemme muutosta morfologisen diffuusion
nakokulmasta ja keskitymme muotoryhmien vélisiin eroihin kadon esiintymisessé. Koska hd-
yhtymaéssa esiintyvan kadon on aiemmin huomattu kiinnittyvan voimakkaasti yksittéisiin
sanoihin (esim. Nuolijarvi 1986: 112; Paunonen 1995 [1982]: 45; Nahkola & Saanilahti 2001
51-52), tarkastelemme muotoryhmien vélisen vertailun jalkeen vield erikseen lekseemitasoa

luvussa 4.3. On mahdollista, ettd jossakin muotoryhméssa yksittainen lekseemi alkaa esiintya
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huomattavasti muita saman ryhman lekseemeja enemman katomuodossa, jolloin diffuusio on
leksikaalisesti ehdollista. N&in tarkastelumme on morfologisen ja leksikaalisen diffuusion
hybridi.

4.1 Muutoksen yleiskuva

Yleiskuvan saamiseksi hd-yhtyman muutoksesta hyédynndmme ennen kaikkea yksinkertaisia
frekvenssien ja suhteellisten osuuksien vertailuja. Tamén liséksi tarkastelemme myos idiolektien
muutosta kohorttien siséalld, koska aineisto on osittain paneelimuotoinen. Téhan tarkoitukseen
kaytamme Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testia (Wilcoxon 1945). Wilcoxonin testi sopii
kyseiseen aineistoon paremmin kuin perinteinen Studentin t-testi, sill& kyseessé on pieni aineisto,
joka ei noudata normaalijakaumaa. Idiolektitasoa ovat tutkineet tarkemmin ja useamman piirteen
osalta Lappalainen kollegoineen (2019).

hd-yhtymaéssa havaittava muutos tutkimuksen aineistossa on esitetty ruutu- ja
janakaaviona kuviossa 1. Ruutu- ja janakaaviot edustavat samanaikaisesti rynmié ja yksiloité
niiden sisélld. Ruudun reunat kattavat ryhman yksildiden arvot 25 prosentista 75 prosenttiin ja
ruudusta lahtevat janat ndiden ulkopuolelle jaavéat osuudet. Keskiviiva on ryhman mediaaniarvo.
Yksittdiset pisteet ovat muista huomattavasti eroavia tapauksia. Kohortit on merkitty samoin
kuin taulukossa 1, ja ikdryhmét on puolestaan asetettu x-akselille. Y-akselilla on esitetty
katotapauksien osuus kaikista hd-tapauksista.



1970 1990 2010

100%

75%

8 Kohortti 1 (1900-1907
8 Kohortti 2 (1927-1932
50% & Kohortti 3 (1952-1957
& Kohortti 4 (1971-1975
# Kohortti 5 (1994-1997)

Kato

25%

0%

80-v. 60v. 40v. 18wv. 80-v. 60v. 40v. 18w 80-v. 60v. 40v. 18w
Kuvio 1. hd-yhtymén katomuotojen suhteellisten osuuksien muutos vuosikymmenittain ja

ikaryhmittain.

Kuviosta 1 havaitaan selvasti, ettd katotapaukset ovat yleistyneet Helsingin puhekielessa
voimakkaasti 1970-luvulta 2010-luvulle. Siind missé 1970-luvun nuorten mediaaniarvo oli alle
50 prosentin (47 %) on se 2010-luvun nuorilla jo 84 % ja muidenkin ik&ryhmien osuudet ovat
kasvaneet. On siis selvad, ettd muutoksen suunta on kohti katomuotoja. Tdma havainto itsessdan
on kuitenkin varsin vajavainen, kun tunnetaan ilmion luonne: kato on voimakkaasti keskittynyt
tiettyihin lekseemeihin. Niinpé on tarkasteltava, onko kato yleistynyt samoissa lekseemeissa,
joissa se on ennenkin ollut tavallinen, vai onko mukaan tullut uusia lekseemeja. Taté
tarkastelemme luvussa 4.3.

Paunonen arvioi vuoden 2005 artikkelissaan, ettd hd-yhtymén muutos etenee Helsingin
puhekielessd sukupolvittaisen muutoksen mallin mukaisesti (Paunonen 2005: 48;
muutosmalleista ks. Labov 1994; Laasanen 2016; Kuparinen ym. 2019). Sukupolvittaisessa



muutoksessa aina uusi sukupolvi on joko kasvattanut tietyn variantin kayttoa tai vahentényt sité,
mika johtaa ajan kuluessa yhteisén muutokseen. Sen sijaan idiolektitasolla muutosta ei tapahdu,
vaan puhujat sailyttavat variantin puheessaan jotakuinkin samalla tasolla kuin nuoruudessaan.
Paunosen tutkimus perustuu Helsingin puhekielen pitkittaiskorpuksen kahteen ensimmaiseen
haastattelukierrokseen (1972-1974, 1992), kun taas tassé tutkimuksessa tarkastellaan myds
kolmatta aikapistettd (2013).

Kuviota 1 tarkastelemalla Paunosen arvio on hyvinkin uskottava. Erityisesti 1970- ja
1990-lukujen valilla kohorttien katoesiintymien méaaré ei ndyté juuri muuttuvan. Liséksi aina
uusi nuorten ryhma kayttaa entistd enemman katomuotoja. 2010-luvulle tultaessa arvio ei nayta
enaa yhta uskottavalta (vrt. Kuparinen ym. 2019). Kohortti 4 on vahentényt selvasti
katomuotojen kayttoa keski-ikaan tultaessa, eika 2010-luvun nuorten ryhmakaan nayta juuri
eroavan 1990-luvun vastaavasta. On kuitenkin huomattava, ettd kuviossa nékyvat laatikot eivat
edusta pelkéstadn kohortteja, koska osa puhujista on saattanut osallistua vain yhteen
haastattelukierrokseen. Tarkastelemme kohortteja viela tilastollisesti kayttden Wilcoxonin
merkittyjen sijalukujen testid (Wilcoxon 1945). Wilcoxonin testi vertaa keskendan riippuvaisia
otoksia eli tdssé tapauksessa samoja yksiloité eri vuosikymmenind. Aineiston paneelimuodon
ansiosta voimme verrata toisiinsa tietyn kohortin puhujia vuosikymmenesta toiseen ja tutkia,
onko kohortissa tapahtunut tilastollisesti merkitsevad muutosta.

Vertailu koskee kohortteja 2, 3 ja 4, joista kahta ensimmadistd on haastateltu kaikilla
vuosikymmenill& (joskin kohortista 2 vain nelj&dé puhujaa 2010-luvulla) ja kohorttia 4 on
haastateltu 1990- ja 2010-luvuilla. Nain erilaisia vuosikymmenten valisia vertailuja tulee
yhteensa 5. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona kaytetaan arvoa p < 0,05, mutta koska
kyseessa on monivertailu (rinnakkaisia testeja on 5), lasketaan raja-arvoa Holm—Bonferroni-
korjauksella (Holm 1979). Korjauksen tavoitteena on estdd nollahypoteesin hylkaysvirhe eli
vaarat positiiviset tulokset (Neyman & Pearson 1933). Teknisesti korjaus tapahtuu jarjestamalla
kaikkien testien p-arvot pienimmasté suurimpaan ja jakamalla haluttu merkitsevyystaso (tassa
tapauksessa 0,05) testien lukumaarélla (tassa tapauksessa 5). Mikali pienin p-arvo on pienempi
kuin néin saatu merkitsevyystaso (tdssa tapauksessa 0,05 / 5 = 0,01), nollahypoteesi hylataan
tdman testin osalta. N&in edet&én jarjestyksessa seuraavaksi pienimmasta p-arvosta suurimpaan,
kunnes jonkin testin p-arvo ei enda alita merkitsevyystasoa. Taman jalkeen kaikki jéljelle ja&neet

nollahypoteesit hyvéaksytédén. Jokaisen p-arvon kohdalla testien maaré véhenee yhdella, jolloin
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viiden testin esimerkkitapauksessamme toisiksi pienimman p-arvon kohdalla merkitsevyystaso
on 0,05/ 4 =0,0125, kolmanneksi pienimman kohdalla 0,05/ 3 = 0,0167 ja niin edelleen.
Wilcoxonin testin perusteella kohorttien sisélla ei vuosikymmenten valill4 ole
tilastollisesti merkitsevad muutosta muissa tapauksissa kuin jo kuviostakin huomatussa 1970-
luvulla syntyneiden kohortissa (4) 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa. Téassa tapauksessa
tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo (p < 0,01) alittuu selvasti (p = 0,004). On vaikea sanoa,
kertooko tdm& muutos ilmidn hidastumisesta vai onko taustalla muita syité. Ainakin on
huomattava, ettd 1990-luvulla nuoruudessaan taman kohortin puhujat kayttivat huomattavan
paljon katomuotoja, jolloin myds ero seuraavaan vuosikymmeneen nayttaytyy helposti suurena.
Kuviosta 1 kay esimerkiksi ilmi, ettd huolimatta tasté pudotuksesta 2010-luvun keski-ikaisten
ryhmé kayttad enemman katomuotoja kuin 1990-luvun keski-ikéisten ryhma. Yhteisén muutos
on siis edennyt yksiloiden muutoksesta huolimatta. Tassa tapauksessa voitaisiin puhua
vetdytyvasta muutoksesta (Wagner & Sankoff 2011). Mikaéli vetaytyvan muutoksen tendenssi
jatkuu my®os tulevaisuudessa, katomuotojen maarén kasvu hidastuu. Tassa tapauksessa on
kuitenkin edelleen muistettava lekseemitaso: on luonnollista, ettd kasvu hidastuu, jos uusia
lekseemeja katomuodoille ei synny. N&in paadytdan tilanteeseen, jossa tietyissa lekseemeissé
kato on hyvin todennédkdinen (esim. lukusanoissa) ja toisaalta suurimmassa osassa lekseemeja
kato ei ole todenndkdinen. Mikali uusia lekseemeja kuitenkin alkaa esiintyd katomuodoissa,
katomuotojen maéra voi kasvaa nopeastikin. Seuraavissa kahdessa alaluvussa pyrimme

selvittdmaan, miten muutos etenee muotoryhmittdin ja lekseemeittain.

4.2 Morfologinen diffuusio

Yleiskielen hd-yhtymaa kasittelevissa tutkimuksissa lekseemejé on ajoittain jaettu erilaisiin
tarkasteltaviin ryhmiin. Esimerkiksi Nahkola ja Saanilahti (2001: 51) jakavat lekseemit kahteen
lukusanojen ryhmé&én (yhdeksan, kahdeksan seka yksi, kaksi) ja muihin, kun taas Kurjen (2005:
109) lukusanojen luokittelussa myds yksi ja kaksi on erotettu toisistaan. Lappalainen
kollegoineen (2019: 559) sen sijaan jakaa aineiston esiintymat lukusanoihin, nimiin ja muihin.
Luokittelemme hd-yhtymaén siséltavia lekseemeja toisistaan poikkeaviin muotoryhmiin myos

tassa tutkimuksessa, mutta ryhmid on huomattavasti enemman kuin edelld mainituissa lahteissa.
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Morfologisen diffuusion mallin mukaan kielenmuutokset eivét etene kaikkiin
muotoryhmiin samanaikaisesti. Tassa tapauksessa on tarkeda selvittad, missé vaiheessa kato
etenee mihinkin muotoryhmaén eli missa jarjestyksessa diffuusio tapahtuu. Tarkastelemamme
lekseemijoukot ovat ensisijaisesti morfologisesti perusteltuja, mutta huomioimme myaos
merkitysseikkoja ja tutkimme esimerkiksi lahti- ja lehtonimid. Diffuusiomallimme siis poikkeaa
sellaisesta morfologisesta diffuusiosta, jossa tutkitaan muutoksen etenemisté esimerkiksi
sijamuodosta toiseen.

Vertailtavia muotoryhmié luodessa olemme pyrkineet [0ytdméan kompromissin riittavéan
erottelun ja toisaalta riittdvan aineiston valilla. Nain ollen esimerkiksi lekseemit, joissa hd-
yhtymaé esiintyy pitkén vokaalin jéljessa, on yhdistetty omaksi muotoryhmakseen, vaikka se
kattaa eri sanaluokkien sanoja. Vastaavasti samankin sanaluokan sanoja on voitu erotella
toisistaan muotopiirteiden takia, kuten esimerkiksi keskeisissa verbeissé lahtea-tyypin verbit (A-
VERBIT) on eroteltu tehda-tyypin verbeistd (DA-VERBIT), koska tehda-tyypin verbeissa hd-yhtyma
esiintyy konsonanttivartalossa. Tarkasteltavat muotoryhmat ja niihin kuuluvat lekseemit on
esitelty taulukossa 2. Kullekin muotoryhmalle on liséksi annettu nimi, johon viitata tekstissé.
Juoksevassa tekstissa muotoryhmisté kéytetadn selvyyden vuoksi kapiteelikirjaimia.

Taulukko 2. Muotoryhmat, niihin kuuluvat lekseemit ja esiintymien maara.

Muotoryhma Lekseemit N
YHDEKSAN yhdeksan, kahdeksan 1034
YKSI yhde-, kahde-2 852
A-VERBIT lahde-, ehdi-, johdu-, mahdu-, pohdi-, ryhdy-, tahdo- 723
DA-VERBIT tehda, nahda 147
YHDESSA yhdessa, yhdistad, yhdistaminen, yhdistelma, yhdistya, 319
yhdistys, yhdyskunta
MAHDO- mahdoton, mahdollinen, mahdollisuus, mahdollistaa, 527

2 |ekseemeistd kaytetadn tassa tutkimuksessa perusmuotojen sijaan sellaista kirjoitusasua, jossa hd-yhtyma nakyy.
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ehdoton

LAHTI- JA LEHTONIMET

Aurinkolahde-, Espoonlahde-, Hakalehdo-, Haukilahde-,
Hietalahde-, Humallahde-, Huopalahde-,
Kaisaniemenlahde-, Kauklahde-, Kilpilahde-, Kivenlahde-,
Korpilahde-, Lapinlahde-, Meilahde-, Paakslahde-,
Ruoholahde-, Sepetlahde-, Sofianlehdo-, Suolahde-,
Suomenlahde-, Suvilahde-, Taivallahde-, T66l6nlahde-,
Vanhankaupunginlahde-, Vehkalahde-, Vesilahde-,
Virolahde-

240

KOHDA-

kohda-, kiinnekohda-, kohokohda-, kohde, kohden, kohdata,
kohdella, kohdistaa, kohdistua

158

PITKA VOKAALI

hiihda-, hiihdell&, hiihdo-, huuhdo-, paahda-, paahdin,
viihde, viihdy-, viihdyttaa

147

DIFTONGI

kaihda-, kiehdo-, kdyhdyttaa, vaihde, vaihdella, vaihda-,
vaihdo-, vaihdos, vaihdu-, vaihdunta, vauhdi-, vauhdikas,

vauhditon

155

KAKSITAVUISET NOMINIT

ahdas, ehdo-, johdo-, 1ahdé-, 1ahde, lahde- (ei nimend),
lehde-, lyhdy-, puhdas, vahdi-, rohdos, suhde, téhde-, tahdi-
, tehdas

303

PAINOTON TAVU

erehdys, hatkahdyttaa, huolehdi-, kommaéahdys, kadehdi-,
kiiruhda-, kolahda-, lipsahda-, lipsahdus, luonnehdi-,
moksahda- méatkahda-, molskahda-, murehdi-, nukahda-,
palkahdys, paukahdus, perehdy-, perehdyttad, piipahda-,
pujahda-, pulpahda-, purjehdi-, purjehdus, putkahda-,
pyorahda-, pysahdy-, pysahdys, rajahdys, romahda-,
romahdus, sykéhdyttaa, tarahdys, tapahdu-, tervehdi-,

tervehdys, tipahda-, tulehdus, unohda-, unohdus

100
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On huomattava, etté edella esitellyt muotoryhmat eivat kata kaikkia aineistossa esiintyvia
lekseemeja. Esimerkiksi muut nimet kuin LAHTI- JA LEHTONIMET (Kuten Vihti) jadvat tarkastelun
ulkopuolelle, koska niiden madra on véhainen. Edell4 esitelty jako on sikali perusteltu, ettd kukin
muotoryhma rakentuu véahintaén yhdelle nimittavélle tekijélle ja kunkin ryhmén esiintymamaéarét
ovat vertailukelpoisia keskenaan.

Tarkastelemme muotoryhmissa tapahtuvaa muutosta ensin absoluuttisissa esiintymissé ja
suhteellisissa osuuksissa tapahtuvana kokonaismuutoksena. Tdman tarkastelun jalkeen
vertailemme Kkorrelaatioanalyysin avulla vield sellaisia muotoryhmid, joissa katoa esiintyy
runsaasti tai joihin se nayttaa etenevan tutkimuksen ajanjakson aikana. Néin diffuusiolle saadaan
my0s tilastollista tukea.

Korrelaatioanalyysissa verrataan kerrallaan kahta muotoryhméé yhdessé aikapisteessa
niin, etta jokaisen yksilon tuottamien katomuotojen suhteellista osuutta muotoryhman kaikista
esiintymista on verrattu toisen muotoryhmén vastaavaan osuuteen samalta yksil6lta.
Korrelaatioanalyysi kertoo siis muotoryhmien vélisistd yhteyksistd kussakin aikapisteessa.
Mikéli esimerkiksi muotoryhmét YHDEKSAN ja YKSI korreloivat 1970-luvulla, voidaan todeta
kadon esiintyvan niissa haastateltavien puheessa samansuuntaisesti tassa aikapisteessa. Jos
vastaavasti muotoryhmat YHDEKSAN ja DIFTONGI eivat korreloi 1970-luvulla, muotoryhmien
kéytossa kyseisessa aikapisteessé ei 10ydetd yhteyttd yksildiden puheessa.

Koska tutkimuksessa on tarkasteltu useampaa aikatasoa, voidaan korrelaation avulla
seurata myos katomuotojen etenemisté: jos huomataan, ettd 1990-luvulla YHDEKSAN ja DIFTONGI
korreloivatkin, voidaan paatelld katomuotojen joko edenneen muotoryhméén DIFTONGI tai
vahentyneen muotoryhméssé YHDEKSAN. Kadon esiintymamadria ja suhteellisten osuuksien
muutosta tarkastelemalla voidaan paatelld, kumpi vaihtoehdoista on toteutunut. Nain
kokonaismaérien tarkastelu ja korrelaatioanalyysi taydentavét toisiaan.

Koska tarkasteltavia muotoryhmia on useita ja tutkimuksessa on kolme aikapistetta,
kaikkien korrelaatioparien tutkiminen kaikissa aikapisteissa liséisi tilastollisissa testeissa
sattumalta saatavien merkitsevien tulosten todennékgisyytta (vrt. Wilcoxonin testit luvussa 4.1).
Tasté syysta jatdmme korrelaatioanalyysin ulkopuolelle sellaiset muotoryhmat, joissa ei ole

milladn vuosikymmenelld yli 10 prosentin katoedustusta seké sellaiset muotoryhmét, joissa
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kadon osuus ei kasva ajan kuluessa. Myo6s korrelaatiotestien merkitsevyystasoa lasketaan Holm—
Bonferroni-korjauksella.

Korrelaatioista raportoimme p-arvon seké korrelaatiokertoimen (r). Korrelaatiokerroin r
saa arvon valilta [-1, 1]. Mitd kauempana r on arvosta 0, sitd vahvempi on muuttujien valinen
lineaarinen riippuvuus (negatiivisen riippuvuuden tapauksessa arvo on negatiivinen ja
positiivisen riippuvuuden tapauksessa positiivinen). On korostettava, etta korrelaatio ei kerro
kausaalisuhteesta, vaan ainoastaan siit4, ettd katomuodot esiintyvét vertailtavissa muotoryhmissa
yksildiden puheessa samansuuntaisesti. Tastd syysta korrelaatioanalyysi sopii hyvin yhteen
morfologisen diffuusion kanssa, silla diffuusiomalli ei mydskaan selitd muutoksia, vaan
pelkéstdan kuvaa niiden etenemista.

Aloitamme muotoryhmittaisen tarkastelun vuosikymmenittaisten kokonaismaarien
vertailulla. Taulukossa 3 on esitetty kustakin muotoryhmaésté katomuotojen maaré,
kokonaismaéra ja kadon prosentuaalinen osuus kullakin vuosikymmenelld. Taulukosta voidaan
havaita jo kuviosta 1 todettu tendenssi katomuotojen yleistymiselle koko aineistossa ajan
kuluessa. On kuitenkin selvad, ettd katomuotojen lisdédntyminen ei ole jakautunut muotoryhmien
kesken tasaisesti, vaan joissakin muotoryhmissé kadon maara on hyvin pieni vield 2010-

luvullakin.

Taulukko 3. Katomuotojen méaaré, kokonaismaéara ja kadon osuus kullakin vuosikymmenellé.

1970-luku 1990-luku 2010-luku
YHDEKSAN n=302/555 n=178/239 n=219/240

54 % 74 % 91 %
YKSI n=219/494 n=136/191 n=120/167

44 % 71 % 72 %
A-VERBIT n=171/311 n=152/214 n=149/198

55 % 71 % 75 %
DA-VERBIT n=72/300 n=104/236 n=117/211

24 % 44 % 55 %
YHDESSA n=9/152 n=19/100 n=11/67

6 % 19 % 16 %
MAHDO- n=33/252 n=78/183 n=39/92
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13 % 43 % 42 %
LAHTI- JA LEHTONIMET n=5/143 n=1/30 n=7/67
3% 3% 10 %
KOHDA- n=11/102 n=2/24 n=5/32
11 % 8 % 16 %
PITKA VOKAALI n=0/74 n=0/37 n=1/36
0% 0% 3%
DIFTONGI n=1/68 n=1/33 n=15/54
1% 3% 28 %
KAKSITAVUISET NOMINIT n=3/181 n=7/59 n=12/63
2% 12 % 19 %
PAINOTON TAVU n=1/37 n=0/24 n=2/39
3% 0% 5%

Taulukossa 3 esitettyjen kokonaisméarien lisaksi tarkastelemme muotoryhmia korrelaatioiden

avulla. Korrelaatiokertoimien ja korrelaatioparien p-arvojen avulla voimme selvittad, missa

muotoryhmissé kato etenee samassa tahdissa. Ndin voimme tarkentaa kokonaismaarien

perusteella luotavaa kuvaa diffuusiojérjestyksesta. Jatamme korrelaatioanalyysin ulkopuolelle

sellaiset muotoryhmat, joissa katoa ei juurikaan esiinny (PITKA VOKAALI, PAINOTON TAVU) seka

sellaiset muotoryhmat, joissa kadon osuus ei kasva lineaarisesti vuosikymmenelta toiselle

(YHDESSA, KOHDA-). Teemme korrelaatiotestit kullakin vuosikymmenella vain niille

muotoryhmille, joissa kadon osuus on yli 10 prosenttia. N&in esimerkiksi muotoryhmaa

DIFTONGI tarkastellaan vain 2010-luvulla. Ehdot tayttavid muotoryhmia on 1970-luvulla viisi,

1990-luvulla kuusi ja 2010-luvulla kahdeksan. Korrelaatiotesteja tehdaan yhteensa 53 kappaletta.

Tilastollisen merkitsevyyden taso on p < 0,05, jota lasketaan Holm—Bonferroni-korjauksella

luvussa 4.1 esitettyyn tapaan.

Taulukosta 3 huomataan selvié eroja muotoryhmien valilla katomuotojen esiintymisessa.

Kato on 1970-luvulla kaikkein yleisin muotoryhmissé A-VERBIT, YHDEKSAN ja YKSI, joissa katoa

esiintyy noin puolessa kaikista tapauksista. DA-VERBEISSA kato on tavallinen, mutta ei yhta

yleinen kuin kolmessa edelld mainitussa. Lisdksi muotoryhmissd MAHDO- ja KOHDA- katoa

esiintyy yli kymmenessa prosentissa kaikista tapauksista. Muissa muotoryhmissé kato on joko




hyvin harvinainen tai sité ei esiinny lainkaan. Tilastollisesti merkitsevia korrelaatiopareja 1970-
luvulla muodostavat YHDEKSAN ja YKSI (r = 0,59, p < 0,0001), YHDEKSAN ja A-VERBIT (r = 0,54,
p < 0,0001) seka YKksI ja A-VERBIT (r = 0,56, p < 0,0001). Seka taulukon 3 kokonaismaérat ettd
korrelaatiotestit osoittavat, ettd ndma kolme muotoryhmé&é ovat 1970-luvun aineistossa
katomuotojen esiintymisessa suurin piirtein samalla tasolla.

1990-luvulle tullessa muotoryhmisséd YHDEKSAN, A-VERBIT ja DA-VERBIT kadon maara on
lisddntynyt noin 20 prosenttiyksikkod. Eniten kadon osuus on kasvanut muotoryhmissa YKsI ja
MAHDO-, joissa kadon osuus on kasvanut 27 ja 30 prosenttiyksikkdd. Sen sijaan 1970-luvulla
muotoryhman MAHDO- kanssa samassa tasossa olleessa muotoryhméssa KOHDA- kato on pysynyt
suurin piirtein ennallaan. Nayttaa siis siltd, ettd kato ei valttamétté etene systemaattisesti
sellaisissakaan muotoryhmissé, joissa sitd jo ennestéan esiintyy. 1990-luvulla katoa esiintyy yli
10 prosentissa kaikista tapauksista myds muotoryhmissé YHDESSA ja KAKSITAVUISET NOMINIT.
Korrelaatiotesteissa tilastollisesti merkitsevia pareja on tullut kolme lisaa 1970-luvun
tilanteeseen verrattuna. Edelleen korreloivat YHDEKSAN ja YKsI (r = 0,78, p < 0,0001),
YHDEKSAN ja A-VERBIT (r = 0,73, p < 0,0001) sek& vksI ja A-vERBIT (r = 0,83, p <0,0001).
Korrelaatiokertoimet ovat néissé pareissa entisestadn kohentuneet ja osoittavat hyvin vahvaa
yhteyttd muotoryhmien vélilla. 1990-luvulla myds DA-VERBIEN muotoryhma korreloi kolmen
edelld mainitun kanssa: YHDEKSAN ja DA-VERBIT (r = 0,60, p = 0,0003), YKSI ja DA-VERBIT (r =
0,66, p < 0,0001) sek& A-VERBIT ja DA-VERBIT (r = 0,78, p < 0,0001). Kato on siis selvésti
edennyt myds DA-VERBEIHIN 1990-luvun aineistossa.

Siind missa kadon maara kasvoi muotoryhmissa YHDEKSAN, YKSI, A-VERBIT ja DA-
VERBIT 1970-luvulta 1990-luvulle suurin piirtein saman verran, on 2010-luvulle tultaessa
muotoryhmien YKsI ja A-VERBIT katotilanne pysynyt lahes 1990-luvun tasolla. Myds 1970- ja
1990-lukujen valilla selvasti katomuodoissa yleistyneen muotoryhmén MAHDO- katoedustus on
jaanyt 1990-luvun tasolle. Sen sijaan muotoryhmassé YHDEKSAN kadon osuus on edelleen
kasvanut 17 prosenttiyksikkod ja DA-VERBEISSAKIN 11 prosenttiyksikkod. Kaikkein eniten kadon
osuus on kuitenkin kasvanut muotoryhméssé DIFTONGI (25 prosenttiyksikkod). Liséksi kato on
lisddntynyt kaikissa muissa muotoryhmissa paitsi muotoryhméssa YHDESSA. On tosin
huomattava, ettd muotoryhmien KOHDA-, PITKA VOKAALI ja PAINOTON TAVU absoluuttinen maara
on niin vahdinen, ettd niiden tarkastelu suhteellisin osuuksin voi olla harhaanjohtavaa. Kato on

2010-luvulla selvasti yleisin muotoryhmassa YHDEKSAN.
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Jo taulukosta 3 havaittu katomuotojen etenemisen hidastuminen muotoryhmissa YKsI ja
A-VERBIT heijastuu my6s korrelaatiotesteihin. Muotoryhmat YHDEKSAN ja YKSI korreloivat vield
2010-luvullakin (r = 0,57, p = 0,001), korrelaatiokerroin on pienempi kuin 1970- ja 1990-
luvuilla. Muotoryhmét YHDEKSAN ja A-VERBIT eivat enad 2010-luvulla korreloi tilastollisesti
merkitsevasti. Muotoryhmien YKsI ja A-VERBIT valinen korrelaatiokerroin on
odotuksenmukaisesti vield 2010-luvullakin suuri (r = 0,77, p < 0,0001). Kolmas tilastollisesti
merkitseva korrelaatiopari 2010-luvulla on DA-VERBIEN ja muotoryhmén MAHDO- valilla (r =
0,67, p = 0,0002). Kadon eteneminen muotoryhmé&&n MAHDO- saa siis myos tilastollista tukea
2010-luvun aineistosta.

Muotoryhmissa DIFTONGI, KAKSITAVUISET NOMINIT ja LAHTI- JA LEHTONIMET kadon
osuus on vield melko pieni, mutta kaikkien kolmen muotoryhmén suhteelliset osuudet osoittavat
kasvua. LAHTI- JA LEHTONIMIEN muotoryhmaéssa katoa esiintyy 2010-luvulla kaikkiaan 7 kertaa.
Naéista esiintymista kuitenkin yksittaisen nuoren naispuhujan esiintymia on 5, jolloin tulosta on
vaikea laajentaa koskemaan koko puhujayhteisdd. Sen sijaan muotoryhmassa DIFTONGI katoa
esiintyy 2010-luvulla seitsemalld puhujalla ja KAKSITAVUISISSA NOMINEISSA kahdeksalla
puhujalla. KAKSITAVUISISSA NOMINEISSA katoa esiintyy jo 1990-luvulla kaikkiaan viidella
puhujalla. Koska LAHTI- JA LEHTONIMET ovat perusmerkitykseltddan nimenomaan kaksitavuisia
nomineja, nayttaa siltd, ettd nimien merkityssisaltd jossain maéarin hidastaa kadon etenemista
tassd aineistossa (vrt. Lappalainen ym. 2019: 559, 561).

Korreloivia muotoryhmié ovat siis 1970- ja 1990-luvuilla YHDEKSAN, YKSI ja A-VERBIT.
Néissa muotoryhmissa kato on jo 1970-luvun aineistossa hyvin vakiintunut. 2010-luvun
aineistossa muotoryhmien asetelma kuitenkin rikkoutuu: vahvasti korreloivat edelleen Yksi ja A-
VERBIT, kun taas muotoryhmien YKsI ja YHDEKSAN korrelaatio on heikentynyt ja A-VERBIEN ja
muotoryhman YHDEKSAN vélinen korrelaatio ei ole enaa tilastollisesti merkitseva. Syyna on se,
ettd muotoryhmén YHDEKSAN kato-osuus on kasvanut hyvin suureksi. 1990-luvulla myos
muotoryhma DA-VERBIT Korreloi kolmen ensin mainitun kanssa. Kato ndyttaa vakiintuneen
muotoryhmaén siis viimeistdan 1990-luvulla, vaikka kadon osuus ei missdan tutkimuksen
vaiheessa yll& aivan muotoryhmien YHDEKSAN, YKSI ja A-VERBIT tasolle.

2010-luvun aineistossa DA-VERBIT ei endd korreloi kolmen muun kanssa, vaan
muotoryhman MAHDO- kanssa. Kadon voidaan korrelaatioiden perusteella katsoa vakiintuneen

muotoryhmaén MAHDO- siis viimeistaan 2010-luvulla. DA-VERBIEN tilanne on sikéli kiinnostava,
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ettd tehda ja ndhda nostetaan usein esimerkeiksi taajaan katomuodoissa esiintyvista verbeista
(Nuolijérvi 1986: 112; Paunonen 1995 [1982]: 45; Nahkola & Saanilahti 2001: 52; Kurki 2005:
109). Helsingin puhekielen aineiston perusteella ndyttaa kuitenkin silté, ettd katoa ei esiinny
niissa yhté runsaasti kuin A-VERBEISSA (esim. l&hde-). Koska verbiryhmien frekvenssi on ldhes
yhté suuri (ks. taulukko 2), syy katomuotojen pienemmalle osuudelle DA-VERBEISSA |0ytynee
morfologisista seikoista. Kurki (2005: 122-123) on Varbrul-analyysin avulla osoittanut, etta
lekseemin kuuluminen astevaihteluun véhent&& kadon esiintymista (vrt. Nuolijarvi 1986: 114).
Néiden verbien perusteella vaikuttaa kuitenkin siltg, etta myos vartalovaihtelulla voi olla
merkitysta kadon etenemiselle. On nimittain huomattava, ettd A-VERBEISSA hd-muodot esiintyvét
aina vokaalivartalossa (lahde-), kun taas DA-VERBEISSA yhtyma esiintyy konsonanttivartalossa.
Aiheen syvallisempi tarkastelu jaa kuitenkin jatkotutkimukselle.

Taulukossa 3 esitettyjen kokonaismaéarien ja korrelaatioanalyysien avulla voidaan
hahmotella muotoryhmien vélista diffuusiojarjestysta. Jo 1970-luvulla katoa esiintyy selvasti
muotoryhmissé YHDEKSAN, YKSI ja A-VERBIT. Ndma kolme muotoryhméé myds korreloivat
1970- ja 1990-luvuilla. Hieman néitd véhemmaén katoa esiintyy DA-VERBEISSA, jotka korreloivat
kolmen muun kanssa 1990-luvun aineistossa. Nain kadon eteneminen DA-VERBEIHIN voidaan
tdman tutkimuksen kontekstissa ajoittaa viimeistaan 1990-luvulle. Muotoryhméssa MAHDO- kato
on vield 1970-luvulla orastavaa, mutta 1990-luvulla jo melko vahvaa. Viimeistaan 2010-luvun
aineistossa kadon tulkitaan edenneen myos tahan muotoryhmaan, sill& se korreloi muotoryhman
DA-VERBIT kanssa. 2010-luvulla kato vaikuttaa orastavan muotoryhmissa DIFTONGI ja
KAKSITAVUISET NOMINIT, mutta talle havainnolle emme saa tilastollista tukea. Alla katomuotojen

morfologinen diffuusio on hahmoteltu janalle.

YHDEKSAN
A-VERBIT DA-VERBIT MAHDO- DIFTONGI
YKSI KAKSITAVUISET NOMINIT

»
»

1970-luku 1990-luku 2010-luku orastava

Muotoryhmakohtaisen tarkastelun perusteella olemme saaneet kadon etenemisesté jo melko

selvan kuvan. Koska kuitenkin sellaisissa muotoryhmissa, joissa katoa esiintyy melko véhén
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(KAKSITAVUISET NOMINIT, DIFTONGI, LAHTI- JA LEHTONIMET) yksittaisten lekseemien vaikutus
voi olla huomattavan suuri, tarkastelemme katomuotojen etenemista vield leksikaalisen
diffuusion tasolla. Liséksi katomuodot eivat vastoin odotuksia kasvaneet lineaarisesti kahdessa
muotoryhmassa (YHDESSA ja KOHDA-). Lekseemikohtainen tarkastelu voi valaista ndidenkin

muotoryhmien siséistd dynamiikkaa paremmin.

4.3 Leksikaalinen diffuusio

Tutkimus lahti liikkeelle Nuolijarven (1986) jo 35 vuotta sitten esittdmasta olettamuksesta, etta
katomuotojen levidminen on jahmettynyt tiettyihin lekseemeihin. Tassa alaluvussa
tarkastelemme, missé lekseemeissa kato tutkimuksen aineistossa esiintyy ja kasvattaako kato
alaansa uusiin lekseemeihin ajan kuluessa. Mikéli kadon levidminen on aidosti pyséhtynyt
tiettyihin lekseemeihin, taytyy tatéa ilmiota pyrkia selittdmaéan. Mikéli taas kato on hiljalleen
edennyt uusiin lekseemeihin, on syyté tarkastella diffuusiojarjestysta: mihin lekseemeihin kato
nayttad etenevan? Liséksi lekseemitason tarkastelu auttaa selittdméan luvussa 4.2 havaittuja
muotoryhmakohtaisia muutoksia.

Kaikkiaan hd-yhtyma esiintyy tutkimuksen aineistossa 191 lekseemissa. Lekseemi on
tassa tutkimuksessa ymmarretty niin, ettd esimerkiksi saman kantasanan eri johdokset edustavat
eri lekseemejd. N&in ollen esimerkiksi sanat mahdollinen, mahdoton, mahdollistaa ja
mahdollisuus edustavat kaikki eri lekseemejé. Naistd 191:std hd-lekseemista katoa esiintyy
44:ssd. Lisaksi tassé lahes kahdensadan haastattelun korpuksessa esiintyy yli 5 kertaa vain 61
lekseemid 191:sta. Ndin ollen niista lekseemeistd, joissa hd-yhtyma esiintyy, vain harva on
frekventtejd, mika osaltaan selittdd katomuotojen keskittymist tiettyihin lekseemeihin ja
muotoryhmiin.

Seuraavassa tarkastelemme katoesiintymia sisaltavien lekseemien muutosta kolmen
aikapisteen vélilla kahdella eri tasolla. Toisaalta kiinnitetd&dn huomiota itse lekseemeihin: tuleeko
vuosikymmenten kuluessa uusia lekseemejd, joissa katoa esiintyy? Toisaalta tarkastellaan sita,
kasvaako katoesiintymien osuus niissé lekseemeissd, joissa katoa on jo aiemminkin esiintynyt.

Kaikilla vuosikymmenill katoa esiintyy seuraavissa lekseemeissa: yhde-, kahde-,
kahdeksan, yhdeksan, tehd&, nahda, lahde-, ehdi-, mahdollinen, mahdoton, mahdollisuus,

yhdessd, kohda-, lehde-, vaihda-, ehdoton. N&iden 16:n lekseemin liséksi 1970-luvulla katoa
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esiintyy seuraavissa 8 lekseemissa (katomuotojen mééara sulkeissa): tahdo- (11), kahdeksikko (8),
yhdeksikkd (4), Lapinlahde- (3), Hietalahde- (2), (jonkin) téhden (2), puhdas (1) ja pyérahda-
(1). Yhteensa katoa esiintyy siis 24 lekseemissé 148:sta mahdollisesta 1970-luvun aineistossa.
Kiinnostava tapaus on pyorahda-, jossa hd-yhtyma esiintyy painottoman tavun jaljessa, kun
kaikissa muissa tapauksissa yhtyma sijaitsee painollisen (yleensé ensimmaéisen) tavun jaljesséa.
1990-luvun aineistossa esiintyy katoa 25:ssa lekseemissa. Sellaisia lekseemejd, joita ei esiinny
katomuotoisena 1970-luvun aineistossa ovat mahdu- (4), 1ahd6- (2), yhdistys (2), kohde (1),
ahdistaa (1), To6lonlahde- (1) ja ehdotus (1). Katomaarat ovat hyvin pienid, mutta on
muistettava, ettd 1990-luvun aineisto on huomattavasti pienempi kuin 1970-luvun aineisto (33
puhujaa ja 126 puhujaa). Myos hd-yhtymaén sisaltavien lekseemien mééra on 1990-luvulla
pienempi (94 lekseemid). Kaikki yll& mainitut lekseemit esiintyvat myos 1970-luvun aineistossa,
mutta hd-muotoisina. Tall& pienelld otannalla nayttaisi silta, ettd kato siirtyy myds uusiin
lekseemeihin. Vield selvemmin tastd muutoksesta todistaa 2010-luvun aineiston tarkastelu.

Kun 1990-luvulla katoa esiintyi 25:ssé lekseemissa ja 1970-luvulla 24:ssd, 2010-luvun
aineistossa katoa esiintyy 31:ss4 eri lekseemissé. Kokonaan uusia katomuotoisia lekseemejé
2010-luvun aineistossa ovat Ruoholahde- (5), vaihdella (2), ehdottaa (2), mahdollistaa (2),
viihdy- (1), tapahdu- (1), yhdistaa (1), unohda- (1), vaihtoehdo- (1), vauhdikas (1),
Aurinkolahde- (1) ja Haukilahde- (1). 2010-luvun uusissa lekseemeissa huomio kiinnittyy
muotoseikkoihin. Kolmessa uudessa lekseemissa hd-yhtyma esiintyy pitkan vokaalin jaljessé
(vaihdella, viihdy-, vauhdikas), kun tdhan asti mainituista lekseemeisté kaikissa muissa paitsi
lekseemissa vaihda- hd-yhtyma on esiintynyt lyhyen vokaaliaineksen jaljessa. Lisaksi kahdessa
lekseemissa yhtyma esiintyy painottoman tavun jéljessa (tapahdu-, unohda-). Namé tapaukset
ovat edelleen harvinaisia, mutta osoittavat, ettd kato pyrkii myds uusiin, morfologisesti toisistaan
poikkeaviin lekseemeihin.

Katomuodot nayttavat etenevan myds uusiin lekseemeihin Helsingin puhekielessa.
Esiintymamaéarat ovat kuitenkin hyvin pienid, jolloin katomuotojen mééran kasvu syntyy padosin
hyvin frekventtien lekseemien entistd suuremmasta katotaajuudesta. T&ta tarkastelemme
seuraamalla kaikilla vuosikymmenill& esiintyvien lekseemien katomadria kuviossa 2. Kuviossa
kukin lekseemeistd on esitetty omana kaavionaan. Eri vuosikymmenten osuus on kussakin

kaaviossa omalla rivill4&n ja esitetty harmaan savyin.
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Kuvio 2. Kaikilla vuosikymmenillad katomuodossa esiintyvien lekseemien suhteelliset osuudet.

Kuviosta 2 huomataan yleisend tendenssina se, ettd 1970-luvun ja 1990-luvun aineistojen valilla
néyttad olevan monissa tapauksissa suuri ero. Sen sijaan 1990-luvun ja 2010-luvun valilla erot
jaavat pienemmiksi. Valtaosassa lekseemeistad katomuotojen osuus kasvaa vuosikymmenelta
toiselle. Selvén poikkeuksen tahan tekee lekseemi ehdoton, joka esiintyy huomattavan paljon
katomuodoissa 1990-luvulla. Lekseemi on melko harvinainen (koko aineistossa 76 esiintyméa),
ja 1990-luvulla kolme puhujaa kéayttaa taté lekseemia huomattavan monta kertaa katomuodoissa.
Néin ollen lekseemin poikkeava variaatiokaava selittyy paaosin muutamien yksiléiden
perusteella. Selvimmin vuosikymmenelt toiselle katomuodot kasvavat lukusanoissa kahdeksan
ja yhdeksan seké verbeissa tehdé ja ndhda. Tama oli havaittavissa jo luvun 4.2
muotoryhmittéisen tarkastelun perusteella.

Kun tarkastellaan lekseemeja vuosikymmenittdin, 1970-luvulla katomuotoja esiintyy
eniten lekseemeissa lahde- (N = 154 / 252, 61 %), kahdeksan (188 / 316, 59 %), yhde- (165 /
339, 49 %) ja yhdeksan (114 / 239, 48 %). Naissa huomio kiinnittyy kahteen seikkaan.
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Ensinndkin tulokset nayttavat vastaavan esimerkiksi Tampereen puhekielen vastaavia. Jonninen-
Niilekseldn (1982: 124) tutkimuksessa yleisimmat lekseemit katomuodoissa ovat juuri lukusanat
ja verbi lahte&. Toisekseen sanojen yhde- ja yhdekséan kato-osuus on l&hestulkoon yhta suuri,
mika on osittain odotuksenvastaista, silla yksi osallistuu edelleen astevaihteluun (vrt. Nuolijarvi
1986: 114). Jos verrataan esimerkiksi vastaavassa suhteessa olevia lekseemejé kahde- (N =54 /
155, 35 %) ja kahdeksan (59 %) on ero paljon selvempi. Tété voi osittain selittda sanan yhdeksan
toistuvuus haastatteluaineistoissa vuosiluvuista puhuttaessa (tuhat yhdeksansataa).®

1990-luvun aineistossa yleisimpié lekseemejd katomuodoissa ovat edelleen lahde- (140 /
173, 81 %) ja kahdeksan (111 / 139, 80 %). Huomattavasti enemman katomuotoja esiintyy
kuitenkin 1990-luvulla lekseemissé kahde- (44 / 60, 73 %). Néin ollen edell& késitelty
lekseemien kahde- ja kahdeksan ero on pienentynyt. Vastaavasti yhde- (92 / 131, 70 %) ja
yhdeksan (67 / 100, 67 %) esiintyvat 1990-luvullakin kutakuinkin yhtd paljon katomuodoissa.
Muita 1990-luvulla huomattavasti 1970-lukua enemmaén katomuodoissa esiintyvia lekseemeja
ovat mahdollinen (29 / 64, 45 %), mahdollisuus (23 / 54, 43 %), yhdessa (17 / 54, 31 %) seka
edelld kasitelty ehdoton.

Siind missé 1990-luvulla kahdeksan ja yhdeksén olivat jokseenkin yhté yleisi
katomuodoissa kuin niiden kantasanat kahde- ja yhde-, on tilanne 2010-luvulla muuttunut.
Selvésti eniten katomuotoja esiintyy lekseemeisséa kahdeksan (124 / 133, 93 %) ja yhdeksan (95 /
107, 89 %). Naiden jalkeen yleisin on edelleen verbi lahde- (137 / 176, 78 %) ja vasta sen
jalkeen tulevat lukusanat kahde- (33 / 44, 75 %) ja yhde- (87 / 123, 71 %). Muotoryhmien
YHDEKSAN ja YKSI sekd A-VERBIT erkaantuminen 2010-luvulla havaittiin jo luvussa 4.2. 1990-
luvulta 2010-luvulle katomuodot ovat prosenttiyksikdiden valossa yleistyneet huomattavasti
lekseemeisséd kohda- (5 / 15, 33 %) vaihda- (11 / 25, 44 %) ja nahda (25 / 43, 58 %).

Kuvio 2 valaisee myds muutamien luvussa 4.2 késiteltyjen muotoryhmien muutosta.
Lekseemi vaihda- aiheuttaa suurimman osan muotoryhman DIFTONGI Katoesiintymistd, joten
kadon mé&éaran kasvu tassa lekseemissé aiheuttaa padosin myos taulukossa 3 havaitun kadon
méaaran kasvun muotoryhmadssé DIFTONGI. 2010-luvulla katoa esiintyy kuitenkin myds kahdessa
muussa muotoryhman DIFTONGI lekseemissé (vaihdella ja vauhdikas). Sen sijaan muotoryhmén
KOHDA- kaikki katoesiintymat yhta lukuun ottamatta esiintyvét lekseemisséa kohda- koko

aineistossa. Vastaavasti muotoryhman YHDESSA katoesiintymisté valtaosa esiintyy nimenomaan

3 Namé tapaukset on tilastoitu samaan lekseemiin kuin muutkin yhdeksan -sanan esiintymét.
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lekseemissa yhdessa (36 esiintymaa 39:std). Niinpa naiden kolmen muotoryhman sijaan olisi
kenties mielekk&&dmpaa tarkastella yksittéisia lekseemeja (vaihda-, kohda-, yhdessa). Luvun 4.2
lopussa hahmoteltua diffuusiojarjestysté onkin syyta tarkentaa niin, ettd muotoryhman DIFTONGI
sijaan esitetaan vain lekseemi vaihda-. Alla on esitetty tarkennettu diffuusiojérjestys.

YHDEKSAN
A-VERBIT DA-VERBIT MAHDO- vaihda-
YKSI KAKSITAVUISET NOMINIT

—
»

1970-luku 1990-luku 2010-luku orastava

On korostettava, ettd kyseinen esitys on tulkinta aineistosta perustuen muotoryhmien ja
lekseemien kokonaismaariin sekd muotoryhmien vélisiin korrelaatioihin. Esimerkiksi lekseemit
kohda- ja yhdessa esiintyvat aineistossa melko paljon katomuodoissa, mutta koska kato ei etene
niissa lineaarisesti, niité4 ei ole esitetty diffuusiojarjestyksessa. Kuvion 2 perusteella lekseemi
yhdessa yleistyy katomuodoissa 1990-luvulla ja kohda- puolestaan 2010-luvulla.

5 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet katomuotojen esiintymisté yleiskielen hd-yhtyméssa
Helsingin puhekielessa ja mallintaneet kadon etenemistd muotoryhmien ja lekseemien valilla
kolmen aikapisteen reaaliaika-aineistossa. On selvéd, ettd kato on yleistynyt huomattavasti
Helsingin puhekielessa 1970-luvulta 2010-luvulle. 1990-luvulla syntyneiden puhujien kohortin
(kohortti 5) mediaaniarvo kadon osuudelle on jopa 84 prosenttia. Pelkastaan tata yleiskuvaa
tarkastelemalla voitaisiin tulkita, ettd kato on levinnyt huomattavan pitkéalle Helsingin
puhekielessa ja ndenndisaikaennusteen mukaan lopulta korvaa hd-yhtymaén sailyttdneet muodot.
Tasséa tutkimuksessa olemme kuitenkin tarkastelleet myos katomuotojen etenemistd. Katomuodot
olivat jo 1970-luvulla hyvin yleisia tietyissa hyvin frekventeissa lekseemeissé (kahdeksan,
yhdeksan, kahde-, yhde-, 1ahde-, tehd&, ehdi-), ja katomuotojen osuus on naissé lekseemeissa

entisestddn kasvanut. Tdma selittdé valtaosan katomuotojen yleistymisesta. Havaitsimme
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kuitenkin, ettd katomuodossa esiintyvia lekseemeja tulee liséé niin 1990- kuin 2010-luvuillakin.
Néin kato siis etenee myds uusiin lekseemeihin, eli leksikaalista diffuusiota tapahtuu.

Lekseemejd muotoryhmiksi yhdisteleméalld havaitsimme myods morfologista diffuusiota.
Perustuen muotoryhmien kokonaisméarien muutokseen ja korrelaatioanalyysiin hahmottelimme
diffuusiojarjestyksen katomuotojen etenemiselle. Diffuusiojarjestyksessa otimme huomioon niin
leksikaalisen kuin morfologisen diffuusion tasot. Kayttdmamme hybridimalli sopii hyvin
kuvaamaan suomessa tapahtuvia muutoksia.

Kuten Mielikdinen (1995: 331) toteaa, diffuusiomalli on ennen kaikkea kuvaustapa. Se ei
pyri eiké pysty selittdmaan muutoksia, vain kuvaamaan niitd. Koska tassé tutkimuksessa on
tietoisesti keskitytty diffuusion kuvaamiseen, itse muutoksen syyt ovat jaéneet késittelematta.
Mya0s tdman tutkimuksen tuloksista voidaan kuitenkin saada jonkinlainen kuva siitd, mitka seikat
saattavat vaikuttaa katomuotojen etenemiseen. Kuten lukuisissa tutkimuksissa ennen tété,
frekvenssilla ndyttaa olevan roolinsa myds tdmén muutoksen etenemisessa (esim. Lehtimaki
1983: 38; Suihkonen 1992: 286; Bybee 2002), silla kaikkein eniten katomuodoissa esiintyvat
lekseemit ovat my6s hyvin taajaan esiintyvié. Jotkin seikat nayttavat kuitenkin hidastavan
katomuotojen etenemisté. Esimerkiksi hd-yhtyman sijoittuminen konsonanttivartaloon (tehd&)
vokaalivartalon (lahde-) sijaan tai esiintyminen painottoman tavun (pyorahda-) tai pitkan
vokaalin (hiihda-) jaljessa nédyttavat vahintaan hidastavan katoa. Selvin esimerkki tasta on juuri
verbi tehd&, joka on koko aineiston yleisin lekseemi, mutta kadon osuus on siiné kuitenkin
pienempi kuin lekseemeissé yhdeksan, kahdeksan, yhde-, kahde- ja Iahde-. Oletimme myads, ettd
sanojen merkityksella olisi vaikutusta katomuotojen esiintymiseen. Esimerkiksi LAHTI- JA
LEHTONIMIEN ja KAKSITAVUISTEN NOMINIEN Vélill4 on aineistossa eroa katomuotojen
esiintymisessd, mika osittain vahvistaa oletustamme. Tarkempi katomuotojen etenemisen syiden
tarkastelu j&& kuitenkin jatkotutkimuksen varaan.

Niin ikaan jatkotutkimukselle mahdollinen kohde olisi diffuusion tarkastelu esimerkiksi
sijamuotojen osalta (vrt. esim. Suihkonen 1992). Tass4 tutkimuksessa sijamuotojen (tai verbeissa
aikamuotojen) vélille ei ole tehty eroa, vaan lekseemeja on tarkasteltu sellaisenaan sekd osana
muotoryhmid. On hyvin mahdollista, ettd katomuotojen etenemisessa voi olla eroa myos
sijamuotojen valill4. Viimeiseksi on muistettava, etté tassa tutkimuksessa on tarkasteltu vain

Helsingin puhekieltd. Olisi kiinnostavaa tarkastella katomuotojen etenemistd myos muualla
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lansimurteiden alueella, jotta voidaan selvittad, koskevatko tassé esitellyt diffuusiojérjestykset

vain Helsinkia vai ovatko ne havaittavissa yleisemminkin.
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