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Dank der fortgeschrittenen Arbeit an der Erstellung der historischen Referenzkor-
pora ›ReA‹, ›ReM‹, (hoffentlich bald auch) ›ReF‹ und – für den niederdeutschen 
Sprachraum – ›ReN‹ und der hier erfolgten diasystematischen Aufbereitung der 
Originalquellen ist es mittlerweile möglich, die einzelnen grammatischen Teil-
bereiche der historischen Sprachstufen im Hinblick auf regionale, diachrone und 
textsortenbedingte Unterschiede systematisch zu erforschen. Die vorliegende 
Arbeit, die als Dissertation an der Universität Hamburg angenommen wurde, legt 
den Fokus auf die historische Syntax und zwar im Speziellen auf die Struktur und 
den Gebrauch von Relativsätzen. Die Arbeit ist im Forschungskontext des ›Refe-
renzkorpus Mittelniederdeutsch / Niederrheinisch (1200‒1650)‹ entstanden und 
bezieht dementsprechend mittelniederdeutsche Texte in die Untersuchung ein. 
Der Vergleich zum Hochdeutschen, der in der ›Einleitung‹ (S. 1‒3) als »notwendig 
und lohnenswert« (S. 2) bezeichnet wird, kann so leider nicht erfolgen, doch ist 
schon die umfängliche Erfassung der mittelniederdeutschen Syntax aufgrund der 
hohen Variabilität ein ausuferndes Unternehmen.

Die ›[t]heoretische Grundlegung‹ (Kap. 2, S. 5‒79) der Arbeit erfolgt auf Basis 
des neuhochdeutschen Systems. Zunächst weist Ihden auf das generelle theoreti-
sche Problem hin, dass die Definition, was eigentlich einen Relativsatz ausmacht, 
sehr unterschiedlich ausfällt und die Untersuchungen somit in Bezug auf ihren 
Gegenstand nicht miteinander in Einklang zu bringen sind. Hintergrund ist die 
Vielfalt an theoretischen Modellen zur Kategorisierung von Nebensätzen generell, 
die den Fokus entweder stärker auf die funktionalen oder aber auf die formalen 
Kriterien legen. Ihden räumt hier dem neuhochdeutschen System einen zentra-
len Platz ein, indem sie die verschiedenen Relativsatztypen, die Abgrenzung von 
anderen Satztypen und Formen und Eigenschaften des neuhochdeutschen Rela-
tivums anhand von zahlreichen Beispielen erläutert. Problematisch daran ist, 
dass das neuhochdeutsche System nur bedingt mit dem mittelniederdeutschen 
System in Beziehung gesetzt werden kann. Ihden verweist selbst noch auf die 
Unterschiede zwischen mittelhochdeutschem und mittelniederdeutschem System 
(insbesondere mit Bezug auf Fleischer 2013, S. 70) und stellt nach der Analyse 
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der mittelniederdeutschen Satztypen fest, dass der zuvor festgelegte Relativsatz-
begriff mit dem Fokus auf die syntaktische Funktion für das Mittelniederdeut-
sche nicht haltbar und eine Ergänzung notwendig ist, die das Relativum in den 
Mittelpunkt stellt. Der vermeintliche Widerspruch im Hinblick auf eine induktive 
Herangehensweise, »dass vom neuhochdeutschen Sprachstand abweichende 
Einleitungselemente (z.  B. Relativpartikeln wie (al)sô) bereits vor der Analyse als 
solche überhaupt erst erkannt und bestimmt werden müssen« (S. 10), löst sich 
dann auch durch die eingehende Beschreibung der belegbaren mittelniederdeut-
schen Relativa (Kap. 2.5, S. 51–64), die schließlich zur systematischen Analyse 
herangezogen werden. Eine Alternative zu diesem Umweg über das Neuhoch-
deutsche wäre ein sprachvergleichender Überblick über generelle Möglichkeiten 
der Bildung von Relativsätzen zumindest im germanischen Sprachraum oder 
aber der Bezug zu historischen Vorstufen des Mittelniederdeutschen gewesen. 
Die theoretische Auseinandersetzung mit dem mittelniederdeutschen Relativsatz 
nimmt auf das neuhochdeutsche System daher auch kaum noch Bezug, sondern 
ist – dem Untersuchungsgegenstand angemessen – deutlich deskriptiver an mit-
telniederdeutschen Sprachbeispielen ausgerichtet.

Zugegeben, Ihden musste eine Brücke schlagen zwischen der zum Teil sehr 
alten, wenn auch in großen Teilen noch gültigen Forschungsliteratur zum Mittel-
niederdeutschen und der sehr viel jüngeren, komplexeren und differenzierteren 
Nebensatz-Forschung, die vom neuhochdeutschen Stand ausgeht. Dass beispiels-
weise die »Leerstelle im asyndetischen Relativsatz grundsätzlich ungrammatisch 
sei« (S. 53 [vgl. Lenerz 1984, S. 66]), trifft sicherlich auf das Neuhochdeutsche, 
nicht aber auf historische Schreibsprachen wie das Mittelniederdeutsche zu. 
Der Weg aus diesem Dilemma führt über eine detailreiche Analyse historischer 
Sprachdaten und die damit einhergehende Beschreibung der Erkenntnisse zur 
Syntax des Mittelniederdeutschen, wie sie Ihden, auf die theoretische Grund-
legung folgend, in Bezug auf die Relativsätze vorlegt und damit ein Forschungs-
desiderat schließt. Das Ziel der Arbeit ist es u.  a. herauszufinden, welche Relativ-
satztypen in welcher Häufigkeit im untersuchten Material vertreten sind, welche 
Relativa vorkommen und welche Merkmale die Wortstellung innerhalb der Rela-
tivsätze aufweist (vgl. S. 83).

Konkret werden für die diachrone Untersuchung nordniedersächsische 
Rechtstexte zwischen 1279 und 1580, für die Untersuchung textsortenbedingter 
Unterschiede um  1500 entstandene nordniedersächsische Texte verschiedener 
Textsorten und für die diatopische Untersuchung um 1300 entstandene Rechts-
texte aus dem nordniedersächsischen und ostfälischen Sprachraum analysiert 
(vgl.  die Übersicht auf S.  87–89). Demzufolge klammert Ihden einerseits weite 
Teile des Mittelniederdeutschen aus (Niederrheinisch, Westfälisch, Ostfriesisch, 
Lübisch, Elbostfälisch, den gesamten ostniederdeutschen Sprachraum und das 
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Ostfälische seit dem 14. Jahrhundert). Die diatopische Varianz spielt in der Unter-
suchung Ihdens daher auch nur eine untergeordnete Rolle. Andererseits liegt 
der Fokus auf Rechtstexten, sodass zur Erhellung der Syntax geistlicher, literari-
scher und Verwaltungstexte nur ein bis zwei Textzeugen herangezogen wurden; 
private Texte, Inschriften und auch Verstexte sind sogar komplett aus dem Korpus 
herausgefallen. Es handelt sich bei Ihdens Arbeit daher vorwiegend um eine 
rechtssprachliche Untersuchung (ca. 68 % der 3502 untersuchten Relativsätze), 
mit Schwerpunkt auf der nordniedersächsischen Rechtssprache (ca. 48 % aller 
untersuchten Relativsätze).

Die Ergebnisse sind allein für diesen eingeschränkten Zeit-/Text-/Sprach-
raum aber schon so differenziert, dass deutlich wird, wie wenig wir bis heute 
über die mittelniederdeutsche Sprache wissen. Allein die komplexe syntaktische 
›Annotation‹ (Kap. 3.4, S. 103‒114) zeigt die vielfältigen Möglichkeiten des Rela-
tivsatzbaus im Mittelniederdeutschen und die damit aber auch verbundenen 
Herausforderungen in der Analyse. Ihden hat herausarbeiten können, dass der 
Anteil von Relativsätzen am Gesamttext nach Textsorten (erwartungsgemäß) vari-
iert (Kap. 4.1, S. 116) und dass Verwaltungstexte (Urkunden, Statuten, Lüneburger 
›Liber Memorialis‹) und literarische Texte einen höheren Anteil an attributiven 
Relativsätzen enthalten als etwa Rechtstexte (Kap.  4.1, S.  122‒123). Weiterhin 
lassen sich Zusammenhänge zwischen Art des Relativsatzes (attributiv/frei) und 
der Wahl des Relativsatzeinleiters (pronominal etc.) im Mittelniederdeutschen 
festmachen. Die d-Pronomina finden sich im Vergleich zu den w-Pronomina 
deutlich häufiger; diese wiederum setzen sich aber gegenüber den sw-Pronomina 
durch.

Ein wenig bedauerlich ist, dass Ihden die Forschungen zur Syntax des Alt-
sächsischen, aus der sich viele Parallelen hätten finden lassen, nicht aufgenom-
men hat. Mithilfe der altsächsischen Grammatik von Gallée (1891/1910) und den 
dort verwiesenen grundlegenden Arbeiten (überwiegend zum ›Heliand‹) hätte der 
diachrone Wandel im Gebrauch der Relativsätze noch deutlicher gemacht werden 
können. Wilhelmy (1881) liefert in seiner Arbeit zu den Relativsatzeinleitern im 
›Heliand‹ zahlreiche Textbelege, die die Interpretation der einzelnen mittelnie-
derdeutschen Beispiele sicher erleichtert hätten.

In jedem Fall ist die Untersuchung Ihdens sehr detail- und facettenreich, was 
nicht zuletzt an der hohen Anzahl der untersuchten Relativsätze und der damit 
großen Vielfalt an sprachlichen Varianten liegt. Jede noch so selten erscheinende 
Variation wird anhand von sprachlichen Beispielen besprochen. Ihden weist 
kleinste Details der Relativsatzvariation nach: Diachroner Wandel anhand von 
Stellungsvarianten im zweigliedrigen Verbalkomplex (Kap. 4.3, S. 205‒213) wird 
ebenso untersucht wie Relativsätze, in denen das Finitum an zweiter Position 
steht (Kap. 4.3, S. 218‒223), die demnach auch schon im Mittelniederdeutschen 
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(wenn auch selten) zu finden sind. Für die syntaktische Integration der Relativ-
sätze in den Matrixsatz werden zudem fünf Typen definiert (vgl. Tab. 32 [S. 307]), 
anhand der sich Unterschiede zwischen den Textsorten ablesen und die sich 
sicher auch auf andere Korpora übertragen lassen. Ausgewertet wird auch der 
Umfang der Relativsätze; hier sind die Ergebnisse zu den Textsorten aber erwart-
bar (Urkunden mit hoher Wortzahl).

Die benutzten Quellen lassen sich über das ›ReN‹ nachprüfen, die Ergebnisse 
sind anhand übersichtlicher Tabellen sehr gut nachvollziehbar und somit auch 
überzeugend, insbesondere dann, wenn neben den relativen auch absolute Beleg-
zahlen aufgeführt werden (wie in Tab. 25, S. 235). Ihden konnte mit ihren Ana-
lysen, die ja nur einen kleinen Ausschnitt der mittelniederdeutschen Schriftlich-
keit betreffen, auch deutlich machen, dass und in welcher Form sehr viel weitere 
Forschungsarbeit dringend nötig ist.
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