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1.0 Innledning

I denne oppgaven seker jeg a kartlegge hvordan norske bylover fra perioden ca. 1100 til ca.
1350 fremstiller kvinners status, roller og virke. I hovedsak vil jeg ta utgangspunkt i Magnus
Lagabeters bylov av 1276 og Bjarkeyretten for Nidaros fra 1200-tallet. Sporadisk vil jeg
likevel se til bylovgivning 1 Sverige og Danmark 1 samme periode — for & peke pa mulige like
eller ulike tendenser. En kartlegging av kvinner 1 de norske bylovene har aldri tidligere funnet

sted, og det er dette som 1 hovedsak blir mitt bidrag til forskningen.

Kvinner har alltid vert en del av det norske samfunnet, men 1 de norrene lovene ser det ifolge
Else Mundal ut til at lovgiverne regnet med at forbryteren var en mann.' Mannens sterke
posisjon 1 middelaldersamfunnet og dermed ogsa lovgivningen, gjor det viktig a analysere
hvordan "de andre” i samfunnet blir fremstilt og ivaretatt 1 lovgivningen, og hvilke rettigheter,
plikter og muligheter loven ga dem. Hvem "de andre” 1 lovverket er, avhenger av hvem eller
hva «jeg-et» er. A vere de eller den andre i rettslig ssmmenheng kan ifelge Miriam Tveit
gjelde ulike grupper eller individer i et samfunn.? Tveit papeker at rettshistorikere enes om at
loven 1 fermoderne tid ofte ble skapt som et verktey av og for eliten. Dette forte naturligvis til
at store deler av samfunnet og befolkningen ble "de andre’, slik som kvinner, barn, fattige og
andre uten eiendom. I de mannsdominerte bysamfunnene i middelalderen mener jeg vi kan
regne med at kvinner ikke var en del av gruppen lovene 1 utgangspunktet ble skrevet for.
Ifolge Jorn Oyrehagen Sunde har lovene som primaroppgave a serge for forutsigbarhet og
stabilitet for samfunnsmedlemmene.? Lovens sekundaroppgave er & ‘bruke lov” pa lovbrudd

og konflikter som finner sted til tross for lovreguleringen.

Det er implisitt at kvinnen, selv om hun sjelden nevnes 1 loven, bade var et medlem av
samfunnet og en potensiell deltaker i konflikt og lovbrudd. A kartlegge hvordan lovene
fremstiller kvinner er derfor bade interessant og viktig. Else Mundal hevder at to lovbrudd var
typiske 'kvinneforbrytelser” i norske lover - barnemord og trolldom.* Likevel kan ikke
kvinners kriminelle liv og innblanding 1 konflikter begrenses til disse to kategoriene. Kvinner
matte ha vert bdde ofre og forbrytere ogsa i saker som omhandlet vold og andre krenkelser. |
tillegg er det rimelig & anta at ogsa kvinners rettigheter og plikter ble regulert gjennom

lovgivning som omhandler for eksempel ekteskap, handel, eiendom og arv.

! Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 217
2 Tveit M. , ‘Otherness’ Within?, 2021 s. 439

3 Sunde, Lov, rett og rette dommar, 2002 s. 361

4 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 217



Forskere mener at flere faktorer ma ha hatt pavirkning pé utviklingen av de skandinaviske
lovene. Blant annet peker Anna Catharina Horn og Karen Arup Seip pa de kanoniske
lovsamlingene fra 1100-tallet og Corpus juris civilis, den gamle romerretten, som
lovsamlinger som fikk stor innflytelse pa den europeiske rettsutviklingen.> Horn og Seip
papeker at den gamle romerretten ble studert flittig pd universitetene, og at denne
gjenoppdagelsen ma ha preget rettsutviklingen ogsa i Norge. Tveit papeker at selv om den
rettslige eliten hadde samme utdannelse og bakgrunn, skrev de ikke de samme lovene.®
Likheten mellom de skandinaviske lovene er derfor ikke sa stor som en kanskje kunne
forvente, lovgivernes fellestrekk tatt i betraktning. Det er derfor interessant & undersoke
hvorvidt tendensene jeg finner 1 de norske bylovene ogsa er fremtredende 1 det ovrige
skandinavia 1 samme periode, eller om bestemmelsene som nevner kvinner er sd ulike at slike

felles tendenser ikke lar seg pévise.

1.1 Avgrensninger og presentasjon av problemstilling

Fordi en sammenligning av kjennene 1 de norske middelalderbylovene vil innebare en
fullstendig gjennomgang av lovene, falt valget pa en kartlegging av kvinnens juridiske status
og fremstilling i lovene, hvor sammenligningen heller vil skje sporadisk mellom de norske
bylovene og evrige skandinaviske bylover. Avgrensningen i tid, mellom 1100 og 1350 skjer
naturlig da lovene ble til i denne perioden. At jeg underseker bare kvinner dpner ogsé 1 storre
grad for diskusjon og analyse av de enkelte reglene, hvor mulige motiver bak lovgivningen
kan undersokes tilstrekkelig. Jeg har valgt & trekke frem tendensene fra utvalgte svenske og
danske bylover, for 4 peke pa eventuelle tydelige likheter og forskjeller mellom dem og de
norske bylovene. Dette gjor jeg ikke fordi lovene nadvendigvis er s like, men fordi landene
geografisk er, og politisk har vert, naere hverandre gjennom historien. Det kan dermed vere
interessant & undersgke hvorvidt lovgivningen har like tendenser pé tvers av landegrensene,
eller om det er store forskjeller 1 fremstillingen av kvinner 1 de skandinaviske landene. Mitt
hovedfokus vil likevel vare pa a kartlegge fremstillingen av kvinnens rolle i de norske

bylovene, og 4 foresld mulig motivasjon bak lovgivningen som regulerer kvinner.

I de norske bylovene er det relativt {4 bestemmelser som spesifikt nevner kvinner. Dette
medforer at jeg innenfor oppgavens rammer kan trekke frem samtlige av de bestemmelsene
som nevner kvinner, og som er s@regne for byen, uten & métte velge bort noen. Et visst utvalg

blant bestemmelsene i loven er likevel gjennomfert. Arvereglene i Magnus Lagabeters Bylov

S Horn & Seip, Landsloven 750 dr, 2020
6 Tveit, M., In Search of Legal Transmission, 2016 s. 186



for eksempel, er intrikate, og er kopiert fra Magnus Lagabeters Landslov. Denne delen av
lovgivningen inneholder dermed ingen bestemmelser som er s@regne for byen, og innenfor
dette omradet av loven har jeg valgt ut enkelte bestemmelser som bidrar til & belyse kvinners
arverett, og utelatt det som ville blitt overfledig informasjon, som for eksempel tronarv. Flere
av reglene som omhandler kvinner 1 bylovene er identifisert ved hjelp av andre markerer enn
ordet «kvinne», men den metodiske tilnermingen kommer jeg tilbake til 1 kapittel 1.4. Det
finnes flere regler i de norske bylovene som en kan anta gjaldt begge kjonn, men disse har jeg
valgt & utelate fra oppgaven, da diskusjonen om hvem den enkelte regel gjaldt for ville blitt
mer omfattende enn oppgavens rammer tillater. Jeg mener at det ma vere en grunn til at
kvinner nevnes spesifikt der de gjor det, og disse arsakene ensker jeg ogsa som nevnt &

underseke. Etter disse avgrensningene reiser jeg folgende problemstilling:

«Hvordan fremstilles kvinner i Bjarkoyretten for Nidaros og Magnus Lagabaters bylov, og
hvilke motivasjoner og intensjoner kan ligge bak formuleringene som omhandler kvinner i

lovverkene? »

I tillegg til hovedproblemstillingen har jeg utarbeidet fire underproblemstillinger for & kunne

besvare problemstillingen pa best mulig mate:

Hvilken rolle og posisjon tillot bylovene kvinner a ha i samspill med sin egen familie og
husholdning?
Reglene i1 lovene som regulerte denne private sferen av kvinners liv vil jeg analysere i

kapittel 3, blant annet ved a se pa bestemmelser rundt ekteskap, seksualitet og arv.

Hvilke muligheter eller begrensninger la loven pa kvinners liv i bysamfunnet for ovrig?
I kapittel 4 vil jeg svare pd dette ved & se nermere pa regler som blant annet regulerte kvinner

1 arbeidslivet og handel.

Hvilke forpliktelser og rettigheter hadde kvinner i norske middelalderbyer i rettsystemet i
byene?

I oppgavens 5. kapittel vil jeg analysere dette gjennom & se pa bestemmelser for straff og
godtgjerelse ved lovbrudd og krenkelser, samt litteratur og lovgivning om kvinnens rolle pa

tinget.

Er bestemmelsene i bylovene som spesifikt nevner kvinner sceregne for de norske bylovene,

eller finner vi tilsvarende tendenser i bylovene fra resten av Skandinavia?



Eventuelle likheter eller utpregede forskjeller mellom de skandinaviske bylovene vil vare en

gjennomgéende faktor og diskusjon i alle analysekapitlene.

1.2 Relevant tidligere forskning og teori

Selv om skandinaviske middelalderlover er et stort forskningsfelt som har fatt mye
oppmerksomhet i perioder, finnes det lite forskning pa de norske bylovene, og enda mindre pa
kvinner 1 bylovene. Denne oppgaven vil falle inn under flere forskningsfelt, hvor mengden

tidligere forskning pa de ulike feltene varierer.

Det virkelig store oppblusset 1 forskning pd skandinaviske middelalderlover fant sted pa 1800-
tallet. Hovedfokuset 1a da pa systematisering og tilgjengeliggjoring av lovverkene. Blant
annet patok P. A. Munch og Rudolf Keyser seg i 1834 oppgaven med a samle og transkribere
alle norske lover eldre enn 1387. Resultatet ble verket Norges Gamle Love. Basert pa Rudolf
Keysers forelesninger ble ogsd boken Norges stats- og retsforfatning i middelalderen utgitt
etter hans ded.” I forelesningene, og dermed ogsa i boken, skildrer Keyser de rettslige
forholdene 1 Norge 1 middelalderen med utgangspunkt i en rekke kilder, blant annet de norske

middelalderlovene.

Professor 1 nordisk rettshistorie, Konrad von Maurer, var ogsa en av dem som stod i bresjen
for forskningsfeltet pd 1800-tallet. Maurer la, ssmmen med sine kolleger, grunnlaget for
videre forskning pé skandinavisk rettshistorie.® Forelesningsrekken Udsigt over de
nordgermaniske Retskilders Historie ble oversatt til norsk med utgangspunkt i Maurers
manuskript, og utgitt i 1878 av Den Norske historiske Forening.” Verket gir, som tittelen
foreslar, en oversikt over de norske, svenske, danske og islandske rettskildenes historie. Ebbe
Hertzberg sammenligner 1 De gamle loves mynding, landskapslovene fra Norge, Sverige og
Danmark.!'? Gjennom avhandlingen gjor Hertzberg blant annet rede for kvinnens gkonomiske
posisjon 1 ekteskapet, og hvilke konsekvenser kristendommen og nye rettstradisjoner som for

eksempel sereie fikk for de skonomiske aspektene ved ekteskapet i de tre landene.

Siden 60-tallet har forskningen pa skandinaviske middelalderlover vert rettet mot & vise
pavirkning fra spesielt kanonisk- og romersk rett. I nyere tid, nermere bestemt siden 90-tallet,
har forskning innenfor dette feltet opplevd et nytt oppsving. Det vektlegges fortsatt 1 stor grad

4 finne bevis pé pavirkning fra kanonisk- og romersk rett,!' men i likhet med mange andre

7 Keyser, Norges stats- og retsforfatning I middelalderen, 1867

8 Brink & Collinson, New Approaches to Early Law in Scandinavia, 2014
9 Maurer, Udsigt over de nordgermaniske retskilders historie, 1878

10 Hertzberg, De gamle loves mynding, 1889

' Brink & Collinson, New Approaches to Early Law in Scandinavia, 2014



forskningsfelt har ogsa de sosiale aspektene ved middelalderlovene fétt storre plass i
forskningen. At det de siste tidrene har blitt viet mer oppmerksombhet til forskning pa
middelalderlover kommer klart til syne 1 antall nyere beker som er utgitt innenfor feltet. |
tillegg er det satt 1 gang flere prosjekter som skal ta forskningen pa de skandinaviske
middelalderlovene videre. Blant disse er prosjektet De norske middelalderliovene, som ifelge
Nasjonalbiblioteket skal gi ny kunnskap om lovarbeidet til Magnus Lagabeter. Prosjektet skal

ogsa gjere kildene mer tilgjengelige for forskning.!?

Helle Vogt er en av de mest sentrale forskerne pd skandinaviske middelalderlover. Vogt var
blant annet en av bidragsyterne til boken Legislation and State Formation: Norway and its
neighbours in the Middle Ages, som ble utgitt 1 2013.'3 Boken er basert pa artikler som ble
presentert under Schaffergard-seminaret 1 2012. Boken i sin helhet undersgker hvilken
pavirkning lovgivningen og statsutviklingen hadde pa hverandre 1 middelalderen. Dette
inneberer at de ulike forfatterne presenterer de ulike lovverkene og gir korte gjennomganger

av dem.

Samleverket New Approaches to Early Law in Scandinavia ble utgitt 1 2014,'4 og artiklene
stammer fra seminaret “Scandinavian Provincical Laws: Between Local Customs and
European Traditions” som ble avholdt 1 2008. Her har blant annet Jan Ragnar Hagland en
artikkel hvor han sammenligner kristendomsbolken 1 Bjarkeyretten for Nidaros med

Frostatingsloven for & avdekke forskjeller i lovgivningen for by og provins.

Ogsa Miriam Tveit har bidratt til forskning pd skandinaviske middelalderlover de siste drene.
I Tveits doktoravhandling fra 2016 finner vi blant annet sammenligninger av de
skandinaviske landskapslovene og landslovene for Norge og Sverige.!> Tveit ser etter
lovoverfering mellom blant annet de skandinaviske bestemmelsene for kompensasjon for

drap, og arverett. Avhandlingen tilbyr ogsé en presentasjon av lovgivere og lovene.

Rettshistoriker Jorn @yrehagen Sunde bidro 1 2019, gjennom boken Speculum Legale, med en
fullstendig gjennomgang av den norske rettskulturen i middelalderen.'® Gjennomgangen

inkluderer blant annet lovverk, lovgivere, rettslige organer og politikk i1 perioden. Boken

12 Nasjonalbiblioteket, De norske middelalderlovene

13 Imsen, Legislation and State Formation, 2013

14 Brink & Collinson, New Approaches to Early Law in Scandinavia, 2014
15 Tveit, M., In Search of Legal Transmission, 2016

16 Sunde, Speculum legale, 2019



bidrar med det som tilsynelatende er den mest grundige gjennomgangen av den norske

rettskulturen 1 perioden.

Forskning pa kvinner 1 middelalderen er et felt som tilsynelatende har opplevd varierende
oppmerksomhet i ulike deler av Europa. I Norge ser vi flere verk som har hatt som formél &
undersgke kvinnens rolle, blant annet 1 norsk middelalder. Et av disse er Cappelens
kvinnehistorie, Bind 1."7 Boken ble utgitt i 1992, og undersgker blant annet hvordan kvinners
levekar utviklet seg 1 bade kristen og muslimsk kultur fra de tidligste menneskers samfunn og
frem til 1500. Forfatterne underseker ogsé hvordan forholdet mellom kjeonnene utviklet seg 1
denne lange perioden. Et annet verk i samme kategori er boken Med kjonnsperspektiv pd
norsk historie, hvor Gro Hagemann, Kari Melby, Hege Roll-Hansen, Hilde Sandvik og
Ingvild Oye bidrar til forskningsfeltet med en gjennomgang av norsk historie fra vikingtiden
og frem til 2020.'® Her finner vi naturligvis ogsa en fremstilling av tendensene i norsk
middelalder, med fokus pa kvinners handlingsrom og betydningen av kjenn gjennom

historien. Forfatterne presenterer ogsé kort kvinners handlingsrom i norske middelalderbyer.

Et fétall utgitte verk har hatt utelukkende fokus pd kvinner 1 norsk middelalder, men blant de
f finner vi Sagakvinner av Lise Lorentzen.!” Boken ble utgitt i 2006 og tar for seg
middelalderkvinnens liv, roller og levekér i Norge. Kvinnene 1 norsk middelalder settes her
inn 1 en kulturhistorisk sammenheng, og forfatteren gjor rede for alt fra kvinners tekstiler og

klesplagg til deres handlingsrom 1 samfunnet.

Vi finner langt flere eksempler pé tidligere forskning pa middelalderkvinner i Europa, hvor
verken Norge eller andre land har fatt seerskilt oppmerksomhet. De fleste av disse tar likevel
utgangspunkt i England, og senmiddelalderen. Mange utgivelser innenfor dette feltet tar for
seg smale temaer som for eksempel ekteskap, kvinnens rolle i1 religionsutevelse eller sex.
Andre konsentrerer seg om forskjeller mellom kjennene. Noen verk favner bredere, og tar for
seg flere aspekter ved europeiske middelalderkvinners liv og virke. For eksempel kom boken
A Medieval Woman's Companion i 2015.2° 1 boken fokuserer Susan S. Morrison bade pé
enkeltkvinner fra middelalderen, og mer generelle temaer som sprék, kler og middelalderens
syn pé kropp. Ifelge forfatteren selv skal boken kunne bidra til bedre forstéelse av flere

aspekter som pavirket middelalderkvinners liv 1 Europa. I tillegg kom samleverket Relations

17 Blom 1., Cappelens kvinnehistorie 1 , 1992

'8 Hagemann, Melby, Roll-Hansen, Sandvik, & @ye, Med kjonnsperspektiv pd norsk historie, 2020
1 Lorentzen, Sagakvinner, 2006

20 Morrison, 4 Medieval Woman's Companion, 2015



of Power i 2021.2! Boken viser at middelalderens kvinnenettverk i Vest-Europa hadde en
sentral rolle 1 utviklingen av den politiske, familire og spirituelle arven vi sitter igjen med i

dag.

Kvinnen har fatt lite oppmerksomhet 1 forskningen pé skandinaviske middelalderlover
generelt, og enda mindre 1 det lille som finnes av forskning pa bylover. Likevel ser vi at Hans
I. Kleven 1 boken Norron arverett og samfunnsstruktur har et delkapittel som omhandler
kvinner i de norske landskapslovene.?? Kleven presenterer kvinnens juridiske status med
fokusomrader som politiske rettigheter, formuerett, arverett, strafferett og rettigheter ved
forlovelse og seksmal. En liknende tilneerming finner vi i boken Lov og lovgivning i
middelalderen.”® Der bidrar Else Mundal med kapittelet Kva hadde kvinnene pd tinget d
gjere? Hvor hun undersgker hvilken rolle kvinner hadde pa tingene med utgangspunkt i de

norske landskapslovene og Landsloven.?*

Utvalget 1 tidligere forskning snevres straks inn 1 det vi ser til kvinner 1 skandinavisk urban
rettshistorie. Et av f4 konkrete eksempler innenfor dette feltet finner vi 1 artikkelen Kvinnan i
Magnus Erikssons Stadslag, som ble skrevet av Charlotte Cederbom i 2007.2° Cederbom
gjennomgdr tendensene 1 lovgivningen som omhandlet kvinner i den svenske ekvivalenten til
den norske Byloven. En rekke utgivelser underseker kvinnens rolle i engelsk middelalder-
lovgivning, og blant dem er boken Medieval Women and Urban Justice.?® Her analyserer
historiker Teresa Phipps kvinners rolle i rettstvister og rettssystemet for gvrig i tre engelske
middelalderbyer. Phipps viser hvordan kvinnens rolle og juridiske status kunne variere ut fra

sivilstatus, type konflikt og hvilken by kvinnen levde i.

Som dette begrensede utvalget av tidligere forskning viser, er feltet stort og favner bredt. Det
meste av tidligere forskning som er gjort pd skandinaviske middelalderlover, spesielt der de
sammenlignes, er gjort med utgangspunkt i landskapslovene. Selv om mange forskere ogsa
nevner kvinnens rolle 1 samfunnet og ogsa 1 bysamfunnet, kan en fortsatt etterlyse en
fullstendig kartlegging av bylovens bestemmelser som omhandler kvinner, og en analyse av

disse.

21 Bérat, Hardie, & Dumitrescu, Relations of Power, 2021

22 Kleven, Norron arverett og samfunnsstruktur, 2001 s. 86-97
23 Horn & Seip, Landsloven 750 dr, 2020

24 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020

%5 Cederbom, Kvinnan i Magnus Erikssons Stadslag, 2007

26 Phipps, Medieval Women and Urban Justice, 2020



1.3 Presentasjon av kilder
Denne oppgaven vil baseres pé et utvalg av de de norske, svenske og danske

middelalderbylovene som er tilgjengelige 1 dag.

Den forste og tidligste kilden til norsk middelalderbylovgivning vi kjenner til er
Bjarkoyretten, Nidaros eldste bylov (B).2” Videre i denne oppgaven vil loven omtales som
«Bjarkeyretten». En ngyaktig datering av denne byloven er ikke gjort, men en vet nok s&
sikkert at de eldste nedskrevne reglene 1 Bjarkeyretten er fra mellom midten av 1000-tallet og
1160. Ifelge Jan Ragnar Hagland og Jern Sandnes ble loven videre utbygd og supplert
kontinuerlig frem mot midten av 1200-tallet.?® Dagens samlede versjon av Bjarkeyretten
baserer seg péd en rekke héndskrifter av ulik alder og opphav. Hagland og Sandnes pépeker at
mye tyder péd at denne Bjarkeyretten ble til som en del av arbeidet til kong Hikon Hikonson,
hvor mélet var et samlet norsk lovverk.?’ Et arbeid hans senn, Magnus Lagabete fullforte i
1270-érene med Landsloven og Byloven som resultat. Forfatterne hevder at det rdder enighet
om at store deler av innholdet 1 Bjarkoyretten likevel er mye eldre enn fra midten av 1200-
tallet. Ingen av de overleverte handskriftene inneholder ifelge Hagland og Sandnes en
fullstendig versjon av loven. Handskriftene tilbyr bare bruddstykker med ulike deler av loven.
Forfatterne hevder at vi kan anta at disse handskriftene til sammen dekker en god del, og

kanskje ogséd det meste, av reglene som var spesielle for Nidaros fer Byloven ble til.

Den andre kilden for norsk middelalderbylovgivning vil vaere Magnus Lagabaters Bylov
(MLB), som Magnus 6. Hakonsson fikk utarbeidet og til slutt innfert 1 1276. Heretter omtales
denne loven som «Byloven». Loven ble opprinnelig skrevet for Bergen, men ble tilpasset og
overfort til andre byer senere. Det antas ogsa at dette var lovgivernes hensikt da loven ble
utarbeidet.>® Byloven er tematisk inndelt i 9 bolker, med et eget kapittel med retterboter til
slutt. Reglene 1 Byloven er sortert 1 henholdsvis Tingskipningsbolken, Kristendomsbolken,
Landevernsbolken, Mannhelgebolken, Arvetallet, Byskipningen, Kjopebolken, Tyvebolken og
Farmannaloven.*' Bylovens struktur og innhold er i stor grad lik den to &r yngre Magnus
Lagabeters Landslov (MLL), men mangler naturlig nok en odelsbolk og landsleiebolk da

disse ikke var relevante for bysamfunnet. Til gjengjeld finner vi ikke Byskipningen eller

¥’ Hagland & Sandnes, Bjarkayretten, 1997

28 Hagland & Sandnes, Bjarkayretten, 1997

2 Hagland & Sandnes, Bjarkayretten, 1997

30 Storm, Om Haandskrifter og Overscettelser af Magnus Lagaboters Love, 1879
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Farmannaloven 1 Landsloven, og Kjopebolken har 1 Byloven flere nye bestemmelser som er

tilpasset livet i byen.>

Byloven er overlevert 1 24 norrene hindskrifter, og 1 tillegg fragmenter av 8 andre
handskrifter. To av handskriftene er datert til slutten av 1200-tallet, mens alle fragmentene og
19 av de andre handskriftene er datert til ca. 1300-1350. Det er ogsa bevart 16 senere
avskrifter av noen av de kjente handskriftene. Bergen bylov er overlevert i til sammen 12
handskrifter, Nidaros- og Oslo bylov begge i1 2 handskrifter, mens Tensberg bylov er
overlevert 1 4 handskrifter. Av de 24 norrenspraklige handskriftene er det bare to som har
fullstendig tekst. Det finnes 1 tillegg ett hindskrift som er oversatt til dansk og har den
fullstendige teksten.? De store likhetene mellom Byloven og Landsloven har fort til at
oversettere har forkortet teksten 1 Byloven betraktelig, og heller henvist til Landsloven i de
tilfellene lovene har samme tekst. Forkortelsene 1 handskriftene er gjort pa den méte at bare
tittelen og den forste linjen i kapittelet er skrevet inn.>* Dagens oversatte versjon av Byloven
er oversatt og utgitt av Knut Robberstad 1 1923, med utgangspunkt i byloven fra Norges
gamle Love (NGL).?3 P4 samme maéte som de fleste handskriftene av byloven viser til Magnus
Lagabeters landslov der lovtekstene er entydige, viser Robberstad til Absalon Tarangers
oversettelse av Magnus Lagabeters Landslov.® Tarangers oversettelse vil derfor ogsa brukes

som kilde 1 denne oppgaven der mangler i byloven krever det.

Den forste kilden til svensk bylovgivning fra middelalderen er Bjarkoaritten (Bjd), heretter
omtalt som «den svenske bjarkeyretten». Denne loven er fullstendig bevart 1 bare ett
handskrift, som mest sannsynlig er skrevet rundt ar 1345. Deler av loven kan likevel finnes i
flere andre handskrifter.” Den svenske bjarkeyretten var byloven som gjaldt for Stockholm
frem til Magnus Erikssons Stadslag ble innfert. Den svenske bjarkeyretten ble ogsa gjeldende
i flere andre svenske byer. Det er ifolge Ake Holmbiick og Elias Wessén sannsynlig at denne
loven ble nedskrevet for 1296, fordi loven har fa likheter med Upplandslagen som kom 1
1296. Holmback og Wessén papeker at den svenske bjarkeyretten er for usystematisk til &
vaere nyere enn Upplandslagen, og at den derfor mé vare nyere enn fra 1296. Loven kan

heller ikke vaere eldre enn fra midten av 1200-tallet, sa selv om en neyaktig datering av loven

32 Horn & Seip, Landsloven 750 dr, 2020

33 Rindal & Sperck, Kong Magnus Hékonsson Lagabates landslov, 2018 s. 81-82
34 Horn & Seip, Landsloven 750 dr, 2020
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37 Holmbick & Wessén, Svenska landskapslagar, 1979 S. XCII - CX



ikke foreligger, kan en med stor sannsynlighet si at loven er fra et sted mellom 1250 og

1296.3

Den andre kilden til bylovgivning i svensk middelalder blir Magnus Erikssons Stadslag
(MESt). Videre 1 oppgaven vil jeg kalle denne loven «den svenske byloven». Loven ble
sannsynligvis, ifolge Ake Holmbick, utarbeidet pa oppdrag fra kong Magnus Eriksson pa
1350-tallet.’® Holmbiéck hevder at arbeidet sannsynligvis ble pdbegynt mellom 1353 og 1356,
og at arbeidet ble avsluttet en gang mellom 1355 og 1360. Dateringen av loven er likevel
omdiskutert, og vanskelig & finne et absolutt svar pa. Den svenske byloven er bevart 1 et stort
antall handskrifter fra middelalderen og 1500-tallet. Til sammen over 100 hindskrifter er
bevarte. 5, sammen med et fragment, stammer fra siste del av 1300-tallet, omtrent 40 fra
1400-tallet, og de evrige fra 1500- og starten av 1600-tallet. Ingen originale hindskrifter er
bevarte av den svenske byloven. De bevarte handskriftene er alle avskrifter av tidligere

handskrifter, og har varierende verdi.

Den svenske byloven var ment & gjelde 1 alle byer innenfor det svenske riket. I middelalderen
inkluderte dette Finland, men ikke de serligste delene av dagens Sverige. Loven var delt inn 1
balkar, tilsvarende de norske bolkene, som samlet lover innenfor samme tema under samlende

paragrafer og underoverskrifter.*’

Fra Danmark har vi 38 kjente bylover og over 700 brev som stadfester ytterligere lovregler og
privilegier. De som ble mest omfattende benyttet ved a bli kopiert til andre byer var Slesvig
Stadsret (ca.1200-1243), Roskilde Stadsret (1268) og Kobenhavns Stadsret (1294).*' Jeg har
valgt & bruke alle disse som supplement i min analyse. I tillegg vil jeg se til Kabenhavn
Stadsret (1254). Gjennom oppgaven vil disse lovene omtales som «byloven for Slesvigy,
«byloven for Roskilde», «byloven for Kebenhavn (1254)» og «byloven for Kebenhavn
(1294)».

1.3.1 Kritikk av middelalderlover som kilder

Magnus Rindal har pekt pé tekstkritiske utfordringer med de overleverte héndskriftene av
Byloven som kilder.*? Rindal hevder at de tekstkritiske problemene melder seg som folge av
de mange overleverte handskriftene som er naerme hverandre, men ikke helt like. Disse

problemene skaper igjen utfordringer for de oversatte tekstene en har & arbeide med 1 dag.

38 Holmbick & Wessén, Svenska landskapslagar, 1979 s. XCIII - CX

39 Holmbick & Wessén, Magnus Erikssons stadslag, 1966

40 Gustafsson, Sale of Goods around the Baltic Sea in the Middle Ages, 2013

41 Andersen, Pedersen, & Pedersen, Legal Procedure and Practice in Medieval Denmark, 2011 s. 362
42 Rindal, Dei norske mellomalderlovene, 1995
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Rindal papeker spesielt at NGL var en imponerende prestasjon 1 sin tid, men at verket som

vitenskapelig utgivelse ikke oppfyller dagens krav.

Gustav Storm kritiserer ogsd utvelgelsen av hdndskrifter som er benyttet i NGL 11, og papeker
at dersom en ville gi et ekte bilde av Landsloven i dens opprinnelige form, skulle helst andre
handskrifter ha veert lagt til grunn.** Videre mener Storm at hdndskriftene som ligger til grunn
for NGL II ikke er tro kopier av Magnus Lagabetes lov, men heller versjoner som ble skapt ut
fra ayeblikkets behov. Siden de oversatte versjonene av lovene er basert pa det materialet som
finnes 1 de ulike bindene av Norges gamle love, er denne kritikken ogsa rettet mot versjonene

av lovene jeg skal behandle 1 denne oppgaven.

Olivia F. Robinson papeker at det ikke er uproblematisk & bruke lover som kilder til fortidens
samfunn.** Lovgivningen var forst og fremst ideologisk, og lovgiverne ensket gjennom loven
a fremme sine tanker om hvordan samfunnet burde vare ifelge Robinson. Gjennom a studere
loven kan en si svart lite om hvordan samfunnet faktisk var, is@r dersom en ikke supplerer

med andre kilder.

Knut Tveit hevder at det som regel er mest fornuftig a gé ut fra at loven ikke ble fulgt i
samfunnet den ble skrevet for.*> Han papeker ogsé at loven ikke sier noe om de faktiske
forholdene 1 samfunnet, og at dette er en av utfordringene med den type normative kilder
lovverk utgjer. Emilie Amt underbygger dette, i det hun hevder at lover er foreskrivende og
ikke beskrivende.*® Handlingene de forbed kan ha vert svert vanlige i samfunnet de gjaldt
for. Ogsd Miriam Tveit beskriver problemene en stdr ovenfor 1 undersgkelsene av normative
kilder.*’” Hun papeker at loven ikke blindt kan brukes som et bilde pa verken samfunnets eller
lovgiverens normer — sistnevnte kan ha veart pavirket av andre lover eller ha fattet

beslutningen om & vedta normer selv om personlige motiver ikke nedvendigvis 14 bak.

Charlotte Cederbom papeker at et problematisk aspekt ved & undersegke kvinner 1 lovene er
spersméilet om hvorvidt reglene ogsa gjaldt kvinner der de bare har maskuline pronomen, men
er rettet til en udefinert gruppe.*® Cederbom papeker at den svenske byloven tilsynelatende
beskriver «mannens verden», men at dette kan veare pa grunn av en fermoderne méte 4 lese

pronomen. «Han» eller «mann» betyr ikke nedvendigvis en mann, og kan 1 mange tilfeller

43 Storm, Om Haandskrifter og Overscettelser af Magnus Lagaboters Love, 1879
4 Robinson, The Sources of Roman Law, 1997

4 Tveit K., Historisk forskningsmetode, 2011

4 Amt, Women's Lives in Medieval Europe, 2010 s. 33

47 Tveit, M., In Search of Legal Transmission, 2016

48 Cederbom, Kvinnan i Magnus Erikssons Stadslag, 2007
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vise til alle mennesker. Vi ser flere bestemmelser ogsa 1 de norske bylovene som kan by pa
samme problematikk. I oversettelsene av de norske bylovene er begrepet madr oversatt til
«manny, selv om primarbetydningen ifelge Else Mundal er «menneske». Mundal papeker at
det er denne primarbetydningen begrepet som regel har i lovene, og at en méa ga ut fra at
regelen gjelder bade kvinne og mann der noe annet ikke fremkommer av konteksten. Disse
problemene meater jeg ogsa naturligvis pa 1 denne oppgaven. Oppgavens rammer tillater
likevel ikke a inkludere alle reglene i lovene som kanskje eller mest sannsynlig ogsa gjaldt
kvinner. Dette er arsaken til at reglene uten andre kjennsmarkerer enn «madr» ikke er
inkludert 1 denne oppgaven. Jeg konsentrerer meg utelukkende om de reglene som pé en eller
annen mate spesifikt nevner kvinner. Hvilke markerer jeg har brukt for & identifisere disse

kommer jeg tilbake til 1 kapittel 1.4.

I denne oppgaven seker jeg ikke & bruke loven som et bilde pa samfunnets faktiske forhold i
norske middelalderbyer. Det jeg vil forsgke & finne er mulige motivasjoner bak
formuleringene som omhandler kvinner. Selv om dette heller ikke er uproblematisk, mener
jeg at jeg vil unnga de sterste fallgruvene ved & bruke normative kilder ved a se etter

motivene og ikke de faktiske samfunnsforholdene.

1.4 Metode

Oppgaven er inndelt i to deler: En introduksjonsdel hvor jeg etter dette innledende 1. kapitlet
vil presentere det historiske og rettshistoriske rammeverket for bylovene 1 kapittel 2. Den
andre, og mest sentrale delen av oppgaven, utgjer kapittel 3, 4 og 5 hvor jeg vil presentere og
analysere bestemmelsene i lovverkene som spesifikt nevner kvinner. Oppgaven sgker som
sagt ikke & avdekke de faktiske samfunnsforholdene 1 norske middelalderbyer, men a

kartlegge kvinnens rolle 1, og foresld mulige motiver bak, lovgivningen.

Konrad Maurer foreslo at folgende metode ber anvendes i sammenlignende rettshistorie, og
sarlig for den nordgermanske retts vedkommende:*

Forst og fremst mé det skje en noyaktig og kritisk bestemmelse av hver enkelt rettsforfatnings
innhold. Maurer mener ogsé det er viktig a folge rettssystemets utvikling, for 4 unnga
feilvurderinger. I hans metode er det ogsa viktig a stadfeste hvilket slektskap lovene har til
hverandre. Man mi ga ut fra de naermest beslektede lovene og deretter ta fatt pa de fjernere
slektningene 1 andre rekke. Maurer mener man aldri ma gé over til andre rekke for de

forstnevnte lovene har blitt ssmmenlignet. Det er ogsa sentralt, hevder Maurer, at en tar i

4 Maurer, Udsigt over de nordgermaniske retskilders historie, 1878 s. 3-12
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betraktning hvilken pavirkning «fremmed rett» kan ha hatt pd lovverkene.
Siden sammenligningen ikke er denne oppgavens hovedformal, men heller et supplement til
analysen, vil denne metoden folges 1 de tilfeller det er sammenligningsgrunnlag mellom de to

norske bylovene, og mellom de norske bylovene og det gvrige skandinavia.

Den tredje generasjonen annales-historikere ble ifolge Leidulf Melve mellom 1956 og 1968
loftet frem i lyset.’® Et av kjennetegnene til denne generasjonen var at kultur og mentalitet
fikk storre plass og en ny rolle enn tidligere. Denne nye mentalitetshistorien tok sikte pd &
undersoke relasjonen mellom det materielle og det mentale 1 lys av sosial endring. Analysene
jeg vil foreta 1 denne oppgaven er inspirert av denne mentalitetstilneermingen. Sverre Bagge
forklarer at mentalitetshistorie handler om a erkjenne at verdenen endrer seg mye fra en
tidsalder til en annen.>' Vi m4 forsta ideer og tanker fortidens mennesker hadde, uten &

tilsmusse forskningen med de ideene og tankene vi har 1 dagens samfunn.

«Men det vi heller ikke ma gjore, er d gd til fortiden med var «sunne fornuft,» formet av et liv
i den vestlige verden pa slutten av 1900-tallet i fred og overflod og sunnhet og menneskelig

likeverd, og regne med at fortidens mennesker stort sett oppforte seg som vi ville ha gjort.»’

Prosjektet Gender and Work (GaW) har utviklet en verb-orientert metode spesielt for a

besvare spersmél om kjonn og arbeid i fortiden. Metoden vektlegger beskrivelser av hva folk
gjorde for & tjene penger, i stedet for eksempelvis yrkestitler.>> Fokuset pa bruken av tid for 4
tjene penger i stedet for yrkestittel betyr at en kan hente ut spesielt interessant informasjon fra

selve verbet. Verbene beskriver hva folk gjor.>

Inspirert av den verb-orienterte metoden ble det klart at & lete etter markeren kvinna/kvenna
(kvinne) 1 lovene ikke ville vere tilstrekkelig. Jeg har derfor identifisert reglene ved hjelp av
en rekke markerer, blant annet betegnelser knyttet til arbeidsliv, som badkona (badekone) og
olkona (elkone), og betegnelser knyttet til familien, som systur (sester), modor (mor), dottor
(datter) og hustru (hustru). I tillegg til disse har markerer av mer seksuell karakter veert
nyttige 1 kartleggingen, som for eksempel puta (hore), fridla (frille) og port-kona (prostituert).
Det finnes en rekke stavevarianter av de nevnte eksemplene, og i identifiseringsarbeidet har
jeg ogsa tatt dem med. Ved a inkludere andre markerer enn ordet kvinne har det latt seg gjore

a identifisere en rekke regler som ved forste gyekast ikke ser ut til & gjelde eller regulere

30 Melve, Historie, 2010 s. 199-200

31 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 2005 s. 14

32 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 2005 s. 16-17

53 Uppsala Universitet, Gender and Work, 2021

>4 Fiebranz, Lindberg, Lindstrom, & Agren, Making Verbs Count, 2011 s. 278
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kvinner. Markerene bidrar ogsa til & forklare hvorfor kvinnen nevnes 1 lovene der hun nevnes,

og 1 hvilke ssmmenhenger lovgiverne har ansett det som viktig 4 regulere ogsa kvinner.
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2.0 Historisk rammeverk og rettshistorie

For a danne et bedre bilde av hvilken fremstilling av kvinner en kan forvente av de norske
bylovene, er det verdifullt & redegjore for kvinnens stilling bdde 1 Norge og andre europeiske
middelalderbyer. I det folgende vil jeg blant annet presentere relevant forskning pa kvinnens
stilling 1 tidlig middelalder, bade pé landsbygda og handelsstedene. Forskjellene mellom livet
1 by og bygd 1 tidlig middelalder kan bidra til & belyse hvilke forskjeller vi kan forvente
mellom by og bygd 1 middelalderen. Videre vil jeg ogsa kaste et blikk mot kvinnens stilling 1
de rurale omradene 1 Norge 1 middelalderen, for & trekke frem hvilke forhold landskapslovene
og landsloven ble skapt for & regulere. Forskning pd kvinnens stilling i andre europeiske byer
1 middelalderen vil ogsa belyse hvilke tendenser som preget kvinnens posisjon i samfunnet og
loven. Jeg vil ogsé kort gjere rede for byutviklingen i Norge, og hvilke forutsetninger som 14
til rette for utviklingen av egne bylover 1 perioden oppgaven tar for seg. I kapittelet vil jeg
ogsa se pa rettskulturen 1 middelalderens Norge, og i1 den forbindelse trekke frem den tidligere
lovgivningen bylovene erstattet og til dels videreferte 1 byene under nye titler. Jeg vil ogsa
gjore kort rede for utviklingen og utarbeidelsen av lovverkene — hvem som skrev dem, og

hvem de var ment for.

2.1 Kvinner i rurale omrdder i tidlig middelalder

Selv om perioden 1 tidlig middelalder som 1 norsk forskning ofte omtales som «vikingtiden»
(ca. 800-1050) ikke dekkes av lovgivningen jeg senere skal kartlegge, mener jeg det er
fruktbart & se pa kvinnens samfunnsstilling 1 denne perioden. Det er trolig at kvinnens stilling
1 det norske samfunnet ikke endret seg drastisk fra vikingtiden til heymiddelalderen (ca. 1050-
1300.) Heretter vil begrepet tidlig middelalder benyttes der annen forskning kanskje omtaler

perioden som vikingtiden.

I tidlig middelalder utgjorde bender og deres familier den sterste gruppen av innbyggere i
Norge.> Selv om de fleste var bender, kunne de sosiale og ekonomiske forskjellene blant
dem vere store. For bendene var husholdet en viktig samfunnsinstitusjon, og individene
forholdt seg i storre grad til husholdningen enn statsstrukturer og den utvidede slekten.>
Allerede 1 tidlig middelalder 1 Skandinavia hadde ogsa kvinnen makt innenfor gérdens

rammer, hvor hun hadde ansvar for skonomi og det sosiale og religigse liv i husholdningen.”’

55 Sigurdsson, Skandinavia i vikingtiden, 2017 s. 99
56 Bandlien, A finne den rette, 2001 s. 59-60

37 Raffield, Price, & Collard, Polygony, Concubinage and the Social Lives of Women in Viking-Age Scandinavia,
2017 s. 187
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Ektemannen var som regel overhodet 1 husholdningen, og hadde ansvar for blant annet
trellene og detres giftemal. Dette var riktignok roller en enke kunne overta etter mannens
ded.>® Selv om kvinner og menn hadde ulike roller i husholdningen, var begge viktige akterer
1 driften av den. Mann og kone kunne ha oppgaver som utfylte hverandre, og 1 noen tilfeller
var ogsé arbeidsoppgavene kjonnsoverskridende. Hagemann et. al. papeker at kvinnen stod
sterkt 1 det sosialt differensierte vikingsamfunnet, samtidig som de stod svakt pd mange
mater.>® Typisk for kvinner var sysler som tilberedning av mat, fjesstell, & male korn og &
baere vann. Forskning viser likevel at de finere husfruene ofte begrenset sine sysler til
produksjon av finere tekstiler og sem, og at trellene matte ta seg av det tyngre fysiske

arbeidet.®”

Det er lite, om noe, som taler for at kvinner i tidlig middelalder stod i et underordnet forhold
til sin mann innenfor husholdningen. Sverre Bagge hevder at vi heller ber betrakte forholdet

som to parallelle hierarkier — ett for menn og ett for kvinner. ®!

Selv om forskning belyser mange sider ved livet til kvinner 1 tidlig middelalder, pidpeker
Bagge at fremstillingen av kvinner ofte er uniform og stereotypisk.®? Videre mener Bagge at
kvinner hadde en betydelig posisjon 1 samfunnet, bade 1 og utenfor husholdningen. Den
kvinnen vi oftest moter som representant for kvinner i tidlig middelalder, er husfruen, som
ifolge Bagge ofte blir tilegnet en passiv rolle. Forskning underbygger at kvinner kunne ha
gkonomisk makt og innflytelse, men selv om husfruene stod sterkt 1 samfunnet, kunne enker
oppna en enda sterkere posisjon.®® At enkene kunne overta store deler av den avdede
ektemannens oppgaver demonstrerer at samfunnsrollen var viktigere enn biologisk kjenn der
status skulle avgjeres. % Det er likevel verdt 4 merke seg at barnlose enker ikke var likestilte
med enkene som var mor til arvinger av den avdede ektemannen. Enkene uten avkom maétte
gjerne returnere til sin egen familie og soke lykken gjennom et nytt ekteskap.®® Det var likevel
ikke bare gjennom ektemannens ded at fruen pa garden kunne overta hans oppgaver og rolle i
husholdningen. Dersom mann og senner var pd tokt matte kvinnen sta for hele driften av

gardsbruk og hus i deres fraveer.

58 Bandlien, 4 finne den rette, 2001

59 Hagemann, Melby, Roll-Hansen, Sandvik, & @ye, Med kjonnsperspektiv pd norsk historie, 2020 s. 64-65
0 Bagge, Europa 300-1200 , 1992 s.334

! Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 2005 s. 24

62 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 2005 s. 24

3 Lekka, Vikingtidskvinnen i ettertidens lys, 2014

64 Sigurdsson, Skandinavia i vikingtiden, 2017 s. 99-113

65 Sigurdsson, Skandinavia i vikingtiden, 2017 s. 99-113

% Almgren & Gustavsson, Vikingene, 1968 s. 141-147
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Arkeologiske utgravinger vitner ogsa om at kvinnene i tidlig middelalder var mer forskjellige
enn den tradisjonelle homogene fremstillingen skal ha det til. Alle kvinner ble 1 hvert fall ikke
ansett som husmedre 1 samtiden. Blant annet indikerer arkeologiske funn at kvinner kan ha
veert viktige for religionsutevelse i tidlig middelalder, kanskje spesielt i overgangsfasen
mellom den hedenske kulturen og kristendommen.®” Den nye religionens inntog i det norske
samfunnet pavirket kvinnens stilling i samfunnet pé flere méter, bade i positiv og negativ
forstand. Kirkens syn pa kvinner var preget av deres seksuelle moral, og det var blant annet
ikke heldig for kyskhetslofter at kvinnen vekket seksuelle folelser hos kirkens menn. Dette
medferte at mange kvinner ble betraktet som fristerinner, noe som medferte en lavere sosial
status.®® I tillegg medforte kristendommen at bare menn fikk utfere ritualer og forkynne Guds
ord, handlinger som kvinner 1 hedensk tid fikk ta stor del i. Likevel fikk bade treller og fattige
bedre levekar som foelge av kristendommens vekt pa nestekjerlighet. Det var ikke bare
overgangen til kristendom som medferte slike endringer for kvinnens stilling. Ifelge Liv
Helga Dommasnes kan det se ut til at kvinner 1 tidlig middelalder p4 mange mater hadde en
tapt storhetstid & se tilbake pa.®® Med overgangen til dsatroens krigerkult ble vektleggingen av
fruktbarhet redusert, noe kvinnen ma ha merket i det sosiale. Med denne overgangen ble
Skandinavia erobret at et mannssamfunn, kanskje samtidig som ett, gdrd og eiendom ble

viktigere for samfunnsstrukturen.”®

Forskning viser ogsé at kvinner allerede 1 handelsbyen Kaupang (800-900-tallet) kan ha
deltatt 1 handel med betalingsmidler og utstyr til & veie betalingssalv. Det er heller ingen
grunn til 4 anta at kvinner ble holdt utenfor handelen. I tillegg viser forskning at kvinner kan
ha spilt en sentral rolle 1 en profesjonell tekstilproduksjon 1 byen. Siden skriftlige kilder viser
at tekstilhandverk i all hovedsak var et kvinnehdndverk frem til middelalderen, er det lite som
taler for at Kaupang var noe unntak. Uansett viser forskning at kvinner pé flere mater satte sitt
preg pé byen og at de hadde ulike roller i samfunnet.”! Gravfunn fra tidlig middelalder
forteller ogsa at kvinner lettere kunne oppné en spesielt frigjort stilling utenfor gardsmiljoet.”
De gravene som taler for at kvinnene hadde en sterk selvstendig rolle er funnet i mer sentrale
omrader. Disse seregne rollene kan knyttes til handel, handverkssentra, kult, fostermadre,

barselkvinner eller kloke koner. Ut fra det store innslaget av kvinnegraver pd Kaupang mener

7 Pantmann, Noglekvinderne, 2014

%8 Lorentzen, Sagakvinner, 2006 s. 24-25

% Dommasnes, Om kvinner og barn i forhistoriske samfunn, 1999 s. 7-18
70 Dommasnes, Om kvinner og barn i forhistoriske samfunn, 1999 s. 7-18
! Pedersen, Kaupangs kvinner, 2014

72 Hofseth, Historien bak handelskvinnen pd Kaupang, 1999
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Elin Hoigérd Hofseth at handel m4 vaere den viktigste faktoren.”® Else Roesdahl pépeker at
mange kvinner fikk mulighet til & uteve autoritet og ble respekterte innenfor deres eget sosiale
lag.”* Hofseth antyder ogsa at kvinners status kan ha ekt i tidlig middelalder. Kvinnene matte
jo tross alt sta for alt det hjemlige mens mange menn var fravaerende over lengre perioder 1
forbindelse med krigs- og handelstokter. Gravfunn indikerer i1 hvert fall at kvinners gravsteder

godt kunne veare like praktfulle som menns, vel og merke innenfor samme sosiale klasse.”

Hans 1. Kleven hevder at den norrene kvinnens stilling var langt friere enn stillingen til
kvinner etter reformasjonen, selv om samfunnet i tidlig middelalder var mannsdominert.”®
Norrene kvinner var ikke undertrykt av mannen 1 samliv og daglig liv, men de ble ifelge
Kleven diskriminert i lovgivningen. Kvinnene 1 det everste sjiktet av samfunnet var gjerne
koner til eiere eller havedsmenn pa batene og hadde bedre skonomi og hjelp av treller eller
tjenestefolk til & drifte gard og eiendom. Kleven péapeker at forholdene 1 Norge under
landskapslovene var patriarkalske, men at kvinner i1 enkelte sammenhenger kunne ha stor
frihet og uavhengighet — kanskje spesielt i det tilfellene kvinnen hadde med seg store verdier
inn 1 ekteskapet. Kleven hevder at den gifte kvinnen var beskyttet av ektemannen, mens den
ugifte kvinnen fikk samme beskyttelse fra mannlige slektninger. Kvinnen var avhengig av —
og underlagt familien sin, noe som kommer spesielt tydelig til uttrykk i at familien kunne
bestemme hvem hun fikk gifte seg med. Enker stod friere, fordi en enke kunne gifte seg med
hvem hun ville med én frendes rad, og de var dessuten mer gkonomisk selvstendige enn ugifte

kvinner.”’

For middelalderens kvinner var det essensielt hvilken del av befolkningen de ble fodt inn 1,
ogsa 1 heymiddelalderen. Dette bestemte hvilket arbeid hun kunne utfere, hva hun fikk spise,
og hvor gammel hun skulle fa bli.”® Trellkvinner ble tilsynelatende ofte offer for vold og
seksuell mishandling, mens kvinner av heyere sosial status sjeldnere ble utsatt for dette. Mens
tjenestefolk og treller matte leve etter andres styre, kunne de frifedte kvinnene i sterre grad
styre arbeidet sitt selv, og i1 enkelte tilfeller kunne de ogsa styre andres arbeid. Kildene gir oss
lite innsikt 1 livet til kvinnene av lav sosial status, da de nesten ikke har etterlatt seg spor fra
egne liv. Kildesituasjonen er en litt annen for bondekvinnene. Disse hadde en sentral rolle i

produksjonen pé girdene, blant annet hadde de ansvar for matstell og eldhuset. Vasking av

73 Hofseth, Historien bak handelskvinnen pd Kaupang, 1999

74 Roesdahl, Vikingernes verden, 1994

75 Roesdahl, Vikingernes verden, 1994 s. 71-74

76 Kleven, Norran arverett og samfunnsstruktur, 2001 s. 86-105
7 Kleven, Norran arverett og samfunnsstruktur, 2001 s. 86-105
78 Bjergum & Benedictow, Kvinneliv i norsk middelalder, 1985
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bade hus og klar var ogsa kvinnearbeid pa landsbygda, noe bdde tjenestekvinner og husfruen
kunne ta seg av.”’ Ifelge Anne Holtsmark var derstokken skillet mellom manns- og
kvinnearbeid. Alt arbeid innenfor deren var kvinnens ansvarsomrade, mens oppgavene
utenders tilherte mannen. Kvinnen var bundet til huset i barnas forste levedr og kunne ikke
arbeide uten 4 ta barnet med seg. Husfruen og andre kvinner 1 husholdningen delte pa

arbeidsoppgavene innendeors.°

Som vi senere skal se nermere pa, fikk kvinner 1 middelalderbyene rett til 4 rdde for egne
kjop. Pa landsbygda var ikke dette tilfellet. Kvinnene kunne f& sma summer som ble bestemt
med utgangspunkt i mannens sosiale status, men dersom de gjorde sterre kjop kunne mannen
bryte denne avtalen senere. A bruke penger var heller ikke like vanlig i utgangspunktet, men
varebytting var en vanlig handelsform p4 landet.?! Dette var antakeligvis ogsé tilfellet i

byene.??

2.2 Byutvikling

Europa var pd 1000- og 1100-tallet preget av vekst. Folketallet og produksjonen 1 jordbruket
gikk opp, og byer vokste frem. I Norge fulgte utviklingen den samme retningen.®} Byene som
vokste frem 1 Norge fra 1000-tallet og frem mot 1300-tallet kunne vare smé, og 1 en moderne
malestokk kan de virke ubetydelige pa grunn av sin beskjedne sterrelse.®* Likevel belyser
forskningen en omfattende bydannelsesperiode i Norge sa vel som resten av Europa mellom
ar 900 og 1300.%5 Men pa hvilket grunnlag kan en betegne disse tettstedene, av beskjeden
storrelse, som byer? En har ingen konkret malestokk som fastslar hvilke kriterier et sted matte
oppfylle for & betegnes som en by i1 perioden, og kravene for bytittel har variert med tid og

sted. Det en mé forholde seg til er hva folk i samtiden oppfattet som urbane omrader.3

Det er implisitt at en by ikke oppstar fra intet, og at stedene 1 Norge derfor m4 ha fétt en form
for drahjelp pd veien mot byer i middelalderen. Det har hovedsakelig vert presentert tre
hovedteorier for & forklare fremveksten av de forste norske middelalderbyene.?” (1) I siste
halvdel av 1800-tallet fremla Peter Andreas Munch Strandstedteorien hvor han hevder at

byene 1 Norge vokste frem pé steder som hadde strategisk plassering med tanke pa havner og

7 Bjergum & Benedictow, Kvinneliv i norsk middelalder, 1985

80 Holtsmark, Kvinnearbeid, 1964 s. 565-571

81 Lorentzen, Sagakvinner, 2006

82 Christophersen, Nidaros 1250, 1992

8 Helle, Kongssete og kjopstad, 1982's. 117

8 Helle & Nedkvitne, Norge: Sentrumsdannelser og byutvikling i norsk middelalder, 1977 s. 190-192
85 Melve, Hva er middelalderen, 2016

8 Helle & Nedkvitne, Norge: Sentrumsdannelser og byutvikling i norsk middelalder, 1977 s. 190-192
87 Helle, Norsk byhistorie, 2006 s. 43
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handel. Videre mente han at byene ble utviklet av kongemakten gjennom strategisk utbygging
og tildeling av privilegier. (2) Senere, mot slutten av 1800-tallet, presenterte Gustav Storm en
teori hvor han hevdet at kongemakten var den avgjerende faktoren i byutviklingen, fordi
kongsgardene hadde blitt utbygget til viktige byanlegg. (3) Deretter utviklet Edvard Bull en
teori om at byggingen av kirkelige sentralinstitusjoner hadde vaert den viktigste byfremmende
faktoren 1 Norge, fordi det gjennom kirken ble satt i omlep jordbruksprodukter i sa stor grad
at byutviklingen fikk grobunn. I nyere tid er det likevel vektlagt i forskningen at ingen av
disse tre teoriene alene kan forklare byutviklingen i Norge. Badde handel, kongemakt og kirke

ma sammen ansees som byfremmende faktorer 1 perioden.

Handel var hovedgrunnlaget for det skonomiske aspektet ved byekspansjonen i
heymiddelalderen. Dette til tross for at det meste av overskuddet fra norsk handel ble plassert
andre steder enn 1 norske byer. Serstillingen Bergen etter hvert oppnadde, er sannsynligvis
grunnet rollen byen hadde som fjernhandelssentrum. Trondheim, Teonsberg og Oslo mé ogsa

ha opplevd at handel var av stor betydning for utviklingen.3®

Utbyggingen i byene medferte ogsé sysselsetting og ekt handel. Handverkere og
bygningsarbeidere fikk arbeid over lengre tid som folge av den omfattende utbyggingen.®
Selv om en ikke kan madle hvilken betydning kongemakten og dens utbygging hadde for
byutviklingen, er det klart at de spilte en viktig rolle. Kongemakten hadde utvilsomt sterst
betydning for utviklingen i1 de kongelige residensbyene som ogsa ble de viktigste metebyene

og administrasjonssentrene.”®

For Bergens vedkommende ble ogsé lovgivning sentralt 1 utviklingen fra 1276. Magnus
Lagabeters bylov ble da vedtatt pa det forste bylagtingsmetet. Selv om loven etter hvert ble
gjort gjeldende 1 flere byer, var det samfunnet 1 Bergen by den baserte seg pa. Byloven sekte 1
utgangspunktet & regulere virksomheten og bebyggelsen i byen 1 trdd med planene kongen og

hans radgivere hadde for byen.’!

Kirkens rolle som byutvikler er knyttet til opprettelsen av nye, og utbyggingen av eldre,
kirkelige institusjoner i de norske hoymiddelalderbyene. Arsaken til denne utbyggingen var
ofte at byene trakk til seg kirkelig virksomhet. Byggingen av nye institusjoner, som

menighetskirker, var et direkte uttrykk for byvekst i1 perioden. Utbyggingen av de kirkelige

8 Helle & Nedkvitne, Norge. Sentrumsdannelser og byutvikling i norsk middelalder, 1977 s. 252

8 Helle & Nedkvitne, Norge: Sentrumsdannelser og byutvikling i norsk middelalder, 1977 s. 240-245
%0 Helle & Nedkvitne, Norge: Sentrumsdannelser og byutvikling i norsk middelalder, 1977 s. 240-245
1 Helle, Kongssete og kjopstad, 1982 s. 175
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institusjonene bidro 1 stor grad til urbaniseringen i byene. I enkelte byer, som for eksempel
Trondheim, er det ogsa tenkelig at kirken hadde storre betydning for byutviklingen enn handel

og kongemakt.”?

Selv om byene til en viss grad opplevde & fa en administrativ rolle og en viss politisk og
rettslig innflytelse sammenlignet med landsbygdene, fikk de ingen selvstendig stilling 1
forhold til kongen. Kongemakten fortsatte & kontrollere bysamfunnene, og kontrollerte og
organiserte virksomheten i byene gjennom blant annet ombudsmenn. Den lgsrivelsen fra
kongemakten enkelte byer kunne oppleve andre steder 1 Europa fikk ikke de norske byene se
noe til.”® Kongen skulle ogsé fa spille en sentral rolle i lovgivningen utover middelalderen, da

ogsa de seregne lovene for byene i Norge. Dette vil jeg komme naermere inn pa i kapittel 2.3.

2.3 Kvinner de norske byene

Bygarden var sentral i bylivet. Den var grunnleggende for bade det sosiale og ekonomiske
livet i byen, og utgjorde en organisatorisk og funksjonell enhet for samfunnet. °* En bygérd
bestod gjerne av flere bygninger som gav rom til folk, matlaging, salg og lagring av varer og
handverk. Dette ga husfaste menn, som eide bygardene, en sarlig viktig posisjon i
bysamfunnet.” For 4 falle inn under kategorien «husfaste menn» maétte en eie eller leie minst
Y4 av en bygard i minst et halvt ar.”® Det var bare de husfaste menn som fikk stemme pé byens
ting og ifelge Grethe Authén Blom var det sannsynligvis bare folk fra denne overklassen som
kunne bli valgt inn i byradet.’” De tjente godt p& bade 4 drive handel eller hindverk selv, og
fikk inntekter fra utleie eller fremleie av losji, boder eller lagerrom til tilreisende og
fastboende — bade kvinner og menn.”® I bygardene finner vi med andre ord de husholdningene
kvinnene var en del av i norske middelalderbyer. Eierne, som var de husfaste menn, hadde 1
bygérden bade oppholdsrom og sovevarelser til familien sin, seg selv og andre folk som
bodde sammen med dem. Bygarden omfattet ogsa en felles skytningsstove og ildhus som
bade fastboende og leietakere kunne benytte seg av.”® 1 bygarden var husbonden
husholdningens overhode som var ansvarlig overfor myndighetene og betalte skatter og

avgifter pa vegne av sin husholdning. Dette ga ham ogs4 tilgang til offentlige rettigheter.'%°

92 Helle & Nedkvitne, Norge: Sentrumsdannelser og byutvikling i norsk middelalder, 1977 s. 247
93 Helle & Nedkvitne, Norge: Sentrumsdannelser og byutvikling i norsk middelalder, 1977 s. 272
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Ifolge Knut Helle var omtrent halvparten av Bergens befolkning i middelalderen kvinner. De
far likevel bare plass 1 kildene der de gjennom arv eller ekteskap oppnédde en slik sosial og
gkonomisk posisjon at de fikk betydning for det gverste sjiktet i samfunnet, som var husfaste
menn.!?! Det arkeologiske materialet forteller ifolge Helle at de fleste kvinnene i byen hadde
sin arbeidsplass 1 bygardens husholdning, enten som gift med eieren av bygarden, som
tjenestekvinne eller som familiemedlem av bygardeieren. Arkeologiske utgravinger tyder pa
at kvinner 1 hoymiddelalderen hadde sine ansvarsomrader i1 barnehold, matlaging, produksjon
av tekstiler og evrig husarbeid. Lite tyder pa at tekstilproduksjonen var ment for salg —
handverket var stort sett husflidsvirksomhet, ikke profesjonelt. Spesielt viktig som
arbeidsplass for kvinner var tilsynelatende eldhuset, hvor de kunne holde pa med tekstilarbeid
ved siden av matlagingen. Selv om kvinner 1 byen etter hvert kunne komme seg opp og frem
gkonomisk som selvstendige naringsdrivende, fikk de fleste kvinnene ekonomisk og sosial

status gjennom ekteskap og arv pa samme maéte som i bygdesamfunnet.'??

Grethe Authén Blom pépeker at selv om enkelte kvinner kunne tjene til livets opphold
gjennom smdhandel eller drift av kro eller losjihus, skjet yrkesmulighetene for kvinner fart
forst etter 1850.19 De fleste kvinnene matte dermed bidra med sin arbeidskraft i bygarden, og

stelle med hus og familien.'%*

Byloven stadfestet at husfaste menn og kjepmenn med formue 1 handelsvarer skulle betale
leidangsskatt — mens handverkere og sméahandlere skulle betale en érlig byavgift. 1% Denne
gruppen kan ogsd ha inneholdt kvinner. Dette viser at hdndverkere og sméhandlere utgjorde
mellomsjiktet 1 samfunnet. Innenfor mellomsjiktet kunne det likevel vare store forskjeller
gkonomisk og sosialt, siden gruppen rommet mennesker som var selvstendige
handverksmestere og skippere, og samtidig leeregutter, svenner og vanlige sjafolk. Under
denne mellomgruppen finner vi arbeidere, tjenestepiker, sjofolk og andre, som verken betalte
byavgift eller leidangsskatt. Disse leide gjerne losji hos husbender i byene, og husbonden
hadde blant annet ansvar for & serge for at hans eget girdsfolk ikke métte tigge mat 1 andre

garder i byen. !

101 Helle, Kongssete og kjopstad, 1982 s. 462-464
192 Helle, Kongssete og kjopstad, 1982 s. 462-464
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Kildene forteller lite om personlig motivasjon for & bosette seg i de norske middelalderbyene.
Det er likevel nerliggende & tro at handel og hdndverk var en sterk motivasjonsfaktor for
mange. | byene fikk hdndverkere spesialisert seg 1 storre grad enn tidligere, og byene tiltrakk
seg handverkere fra forste stund.!?” Knut Helle papeker at det er lite sannsynlig at alle som
levde, og dede, i norske middelalderbyer var fodt og oppvokst der.!°® En av faktorene som
kan ha lokket kvinner til byene var storre frihet fra blant annet familien, noe vi ser at en kunne
oppna allerede 1 tidlig middelalder dersom en befant seg i mer sentraliserte omrader.
Innbyggerne 1 byene ma pa et tidspunkt ha kommet fra et annet sted, og Helle hevder at
tilflytning fra bade inn- og utland forekom.'” En tanke som vokste ute i Europa pa 1100-tallet
var at «byluft gjer fri», 1 den forstand at mennesker som flyttet til byene og oppholdt seg der
over en lengre periode, ble frigjort fra stavnsbénd og personlig avhengighet til jordherrer i
distriktene. I Norge var ikke dette like aktuelt, da trelldom 1 stor grad ble avskaffet pa 1100-
tallet og de norske leilendingene var rettslig frie. Tanken kan likevel overferes til kvinner,
som pa bygda var underlagt familien i sterre grad, og var forpliktet til arbeidet pa gérden

dersom hun ble boende der.

Bjarkeyretten og Byloven stadfestet ogsa at byens innbyggere har lik hauldsrett
(odelsbonderett). Denne regelen er inspirert av tanken fra resten av Europa, men hadde ikke
samme konsekvenser 1 Norge. I norske byer medferte dette at folk ble frigjort fra bygdenes
sosiale rettskategorier ved a flytte til byene. Dette gav alle som bodde i byene bare lik rett til
bot for personlige krenkelser, og de sosiale forskjellene 1 byene eksisterte likevel, men basert

pa okonomi i stedet for medfedt sosial status.!!”

Bjern Bandlien péapeker at en ma se byenes vekst i middelalderen i sammenheng med
etableringen av nye sosiale grupper, relasjoner og identiteter.'!! Gjennom bylovene fikk
byenes arbeidere, hdndverkere og kjopmenn rettigheter i- og forpliktelser til byen. Bandlien
hevder at byene ga nye muligheter for lgsrivelse fra familiere forpliktelser en var vant til pa

landsbygda.

2.4 Kvinner i Europeiske byer
Selv tanken 1 forskningen tilsynelatende er at middelalderkvinner ble ansett som mindre

evnerike enn menn 1 samtiden, finnes det flere kilder som tyder pa at ogsé kvinner kunne vare

197 Helle, Norsk byhistorie, 2006 s. 86
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en del av eliten og sitte pa utstrakt makt.'!'? Kvinner kunne gjerne ha makt over bade eget liv,
innflytelse pé ektemannens, og makt over andre ut over familien. Viktig er det likevel &
bemerke at eliten ma ha utgjort en liten del av befolkningen, og at disse elitekvinnene méa
vere like lite representative for middelalderkvinner 1 det evrige Europa som husmedrene var
for kvinnene 1 tidlig middelalder. At enkelte kvinner I middelalderbyer kunne uteve makt
betyr ikke at alle kvinner var suksessrike eller at de mektige kvinnene ikke mette motstand
der de utevde makt.!'3 Fordommer mot kvinner pavirket kulturen i middelalderen, og hvilken
stilling en kvinne hadde 1 samfunnet varierte 1 stor grad. At kvinner tidvis kunne inneha
posisjoner i samfunnet som ga dem rett til & administrere omrader eller andre mennesker,
skapte likevel ikke en gullalder for kvinner i heymiddelalderen.!'* Synet pa kvinner i
samtiden var tilsynelatende at de unntaksvis kunne vare bedre enn sine naturlige
begrensninger, men de ble nok ansett som svake, mindre intelligente og ustabile uansett. En

mektig kvinne var unntaket, ikke regelen.

Den mer generelle fremstillingen av europeiske middelalderkvinner 1 de urbane omradene er
ofte at deres virke var begrenset til hjemmet, og at byen pa mange maéter var farlig for kvinner
—noe som forte til at de sjelden la ut 1 gatene. Denne forestillingen bygger ifolge Martha
Moftitt Peacock pa et bibelsk-orientert perspektiv hvor kvinnen skulle overlate omverdenen
til ektemannen, og at hun selv ydmykt skulle bli vaerende hjemme og ta seg av
kvinneoppgaver i hjemmet.''> T husholdningene i europeiske middelalderbyer var et av
kvinners hovedansvar & serge for mat og kler til husstandens medlemmer. De fleste klaerne
ble laget av kvinnene 1 bygérden, selv om noe kunne kjopes i byen. Mange kvinner arbeidet
med enkel produksjon og handel 1 de tilfellene det kunne kombineres med fodsler og

barneomsorg.!!®

Til tross for dette viser forskning at kvinner deltok 1 bdde produksjon, kjep og salg av varer,
og at de ofte deltok ute 1 bybildet, i ulike roller. Eileen Power hevder at kvinner kunne spille
en like stor rolle i et lands skonomi som menn.!'” De var ofte avhengige av & arbeide for &
tjene til livets opphold. Gifte kvinner métte ha en supplerende inntekt til familien sin, og
enslige kvinner matte forserge seg selv 1 byene. Ekteskapet betod ifolge Power pa ingen méte

at kvinnen ble last til hjemmet og utestengt fra handel og produksjon. Power mener at

112 Tanner, Medieval Elite Women and the Exercise of Power, 2019
113 Tanner, Gathagan, & Huneycutt, Introduction, 2019

114 Tanner, Gathagan, & Huneycutt, Introduction, 2019

115 Peacock, Early Modern Dutch Women in the City, 2009 s. 667-689
116 Damsholt, Europa 1200-1500, 1992 s. 395-401

7 power, Medieval Women, 1975 s. 53-75

24



antakelsen om at kvinnens arbeid i middelalderbyene var begrenset til deltakelse i
ektemannens virksombhet, er feilaktig.!'® Mange enslige kvinner forserget seg selv som
selgere og eiere av forretninger og mange gifte kvinner tok seg arbeid adskilt fra mannen sin.
Jenter kunne ogsé vare lerlinger pd samme mate som gutter. Enker métte noen ganger ta
ansvar for store pengesummer og forpliktelser dersom deres ektemenn hadde offentlige roller
da de dede. Flere enker overtok slike roller i en overgangsfase etter ektemannens ded. Power
papeker at selv om mange enker kunne havne i slike situasjoner, var dette langt fra deres
eneste inngang til arbeidslivet, inntekt og makt. Produksjonsarbeid i1 europeiske
middelalderbyer var tilgjengelig for kvinner, og de spilte en betydelig rolle 1 denne delen av
samfunnet. En kan finne bevis pa at kvinner deltok 1 de fleste yrker, som for eksempel
slaktere, smeder, skomakere, 1 tekstilproduksjon, eller malere. Det er ifolge Power likevel
verdt & merke seg at kildene antyder at kvinner ikke ble oppfattet som fullverdige 1 dette

arbeidet. Menn ble sannsynligvis ansett som de beste handverkerne.

Det ser ogsa ut til at gifte kvinner ellers 1 Europa ogsé opplevde storre frihet enn hva ugifte
gjorde."'? De kunne for eksempel drive selvstendig med handel, i den forstand at
virksomheten ikke var avhengig av en mann. Likevel kunne ikke kvinner fore varene sine
utenbys for & selge dem, noe menn gjerne kunne. I England var likevel hjemmet kvinnens
hovedarena for arbeid og sosialisering, og uansett hvilken virksomhet de kunne drive utenfor
hjemmet var de begrenset til «sin egen» by. Selv om hjemmet var stedet flest kvinner hadde

sine arbeidsoppgaver, hadde de muligheter ute i bysamfunnet — pa begge sider av handelen.'?’

Kvinner 1 middelalderen i Europa hadde alltid en viss pavirkning pa husholdningens ekonomi.
Kvinnen 1 ekteskapet hadde ogsa vanligvis et ansvar for den indre gkonomien i
husholdningen. Aktivitetene dette gjaldt tok ofte sted 1 eller ved huset og omfattet matlaging,
brygging, spinning og veving.'?! David Herlihy papeker at det tilsynelatende fantes kvinner
pé alle steder, og til alle tider, som bade eide og driftet eiendom i tidlig middelalder.'?> Han
peker pé flere faktorer som kan forklare denne tendensen, blant annet at tidlige
middelalderlover ga 1 flere tilfeller gifte kvinner rett til & eie eiendom. I tillegg mener Herlihy
at rollen kvinnen hadde som overhode for den indre skonomien i1 husholdningen var viktig.

Denne rollen kunne hjelpe kvinner til & gke og opprettholde sin juridiske og sosiale status. En
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kvinnes sosiale status, og mulighet til & veere mer selvstendig nér det gjaldt ekonomi og
beslutninger, var ofte avhengig av hvem hun giftet seg med. De mennene som ble ansett & ha
de viktigste rollene og sterkeste posisjonene i samfunnet hadde ofte behov for & frigjeres fra
noen av sine plikter 1 husholdningen for & bedre kunne oppfylle sin profesjonelle rolle. P4
grunn av dette spilte deres koner ofte en viktig rolle 1 mannens forsergelse av familien.
Kvinnen matte naturligvis overta enkelte av mannens oppgaver for & frigjore ham fra dem,
noe som ga henne makt og okt skonomisk funksjon i familien. 23 I middelalderen var mannen
avhengig av at kvinnen kunne overta hans oppgaver i hans fraver. Ifelge Eileen Power var

mannen mer avhengig av dette i middelalderen enn i mange andre perioder i historien.!?*

2.5 Rettshistorisk rammeverk

For hoymiddelalderen foregikk reguleringen av retten gjennom avgjerelser i1 enkeltsaker.
Handlinger ble forstdtt — og lovbrudd behandlet — som isolerte tilfeller fordi en ikke hadde
lover a holde saksfaktumet opp mot. Mangel pa en etablert skriftkultur og profesjonell
dommerstand bidro til 4 forsterke denne praksisen. Rettskulturen i Norge for
heymiddelalderen omtales av Jorn @yrehagen Sunde som en «ferorden», hvor en ber snakke
om rettsregler fremfor lover.'?> Denne rettsordenen bar preg av pluralitet fordi det ikke fantes
noen faste organer som evnet eller ensket a styre fremveksten av den. Rettsreglene og
konfliktlesningsorganene en satt igjen med var en blanding av gamle og nye, sedvane og lerd
rett fra Romerriket og den katolske kirken. Disse rettsreglene var ikke ment eller egnet til &
std 1 forhold til hverandre, men det manglende styringsorganet tillot dem a sameksistere, dels
ogsa i motsetning til hverandre.!?° I denne forordnede rettskulturen var hevn og selvtekt
sentrale trekk. Den krenkede og hans @tt skulle fa kompensasjon for den enkelte hendelse,

som ble vurdert isolert.!?’

For Magnus Lagabgters Lands- og Bylov, og sett bort fra Bjarkeyretten, var landskapslovene
de gjeldende lovverkene 1 Norge. Landskapslovene bestod av rettsregler og ble benyttet pa
lagtingene i de norske lovlandskapene Frosta-, Gula-, Borgar-, og Eidsivating.'?®
Skandinavisk lov var ikke pé dette tidspunktet skrevet for ett og ett kongerike, men for

provinsene og deres lagting. Provinsene omfattet avgrensede geografiske omradder med en
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felles rettskultur.!?® Rettsreglene som ble benyttet pa disse lagtingene, og som utgjorde
landskapslovene, ble skriftliggjort pa 1100-tallet, men det vi har av bevart materiale fra disse
er nedskrevet pa 1200- og 1300-tallet. Mellom den ferste skriftliggjeringen av Gulatingsloven
og det bevarte materialet en sitter igjen med nd, har det sannsynligvis blitt foretatt en
redigering for at loven skulle samsvare bedre med den europeiske rettsvitenskapens idealer
for en god lovbok. Denne redigeringen innebarer at det bevarte materialet inneholder en
blanding av det som da var bdde gammel og ny rett.!** Det er likevel uklart hvem som stod for

denne redigeringen, og hvilken rolle kongen kan ha hatt i dette arbeidet.'?!

I den norske haymiddelalderen beveger retten seg bort fra de pluralistiske tendensene i
forordenen, og med kirken og kongemakten som padrivere vokser det frem en rettsorden 1
Norge. Kirken og Kongen etablerte faste organer for rettshandheving og i & ordne
normproduksjonen. Den juridiske metoden som nd skulle videreferes og spres 1 landet, ble
utviklet med inspirasjon fra romersk og kanonisk rett.!>? Tinget ble i hoymiddelalderen
knyttet til den kongelige og kirkelige administrasjonen, noe som forte til en
institusjonalisering av retten 1 Norge. Lagmannen ble ogsa viktig for denne
institusjonaliseringen, fordi retten né fikk en administrator som kunne ha og viderefore
rettslig kunnskap. Den rettslige administratoren kunne ogsa na, pa grunn av kjennskap til
romerrettslig metode som samlet tilsvarende handlinger under felles begreper, sammenligne
en aktuell sak med tidligere saker. Dette bidro til et mindre isolert syn pa lovbruddene og
konsekvensene av dem. Den rettslige endringsprosessen i heymiddelalderen innebar ogsé at
kongen og kirken 1 sterre grad drev med bevisst lovgivning som, inspirert av romerrett, samlet

lignende tilfeller i samme lovregler.'3

I bade landskapslovene og Landsloven, og for sd vidt ogsa i1 Bjarkeyretten og Byloven, finner
vi nektelseseder hvor den saksgkte parten 1 en rettslig konflikt kunne sverge en ed for &
frifinnes for anklagene. I trdd med anklagens alvorlighetsgrad ekte antall mennesker som
matte sverge sammen med den anklagede for at eden skulle fungere frifinnende.

Nektelseseder var ikke et s@rnorsk fenomen, og i sa godt som hele Europa finnes det bevis pa
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at dette forsvaret har veart brukt 1 retten. Likevel forble edene en sentral del av norsk lov selv

om de ble erstattet at juryer og andre prosesser i resten av Europa.'3*

Med Landsloven og dermed byloven, endret rettstilstanden i Norge seg. Strukturen i den
demmende makten ble en annen, og idealet for rettferdighet som 1a bak produksjonen av rett
endret seg. Rettskildeleren fant ogsa veien inn 1 det norske rettssystemet gjennom
Landsloven. Den politiske diskusjonen som 1 forordenen handlet om normdanning og
enkeltsaker, handlet 1 hoymiddelalderen om lovgivningsarbeidet. En viktig endring 1
heymiddelalderen er at akterene i diskusjonen ikke lenger var lokale menn pa tinget, men

mektige grupper som tok avgjerelser for hele riket.!3?

2.6 Lovgiverne og lovverkene

Arne Nedkvitne hevder at tradisjonen for kongemakten inntok rollen som lovgiver var at
lovene ble vedtatt pa lagtingene i Norge.!3® I lovtekstene er reglene tilsynelatende avtaler
mellom bendene, ifolge Nedkvitne. I denne fasen av norsk rettshistorie var kongens- og
biskopens menn til stede, og kunne foresla endringer, men de fungerte som radgivere heller
enn lovgivere. Innflytelsen kongen og kirken hadde pd loven kunne pd denne maten gradvis
forsterkes uten at lagtingenes rett til & vedta lover ble drastisk endret. Kongen blir lovgiver
forst ved Hakon Hékonssons lovgivning pd 1260-tallet, og etter Landsloven 1 1274 blir loven

endret gjennom kongelige rettarbgter — noe som plasserte lovgivningen i kongens hender.'?’

Det er tenkelig at Kong Hékon IV Hakonsson var Norges forste kongelige lovgiver. Gjennom
de tre siste arene av 1260-tallet reviderte kongen landskapslovene for alle de fire
lovlandskapene 1 landet, og fikk dem vedtatt pé de aktuelle tingene. At revisjonene av disse
ble kalt rettarbeter, signaliserte at lovene hadde blitt omformulert og gjort tydeligere.
Endringene mente ikke nadvendigvis a fere til forskjeller mellom ny og gammel rett. Skillet
mellom & endre lovteksten og & endre innholdet i lovteksten var flytende, og 1 middelalderen
ble begge deler omtalt som rettarbeting. Det kan derfor vaere mulig at kongen i denne
prosessen opptradte som lovgiver og ikke rettarbeter, men siden lovtekstene ikke er bevarte
kan en ikke vite det sikkert. P4 grunn av dette blir Norges forste eksempel pa lovgivning i stor

skala Magnus Lagabeters Lands- og Bylov.!38
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Sverre Bagge argumenterer for at det finnes naer sammenheng mellom borgerkrigene og
statsutviklingen i Norge.!*® Bagge hevder at borgerkrigene tvang frem en statlig konsolidering
hvor fremveksten av et riksaristokrati rundt kongemakten kommer frem som klarest resultat.
Sunde pédpeker at kongemakten ble svekket under borgerkrigene, men at kirkens stotte 1
etableringen av en sterk kongemakt etter borgerkrigenes slutt hadde stor betydning for
rettsutviklingen.'#? Det var ifolge Sunde i kirkens interesse & ha kongemakten i den utevende
rollen i rettsvesenet. Videre hevder Sunde at bade kirke og kongemakt var sentrale 1 & skape
en rettsorden 1 Norge 1 middelalderen, og at kongemakten skapte en barriere som begrenset

kirkens makt gjennom lands- og byloven.

Ole-Albert Ronning Nordby peker pd at arbeidet med Landsloven fant sted 1 en tid hvor det
skjedde store endringer i europeiske rettsprosesser.'! Videre hevder han at den norske eliten
pa 1200-tallet ma ha veaert en del av dette intellektuelle landskapet, og at de ma ha sett
muligheten til & reformere rettsreglene i Norge. Denne sjansen var apenbart Magnus Lagabate
og hans radgivere villig til & benytte seg av. Reformene ma ha hatt som mal & sikre et
rettssamfunn og skape et lovverk som gjaldt for hele landet. Lovene skulle tilby rettssikkerhet

for alle, ogsa de 1 byene.

Lands- og Byloven ble skrevet systematisk, og loven var med dette ikke lengre en lgs samling

av tidligere rettsavgjorelser og regler.'#?

Lovene ble gitt til tingene av kongen, og var hele
lovverk som skulle sikre retten og beskytte mot lovbrudd. Lands- og Byloven representerte
med dette ifalge Sunde noe nytt, i tillegg til at lovverkene &pnet for at lovgiverne kunne styre
samfunnsutviklingen etter et overordnet ideal.'** Begge lovene hadde sitt grunnlag i tidligere
norske lover, men selv om mange bestemmelser ogsé finnes 1 eldre lovverk, er mange nye.
Disse nye bestemmelsene kom ifelge Rudolf Keyser bade som et resultat av en
sammensmeltning av gamle bestemmelser og nyutviklede rettsbegreper.'** Byloven av 1276
ble utarbeidet for Bergen, men ble etter hvert gjeldende for alle de norske middelalderbyene.
Dette blir tydelig blant annet fordi loven tyder pa at byene matte ha egne lagmenn, noe som

bare fantes i Nidaros og Bergen da loven ble til.'*>
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Utarbeidelsen av Bjarkeyretten var etter alt &8 demme basert pa avtaler mellom bender, og 1
stor grad gjaldt dette ogsa Frostatingsloven. En rekke regler i Bjarkeyretten skiller likevel by
fra land, og som nevnt ble den redaksjonen av Bjarkeyretten vi kjenner i dag, trolig til som en
del av Hakon Hakonssons forberedende arbeid med felles lovgivning for hele landet.
Bjarkeyretten ble til for & gjelde 1 Nidaros, og skulle beskytte og regulere menneskene som
befant seg 1 byen. Kaupangsbolken og farmannsbolken regulerer de rettslige omrddene som 1
hovedsak gjorde at byer hadde behov for egen lovgivning — handel, skip og sjofart.'4¢ Ifglge
Hagland og Sandnes var det forst og fremst kongen og etter hvert ogsé bispen som stod for
den tidligste lovgivningen i Nidaros.!*’ De papeker ogsa at grunnlaget for mange regler kan

vare hentet fra tidligere lovgivning, men at noe ogsd ma vare utviklet spesielt for Nidaros.
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3.0 Kvinnens stilling i husholdning og slekt — ansvar og rolle i familien

Vi ser av tidligere forskning at kvinnens rolle 1 husholdningen favnet om de tradisjonelle
ansvarsomradene til kvinner — stell med barn, hus og hjem. I dette kapitlet skal jeg gjennomga
de lovene som regulerer disse aspektene ved livet til kvinnen i norske middelalderbyer. I 3.1
vil jeg gjennomga hva lovene og tidligere forskning sier om kvinners ansvar for barnehold.
De aller fleste, om ikke alle, av reglene som regulerer dette ansvarsomradet er viderefort fra
henholdsvis Frostatingsloven og Landsloven, og vitner om sma forskjeller mellom by og land.
I 3.2 vil jeg rette blikket mot de bestemmelsene som omhandler ekteskap, og dermed
kvinnens hovedvei til gkonomisk og sosial status. Herunder vil jeg spesielt se pa regler for
ekteskapsinngaelse og utenomekteskapelige seksuelle relasjoner. 1 3.3 skal jeg se pa kvinners
mulighet til arv, noe som ogsa i mange tilfeller var en kvinnens vei til ekonomisk makt. For &
undersoke om det finnes bestemmelser for den private sfeere som ikke fikk plass 1 den
opprinnelige lovteksten, vil jeg 1 3.4 se til rettarbater som er tilknyttet de aktuelle lovene. Jeg
vil ogsa se til dansk og svensk bylovgivning fra samme tidsperiode gjennom hele kapitlet, for
a undersgke om reglene er s@regne for norske bysamfunn eller om vi finner lignende

tendenser 1 resten av Skandinavia.

3.1 Bylovene om kvinners ansvar for barn

Selv om det finnes lite 1 de skriftlige kildene om barn, viser arkeologisk materiale ifolge Knut
Helle at det fantes mange barn i byen, og at de lekte béde inne og ute gjennom hele éret.'*?
Helle presiserer at vi ikke vet noe om hvilken rolle barna hadde 1 bysamfunnet utenom dette.
Som tidligere nevnt vet vi likevel fra andre kilder enn de skriftlige lovene at kvinnen 1

bygéarden ser ut til 4 ha hatt hovedansvaret for & oppdra barna.

Det er fa aspekter ved kvinners ansvar for barnehold som belyses av reglene i1 Bjarkoyretten
og Byloven. Hovedsakelig finner vi bestemmelser som omhandler farskap,
utenomekteskapelige unnfangelser og barns rett til arv 1 ulike situasjoner i Bjarkeyretten. Det
er likevel bestemt at kvinner har ansvar for egne barn, og at disse skal oppdras — 1 den kristne
tro. Blant annet fastslér loven at & sette ut barn var forbudt. Kvinner som ble anklaget for & ha
satt ut et barn matte fa jordmora til & vitne om at barnet var dedfedt. Dersom kvinnen hadde
fodt barnet uten hjelp matte hun sverge settered for & bevise sin uskyld, eller betale boten pa

tre merker til biskopen som straff.!#* Denne regelen finnes opprinnelig i Frostatingsloven,

148 Helle, Kongssete og kjopstad, 1982 s. 461-462
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men er viderefort 1 Bjarkayretten. Dette viser at konsekvensene en kvinne mette etter 4 ha satt

ut et barn ikke var s@regent for bylivet, men likt for kvinner i by og pé land.

I enkelte av Bjarkeyrettens hdndskrifter finnes folgende tekst: «ba talar um sie dottr bonda
kend barneign, at i1 husfreyur skodde bridst hennar hvert midlk se 1, reinist ei satt, er iii marka
sekt vid kong oc baearmenn.»'3? Utdraget oversettes til «sé er det snakk om at datteren til en
bonde blir beskyldt for & ha fatt barn. Da skal to husfruer se pa brystene hennes og finne ut
om det er melk 1 dem. Dersom det viser seg usant at hun har fatt barn skal anklageren betale

tre merker 1 straff til kongen og bymennene.»'>!

I bade medisinsk historie og kvinnehistorie rader det ifelge Monica Green enighet om at
kvinners helse og kropp var kvinnenes ansvar i middelalderen.'? Det er en vanlig oppfatning
at jordmedre var de eneste som kunne hjelpe kvinner med problemer relatert til helse, og at
menn ikke skulle legge seg bort 1 dette. Nyere forskning pa feltene indikerer dog at skillet
mellom kjennene i medisinsk praksis ikke var sa svart/hvitt.'>3 Med den nevnte regelen
indikerer loven at kvinnene om ikke annet hadde bedre grunnlag for a kontrollere hvorvidt en
annen kvinne hadde fatt barn. Else Mundal papeker ogsa at fadestuen var kvinnens domene,
og at kvinner derfor for eksempel var naturlige vitner i saker hvor barnets far skulle navngis
ved fodselen.'>* Jeg finner ikke tegn til at denne regelen er nevnt i Frostatingsloven eller noen
av dens handskrifter. At to husfruer skulle kontrollere hvorvidt datteren til en husbonde hadde
fatt et barn hun holdt skjult eller hadde satt ut, ser dermed ut til & vaere seregent for
bylovgivningen i perioden. Ei heller finner jeg tilsvarende bestemmelser i1 de ovrige
skandinaviske bylovene, noe som gjor regelen saregen for norske byer, og forst og fremst
Nidaros. Regelen nevner ikke straffen kvinnen skulle motta dersom det viste seg & vere sant
at hun hadde fétt barn. Det er narliggende a tro at det var samme straff for brudd pa denne

bestemmelsen som for & sette ut barn, altsa tre merker til biskopen.'

Av lovtekstene ser vi at a fi et barn en ikke tok ansvar for var en alvorlig beskyldning, og et
lovbrudd dersom det var tilfellet. Det ser ogsa ut til at et ansvarsomrade husfruer 1 byen hadde
var 4 stille opp pa vegne av andre for a underseke om beskyldningene om en fedsel kunne

stemme. Motivasjonen bak denne regelen ma ha vart en kombinasjon av en rekke faktorer.
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Forst ma det ha vaert viktig for kvinnens far & fa rede pa hvorvidt anklagen medferte riktighet.
Siden han hadde ansvar for de andre medlemmene i husholdningen, vil han ogsé ha ansvar for
sin datter og hennes eventuelle avkom. Det er vanskelig & se for seg at en slik anklage kan ha
funnet sted dersom datteren var gift og den aktuelle barnefaren var hennes ektemann. Are og
datterens rykte kan dermed ogsé ha vart en faktor. Dersom hun hadde fatt barn fer hun var
gift, ville det ogsa fa konsekvenser for hennes mulighet til & finne seg en god ektemann
senere. En mulig motivasjon bak regelen kan ogséd vare at byens ettertraktede ungkarer ikke
skulle bli lurt til & gifte seg med en promiskues kvinne som han trodde var jomfru. Kongen og
bymennene var dpenbart ogsa interessert i & bli kompensert for brudd pa kristendommens
verdier. A fa et barn en ikke bar til dip og oppdro var et klart brudd pa den kristne tro. Enda
verre md det ha vert dersom barnet var uekte. God moral og kristne verdier mé ligge til grunn
for denne bestemmelsen 1 Bjarkeyretten. En mulig forklaring pa at denne regelen er s@regen
for byen er at foreldre hadde bedre oversikt over hva datteren foretok seg pa landsbygda. Det
er mulig at det var enklere for unge jenter 4 snike seg unna og fé et barn i byen, uten at andre
fikk det med seg. Kanskje hadde unge kvinner ogsé flere allierte 1 byen, som bidro til & holde
bade svangerskap og fedsel skjult. Det er ogsad mulig at det i byen, hvor det var flere
mennesker, forekom hyppigere at jenter ble anklaget for den slags, og at lovgiverne derfor si
et behov for 4 stadfeste en lgsning hvor en kunne bevise sin uskyld, eller anklageren bevise at

han hadde rett.

Bjarkeyretten videreforte ogsa bestemmelsene fra Frostatingsloven om at alle barn skulle
depes, med mindre de hadde bestemte lekamslyte, altsd kroppslige mangler. Eksempler pa
dette kunne vare klumpfot eller psykisk utviklingshemming. Bjarkeyretten innledes med
kristenretten, og det presiseres at det er bjarkeyrett at alle barn som ble fedt skulle depes — og
at dette skulle skje 1 kirken innen neste kristne hoytid. Dette ansvaret 14 ifolge
Frostatingsloven 1 hovedsak pé barnets far eller andre mannlige slektninger, dersom far var
ded eller av annen arsak ikke til stede, men barnets mor skulle serge for & fa barnet dept

dersom en mann ikke kunne hjelpe henne med dette.'>®

I likhet med mange andre av Bjarkeyrettens bestemmelser, er denne kopiert fra
Frostatingsloven. Naturligvis var ikke kristendommen og dermed heller ikke barneddpen
mindre viktig 1 byene enn pa landet. Lovene dokumenterer at det 1 tilfeller som vedrerer

barnedapen skulle vaere likt 1 bdde by og herred. Interessant ved denne regelen er at det 1
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Frostatingsloven utredes for de tilfeller hvor barn av ulike arsaker ikke kunne fores til kirken.
Blant annet gis det dispensasjon til & depe barnet hjemme i spesielle situasjoner, for eksempel
dersom barnet er for sykt til & overleve reisen til kirken. Det viktigste var tilsynelatende da at
barnet pa en eller annen mate ble dept for det dede. I Bjarkeyretten nevnes ikke disse
unntakene, antakeligvis fordi ferden til kirken 1 byen var kortere og innebar mindre risiko. Det
ma ogsa ha tilhert sjeldenhetene — dersom det noen gang forekom, at en kvinne i1 byen ikke
kunne lykkes 1 & finne en mann som kunne baere barnet hennes til dép dersom ektemannen
eller en annen ner slektning ikke var 1 n@rheten. Vi ser tydelig at denne regelen 1
Bjarkeyretten er tilpasset et mer urbant liv, hvor det var tettere mellom bade folk og
bygninger. I tillegg var det lovfestet at dersom en prest uttrykte tvil om hvorvidt et barn var
dept, matte den som var til stede under ddpen — som ogsa kunne vare mor, sverge pa det med

ensed.’’

Byloven inneholder ingen bestemmelser hvor barnehold reguleres. Det er derfor vanskelig & si
noe konkret om hvilke bestemmelser som var pa plass for & sikre ivaretakelsen av barn. Knut
Helle viser til arkeologiske undersgker som beviser at det fantes barn 1 Bergen mens Byloven
var gjeldende, sd det er ikke mangelen pd barn som er forklaringen pa dette. Det er
narliggende a tro at det skjedde fa forandringer i hvem som oppdro barna og hvem som hadde
hovedansvaret for dem 1 hverdagen. En mulig forklaring pé at dette utelates fra Byloven kan
vare at dapen var sd innarbeidet i samfunnet at lovgiverne ikke sa behovet for & inkludere
dette 1 lovteksten. Bjarkeyretten sier tross alt ingen ting om barneoppdragelse ellers, og

dermed heller ikke kvinnens ansvar for dette utover barnedapen.

At kvinnen skulle ta seg av barna hjemme kan forst  fremst ha vert praktisk motivert. Selv
om loven ikke bestemmer dette, ser vi av litteraturen at dette var tradisjon 1
middelaldersamfunnet. Spesielt 1 byen er det narliggende 4 tro at det var enklere for kvinnen
a ha barna lgpende rundt hjemme enn det ma ha veart for mannen & for eksempel ta dem med
seg pé jobb pa et kontor eller 1 et verksted dersom han var hindverker av yrke. Det ma ogsé
ha fremstatt som uprofesjonelt dersom en kjepmann eller mann i en offentlig stilling stod med
et barn hengende 1 buksebenet pa arbeid. Ikke minst ma det ha vaert en viss fare for at barna la
av garde pa egenhand dersom de forlot bygarden og entret bybildet mens foreldrene var
opptatt med sine daglige oppgaver. Mannen hadde uansett ofte yrker der det var fornuftig &

forlate hjemmet, og derfor ogsa hustruen og barna. Power papeker at det er funnet flere bevis
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pa at smé barn ble satt i arbeid i tilknytning til husholdningen. For eksempel kunne de aller
minste barna hjelpe mor med & sortere og karde ull til spinning hjemme i bygérden.'>® Det er
derfor neerliggende & tro at barna til en viss grad kunne bidra med de mange oppgavene
kvinnene stod overfor i hjemmet i1 det daglige. I s& mate ma det ha vaert nyttig for kvinner & ha
en hjelpende hand — samtidig som det nok holdt barna opptatte og underholdte gjennom

dagen.

3.2 Bylovene om kvinner og ekteskap

Ikke overraskende finner vi langt flere regler som omhandler kvinner i de delene av
lovverkene som regulerer ekteskap. Det er verdt & merke seg at samtlige regler 1
ekteskapslovgivningen er enten direkte hentet fra Frostatingsloven og Landsloven, eller sveert
like med sma justeringer. Reglene gjaldt likevel ogsa 1 byene, og jeg mener de 1 det folgende
vil bidra til & danne et tydeligere bilde av kvinnens stilling bade i loven, samfunnet og 1 sin
egen slekt. Som vi sa 1 kapittel 2 peker tidligere forskning pé ekteskapet som en kvinnes vei

inn 1 en rekke muligheter bade sosialt og ekonomisk i middelalderbyene.

3.2.1 Planleggingen av ekteskap og selve ekteskapsinngdelsen

A planlegge ekteskap i perioden ble begrenset og regulert av flere regler. Av lovene ser det ut
til & ha vaert en innarbeid tradisjon at et par forlovet seg for bryllupet fant sted. Siden det
fantes en rekke restriksjoner for nér pa aret en kunne gifte seg, ma dette ogsa ha hatt en viss
praktisk funksjon. Det var ikke tillatt & holde bryllup de tre ukene for jul eller i julehelgen, de
ni ukene for péske 1 tillegg til pdskeuken, de tre ukene for jonsok eller de tre ukene for
mikkelsmessen.'>* Hvem en kunne forlove seg med — og senere inngé ekteskap med, ser vi
ogsa flere regler for. Bade biologisk og gudelig slektskap var faktorer som spilte inn i avtaler
om giftemal. Bjarkeyretten presiserer at dersom en mann i byen gifter seg med en kvinne han
er 1 gudelig slekt med, eller enken til en frende — foreld det samme straff i by som herred.
Denne regelen stadfester ogsé at byfolket skulle opptre ut fra den kristendommen som ble
fastsatt pa lovtinget.'®® Ogsa i Byloven, men kopiert fra Landsloven, finner vi en bestemmelse
som omhandler slektskap mellom ekteparet. Dersom ekteskapet ble opplest pa grunn av
illegitimt svogerskap, som ektemannen visste om, métte han bete etter 12 manns dom.
Kvinnen skulle motta halve boten, og kvinnens giftingsmann skulle ha den andre

halvparten.'®!
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I middelalderen medferte ifelge Helle Vogt innferingen av kristendommen blant annet en
overbevisning om at slekten en tilherte ikke bare var avhengig av en biologisk tilknytning. '
Videre hevder Vogt at forestillingen om et kanonisk eller &ndelig slektskap hadde stor mental
betydning for folket. Slektskap spilte i middelalderen en viktig rolle nar det gjaldt
materialistiske saker som arv, og slektskap var ogsa viktig for a definere det moralske
ansvaret som knyttet slekten sammen. Et annet viktig moralsk budskap kristendommen forte
inn 1 samfunnet var at slektninger skulle ha kjarlighet for hverandre, og opptre deretter.
Fiendtlighet og vold mot slektninger var et brudd pa de kristne verdiene. Etter de nye kristne
tradisjonene omfattet slekten ikke bare ens biologiske slektninger, men ogsé gudforeldre og
den slekten en knyttet seg til gjennom ekteskap. Alle de skandinaviske landskapslovene fulgte
den kanoniske definisjonen av slektskap.!®® Vi ser her at Bjarkeyretten videreforte 4 folge det
kanoniske slektskapet, her gjennom incestlovgivning i1 forbindelse med ekteskapsinngéelse.
Lars Ivar Hansen pdpeker ogsa at slektskap er et kulturelt fenomen som tar utgangspunkt i
naturlige kjensgjerninger som er knyttet til biologisk forplantning.'®* A knytte slektskap
direkte til biologi blir ifelge Hansen misvisende. Slektskap grupperer ifolge Hansen
mennesker og skiller mellom de som tilherer slekten, og de som ikke gjor det. Enten det er
biologi eller kultur som knytter dem til fellesskapet. Loven gjor det klart her at denne tanken

ogsa preget lovgivningen i norske middelalderbyer.

Tradisjonen for at menn arrangerte ekteskap pa vegne av sine detre eller andre kvinner han
etter loven hadde rett til & gifte bort, fremstar ogsa som sterk 1 loven. Vi ser likevel regler som
ivaretar visse rettigheter for partene 1 slike avtaler. Dersom kvinnen samtykket eller tiet da
forslaget ble presentert, var begge deler et ja — og ekteskapsavtalen et faktum. Dersom
kvinnen motsatte seg forslaget, skulle ikke forlovelsen finne sted. Selv om vi ser krav til
samtykke til ekteskapet, hadde hun ikke anledning til & ombestemme seg 1 serlig grad. Loven
ga en kvinne rett til 4 bryte avtalen 1 lopet av 12 méneder og 1 dag, og dersom kunne bevise at
hun ikke hadde inngétt avtalen av fri vilje.'® Ogsa i Lands- og Byloven var det bestemt at far
og mor skulle rade for sine detres giftemal, dersom de fortsatt levde. Neermeste mors- og
farsfrender skulle overta ansvaret dersom de var dode.'®® Reglene for ekteskapsinngéelse er
langt mer omfattende 1 Landsloven, og dermed ogsa i Byloven. Blant annet er det lovfestet at

dersom en kvinne gifter seg uten slektens godkjennelse blir hun gjort arveles. Loven sier ogsa
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at kvinner som lokket andres barn eller kvinnelige slektninger til slikt eller annen utukt skulle
bete dersom de hadde penger. Dersom hun ikke hadde penger, skulle hun refses pd kroppen.
Dersom kvinnens giftingsmann nektet henne jafnreedi (jevngifte) kunne hun gifte seg med
noen andre enn giftingsmannen hadde planlagt. Dette kunne bare skje dersom hennes
skjennsomste slektninger godtok det og sverget pa at mannen var like god eller bedre for
henne enn mannen giftingsmannen hadde lagt planer for.'¢” Det ble enda hardere slatt ned pa
dersom en kvinne (eller mann) giftet seg uten slektens godkjennelse for de var myndige, da
hadde de forspilt landsskyld og inntekten av deres midler skulle g4 til arvingen.!¢® Ogsa den
svenske bjarkeyretten forbed & lokke andres koner eller detre til & skitne til sin kvinnelige

dyd.l69

I den svenske bylovens bestemmelser er det ogsé tydelig at en kvinnes slektninger hadde et
overordnet ansvar, og makt til 4 ride over, hennes giftemal. I loven var regelen at en mann
matte henvende seg til kvinnens frender og be om hennes hand, og kvinnens foreldre skulle
veere giftingsmann for henne dersom de levde.'”° I tillegg stadfestet den svenske byloven at en
kvinne ikke fikk beholde mors- og farsarven dersom hun tok seg ektemann mot foreldrenes
vilje. Hun hadde likevel fremdeles krav p& annen arv hun eventuelt hadde rett til.'”' I byloven
for Kebenhavn (1294) var det lovfestet at detre som giftet seg mot sin fars vilje, ikke skulle
motta noe av formuen til mor eller far s lenge foreldrene levde.!”? Det star ingenting om arv
etter deres ded, sé det er trolig at hun fortsatt beholdt arveretten sin. Regelen antyder heller at
kvinnen ble avskaret fra foreldrene gkonomisk mens de fremdeles levde. I motsetning til de
nevnte bestemmelsene, hadde kvinner 1 henhold til byloven for Slesvig rett til & gifte seg med
hvem de ville. Loven fastslar at ugifte kvinner kunne velge sin verge selv, og dersom vergen
ikke ville tillate ekteskap kunne hun fornekte vergen og fritt gifte seg med hvem hun
onsket.!” Likevel fastslo byloven for Slesvig at dersom noens datter eller sgster eller niese
stakk av med en ung mann, hadde hun forspilt sin hovedlod og forfereren métte bete henne ni
mark.!”* Kvinnens hovedlod var hennes andel av foreldrearven.!”> Kvinnen mistet altsd retten

til mors- og farsarven dersom hun remte sammen med en mann. P4 grunn av den tidligere
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nevnte bestemmelsen om at kvinner kunne gifte seg med hvem de ville, er det trolig at
problemet her var at de ikke var gift, ikke at kvinnen stakk av med en mann familien ikke
godtok. Vi ser likevel at en kvinnes seksuelle aktiviteter kunne pévirke arveretten hennes i

alle de tre skandinaviske landene, over en lengre tidsperiode.

At foreldre hadde en viss makt over hvem datteren skulle gifte seg med var med andre ikke
lovgivning som var s@rnorsk 1 perioden. Det ser ut til at konsekvensene for giftemal uten
foreldrenes godkjenning varierte 1 noen grad mellom de skandinaviske landene, men i bade
norsk og svensk lovgivning ser vi at en mistet retten til arv etter foreldrene sine. Byloven for
Kebenhavn (1294) er den eneste av de fire danske byloven som inneholder denne
bestemmelsen, og 1 henhold til den fikk kvinnen beholde arveretten sin. Noe annet er 1 hvert
fall ikke tydelig 1 lovteksten. Byloven for Slesvig, fra kan vare unntaket som bekrefter
regelen, der det ser ut til at ugifte kvinner selv fikk bestemme hvem de skulle gifte seg med.
Den generelle tendensen 1 skandinaviske bylover er at kvinnen var underlagt sine slektninger i
avgjerelser om hennes ekteskap. Helle Vogt hevder ogsa at selv om kvinnen etter loven hadde
rett til & bryte ekteskapsavtalen innenfor den gitte fristen, var det neppe sa enkelt 1
realiteten.!”® Selv om kirken i Skandinavia krevde at ekteskapsinngéelse skulle veere frivillig,
forekom tilsynelatende tvangsekteskap, ifolge Vogt. Vogt papeker ogsa at retten en kvinne
hadde til & ombestemme seg neppe utgjorde noen forskjell 1 virkeligheten — 1 de tilfellene hun
hadde blitt giftet bort mot sin vilje. I Byloven, kopiert fra Landsloven, ser vi likevel at
lovgiverne tok sikte pd & sikre kvinnen en ektemann som var jevnt med henne eller fra et
hoyere sosialt sjikte. Det ma ha vaert 1 lovgivernes interesse a beskytte kvinner fra ekteskap

med en av lavere status.

En regel som tilsynelatende skiller by fra land er der Bjarkeyretten fastslar at det er forbudt &
inngd avtaler om gifteméal som strider mot lovens bestemmelser, og at verken menn eller
kvinner skal gjore ulovlige avtaler om bortgifting av kvinner.!”” Dersom en ulovlig avtale
likevel ble gjort, skulle den ikke holdes. Motivasjonen bak denne bestemmelsen matte vere a
sorge for at ekteskapsavtaler ble inngatt 1 trdd med kristendommens krav om samtykke og
frivillighet. I tillegg ensket kirken 4 unnga incest.!”® En annen mulighet er ogsé at ugyldige
avtaler om ekteskap kan ha forekommet hyppigere i byen enn pa landet. Mary Wack hevder at
ekteskapet var svart viktig for folk i engelske middelalderbyer.!” Ekteskapet var, ifolge
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Wack, seremonien hvor den private og sosiale sfeere meottes, og at denne seremonien var det
viktigste oyeblikket i livet til en ung mann i middelalderbyen. Arsaken til dette var at en
mann, 1 det han ble gift, fikk mulighet til innpass og deltakelse 1 det borgerlige liv og autoritet
1 det offentlige. Det er derfor nerliggende & tro at ambisjonen om a gifte seg stod sterkt hos
unge menn ogsa 1 Norge, og at reglene for hvem en kunne gifte seg med ikke alltid ble fulgt
like noye. Tidligere forskning viser ifolge Wack at ekteskapet ogséd inngangsbilletten til flere
muligheter for kvinner, noe som ogsa kan ha bidratt til forhastede ekteskapsavtaler. Unge
mennesker med ambisjoner kan ha fatt det travelt med a bli smidd 1 hymens lenker, og

dermed ikke tatt seg sa god tid til 4 ta hensyn til de mange kriteriene en ektemake maétte
oppfylle.

At ugyldige avtaler ikke skulle holdes er ikke bemerkelsesverdig i seg selv. Det som derimot
er oppsiktsvekkende er at regelen ikke er & finne i Frostatingsloven. Ugyldige
ekteskapsavtaler m ha vart uenskede ogsa utenfor byen, men kanskje ikke et stort nok
problem til at lovgiverne sa et behov for & innlemme det 1 lovteksten. Det er mulig at
fordelene med & gifte seg i byen var sterre enn pa bygda, og at de ugyldige og kanskje
forhastede avtalene ble et storre problem i de urbane omradene. Kanskje kunne ogsa bybildet
bli uoversiktlig nok til at en mistet oversikt over hvem en kunne inngé en gyldig avtale om
ekteskap med. Dersom dette var en faktor, kan flere etter avtaleinngéelsen ha oppdaget at
avtalen var ugyldig pa grunn av slektskap. Loven kan ha beskyttet bade kvinner og menn fra

forpliktelsen til & holde avtaler som de ikke visste var ugyldige da de ble skapt.

3.2.2 Forpliktelser i ekteskapet

Det forekom tilsynelatende ogsa at menn giftet seg med to kvinner, noe Bjarkeyretten forbad.
Straffen for dette var tre merker til biskopen og at mannen maétte avslutte ekteskapet til
kvinnen han sist giftet seg med.'3° Denne regelen skiller ikke by fra land, og er penbart
rotfestet 1 kristendommens syn pa ekteskapet. I tidlig middelalder hadde det vaert vanlig med
bade ekteskap og forhold som var mindre formelle.'®! Det finnes bevis som antyder at
samfunnene 1 tidlig middelalder i skandinavia praktiserte bade polygami, at menn giftet seg
med mer enn én parter, og samboerskap som innebar en seksuell relasjon uten & veare gift.'3? I

den svenske byloven finner vi ogsé en regel som forbyr a4 ha mer enn en kone eller ektemann,
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selv om konsekvensene for dette tilsynelatende var mer dramatiske i svenske byer. Dersom en
mann giftet seg med en til kvinne mens hans forste kone enda levde, skulle han 1 henhold til
loven halshugges, mens kvinner som tok flere ektemenn skulle brennes.!'®? Det er tydelig at
ogsa byloven for Kebenhavn (1294) forbed flerkoneri. Den som hadde en rettmessig kone og
giftet seg med en til kvinne skulle i henhold til loven bannlyses. Dersom han ikke kunne
rettledes av kirken innen et &r, skulle han overlates til riddmennene og fogden som skulle

domme ham etter skjonn.'34

I Bjarkeyretten var det tilsynelatende bare menn som kunne gjore seg skyldige 1 & ha flere
ektemaker. Den svenske byloven skiller seg ut her, der det blir tydelig at ogsé kvinner kunne
bega dette lovbruddet og holdes strafferettslig ansvarlig for det. At de norske lovgiverne ansa
det som mindre sannsynlig at kvinnen kunne ta flere ektemenn kan ha grunnlag i makten
kvinnens slekt hadde over hennes ekteskapsavtale. Det ma ha vert mye vanskeligere for
kvinner 4 gifte seg med flere menn ettersom hun i utgangspunktet ikke stod fritt til & velge
hvem hun skulle gifte seg med. At menn ikke skulle ha flere koner mé ha sitt grunnlag 1 et
enske om god moral og kristne verdier i samfunnet. Ekteskapet var hellig og skulle vere
mellom to parter. Kirkens pévirkning pé lovgivningen pala samfunnets medlemmer bade

monogami og uoppleselighet.'®3

Selv om utenomekteskapelige seksuelle relasjoner slas hardt ned pa i resten av Bjarkeyretten,
var det tilsynelatende en viss aksept ogsé 1 Nidaros for noen former for samboerskap. Kongen
hadde ingen rettskrav pa han som levde og 14 med en kvinne utenfor ekteskap, men hennes
frender hadde det. Likevel har mannen 1 samboerskapet krav pd oppreisning dersom en annen
mann ligger med hans kvinne, selv om de ikke er gift.'®® Denne bestemmelsen er saregen for
Bjarkeyretten og byen. Det loven forteller her, er at mannen gjorde noe galt ovenfor kvinnens
frender dersom han bodde sammen og hadde sex med henne utenfor ekteskap. Det mest
interessante er likevel at kvinnen ble ansett som «mannensy» selv om de ikke var gift. Hennes
samboer kunne anse seg som en krenket part dersom en annen 14 med henne, noe som ga ham

lignende rettigheter som en ektemann 1 en tilsvarende situasjon.

Hvem loven tar sikte pa a beskytte med denne bestemmelsen er tilsynelatende todelt. For det
forste skal kvinnens, og hennes frenders, @re beskyttes gjennom rettskravet de far pa

samboeren. For det andre skal samboerens rettigheter og «eierskapy til kvinnen beskyttes
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dersom noen andre tar henne til sengs. Det var med andre ord ikke bare ekteskapet som kunne
gi en mann forpliktelser og rettigheter knyttet til kvinnen han ensket & dele liv med. I hvilken
grad disse rettighetene strakte seg forbi situasjoner hvor andre 14 med henne er uklart, men vi
ser at kvinnen ble ansett som «hans» 1 en slik situasjon. At kongen ikke har rettskrav pa
samboeren 1 denne situasjonen ma bety at samboerskapet i seg selv ikke var forbudt. Dette
kan forklares med at bosituasjonen var annerledes i byene. Som nevnt levde flere mennesker
sammen i bygérdene, og disse bofellesskapene bestod ofte av flere ulike mennesker som ikke
var i slekt med huseieren og hans familie. A vare samboere i norske middelalderbyer betydde
sannsynligvis ikke at man bodde alene, bare to mennesker. Jeg anser det som usannsynlig at
det var lovlig & flytte sammen med romantiske motiver for man var gift, verken i byen eller pa
bygda. Forholdene pa landsbygda forklarer hvorfor denne regelen ikke er en del av
bestemmelsene 1 Frostatingsloven, nettopp fordi folk bodde sammen pa en helt annen mate
der denne loven gjaldt. Bygérdene ma ha, i hvert fall til en viss grad, &pnet for storre
muligheter til & finne kjerligheten med en 1 samme husholdning uten at de kristne
retningslinjene for incest ble brutt. Byloven for Kebenhavn (1294) straffet derimot bade &
holde og & vere frille.'®” Per definisjon var frillene frie og selvstendige kvinner som bodde
sammen med en mann de ikke var gift med.'3® I henhold til byloven for Kebenhavn (1294)

skulle begge parter straffes etter Bispens skjonn.

Helligdager matte ikke bare tas hensyn til ndr bryllupet skulle planlegges. Det var 1 henhold til
Bjarkeyretten forbudt & ligge med mannen sin pd fredagsnatten og alle andre netter der det var
fastedag eller messedag den pafelgende morgenen. Dersom en kvinne 14 med mannen sin
sondagsnatta, natt til imbredagene eller i langfasten métte bade kvinnen og mannen matte
skrifte og bete for Gud.'®® Vi ser at i det kvinnen var gift og tok del i forbudte seksuelle
aktiviteter, sammen med sin ektemann, ble ogsd hun holdt strafferettslig ansvarlig for
lovbruddet. Her hadde begge partene skyld i at lovbruddet fant sted, noe som ikke var tilfellet
dersom paret ikke var gift. Som vi skal komme tilbake til 1 3.2.2 var mannen den som ble
holdt ansvarlig dersom paret hadde samleie for de var gift. Bestemmelsen om a holde
helligdager hellige péd denne maten var ikke s@regent for byen, og regelen er kopiert fra

Frostatingsloven.

187 KsI| § 35
188 Nordbg, Frille, 2021
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Nar et par giftet seg, gikk de i ifelge Grethe Authén Blom alltid inn 1 en eller annen form for
gkonomisk fellesskap.!”® Ordningene kunne variere, men loven sa at mannen skulle forvalte
begges gods og eiendom pa en slik mate at det var til deres felles beste. Ektemannen skulle
ogsa fore rettsak pd hustruens vegne dersom det var behov for det. Det finnes likevel bevis pa
at kvinner mette 1 retten med ektemannens fullmakt til & foere saken selv, eller handtere hans
affeerer.!”! En hustru hadde ingen mulighet til 4 nekte sin mann at de skulle ha sameie i
ekteskapet. Selv om ektemannen radet for hustruens gods forbed loven ham & fere hennes

eiendeler ut av landet mot hennes vilje.!*?

Loven bestemmer ogsa at dersom en at ektefellene
betelegges, skal boten betales med den demte partens gods. Sameiet betydde dermed ikke
felles ekonomi, og den uskyldige skulle ikke straffes skonomisk for den andres forbrytelse.!*?
En gift kvinne métte dermed, i henhold til Lands- og Byloven selv betale for sine lovbrudd,

og ektemannen for seg selv.

3.2.2 Utenomekteskapelige seksuelle relasjoner

I trdd med kristendommens verdier var seksuelle relasjoner noe som var forbeholdt
ekteskapet. Vi ser likevel av lovreglene at utroskap og kjennslig omgang utenfor ekteskapet
ma ha vert et problem som krevde regulering av loven. Blant annet ser vi forbud mot a ligge
med sine sgskenbarn, noe som skulle straffes med beter. Jo lengre ut 1 slekta en bevegde seg
ble satsen pé boten lavere.!** Det var heller ikke tillatt & ligge med sin forlovede, og familien

til kvinnen hadde krav p& oppreisning dersom dette lovbruddet fant sted.'®>

Utroskap var bade en alvorlig anklage og et brudd pa loven. Dersom en kvinne 14 med noen
andre enn mannen sin, eller en mann med noen andre enn kona si, skulle de batelegges
dersom det fantes vitner pa forholdet.!*® I tillegg hadde ektemannen krav pa oppreisning pa

hennes vegne dersom en annen mann 14 med henne.'”’

En kvinnes forlovede og far hadde
ogsa krav pé erstatning dersom en annen mann stakk av med henne for bryllupet kunne finne
sted.'” En fellesnevner hos de fleste bestemmelsene hvor kvinner har veert delaktig i & pafore
familien skam, er at kvinnens ektemann eller slektninger hadde krav pa godtgjerelse pa

hennes vegne. Kvinner fikk altsé ikke alltid utbetalt disse godtgjerelsene selv, 1 hvert fall ikke

19 Blom G. A., Loven og Livet, 1991
I Blom G. A., Loven og Livet, 1991
192 MLLV, 3
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195 Bj, 68 jf. F 111, 13
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197 Bj, 122 if. F V, 25

198 Bj, 125 if. F XI, 1

42



direkte. Likevel er det narliggende 4 tro at kvinnen indirekte fikk tilgang til godtgjerelsen,
fordi den inngikk i familiens eller ekteparets gkonomi — som hun ogsa var en del av. Selv om
kvinnen ikke hadde krav péd oppreisning selv, ser vi at hun ogsi maétte bete dersom hun bret
ekteskapets hellighet og 14 med en annen mann enn ektemannen sin. Hvem som skulle motta
boten fremkommer ikke av regelen 1 Bjarkeyretten, men det var tilsynelatende slik at
biskopen skulle ta alle bater som omhandlet omgang med kvinner og beter etter alle saker

hvor noen hadde forssmmet kristendommen, i henhold til Frostatingsloven.'*’

I likhet med Bjarkeyretten forbad ogsé den svenske byloven menn & stikke av med en annen
manns forlovede. Forbryteren matte betale 80 merker 1 straff, forlate byen og aldri komme
tilbake.??° Denne bestemmelsen er dermed ikke saregen for norske byer, men reglene skiller
seg noe fra hverandre der kvinnens bare slektninger eller ektemann hadde krav pa
godtgjerelsen i den norske loven. Boten skulle 1 svenske byer betales til kongen, byen og
sakseokeren. Saksegkeren kunne trolig vere kvinnens forlovede eller hennes slektninger, men
de var ikke de eneste som hadde krav pa godtgjerelse i slike tilfeller. Ogsa byloven for
Slesvig forbed menn 4 ligge med en annens kvinne.?! Den som bret denne regelen matte
sverge ed for 4 bevise sin uskyld eller betale bot til kvinnens slektninger. Byloven for Slesvig
tillot ogsé en kvinnes slektninger eller brodre & kreve beter av, eller uteve hevn mot, den
mannen som ble funnet sammen med henne dersom hun ikke var skjoge eller vanzret fra

for 202

A anklage noen for utroskap skulle ikke skje uten grunn. Dersom en mann anklaget en annen
manns kone for utroskap og kalte henne hore, matte han 1 henhold til Bjarkeyretten sverge pa
ryktet pd hjemplassen sin for at det var sant, eller bli utleegd (utleg) dersom det ikke var sant, 1
tillegg til & betale full oppreisning til kvinnen som var uskyldig.??3 Vi ser en lignende
bestemmelse 1 Frostatingsloven, men de er ikke identiske. I Frostatingsloven nevnes det ikke
at kvinnen hadde blitt kalt hore, men alle som sa @rekrenkende ord om andre ble utleg dersom
anklagene ikke stemte.?’* At anklageren kunne bli utleg betyr at han ble lovles og holdt
utenfor rettssamfunnet. Forbryteren fikk alle sine eiendeler konfiskert og kunne straffelost

drepes av alle som fikk tak i ham eller henne.?%
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At kvinnen ble kalt hore er forskjellen mellom Bjarkeyretten og Frostatingsloven i dette
tilfellet. Loven dokumenterer at & ligge med en annen mann kunne gjore en kvinne
straffskyldig til kongen, men dette gjaldt bare dersom utroskap fant sted inntil tre ganger. En
fant hjemmel i loven til & kalle kvinnen hore dersom det gjentok seg mer enn tre ganger, og
etter tre tilfeller mistet ogsé kongen rettskravet, fordi kvinnen ble utleg.?°® At en kvinne hadde
vert utro mot mannen sin var dermed ikke nok til at en med rett kunne kalle henne hore. I
tillegg er det verdt 4 merke seg at det 1 disse tilfellene var kvinnen som hadde krav pa
oppreisning, og ikke hennes ektemann eller gvrige familie. Det samme var tilfellet i
Frostatingslovens bestemmelser, der ogsa skulle den det var sagt usannheter om motta
oppreisningen. Hvordan utbetalingen av oppreisningen fungerte 1 praksis er det vanskelig 4 si
noe om, og ogsa hvorvidt kvinnen faktisk fikk summen det var snakk om. Det vi ser er at det
er kvinnen som beskyttes av denne delen av bestemmelsen, selv om paragrafene senere
nevner andre beskyldninger som ogs4 kunne ramme menn. A bli beskyldt for & vere hore
kunne aldri skje en mann, og det blir derfor tydelig at kvinnen bevisst nevnes som krenket
part, og at disse beskyldningene var noe loven skulle beskytte kvinner fra. Spesielt alvorlig
var det nok at kvinnen ble utleg, altsa lovles, dersom anklagene medferte riktighet.
Konsekvensene for kvinner kunne ha vert enorme dersom loven ikke hadde stilt krav til en
viss dokumentasjon bak slike pastander. I den svenske byloven finner vi betegnelsen
«horkarl», men dette referer tilsynelatende til en kvinnes elsker, ikke at mannen var hore eller

skulle omtales som det.2%’

I den svenske byloven var det bestemt at ingen andre enn kone og mann kunne beskylde kone

eller mann for hor.2%8

Loven fastslo ogsa at det var forbudt & «lyve @ren av andre», og en
skulle blant annet ikke kalle en god kvinne for hore eller skjoge.??’ Siden det i dette tilfellet
handler om «gode kvinner» er det implisitt at det omhandler @rekrenkende beskyldninger som
ikke var sanne. Ogsé den svenske bjarkeyretten bestemte at ingen andre enn kone og mann
kunne anklage den andre for hor.?'? De svenske bylovene vektla med andre ord at den slags
anklager var et privat anliggende, kanskje fordi ektemaken ikke ville komme med slike
anklager uten a vaere sikker 1 sin sak. I den svenske byloven ser det ut til at & «gjere hor» var

et mer generelt begrep for utroskap. Dersom en kvinne «gjorde hor» og ektemannen tok

henne pa fersk gjerning sammen med elskeren, sammen med seks vitner, fikk mannen makt
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over bade konas og elskerens liv.?!! Det ser ut til at ektemannen med loven pé sin side kunne
drepe bade kona og elskeren. Det er uklart hvorvidt en utro kvinne automatisk kunne kalles
hore, selv om hun drev hor. En kvinnes @re var ifelge Christine Ekholst ofte knyttet til hennes
seksuelle aktiviteter.?'? Ekholst papeker ogsa at det ikke var uvanlig 4 bruke en kvinnes
seksuelle aktiviteter mot en mann for 4 fornerme ham, for eksempel gjennom a kalle kona
hans en hore. I byloven for Slesvig finner vi ogsé en regel som bekrefter at danske bykvinner
kunne demmes for «hor». Hva lovgiverne la i betegnelsen fremkommer ikke av loven, men
det ble fastslatt at en kvinne mistet arveretten etter sin ektemann dersom hun ble demt for

h0r213

Ogsa 1 Byloven, men kopiert fra Landsloven, ser vi at lovgivningen rundt utroskap bearer preg
religigse motiver, og ekonomisk oppreisning til den krenkede parten. Blant annet overtar
ektemannen hele boet til hustruen dersom hun ligger med en annen og avslar ektemannens
tilbud om videre samliv. Dersom hun er utro flere ganger skal ogsa ektemannen overta boet
selv om han ikke vil ha hustruen lengre.?!'* Ektemannen hadde ogsé krav pa oppreisning fra
hustruens elsker.?!> En mann som 18 med en annens kone mer enn én gang var en forbryter i
like stor grad som en drapsmann i henhold til Bjarkeyretten.?'® Ektemannen kunne ogsa i
henhold til Bjarkeyretten strafflost drepe konens elsker dersom de ble tatt pa fersken i
akten.?!” Den svenske bjarkeyretten bestemte ogsé at dersom noen tok en annen mann pé
fersk gjerning sammen med sin kone kunne ektemannen fa rdde over hans liv dersom elskeren

ble demt med seks vitner.2!8

I Landsloven ble anklager om utroskap ansett som alvorlig, og noe som skulle undersegkes for
a bestemme sannheten i det. De fornaermede hadde krav pa oppreisning dersom ryktene viste
seg usanne. A pafere noens kone denne skammen urettmessig skulle ikke skje.?'® Vi ser at
Landsloven, og dermed ogsa Byloven, ogsa tilegner den krenkede oppreisning i saker der det
var snakk om falske anklager og @rekrenkelser. Sa langt var det tilsynelatende bare

@rekrenkelser som ga kvinnen selv rett pa godtgjerelser for lovbrudd som rammet henne.
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Vi ser at lovgivningen som omhandler ekteskap 1 bylovene er sterkt motivert av den kristne
ideologien og et enske om god moral i samfunnet. En métte forholde seg til en rekke

bestemmelser bade ved ekteskapsinngaelsen og 1 samlivet som ektepar.

3.3 Bylovene om kvinners arverett

De som dade skulle fores til kirken for & gravlegges. Hvilke andre ritualer deden medferte
kommer ikke frem i bylovene. Etter et menneskes bortgang skulle da, som né, hennes eller
hans midler fordeles. Dersom en i henhold til Bjarkeyretten skulle fa en arv, matte en bevise
at ens mor var kjept med mund og at det var to brudesvenner og to brudekoner til stede i
bryllupet. I tillegg métte det bevises at det var kjopt inn en ask eller mer med ol og at det var
gridmann og gridkone til stede. Da er «& fore vitne for & f& en arv» gjort etter loven og den
rette bjarkeyretten.??’ Denne bestemmelsen er seregen for Bjarkeyretten, i den forstand at
tilsvarende regel ikke er a finne 1 Frostatingsloven. Interessant med denne bestemmelsen er
ogsa at kvinner var like viktige vitner pé ekteskapets og arvens gyldighet som det menn var.
Det skulle vaere bade brudekoner og brudesvenner, og gridkone og gridmann til stede 1

bryllupet for at en hadde fort vitner for arv i henhold til Bjarkeyretten.

Den svenske byloven hadde en lignende bestemmelse, men den regulerte en rekke gjestebud
ogsa utenom bryllup. Regelen var at dersom en mann eller kvinne skulle arrangere
forlovelsesol, bryllupsel, barnsel, kirkegangsel, gravel eller arveel, métte det vere to menn
og to kvinner som inviterte til gjestebudet.??! Av dette ser vi at det i bade norske og svenske
byer var viktig for bryllupets gyldighet at det var kvinner s& vel som menn til stede. Hvilken
rolle disse to kvinnene hadde er noe uklart, men av lovteksten kan det se ut til at de 1 norske
byer var vitner for ekteskapsinngaelsen, mens de 1 svenske byer fungerte som vertinner for
gjestebudene. Det er tydelig at motivasjonen bak bestemmelsen 1 Bjarkeyretten ma vere a
sikre gyldige ekteskap for a senere kunne sikre gyldige arveoppgjer. Det var viktig at vielsen

hadde foregatt pa en slik mate at ekteskapets gyldighet senere kunne dokumenteres.

I de tilfellene kvinnen dede for sin ektemann, var det 1 Bjarkeyretten lovfestet at mannen ikke
matte betale noe av tridjungsekningen til hennes arvinger. Tridjungsekning er ifelge Jan
Ragnar Hagland og Jern Sandnes bare kjent fra Frostatingsloven og Bjarkeyretten, og var et
tilskudd til en kvinnes medgift.??> Dersom kvinnen mistet mannen sin hadde hun krav pé hele

tridjungsauken sin, uavhengig om det fantes andre arvinger etter mannen eller ikke.??? Vi ser
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ogsa 1 Byloven at kvinnen hadde krav pé tilgaven sin dersom ektemannen dede fra henne. I
tillegg hadde hun krav pé en tredjedel av vinningen dersom deres felles verdier hadde okt
siden ekteskapsinngielsen. Den gjenlevende part, enten kvinne eller mann, skulle etter
dedsfallet bli byrden til de som etter loven var forpliktet til 4 forserge dem.??* Dette ansvaret
falt trolig pa partens slektninger. Formuleringene generelt 1 bylovene antyder at siste del av
denne bestemmelsen trolig gjaldt for gjenlevende kvinnen mer enn mannen. Det er fa, om
noen, tilfeller 1 loven hvor mannen beskrives som en byrde som slekten har et overordnet
ansvar for. Dersom mannen var myndig ser det ut til at han ble ansett som i stand til 4 ta vare
pa seg selv i starre grad enn kvinnen. Denne bestemmelsen er riktignok ikke saeregen for
Byloven, men kopiert fra Landsloven. Det er tenkelig at en, uavhengig av kjonn, var mer

avhengig av familien pé landet enn 1 byen.

Dersom ektemannen hadde kjopt jord for sin kones eiendom og hun overlevede ham, hadde
hun krav pa like mye arv som verdien av hennes medgift. Ut over det kunne hans arvinger
bestemme hvor mye enken skulle fa.22° Kvinnen hadde ikke krav pa hele verdien av
medgiften dersom mannens gods ikke rakk til. Det var bestemt at de andre arvingene ikke var
forpliktet til & gi henne av sine andeler, fordi ingen mann skulle kjope seg kone for andres

penger .22

Ogsa 1 den svenske Bjarkeyretten ser vi lignende tendenser. Dersom en kvinne ble enke og
paret ikke hadde felles barn, skulle hun arve sin morgengave. Dersom de hadde barn sammen
skulle hun f& halvparten av mannens verdier i tillegg til sine kirkekleer og sengen sin.??’ En
kvinnes medgift ble 1 henhold til Byloven offer for avkortning bare dersom den avdede
ektemannens eiendom ikke strakk til bdde henne og arvingene. Denne bestemmelsen var ogsa
basert pa at ingen mann skulle kjope seg kone for andres penger, og arvingene skulle derfor
ikke lide i arveoppgjeret ved at enken krevde hele sin medgift tilbake.??® Enken var ogsé
lovpalagt a ta vare pa parets felles barn, men dersom hun hadde flere barn (med noen andre)
skulle ansvaret for disse overtas av deres fars slektninger.??’ Denne bestemmelsen er ikke

seregen for byen, men kopiert fra Landsloven til Byloven.

24MLLYV, 3
25 MLLV, 4
26 MLLV, 6
227 Bji kap. 27
28 MLL V, 13
29 MLL YV, 14

47



Det var ogsé anledning til & komme seg til mors- og farsarv uten at foreldrene var gift.
Dersom de var forlovet, og mannen dede i lopet av den inntil tolv maneder lange forlovelsen
— hadde barn arverett dersom de var unnfanget for farens ded. Barnet skulle da arve etter sin
far som om foreldrene hadde veert gift. Dette var den eneste maten en kunne komme til arv
uten at mor var kjopt med brudegave, eller at barnet var tatt opp i &tten etter loven. A bedrive
arv-svik gjennom & forlove seg med frillen sin fordi barna skulle komme til arv var ulovlig.
Det var heller ikke tillatt & utsette bryllupet for & snike seg til arv pa denne méten. Dette var &

vanare bryllupet.?3°

Kvinner hadde krav pa arv etter sine foreldre, men ikke pa lik linje med menn. Spesielt for
detre eller sgstre som ble arvinger var at de matte ta stilling til medgiften dersom noen av dem
var gift. De ugifte arvingene skulle arve like mye av den uskiftede arven som de andre hadde
fatt 1 medgift. Arven skulle deles rettferdig, og jevne ut eventuelle forskjeller 1 medgiften de
hadde fatt dersom de var gift. Kvinner kunne arve bdde loseare, fast eiendom og andre
kostbarheter.?3! Forskjellen mellom detre og senner i arveoppgjer var at to detre skulle arve
det samme som ¢én sgnn. Forholdet mellom andelene var det samme uansett hvor mange
arvinger det var snakk om.?*? Bak denne skjevfordelingen 14 det ifolge Grethe Authén Blom
noe annet enn kvinneundertrykkelse. En gjennomsnittlig norsk middelaldergérd télte ikke den
belastningen det var at den skulle deles likt mellom detre og senner. Garden opplevde svinn
hver gang en datter tok ut medgiften sin og giftet seg, og dette matte ifolge Blom
kompenseres for hver gang en senn skulle gifte seg — slik at medgiften hans brud tok med seg

gjorde opp for eventuelle tap fra gifte detre.?*3

De svenske bylovene regulerte arv etter foreldre noe annerledes. Regelen 1 svenske byer var at
detre og senner skulle arve likt.** Likevel bestemmer ogsé den svenske byloven at utgiftene
for et saskens bryllup ikke skulle falle pd de andre sesknene. Disse utgiftene skulle ogsa i

svenske byer inkluderes i regnestykket nar arv skulle fordeles.?*

Det var 1 tillegg ikke slik at bare ektefadte barn kunne ha rett til arv, selv om loven antyder
det 1 mange tilfeller. Gjennom «ettleding» kunne et utenomekteskapelig avkom inkluderes 1

slekten, og dens moralske og ekonomiske ansvar, dersom de andre arvingene samtykket til
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dette. Bide kvinner og menn kunne tas opp i slekten pa denne maten.?3® Begge kjonn kunne
tilsynelatende ogsa attlede noen til krav pa sin arv. Ifelge Blom kunne kvinner 1 gverste sjikt

av samfunnet ogsa ha midlene til & fa gjennomfort denne seremonien.?’

3.3 Rettarboter om kvinner og familielivet

De rettarbgtene som omhandler kvinners stilling 1 slekt og familie er tilknyttet Landsloven.
Blant annet kom det en rettarbot fra kong Erik Magnusson 1 1280, som er datert til 2.-29.
juli.?*® Rettarboten er utstedt i Bergen, men det er lite som taler for at bestemmelsene var
knyttet til byen. At Bergen er satt som sted pa dokumentet ma heller bety at kongen befant seg
der da rettarboten ble vedtatt. Vi ma anta at bestemmelsene 1 rettarboten ble gjeldende 1 hele
landet, blant annet fordi teksten innledes med at kongen hilser til alle landets menn. I tillegg
stér det videre at kongen anser det som sitt ansvar a bate pa lov og landsrett. Nar det gjelder
kvinner bestemmer rettarboten at ingen menn skulle tvinges til & gifte seg med frillen sin
dersom han 18 med henne etter at han gikk til skrifte og bot.?** Her er det tydelig at mannens
rett til samtykke 1 ekteskap ivaretas. Det er tenkelig at flere forsekte & tvinge menn til & gifte
seg med kvinner de hadde delt seng med, bade for & ivareta kvinnens are og for a sikre
hennes fremtid. Spesielt intrikat ma situasjonen ha vert dersom hun ble gravid som folge av
forholdet, noe som antakeligvis motiverte hennes slektninger til & sette fart pd planer om
ekteskap. At mannens rettigheter 1 disse situasjonene ble beskyttet av loven pa denne maten
ma ogsa ha skjedd pa bekostning av kvinnen til en viss grad. I innledningen til rettarboten
papeker kong Erik Magnusson at den eksisterende loven tydeligvis ikke er sa tydelig som
folket trenger. Dersom vi tar dette med 1 betraktningen kan det virke som om det var et stort
problem at menn ble tvunget inn i ekteskap de egentlig ikke ensket, fordi andre ensket a
beskytte kvinnen han hadde vart ssmmen med. I det hans rettigheter blir beskyttet av loven,

mister 1 grunn kvinnen muligheten til den tryggheten det kan ha veaert 4 gifte seg med ham.

I en rettarbot fra landsloven, utgitt 1 1260, gjer kong Haakon Haakonsson det klart at de som
stikker av med andre menns koner fortsatt er ubotamenn.?*’ Denne bestemmelsen er altsé ikke
ny, men kom for Lands- og Byloven ble vedtatt. Vi kan dermed anta at det for Lands- og
Byloven var en del av samfunnets normer at en ikke skulle lope av gdrde med en annens kone.

Ogsé 1 Magnus Lagabetes rettarbot fra 1271 stér det samme nevnt. [ tillegg fastslis det at de

2Z6MLL V, 8

7 Blom G. A., Loven og livet, 1991

238 Bagge, Helle, & Smedsdal, Norske middelalderdokumenter, 1973 s. 158-164
23 Bagge, Helle, & Smedsdal, Norske middelalderdokumenter, 1973 s. 158-164
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som dreper eller utforer bestemte voldshandlinger mot blant annet sin mor, sgster, hustru eller
datter er ubotamenn.?*! Poenget med denne rettarboten er tilsynelatende at dersom forbryteren
etterlot seg umyndige barn, skulle kongens ombudsmann forvalte den utlegdes gods til barnet
ble myndig. Rettarboten gjentar med andre ord en rekke handlinger kvinner kunne bli bade
skyldige 1, og krenket av, blant annet drap, voldtekt og utroskap. Likevel er det forbryterens
barn som 1 denne rettarboten far rettighetene sine ivaretatt. Det nevnes ikke noe nytt om
kvinner 1 dette tilfellet. Rettarbatene gir oss dermed ingen ny innsikt 1 kvinnens stilling 1
byene, da bestemmelsene var ment for hele landet. Dette medferer riktig nok at de ogsa
gjelder for byen, og at menn 1 byen ikke skulle tvinges til & gifte seg og at barn hadde rett til

arv selv om foreldrene ble rettslase.

3.4 Oppsummering

Bylovene og litteraturen presenterer her et bilde av kvinner 1 et avhengighetsforhold til sin
biologiske og kanoniske slekt. Litteraturen hevder at kvinner 1 mindre grad ble kontrollert av
familien sin 1 byene enn pé bygda, men jeg anser det som sannsynlig at dette 1 sterst grad
gjaldt de tilfeller hvor kvinnene flyttet alene til byen og forlot familien pé landet. Vi ser at de
samme reglene for spesielt ekteskap og arv gjaldt i by som pa land. Dette medferte at
kvinnene var avhengig av slektens godkjenning ogsé 1 byen for de kunne gifte seg, og det er
tydelig at bykvinnene ikke opplevde noe sterre valgfrihet nar det kom til fremtidig ektemann.
De fa reglene som skiller by fra land nar det kommer til kvinner og familieforhold finner vi i
Bjarkeyretten. Blant annet ser det ut til at Bjarkeyretten slo hardere ned pa falske rykter
tilknyttet seksuelle aktiviteter enn det Frostatingsloven hadde gjort. Det er ikke utenkelig at et
darlig rykte hadde sterre konsekvenser i byen, der folk levde tettere og ryktene kanskje
spredte seg raskere. Mye av lovgivningen innenfor dette temaet er tydelig motivert av
okonomisk kompensasjon for de det har blitt begatt urett mot. Hvem kompensasjonen skulle
tilfalle var direkte knyttet til hvem som ble mest krenket i saken. Med unntak av bot til
biskopen og at ektemannen fikk overta kvinnens gods dersom hun nektet videre samliv etter
utroskap, matte ikke kvinnen betale oppreisning til de hun hadde pafert skam. Mange av disse
lovbruddene krever at kvinnen har vert delaktig, men det var tilsynelatende hennes elsker
som forst og fremst ble holdt ansvarlig. Kvinnen selv ble ansett som den krenkede part i saker
hvor hun feilaktig hadde blitt kalt hore, og hadde da selv krav pa oppreisning. Hvorfor

kvinnen i mindre grad enn elskeren skulle holdes gkonomisk ansvarlig av sin slekt og

241 MLL X, kap. 2j
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ektemann er uklart, men en mulig forklaring kan vare at det skonomiske felleskapet 1

ekteskapet medferte at hun hadde betalt disse oppreisningene med ogsd mannens penger.

Arvereglene 1 de norske bylovene er preget av et enske om rettferdighet, og at alle skulle fa
det de hadde krav pa etter en slektnings bortgang. Kvinner var i utgangspunktet sikret sin
medgift og tridjungsekning dersom ektemannen dede, men Byloven gjorde unntak dersom
den avdede mannen ikke hadde midler nok til at de andre arvingene skulle fa sin del.
Lovgiverne ma ogsé ha ensket & unnga konflikter om arveoppgjer, noe som forklarer de
detaljerte bestemmelsene 1 lovverkene. Jo tydeligere arveretten til de enkelte parter
fremkommer i loven, jo mindre rom er det for tolkning og feilfordeling av arv. Ingen av de
norske arvereglene er s@regne for byene, da alle er & finne 1 henholdsvis Frostatingsloven og
Landsloven, likevel forteller bestemmelsene oss at de samme reglene gjaldt i byene, og at

lovgiverne ikke sd noen grunn til egne urbaniserte bestemmelser for arv.
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4.0 Kvinnens plikter og rettigheter i bysamfunnet

Et fétall kvinner 1 europeiske middelalderbyer kunne ifolge Emilie Amt oppna en juridisk
status hvor de, uavhengig av sivilstatusen sin, ble ansett som en uavhengig person i handelen
og samfunnet.?*? Likevel papeker Amt at det var vanligere for bykvinner & jobbe sammen

med sine ektemenn i familiens virksombhet.

Barbara A. Hanawalt hevder at menn og kvinner 1 europeiske middelalderbyer omgikk

243 Handverkere og handelsfolk drev sin virksomhet

hverandre 1 lopet av dagen, pa flere méter.
1 butikker og kjellere. Lerlinger, tjenestefolk, kjopmenn og handverkere hadde mye sosial
kontakt med familien til husbonden. Mange levde ifalge Hanawalt med flere leietakere i
samme bygdrd, og i gatene fantes det bade kvinner og menn. En kan kanskje anta at bymiljeet
ikke var sa opptatt av hvor en kvinne kunne bevege eller oppholde seg, men Hanawalt hevder
at det finnes bevis pa at en kvinnes bevegelsesfrihet kunne begrenses av hvordan hun kledde
seg, snakket og gikk. Hanawalt hevder at kvinner 1 engelske middelalderbyer kunne oppleve
begrensninger for hvor de kunne bevege seg i samfunnet. Restriksjoner rundt deres
bevegelsesfrihet var ifelge forfatteren en av de enkleste matene en kunne kontrollere dem
sosialt. Hanawalt mener ogsd at moderne historikere 1 stor grad har oversett denne tendensen.
De fysiske stedene en kvinne fikk bevege seg fritt var hjemme, i1 landsbyen eller 1 kvartalet
hun selv bodde 1 — 1 byene. Dersom de skulle bevege seg utenom disse omradene skulle de ha
riktige klaer, oppforsel og passende folge, hvis ikke risikerte de sin egen @re og 1 verste fall
livet.2** Arbeidet og rollen til kvinnen i middelalderbyenes gkonomier er ifolge Grethe
Jacobsen et tema som fortjener mer oppmerksomhet.>** For 4 fa et skikkelig perspektiv pa den
arbeidende kvinnen, hennes yrkesmuligheter og hennes valg av virke m& man ifelge Jacobsen
underseke ikke bare dokumenter som omhandler handel, sosial struktur og ekonomiske
forhold, men ogsé holdningene, tradisjonene og de juridiske rettighetene til kvinner. Disse
faktorene bestemte ogsé kvinnens rolle og arbeid 1 urbane samfunn. Jacobsen peker pa
spinning, veving, baking, elbrygging og husarbeid som tradisjonelle kvinneyrker pa
landsbygda. Videre papeker Jacobsen at disse tradisjonelle arbeidsoppgavene og ferdighetene
ikke nedvendigvis var tilstrekkelig i byene.?*® I dette kapitlet skal jeg se nermere pa hvordan

lovene regulerer kvinner 1 yrkesliv og ekonomi i byene. 1 4.1 vil jeg gjore rede for hvilke

242 Amt, Women's Lives in Medieval Europe, 2010 s. 161
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244 Hanawalt, Medieval English Women in Rural and Urban Domestic Space, 1998 s. 26
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yrker lovene knyttet kvinner til, og hvilke muligheter eller begrensninger denne lovgivningen
ga kvinner. I kapittel 4.2 skal jeg se nermere pa kvinners rettigheter og forpliktelser knyttet til
eiendom og handel, og hvordan lovene regulerte dette. Kapittel 4.3 blir mer generelt, og jeg
vil der sgke a belyse kvinners gvrige handlingsrom 1 bysamfunnet. Blant annet skal vi se pa

kvinners rett til & gjennomfoere nedslakt og ga 1 kloster.

4.1 Kvinnens yrkesmuligheter

Grethe Jacobsen hevder at det var et sprik mellom ideologien og realiteten nar det gjaldt
kvinner og arbeid 1 danske middelalderbyer. Ideologien var ifalge Jacobsen basert pa
kvinnene pé landsbygda som arbeidet hjemme med hus og stell. Videre hevder Jacobsen at
denne rollen ofte ikke var tilstrekkelig for kvinnene i byen — bdde pa grunn av behov og lyst
arbeidet mange kvinner utenfor hjemmet 1 danske middelalderbyer. Richard E. Blanton peker
pa okt handel som en deripner for kvinner 1 middelalderbyer, bdde som produsenter og 1
handelsvirksomhet.?*” Blanton hevder at kvinner hadde mye & vinne pa bedre vilkar i

handelen, og at de derfor ofte engasjerte seg i transaksjonene som fant sted 1 byen.

A bake m4 ha vart en av de tradisjonelle ferdighetene som viste seg & vare nyttig i byen. I
Bjarkeyretten stadfestes det at kvinner som bakte bred 1 Nidaros métte serge for at det ikke
ble bakt mer enn det som ble spist den aktuelle dagen. Loven antyder at en kunne bake mer,
men bare dersom det var nodvendig.?*® I tillegg bestemte samme kapittel i loven at det ikke
skulle torkes klaer 1 helgene og at biskopens &rmann kunne konfiskere toy han fant hengende
ute 1 helgene. Dette vitner om et enske om & holde en viss orden i gatene — spesielt skulle det
vises hensyn 1 helger. Det er flere mulige motivasjoner bak denne bestemmelsen 1 loven. For
det forste er det tenkelig at lovgiverne ensket & unnga at det ble produsert, og dermed
konsumert, for mye mat. E. N. Anderson pipeker at mat kan ha stor betydning i samfunnet, pa
flere méater.?*® Burgin Erol hevder at statussymboler i middelalderen, som for eksempel mat,
ble strengt regulert av bade sivile og religiose autoriteter. 2°° Matkulturen i middelalderen ble
ifolge Erol formet av kirkelige- og medisinske tradisjoner. Kirken oppfordret til moderasjon,
en oppfordring som fant sine ratter 1 bade religion og klassisk tradisjon. I tillegg har
myndighetene helt siden oldtiden hatt et enske om & kontrollere mat og omsetningen av den,

fordi de onsket et ordnet marked og et ordnet bysamfunn.?3! Dessuten ble det vanlig &
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kontrollere spesielt bred, vin, ol og kjett som skulle selges — for a unngé salg av fordervede

og forfalskede produkter.?3?

Denne bestemmelsen er s@regen for byen, av naturlige arsaker.
Behovet for a regulere produksjon ment for salg kan ikke ha vert nedvendig pd landsbygda, 1
hvert fall ikke i like stor grad som 1 byen. Det er verdt & merke seg at bare kvinnen nevnes
som den som bakte bred i byen. I verken Bjarkeyretten eller Byloven ser vi at menn nevnes i
tilknytning til bredbaking, eller bakeryrket generelt. Det er dermed trolig at kvinnelige bakere

enten forekom oftest, eller at kvinner var de eneste som bakte bred i byene.

Det er narliggende 4 tro at bade kirken og kongemakten hadde interesse av & innfere denne
regelen. Kirken pd sin side oppfordret som sagt til moderasjon, mens kongemakten ensket &
kvalitetssikre varene som var i handelen 1 sine byer. Gjennom a regulere enkelte aspekter ved
matproduksjonen, 1 dette tilfellet bredbaking, kunne om ikke annet matoverskudd begrenses.
Det er ogsd en mulig forklaring at lovgiverne ville ha en viss flyt 1 produksjon og forbruk 1
byene. Om ikke annet var det kanskje fordelaktig at bakstekonene hadde noe 4 gjore de
pafelgende dagene den uken. Dersom overskuddet ble for stort, ble hun enten arbeidsledig
dagen etterpd, ellers endte kanskje bradet opp som seppel eller redskap for frétsing.
Kvaliteten pa bredet ble utvilsomt dérligere dersom det 14 til dagen etter, noe tidligere
forskning papeker at myndighetene ville unngd. At bestemmelsen er & finne 1 Bjarkoyrettens
kristendomsbolk, henger nok ogsd sammen med andre del av regelen, som forbed folk & terke
kleer 1 helgene. Helligdagsfreden skulle bevares 1 byene ogsd. I byloven for Slesvig, fra tidlig
1200-tall, ser vi ogsa at kvaliteten pa produktene i handelen skulle kontrolleres. Dersom en
bakte darlig bred vanket det bot til byen,?*3 og beter fikk ogsa den kroholdersken eller
kromannen som hadde uriktig mal, antakeligvis for ol de solgte.?>* Kvalitetskontroll var alts&

noe lovgiverne vektla i ca. samme tidsperiode 1 norske og danske byer.

I henhold til Bjarkeyretten hadde ikke kvinner, bare mulighet til & arbeide, loven stilte krav til
at dem gjorde det. Alle de som hadde helse til & arbeide skulle gjore det, og loven krevde tre
merker 1 straff for bdde kvinner og menn som gikk fra hus til hus, og levde av andre 1 husene
de gikk mellom, og ikke ville arbeide. Armannen eller andre menn kunne ta disse til retten,
hvor frendene til den skyldige kunne betale den skyldige fri med tre merker. Eventuelt kunne
255

den som tok den skyldige til retten sette dette mennesket 1 arbeid som han selv ville.

Unntaket var pyrmsla menn (tyrmslemenn), som var frigitte treller som matte ha samtykke fra
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herren dersom han skulle inngd giftemal eller andre viktige kontrakter av rettslig art.23¢ Etter
gammelnorsk rett fortsatte frigitte treller & sté i et avhengighetsforhold til herren sin.?3” Denne
regelen er ikke spesiell for byen, da vi finner tilsvarende bestemmelse i1 Frostatingsloven.
Likevel viser den at ogsa kvinner var forpliktet til a ta seg arbeid med mindre de av spesielle
arsaker ikke var 1 stand til det. For lovgiverne mé det ha vart viktig & effektivisere samfunnet,
og serge for at de som var 1 stand til det, gjorde nytte for seg. Bestemmelsen er trolig ogsa et
forsek pé & sikre seg at bare de svakeste 1 samfunnet benyttet seg av legdsordningen, hvor

fattige, gamle og syke ble sendt fra gard til gard for at bendene skulle ta seg av dem.?*®

I Byloven stadfestes det at alle hdndverkere, inkludert elkoner og mjadkoner, skulle betale
byavgift.?>° Avgiften métte betales 14 dager for petermesse dersom en skulle unngé bot for
forsinkelser. Det presiseres at alle som drev smahandel 1 byen métte betale avgiften, og vi ser
at kvinner ogsa var en del av denne gruppen. Selv om kvinner bare nevnes som glkoner og
mjedkoner spesifikt, skulle alle folk, bdde kvinner og menn, som drev sméhandel fra enten
boder eller pd gaten betale avgiften. Det er dermed implisitt at avgiften ogsa gjaldt andre
«typiske kvinneyrker» - som for eksempel bakstekoner og badekoner. Denne regelen er
seregen for byen, naturligvis, da byavgiften ikke skulle betales i1 herredene. Vi ser av Byloven
at ogsa kvinner kunne drive smahandel, og at det for kvinner ma ha vart vanlig nok a vere ol-
og mjedkoner til at lovgiverne ansa det som nadvendig & inkludere dem 1 denne regelen. Vi
ser en lignende avgiftsbestemmelse i byloven for Slesvig fra tidlig pd 1200-tallet, som viser at
byavgiften ikke var et seernorsk fenomen.? I tillegg kan dette bety at byavgift ble lovfestet
tidligere 1 Danmark enn 1 Norge, selv om det er mulig at tradisjonen for byavgift var til stede 1

Norge uten at den var stadfestet 1 loven.

Flere forfattere hevder ogsa at det var vanlig for kvinner & arbeide som elkoner og elbryggere
1 middelalderbyene. Nanna Damsholt papeker at kvinner kunne finne arbeid som glkone bare i
de tilfeller hvor kvinner brygget mer enn husholdningen hadde behov for og solgte
overskuddet.?®! I byene fantes det ogsé en rekke kroer, og Damsholt peker pa et runebrev fra
Bergen péd 1300-tallet som indikerte at en av byens kroer ogsa var driftet av en kvinne. Mary

Wack papeker at siden elbryggingen foregikk 1 hjemmet ble aktiviteten mer tilgjengelig for
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kvinner, som ofte hadde sine andre arbeidsoppgaver i hjemmet.?? I periodene hvor
produksjonen oversteg husholdningens behov var dette ogsé en inngangsbillett til handelen
for kvinner. Qlbryggingen forte med dette tidvis til en krysning mellom kvinnens private rolle

og hennes rolle i handel og bysamfunn.?%3

Det er tydelig at lovgiverne var opptatte av & sikre kvaliteten pa produktene 1 handelen. At
kvinner nevnes som héndverkere 1 loven mé derfor bety at lovgiverne ansd dem som
kompetente nok til & mete standarden de ensket pa varene. Selv om bare ol- og mjedkoner
nevnes 1 Byloven som kvinnelige hdndverkere, sikrer lovgiverne seg med & understreke at alle
folk, bade kvinner og menn, som drev smdhandel matte betale. Dette kan tyde pé at kvinner

kunne befinne seg 1 ogsa andre yrker enn de loven foresldr konkret.

Bjorn Bandlien peker pé at hoy alder ved ekteskapsinngéelsen tillot flere kvinner & ha
lennsarbeid for de giftet seg.?®* At folk giftet seg senere i Europa enn andre samfunn forte til
at mange kvinner kunne jobbe fra tenarene til et sted i tjuedrene. Bandlien hevder at kvinnene
fikk mulighet til et mer selvstendig liv gjennom arbeid i byene. A arbeide som tjenestefolk var
ifolge Nanna Damsholt en vanlig méte for enslige kvinner & forserge seg selv pa.?®> Arbeidet
en tjenestejente utforte var ofte relatert til matlaging, tekstilproduksjon og barnehold. En
rekke unge kvinner reiste til byen for 4 arbeide som tjenestepiker, noe som bidro til
kvinneoverskuddet i byene, hevder Damsholt. I Byloven finner vi en bestemmelse som
fastsatte hvor mange arbeidsfolk en husbonde kunne ha 1 sin bygéard. Det var tillatt & ha inntil
2 menn og 3 kvinner boende hos seg som arbeidsfolk.?6® Hvorfor en kunne ha flere kvinner
enn menn boende hos seg er ikke forklart 1 loven. Det er tenkelig at de kvinnelige
arbeidsfolkene utgjorde tjenestepikene 1 husholdningen, og at det derfor var behov for flere
kvinner enn menn. De mannlige leietakerne var, som vi sa 1 kapittel 2, ofte lerlinger — som
kanskje ikke gjorde like mye nytte for seg 1 husholdningen. At det var s mange kvinner som
tok seg arbeid som tjenestepiker kan ogsa forklare hvorfor loven tillot at flere kvinner enn
menn bodde hos husbonden — det var muligens flere kvinner som trengte en plass a bo og
arbeide. Arkeologiske utgravinger pé kirkegarder viser ifolge Hagemann et al. at det
antakeligvis var et lite overskudd av kvinner i Bergen for &r 1300.267 Kvinneoverskuddet frem

til 1300-tallet kan bidra til forklaringen pa hvorfor s4 mange kvinner ble tjenestepiker i byene,
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og hvorfor noen endte opp som selvstendig neringsdrivende selv om loven ikke nedvendigvis
oppmuntret til det. Det foreligger ifolge Eileen Power ingen tvil om at det store antallet
kvinner 1 europeiske middelalderbyer forte til at mange kvinner ikke fikk mulighet til & gifte
seg.26® Power hevder at disse métte forserge seg selv gjennom arbeid i byene. Selv om mange
kvinner arbeidet i ektemannens virksomhet, og enker overtok dem — padpeker Power at det

ikke ma antas at kvinners arbeid 1 byene var begrenset til dette.

4.1.1 Prostitusjon — et av verdens eldste yrker

Som vi ser viser bade tidligere forskning og lovgivningen at kvinner kunne ha en rekke yrker 1
middelalderbyene. Noen arbeidende middelalderkvinner som har fatt spesielt mye
oppmerksomhet i forskningen er de som valgte, eller 1 hvert fall endte opp med, a livnare seg
av prostitusjon. Bylovene trekker ikke frem prostitusjon som arbeid, men begrepene «hore»

og «& drive hor» er & finne 1 de skandinaviske bylovene fra middelalderen.

Anne Irene Riisgy hevder at prostitusjon og det a «vare horey 1 rettssystemets perspektiv ikke
bare refererte til transaksjoner hvor en kvinne tok betalt for sex.?®® Begrepene ble brukt om
bade de faktiske prostituerte, og generelt om kvinner med «les seksuell moral». Riisgy viser
til Helle som har bevist at begrepet portkono (prostituert), er & finne allerede 1
gulatingsloven.?’® Som vi ser i kapittel 3 ga ogsa Bjarkeyretten grunnlag for & kalle en kvinne
«hore» dersom hun hadde mer enn tre affeerer. Riisoy hevder videre at 1 det oyeblikket en
kvinne med hjemmel i loven kunne kalles en hore, ble hennes rettslige verd redusert. Hennes
individuelle ansvar overfor loven og rettsvesenet forsvant 1 det gyeblikket hun ble en hore,
fordi hun ble utleg. Hun matte ikke lenger betale beter til kongen, og var rettslos etter dette.
Riisgy viser ogsa til en rettarbot utgitt av kong Hakon V Magnusson i1 1313 som underbygger
dette.?”! I rettarboten kan man lese at horer ikke kunne vitne i retten, spesielt ikke i viktige
saker. Ellers hadde tilsynelatende kvinners vitnemal like mye verdi og makt som menns.
Rettarboten dokumenterer ogsa at begrepet putur ble brukt om kvinner som hadde tatt imot
betaling for sex, eller hatt sex med mer enn to menn i lepet av en dag. Kanonisk rett definerte
prostitusjon som promiskuitet med fortjeneste, og rettarboten var antakelig, ifelge Riisoy,
inspirert av denne forstaelsen. Selv om fortjeneste ikke alltid var motivasjonen, ble «horene»

antatt 4 ha skonomiske motivasjoner.>’?
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Selv om begrepet hore tilsynelatende ble brukt lest 1 bidde by og pa landet, var prostitusjon
som transaksjon noe som i hovedsak foregikk i urbane omrdder. Det antas at prostitusjon var
en lennsom virksomhet 1 Bergen, fordi byen 14 1 en s@regen ekonomisk og geografisk
posisjon.?’3 Hageman et. Al, papeker at det etter 1300 var flere menn en kvinner i Bergen,?’*
noe som forte til at mange menn giftet seg sent eller ikke i det hele tatt. Dette bidro ifelge
Anne Irene Riisey til & gke kundestremmen til byens prostituerte, og 1 den prestisjefulle
@vregaten i Bergen dukket det opp flere vertshus og bordeller i middelalderen.?’> Senere, i
1569, vedtok byradet ifolge Riisey at prostituerte skulle betelegges dersom de ikke forlot
byen eller flyttet virksomheten sin til @vregaten. I s méte ble ikke kvinner batelagt for &
selge sex — forsek pa & begrense prostitusjon gikk i sterre grad ut pé & flytte det til mindre
synlige omrader.?’® Ifglge Maria Serena Mazzi anerkjente lovgiverne i Vest-Europa at &
forhindre prostitusjon var en umulig oppgave. De tok derfor sikte pa & distansere seg fra
problemet, heller enn & eliminere det.?’”” Det samme m4 ha veart motivasjonen bak byradets

bestemmelse, der virksomheten skulle flyttes unna de mest besgkte omrédene 1 byen.

I Hirdloven av ca. 1300 presiseres det at kongens hidndgangne menn ma passe seg for
«hordom. oc frlillulivi. portkonor eda dubl».?’® Prostitusjon er &penbart noe kongen og hans
lovgivende kretser var klar over, og forsgkte 4 holde hirdmennene unna. Et dekret fra byradet
1 Bergen 1 1616 antyder ifelge Riisey at definisjonen av prostitusjon fra rettsvesenets
synspunkt ikke var begrenset til seksuelle transaksjoner.?’® Definisjonen var mer diffus, og

omfattet ogsd kvinner med lgs seksuell moral.

4.2 Kvinnens rett til eiendom og deres muligheter i handel

Bjarkeyretten bestemte ogsa at alle, ogsa kvinner, skulle rdde for sitt eget gods sa lenge de
satt i hoysetet sitt.”8? Denne regelen var riktignok ikke saregen for bylovgivningen — det
finnes tilsvarende 1 Frostatingsloven. Her ser vi at kvinner hadde ansvar for sine egne
eiendeler og verdier, og hadde gjennom loven rett til, og var forpliktet til, & forvalte det selv. |
tillegg hadde kvinner, 1 henhold til Bjarkeyretten, rett til & betale sjelebot og tiende av

medgiften sin dersom de ensket det.?®! Byloven fastslo ogsé at kvinner (og menn) som var
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myndige skulle rdde for egne kjop. Kvinner kunne likevel ikke kjope hus eller jord uten
tillatelse fra sin ektemann eller rette arving.?8? Det var ogsd lovfestet i Byloven at ingen
kvinne, eller mann, skulle kunne rade for eget gods fer de var 20 ar — altsa myndighetsalder.
En kvinnes ektemann, eller frender dersom hun var ugift, skulle rdde over hennes eiendeler til

hun nddde myndighetsalder.?%3

Vi ser at Byloven setter begrensninger pa den friheten kvinnen tilsynelatende ble berettiget
gjennom Bjarkeyretten. Byloven la 1 1276 til begrensninger pa sterre kjop, og gjorde kvinnen
avhengig av stette fra ektemannen eller en arving for & gjennomfore disse. At Bjarkeyretten
tillot kvinner og menn a rade for eget gods sd lenge de satt 1 haysetet sitt, ma bety at de hadde
denne friheten dersom de var myndige eller ikke hadde andre begrensninger pa sin makt over
eget liv. Den noe yngre byloven for Slesvig satte lignende begrensninger pa kvinnens
gkonomiske frihet. Ingen kvinne kunne pantsette eller selge noe over 12 penninger med
mindre mannen visste om det og godkjente det.?®* Ektemannen kunne ogsé kreve kjopet

annullert dersom han senere fikk rede pa handelen.

Bjarkeyrettens bestemmelse viser et eksempel pa hva kvinner kunne bruke sitt eget gods til.
Enker 1 danske middelalderbylover kunne ifelge Grethe Jacobsen bli ansett som juridisk
kapable og kompetente til & disponere egen eiendom, innga bindende kontrakter og vitne 1
saker som gjaldt 1an og beter.?®> Single kvinner og koner kunne ifelge Jacobsen ikke gjore
sistnevne, men de kunne disponere deres egen og felles eiendom 1 transaksjoner som
involverte & kjope ting for personlige behov eller husstandens behov — med mindre dette
spesifikt var begrenset av ektemannen eller andre verger. Tiende og sjelebot mé i Norge ha
blitt ansett som et personlig anliggende som kvinnen stod fritt til & bruke pengene sine pa.
Ikke helt fritt, riktig nok, det var satt en begrensning i loven til en fjerdedel av
tridjungsekningen 1 tillegg til tienden av medgiften. I kapittel 3 sa vi at kvinnen 1 henhold til
de norske bylovene i1 utgangspunktet hadde krav pd medgiften sin nar arven skulle fordeles
dersom ektemannen hennes dede. Unntaket var dersom den avdede ektemannen ikke hadde
tilstrekkelige midler til at de andre arvingene skulle {4 sin del. Dette vitner om at medgiften
var en overfering som 1 utgangspunktet var kvinnens eiendom. At hun kunne betale sjelebot

og tiende av denne overferingen var dermed synonymt med at hun brukte sine egne penger. |
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den svenske bjarkeyretten ble det, i motsetning til den norske, fastslétt at en kvinnes barn,

som var hennes arvinger, matte godta sterrelsen pa sjelegaven kvinnen ensket & gi.?%

Ogsa 1 den svenske byloven finner vi noen fa regler som omhandler kvinnens rett til eiendom.
Blant annet hadde ingen annen lov til & selge umyndige eller jomfruers tomter, jorder eller
eiendom.?®” Det var heller ikke tillatt & bytte bort disse tingene med mindre byttet skjedde pé
en sann mate at gevinsten ble bedre enn den var. S& fort de umyndige nadde myndighetsalder
eller moyen ble gift, skulle de fa rdde over disse eiendelene og eiendommene selv, dersom det
var det de ensket. Vi ser at ogsa de svenske bykvinnene fikk rdde for sitt eget gods. Dette
innebar sannsynligvis at ektemannen hadde en sterk stemme 1 hennes gkonomiske avgjorelser,
pa samme mate som i1 Norge. Likevel ser vi at det var viktig for lovgiverne at de skonomiske
vergene ikke tullet det til pa vegne av andre for eiendommenes rettmessige eier ble gammel
nok eller pa annen maéte fikk rett til & overta eiendommene og verdiene. Selv om en mgey ikke
fikk bruke sine midler for hun ble gift, var det ikke slik at en fremtidig ektemann kunne gjore
hva han ville med midlene hennes. I den svenske byloven fastslas det ogsa at en bonde ikke
kunne bruke sin hustrus jord, tomter eller garder.?®® Hustruen kunne heller ikke bruke
mannens. Unntaket var dersom det ble krig i landet, og godset matte brukes for & kjope den
andre ut av en vanskelig situasjon, eller dersom sult holdt pa a ta livet av dem. Hvis sulten var
selvforskyldt, gjaldt ikke unntakstillatelsen likevel. Ingen av partene i ekteskapet kunne bruke
den andres eiendom med mindre begge var enige om det, og de i tillegg hadde samtykke fra
sine nermeste frender. At kvinner skulle bestemme over sine egne ting og deres egen

eiendom ser ut til 4 ha vaert vektlagt av ogsa de svenske lovgiverne.

Som nevnt tillot ikke Byloven kvinner & kjope hus uten ektemannens tillatelse. Dette
medferer at kvinner kunne eie hus 1 byen dersom ektemannen eller arvingene deres tillot det. |
Byloven heter det ogsé at kvinner skulle gd 1 tak for andre pad samme mate som menn dersom
de eide hus i byen.?%’ Vi ser av denne bestemmelsen at kvinner som eide hus ble palagt andre
plikter som foelge av rollen hennes som huseier. Blant annet, som regelen fastslér, at hun métte
stille sikkerhet for andre. At kvinnen kunne eie hus i byen kan ogsa bety at kvinner kunne
falle inn under kategorien «husfaste menn». Dersom dette var tilfellet ville tittelen medfert

utstrakt ansvar for blant annet beboerne 1 bygarden hun eide, som vi sa i kapittel 2.
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Kopiert fra Landsloven bestemmer ogsa Byloven at for alle avtaler folk gjorde om blant annet
giftemal, skulle det skrives brev etter avtalen og nevne de vitnene som var til stede. Brevet
skulle fa segl etter lagmannen, sysselmannen eller en annen sjelrik mann som overvar avtalen.
Dersom segl ikke kunne oppdrives, skulle partene skrive kirograf som vitnesbyrd om
avtalen.?®® Kvinner var med dette forpliktet til & skrive brev om avtaler de inngikk. Dette
gjaldt alle kjop av jorder eller bygarder til en verdi av over 10 mark, sa i de tilfeller kvinner
skulle rdde for eget gods og enten selge eller kjope eiendom, ble de rammet av denne regelen.
Nar det gjelder avtalene om giftemal er det usikkert hvorvidt kvinnen selv gjorde
papirarbeidet eller om hennes frender tok seg av det, siden de hadde mye innflytelse pa
avtalen for den ble inngétt. A forvalte egne verdier medforte ansvar, og vi ser at ogsa kvinner

matte delta aktivt 1 det formelle rundt forvaltningen.

Grethe Jacobsen har gjennom en analyse av danske kvinner 1 senmiddelalderbyer konkludert
med at den rettslige ideologien som uttrykkes i danske lover, ikke hdndterer kvinners rolle
direkte.?®! Jacobsen hevder at loven avgrenser de rettighetene som var kompitable med
kvinnens tradisjonelle rolle og arbeid. Den juridiske statusen til en kvinne var avhengig av
hennes sivilstatus. Det er ikke uttrykt 1 loven, men Jacobsen hevder at praksisen var a anse
kvinnene juridisk kompetente til den grad som var nedvendig for dem for a kunne fungere 1
samfunnet. Loven nektet ikke kvinner & inngd selvstendig i1 ekonomiske aktiviteter, men den
anerkjenner heller ikke at kvinner bedrev slik aktivitet. Ideologien og loven anerkjente
kvinnen som jobbet i hjemmet, men rettspraksis anerkjente kompetansen til kvinnen som var i
arbeid utenfor hjemmet. Selv om kvinner ikke ble forhindret fra & delta 1 skonomisk aktivitet,
mener Jacobsen at de ikke ble oppmuntret til det gjennom loven og ideologien. @konomiske
behov og mulighet ble avgjerende faktorer for hvorvidt en kvinne forlot hjemmet for & tjene
til livets opphold eller & bidra til gkonomien 1 husholdningen. Vi ser tilsvarende tendenser 1 de
norske bylovene, og det er rimelig & anta at ogsa her er det ideologien som kommer til uttrykk
1 loven, ikke nedvendigvis det som ble praktisert. Vi ser sma dpninger i loven hvor kvinner
holdes skonomisk ansvarlige pa lik linje med menn, blant annet der de far rade for eget gods
og ma betale byavgift. Forskning viser likevel at kvinner etter all sannsynlighet hadde storre

frihet 1 byene, blant annet med mulighet til & tjene penger som selvstendig naringsdrivende.
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4.3 Bykvinnens ovrige handlingsrom

Bjarkeyretten stilte krav til at en kvinne heller avlivet dyr enn a la dem ligge & pines og deo av
seg selv. Det en kvinne avlivet nér det ikke var menn til stede, kunne brukes til mat.?*?> Jorn
@yrehagen Sunde péapeker at de eldste lovene 1 Norge vokste frem for vi fikk en etablert
kirke- og kongemakt.?** Disse institusjonene mette ifolge Sunde motstand der de forsekte &
innfore forbud mot vaner som var innarbeidet 1 samfunnet fra for. Spesielt peker Sunde pé at
regelen mot a spise dyr som hadde dedd av seg selv ble vanskelig & innfore, fordi
tingmennene laget s mange unntak at bestemmelsen sa noe helt annet enn 3. Mosebok. Ifelge
Torgeir Landro var hedningenes matvaner noe av det forste kirken tok tak i gjennom
lovgivning.?** Det ble forbudt, inspirert av bibelske forskrifter, & spise dyr som hadde mistet

livet pa bestemte maéter.

A avlive dyr var antakeligvis ikke en kvinnes ansvarsomrade i utgangspunktet. Det er
implisitt at denne regelen ogsa fastslar at det en kvinne avlivet dersom det var menn til stede,
ikke kunne brukes som mat. Om dette viser til kvinnens manglende evner som slakter, eller
om hun pa noen mate gjorde kjottet urent, er uklart. Det er naerliggende & tro at bysamfunnets
menn var de som skulle avlive dyr dersom behovet meldte seg. Regelen er ikke saregen for
byen, men gjaldt 1 bdde by og pa land. Det ma likevel ha forekommet langt sjeldnere 1 by enn
pa land at en kvinne befant seg i en situasjon der dyr pintes uten at det var menn til stede.
Bjarkeyretten fastslo ogsé at alle ville dyr som folk fant, men ikke hadde drept selv, kunne
brukes som mat. Regelen var riktignok kopiert fra Frostatingsloven, og ikke saregen for byen.
Ifolge Albrecht Classen ble det generelt i Europa vanligere med jaktrestriksjoner mot 1100-
tallet.?”> De velstdende i samfunnene hadde ifelge Classen en tendens til & begrense jaktretten
pa arter de ansa som edle. Classen hevder at lovene som omhandlet jaktrettigheter ble stadig
mer restriktive, og «vanlige folk» fikk 1 mindre og mindre grad lov til & jakte pa noe annet enn
sma fugler og skadedyr. Kjott ble etter hvert en luksusvare, og de rike jaktet jevnlig. De som
ikke orket eller hadde anledning til & jakte selv, betalte gjerne andre for a gjere det for seg slik
at de kunne ha kvalitetskjett pa bordet, pastar Classen. Det er naerliggende a tro at ogsa de

fattige jaktet ndr de kunne, da pa sma fugler og dyr som var enklere og fa tak 1.

Bjarkeyretten stiller ogsa krav til at alle menn stilte opp néar det skulle settes ut eller tas opp

skip, og nar det skulle gjores vedlikeholdsarbeid pé kirker. Noen gyldige fraversgrunner
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fantes det riktignok — en kunne blant annet vaere hjemme dersom en satt sammen med sin
syke kone.?*® Denne regelen regulerer ikke kvinners ansvar eller forpliktelser, men viser at
kvinnen ble ansett som avhengig av mannen dersom hun var syk. Mannen var ogsé 1 henhold
til denne regelen forpliktet til & ta seg av blant annet kona ved sykdom. Hvor alvorlig
sykdommen matte vare er uklart, men det er naerliggende a tro at en mild forkjelelse ikke
holdt mél. En kunne ogsé slippe dugnadsarbeid dersom en satt hjemme med sykt barn eller en
du hadde arverett etter — det var altsd ikke bare syke koner som var gyldig grunn. I likhet med
Bjarkeyretten bestemte ogsa Byloven at alle menn skulle stille til skipsdragning og annet
dugnadsarbeid. Her ogsé finner vi et utvalg av gyldige fraversgrunner, blant annet 4 sitte
hjemme med syk kone.?®” I likhet med den stort sett identiske regelen fra Bjarkeyretten er
denne regelen s@regen for byloven. At regelen er viderefort fra Bjarkoyretten forteller oss at
dugnadsarbeidet, og omsorg for syke koner, fremdeles var regulert av loven 1 norske
bysamfunn i siste halvdel av 1200-tallet, og at syke koner ble ansett som avhengige av
ektemannen. Lovene bestemmer ikke at kvinnen hadde noe ansvar for 4 ta seg av mannen
dersom han var syk, men det er trolig at dette ble tatt for gitt ettersom kvinnene som regel

hadde sine ansvarsomréder 1 hjemmet.

En studie av Kgbenhavns arbeidende kvinner foreslr ifolge Martha Howell at kvinner ofte
tilegnet seg legitime stillinger/posisjoner i markedet som representanter for en ektemann som
ikke kunne stille selv av ulike drsaker.?’® Enker kunne ogsa tré til i mannens sted. Dette endrer
ikke det faktum at de var et sted en kvinne 1 utgangspunktet ikke skulle vaere, mener
forfatteren. De var der fordi de hadde funnet en vei inn i1 et marked som egentlig var stengt for
dem. P4 denne méiten var de akterer, men de slapp ikke unna kjennshierarkiet av den grunn,
ifolge Howell. Gjennom arv av eiendom og midler kunne antakeligvis ogsa norske
middelalderkvinner trd inn 1 mannsroller 1 bysamfunnet. Lovene barer ikke vitne om hvorvidt
dette forekom, eller hva det kan ha innebeart for kvinnene. Uten om arv og de mulighetene
kvinner kunne ha som selvstendig naringsdrivende fantes det en vei til utdanning og
administrativt arbeid for norske kvinner i middelalderbyene — klostrene ble en viktig

institusjon for dem.

Elisabeth Aasen hevder at klostrene 1 norske middelalderbyer ble et naturlig fristed for de

kvinnene som hadde enske om arbeid innenfor administrasjon eller & bruke tiden sin pa

296 Bj, 134
297 MLB VI, 17
298 Howell, The Problem of Women's Agency in Late Medieval and Early Modern Europe, 2019 s. 22-23

63



studier.?”” Klostrene fungerte som utdanningsinstitusjon og var en stor bedrift med mange
oppgaver kvinner kunne engasjere seg i. Motivene for & ga i kloster ma ha vert mange, og
ulike, for de fa kvinnene det gjaldt, mener Aasen. I Erkebiskop Jons Kristenrett oppgis a ga i
kloster som den eneste grunnen til at et ekteskap kunne oppleses, med mindre ekteskapet var
fullbyrdet med at paret hadde veart sammen til likams losti (legemslyst).’?° Dette underbygger
den viktige rollen klosteret mé ha hatt i samfunnet, ettersom det uoppleselige ekteskapet
innenfor visse grenser kunne oppleses av klostergang. Satt pa spissen kunne ogsa klostrene
vare et smutthull ut av uenskede ekteskap for de kvinnene som kanskje ikke fikk handhevet
sitt krav til samtykke for ekteskapsinngdelsen. Verken Bjarkeyretten eller Byloven nevner
kloster eller mulighetene en hadde der, men vi ser tydelig av tidligere forskning og
Erkebiskop Jons Kristenrett at klostrene eksisterte, og at de bed pa utvidede handlingsrom for

kvinner.

4.4 Rettarboter om kvinners forpliktelser til bysamfunnet

Etter et bymete 1 1282 offentliggjorde Bergens byrad en rekke nye vedtekter som skulle
gjelde for byen. Blant disse ser vi en vedtekt som lod «Sua er ok aftekit midarbland. Biortappr
og dommu mungat».>*! Med denne regelen avskaffet byradet blanding av mjed, eltapping og
damemungét. Mungat var hjemmebrygget ol, og at ordet dame ble satt foran betyr
antakeligvis ikke noe annet enn at det som regel var kvinner som brygget ol hjemme. Likevel
ma reguleringer av glsalg ha pavirket kvinners arbeidshverdag, siden mange kvinner som
forklart tidligere arbeidet med produksjon og salg av gl. I samme dokument ser vi at lennen til

Bergens handverkere bestemmes.3%2

Dette inkluderer badekoner og bakstekoner. Badekoner
skulle etter disse vedtektene ta en halv ere 1 betaling for et halvt ars arbeid. Bakstekoner
skulle ta en halv ertug for et spann mel, men femten penninger dersom det var fint hvetemel.
At yrkestittelen til bakere og de som arbeidet 1 badstuene er bakstekone og badekone viser at
dette ma ha vert rene kvinneyrker. Lovgiverne ville nedig ha omtalt yrkene med kvinnelig
pronomen dersom jobben kunne utferes av en mann. Som vi skal se 1 kapittel 5 ville dette

vert @rekrenkende yrkestitler dersom menn arbeidet innenfor disse omradene.

I 1293 kom kong Eirik Magnusson med en rekke nye rettarbeter for Bergen.>** Som forventet

er det ikke overflod av nye regler som nevner kvinner i dette dokumentet heller, men én av
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rettarbetene gjor det. Den tredje rettarboten forbyr nemlig «... drikkelag eller gilder for loser,
gullsmeder, jernsmeder, englandsfarere, handverkerssvenner, arbeidsfolk, elbryggere,
tjenestekvinner og alle andre drikkelag.»*%* Malet med denne bestemmelsen var ifelge Hikon
Haugland 4 forhindre at gildene bedrev lovgivning gjennom egne vedtekter. **> Kongen slo
fast at bare ham, etter gode menns rad, gjere. Rettarboten var ikke et generelt forbud mot
gilder, ifelge Haugland. Det var et forbud mot at gildene lagde vedtekter uten kongelig
stadfesting. Rettarboten markerte noe nytt i forholdet mellom kongemakten og gildene.
Gildene hadde tidligere statt fritt til & lage seg egne vedtekter utenfor kongemaktens kontroll,
og skulle na underlegges kongelig kontroll. Vedtektene deres skulle stadfestes av
kongemakten.’? Hagemann et al. peker pé at et behov for trygghet kan vare en mulig
forklaring pa opprettelsen av kvinnenettverk 1 middelalderbyene. Uten tette
avhengighetsforhold til slekten sin, kunne kvinner tidvis opptre mer selvstendig — blant annet
1 n@ringsliv, klostre og tjenesteyrker. Uten slekten ble likevel kvinnene mer sarbare, og ifolge
forfatterne dannet de ofte grupper og kvinnenettverk for & gjore noe med denne
sérbarheten.>*” Gilder for tjenestekvinner og elbryggere kan ha veert en slik form for
organisering, hvor kvinner fant styrke 1 fellesskapet. Nanna Damsholt papeker at
tjenestekvinner 1 Bergen 1 1295, altsa to ar etter forbudet mot gilder ble vedtatt, dannet en

308

egen forening.””° Hvilket formal foreningen var tiltenkt vet en ikke, men Damsholt hevder at

opprettelsen alene forteller at det ma ha vert et betydelig antall tjenestejenter 1 byen.

4.5 Oppsummering

Det er fa bestemmelser i de norske bylovene som belyser kvinnens rolle 1 bysamfunnet, nar
det gjelder handel, arbeid, eiendom og ansvarsomrider i byen. Vi ser likevel et knippe regler
som bidrar til & danne et bilde av hvilket syn lovgiverne mé ha hatt pd kvinnens funksjon
innenfor disse omrédene 1 samfunnet. For det forste var kvinner, pé lik linje med menn,
forpliktet til & ta seg arbeid 1 byen. Vi finner flere yrker i bylovene og i rettarbgtene som mé
ha vert spesialiserte kvinneyrker, siden de omtales med kjennsbestemte pronomen. Dette ma
bety at lovgiverne ansa kvinnene som kapable hindverkere, og siden lovgiverne apenbart var
opptatt av kvalitetskontroll ma kvinner ha blitt ansett som de best egnede til disse yrkene.
Antakeligvis kan dette forklares med at de kvinneyrkene som spesifikt nevnes er naert

tilknyttet kvinners tradisjonelle ansvarsomrader, som omsorg for andre og tilberedning av
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mat. [ tillegg ma bradbaking og elbrygging latt seg gjennomfoere 1 hjemmet, hvor kvinner ofte
hadde andre ulennede arbeidsoppgaver. At lennsarbeidet kunne kombineres med deres plikter

1 hjemmet mé ha vert praktisk.

I tillegg til plikt og mulighet til lennsarbeid ser vi at kvinnen hadde rett til & forvalte sine egne
eiendeler. Her ser vi ogsé at Bjarkeyretten la feerre begrensninger pa kvinner enn det den
senere Byloven gjorde. Likevel skulle kvinnen selv bestemme over sine egne verdier, noe
som medferte bade skonomisk ansvar og frihet. Selv om loven ikke beskriver kvinner som
aktive 1 handel, er det implisitt at de ma ha spilt en viss rolle ogsé der. Vi vet at de solgte og
produserte ol og brad, og siden kvinnen hadde en plass i handelen som selgere mé de ogsé ha
vert kunder 1 andres virksomhet. Det er sannsynlig at de kjepte ting til bade seg selv og
husholdningen, og at ogsé kvinner var gjester pa byens kroer. I likhet med bestemmelsene vi
sé 1 kapittel 3, som omhandlet barnedép, finner vi ogsa her unntaksbestemmelser hvor
kvinnen kunne tre inn 1 ansvarsomrader hun normalt ikke hadde. I dette tilfellet gjelder det
nedslakt av dyr som uten avlivning ville endt opp med a pines. De gvrige skandinaviske
bylovene gir {4 bidrag til dette kapitlet, fordi kvinnen sjelden nevnes innenfor disse omradene
av de danske og svenske bylovene. Den fremtredende tendensen er at kvinnens rett til egen
eiendom skulle beskyttes gjennom de svenske bylovene, selv om den svenske bjarkeyretten

krevde arvingenes godkjenning dersom kvinnen ensket a gi sjelegave.
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5.0 Forbrytelse og straff — kvinner i rettsprosessen

Else Mundal hevder at selv om tinget, loven og rett var mennenes domene i middelalderen,
kan det vare pé sin plass 4 justere bildet noe. Hun mener at kvinner ikke var s fraverende pa
tinget som mange fremstillinger 1 dag kan gi inntrykk av, og at kvinner hadde en rolle 1
saksgangen i middelalderen.>® I tillegg til & ha en viss rolle i saksprosesser, var kvinnene
ifolge Mundal fullt ut strafferettslige ansvarlige for sine egne handlinger. Forfatteren hevder
at det generelt 1 norske lover var to typer lovbrudd en kan trekke frem som typiske kvinnelige
lovbrudd — barnemord og trolldom.?!? Theresa Phipps hevder pé sin side, med utgangspunkt i
forskning pa engelske middelalderbyer, at ingen lovbrudd var unike for menn eller kvinner.3'!
Alle typer lovbrudd ble ifelge Phipps begétt av bade menn og kvinner, og begge kjonn var 1
stand til & skade andre og byen de levde 1, gjennom lovles og umoralsk oppfersel. Begge
kjonn ble ogsé straffet deretter. Phipps papeker ogsé at straffen forbryteren fikk ble utmalt
med utgangspunkt i hvor alvorlig lovbruddet var, ikke kjennet pa forbryteren. I det folgende
skal jeg gjennomgé bylovgivningen som omhandler kvinners stilling 1 forbrytelser, saksgang
og straff — for & se om ideologien kan ha vert den samme 1 den norske bylovgivningen. I 5.1
vil jeg se pd hvilken straff lovene krevde at kvinner mottok for lovbrudd, og om det eventuelt
var noen forskjeller mellom kjennene der. I kapittel 5.2 vil jeg gjennomga hva lovene sier om
@reskrenkelser og straff for dette, spesielt med tanke péd kvinners @re og @re knyttet til kjonn.
Kapittel 5.3 vil omhandle voldtekt, samt straff og oppreisning for dette, en forbrytelse jeg
mener vi kan forvente at bare kvinner kunne vare offer for. I 5.4 skal jeg gjore rede for
hvilken rolle kvinnen hadde eller kunne ha pé bytinget, og hvordan lovene regulerer dette
handlingsrommet. Kapittel 5.5 vil ta for seg de bestemmelsene i lovene som apner for at
kvinnen ogséd kunne vere forbryter, og avslutningsvis vil jeg se til rettarbeter med

bestemmelser som omhandler rettsprosesser i 5.6.

5.1 Kvinners straff

«Slikan rétt 4 kona at taka ef henni er misbodit i mannhelgi varri. Sem karlmadr. Ok sva skal

hon bota ef hon gerir uvisu sem karlmadr.»*!?

39 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 212
310 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 217
311 Phipps, Medieval Women and Urban Justice, 2020 s. 178
32NGL Is. 321
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Sitatet er hentet fra Bjarkeyretten, og oversettes til at 1 Bjarkeyrettens mannhelgerett skulle
kvinner ha samme oppreisning som en mann dersom hun ble krenket, og hun skulle betale

samme bgter som en mann dersom hun gjorde noen urett.?'3

Else Mundal papeker at selv om de norske landskapslovene og Landsloven ofte var tydelige
pé at straffen skulle veere den samme for kvinner som for menn, fantes det unntak.!* I noen
tilfeller hevder hun at spesielt skonomiske sanksjoner ikke rammet kvinner like hardt som
menn. Dette blant annet fordi flere lover bestemmer samme straft for kvinner og menn, men
der mannen fikk konfiskert alt sitt gods, fikk kvinnen beholde sitt. Videre peker Mundal pé at
dersom en kvinne ble forvist fra landet, métte hun ikke reise alene. Slektningene hennes

skulle fore henne dit hun skulle.

Vi finner ogsa et annet eksempel pd likhet for loven mellom kjonnene 1 Bjarkeyretten. I loven
stér det at det var forbudt & sl& hesten under en mann eller kvinne.?'> Botene var seks ore
dersom en slo foran salen, og en halv mark dersom det var bak salen. En matte betale halv
oppreisningsbot dersom offeret falt av hesteryggen. Dersom mannen eller kvinnen skadet seg
var det gjerningsmannens skyld, men offeret avgjorde om saken skulle tas videre. Botene var

det samme uansett hvilket kjonn som satt pd hesten.

At begge kjonn skulle mate samme konsekvenser for brudd pé reglene i Mannhelgebolken,
ser ut til & veere en av forskjellene mellom de norske og svenske bylovene. I den svenske
bylovens Héogmadlsbalk, ekvivalenten til den norske Mannhelgebolken, er det tydelig at
straffen for lignende lovbrudd var ulik for kvinner og menn. Der menn skulle halshugges eller
stegles skulle ofte kvinner brennes, og flere av reglene i denne delen av loven presiserer
hvilken straff kvinner og menn skulle f& for samme lovbrudd.?'® Ogsa i den svenske
bjarkeyretten finner vi et eksempel pa dette. Der ble det fastslatt at det aldri skulle gjelde
heyere bater for kvinner enn menn, utenom ved drap. Dersom en kvinne begikk drap skulle
hun betale dobbel bot.’!” Den svenske Bjarkeoyretten bestemte ogsd at menn som begikk mord
skulle stegles, mens kvinner som begikk samme lovbrudd skulle begraves levende.?!'® Selv om
de svenske bylovene vitner om ulik straff for kvinner og menn, skulle de 1 hvert fall 1 enkelte

situasjoner ha samme oppreisning som en mann dersom de ble krenket eller utsatt for vold.

313 Bj, 46

314 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 217
315 Bj, 164 Jf. F X 41

316 Se for eksempel MESt H: 1, 11, IV og VIII

317 Bjé kap. 14 §16

318 Bji kap. 36
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For eksempel skulle alle sir en kvinne ble péfort straffes som om en mann hadde fétt sdret.
Unntaket var dersom brystene hennes ble hugget av, da métte forbryteren betale dobbel bot i
henhold til den svenske byloven.3!” De danske bylovene likner de norske i dette henseende.
Det er ingen tydelige skiller mellom straffen kvinner og menn skulle fa. I de tilfellene hvor
bare en kvinne kunne demmes, for eksempel for hor, er det naturligvis bare kvinnen som
kunne straffes. Der det i de danske lovene er snakk om beter for lovbrudd ser det ut til at
kvinner og menn skulle betale det samme. For de mer alvorlige lovbruddene ser det ut til & ha
veert vanligere at bispen, rddmenn eller fogden skulle demme forbryteren etter eget skjonn.32°

Det er derfor vanskelig & si noe om hvorvidt straffene varierte mellom kjonn i disse tilfellene.

I saker hvor kvinner skulle betale halv eller full mannsbot skulle fristen for betalingen settes
til forste betalingstermin. Dersom noen ikke ville beholde dommen, med andre ord betale
boten, hadde de forbrutt fe og fred.*?' Selv om denne bestemmelsen ikke er saregen for byen,
bekrefter den ogsé at kvinner selv ble holdt ekonomisk ansvarlig som felge av sine
forbrytelser. Vi ser at dette ansvaret falt pd kvinnen der hun selv ble ansett som ansvarlig for a
forbryte @ren sin. Dette avviker fra de tilfellene hvor slekten hadde krav pa oppreisning
dersom kvinnen var krenket, for eksempel dersom hun hadde blitt beligget mens hun var

forlovet.

5.2 Kvinners cere

Areskrenkelser ble 1 bylovene ansett som alvorlige. Som vi sa 1 kapittel 3 hadde bylovene
flere regler om spesielt & anklage kvinner for & ligge med andre enn sin ektemann. I tillegg
bestemte Frostatingsloven og Bjarkeyretten at det var forbudt & beskylde en mann for & ligne
et hunndyr av noe slag.>?> Bdde menn og kvinner som kom med slike beskyldninger skulle
betale tre merker 1 oppreisning til offeret. Naturligvis mé det ha vaert 1 bysamfunnets
interesser & unngé at befolkningen anklaget hverandre for lovbrudd de ikke hadde begatt.
Regelen er trolig ment 4 skulle sikre menns @re i byen. A beskylde en mann for 4 ligne et
hunndyr var riktignok ikke et like alvorlig lovbrudd som for eksempel & anklage noen for
utroskap. Dersom en mann anklaget en kvinne for & drive hor og ikke kunne bevise at det var

tilfellet, var han utleg.3?

319 MESt SI, XX

320 Se for eksempel KSII §35, RS §25
2MLBI, 6 Jf. MLL, 8

22 B 31 Jf. F X, 35

323 Bj, 128 og 35
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Det er andre bestemmelser 1 byloven som bekrefter at et godt rykte og & beholde @ren var
viktig for middelalderfolket. Loven stilte krav om rykte pa hjemplassen dersom noen anklaget
en manns kone, datter eller sgster for & ligge med noen andre enn mannen sin. Dersom ryktet
pa hjemplassen ikke kunne underbygge slike beskyldninger, ble anklageren utleg. Om en
mann kom med @rekrenkende utsagn en kunne bli utleg for, mot mann eller kvinne, matte han

ha vitner som underbygget pastandene for & slippe 4 betale oppreisning til offeret.’?*

Ogsa den svenske byloven forbed 4 lyve @ren av en mann eller kvinne.?** A kalle en god
kvinne hore, skjoge eller trollkvinne blir brukt som eksempler pa slike logner i loven. Samme
bestemmelse er ogsa a finne 1 den svenske bjarkeyretten. Den som lgy @ren av en mann eller
kvinne matte betale bot, eller bli pisket og forlate byen dersom han ikke hadde midler til &
betale boten.*?® Det vanket ogsa i henhold til den svenske bjarkeyretten beter til den som kalte

en god kvinne de samme ukvemsordene som nevnt over.*?’

Marlen Ferrer papeker at @ren spilte en stor rolle i den menneskelige samhandlingen 1
middelalderen.3?® Ifglge Ferrer knyttet &ren enkeltindividet til fellesskapet og fikk mennesker
til & folge samfunnets normer. Erling Sandmo hevder, med utgangspunkt i norske tingboker
fra 1600-tallet, at @®reloshet var en tilstand en kunne komme 1, og at @re matte forsvares fordi
den kunne mistes.*?° Kim M. Phillips peker p& en sammenheng mellom kvinners seksuelle
rykte og deres @re i middelalderen.?3? Forfatteren har underspkt hvordan unge kvinner i
England ble anbefalt & hemme brystutviklingen sin for & beskytte ryktet sitt. Store bryster
kunne ifelge Phillips oppfattes som seksuell erfaring — en skadelig antakelse for unge kvinner
1 et samfunn hvor @re var viktig. I enkelte saker, med utgangspunkt i de norske lovene, kunne
det for eksempel vere mer aktuelt & finne ut om den saksekte hadde et rykte pa seg for & vere

utro enn at hun hadde vert utro 1 akkurat denne saken.

5.3 Voldtekt — en forbrytelse mot kvinner
Bjarkeyretten krevde straff for voldtekt av kvinner.?*! Dersom en kvinne ble voldtatt matte
hun si fra om forbrytelsen samme degnet som det hadde skjedd, og ha vitner pé at det hadde

skjedd. Dersom offeret ikke sa fra om hendelsen innen et degn, kunne hun aldri benytte seg

24 Bj 152 Jf. F V, 23-24

325 MESt R, XXX og XXXI

326 Bji kap. 16

327 Bjd kap. 21

328 Ferrer, £ren og friheten, 2006

329 Sandmo, Voldssamfunnets undergang, 1999
330 Phillips, The Breasts of Virgins, 2018

331 Bj, 46
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av vitnene senere. Dersom kvinnens klar var edelagte, og kroppen hennes blodig eller bla —
matte hun sverge settered og ha mededsmenn som bekreftet at det hadde skjedd for at
forbryteren skulle kunne demmes. Dersom kvinnens kler ikke var edelagte, og det heller ikke
var synlig pa kroppen hennes at overgrepet hadde skjedd, matte hun sverge seksmannsed og
ha mededsmenn som bekreftet at det var sant. Overgriperen skulle forplikte seg til 4 bate
dersom nektingseden ikke holdt til frifinnelse. Av boten skulle kvinnen og kongen ha en

halvpart hver.

Vi finner en liknende bestemmelse 1 Byloven, som er kopiert fra Landsloven. Det var
ubotamadl & voldta en kvinne, men bare dersom det fantes to vitner pa at det hadde skjedd.
Dersom det ikke fantes vitner, men hun péstod seg voldtatt og hun sa fra om dette samme dag,
da skulle 12 av de skjennsomste menn ut fra det som de synes var mest sannsynlig og etter
den partens forklaring de fant naermest sannheten.’*? Landslovens bestemmelse nevner ikke
beter, men voldtekt var ubotamadl. Dette innebarer at kvinnen ikke fikk noen godtgjerelse
etter overgrepet, annet enn at hun beholdt @ren fordi den skyldige ble demt og kunne
potensielt miste livet. Loven er ogsa tydelig pé at selv om kvinnen, pd grunn av sin kvinnelige
dyd og @rbarhet, slipper unna et voldtektsforsek, skal mannen straffes om det kan bevises at

hans intensjon var & voldta kvinnen. Han fikk dog beholde livet dersom forseket mislyktes.

Albrecht Classen viser til Jaqueline Murray som har hevdet at voldtekt ble behandlet som en
hendelse som ogsd rammet mannen, selv om det rammet kvinnen forst og fremst.3*3 Hun
mener ifalge Classen at selv om voldtekten skjedde mot kvinnen og hennes kropp, kunne det
g4 ut over det patriarkalske samfunnet. Hiram Kiimper pdpeker at voldtektsmannen ikke
nedvendigvis skadet kvinnen og hennes integritet i sa stor grad, men at @ren til kvinnens far,
ektemann eller andre slektninger kunne ta stor skade av en slik hendelse.?3* Fysisk klarte de
seg nok fint, men deres &re og sosiale status stod 1 fare — det samme gjorde kvinnens sjanser
for et respektabelt ekteskap dersom hun ikke allerede var gift. Lovgivningen som omhandlet
voldtekt i middelalderen, hadde derfor ikke nedvendigvis som hovedmél & sikre kvinnens
samtykke for samleie i1 utgangspunktet. Da voldtektslovgivning oppstod, handlet det mest om
a sikre kompensasjon til kvinnens familie, ifelge Kiimper. Christine Ekholst argumenterer for
at vold var en sentral faktor i det lovbruddet voldtekt var.?*> Uansett hvem volden ble ansett

som rettet mot, enten kvinnen eller hennes mannlige slektninger, endret ikke dette lovbruddet.

32MLLIV, 4

333 Classen, Sexual Violence and Rape in the Middle Ages, 2011 s. 5
334 Kiimper, Learned Men and Skilful Matrons, 2014 s. 94

335 Ekholst, A Punishment for Each Criminal, 2014 s. 190
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Connie L. Scarborough argumenterer ogsa for at det var gjort spesielt urett mot en kvinnes

slektninger i voldtektssaker. 336

I de norske bylovene er det tydelig at kvinnen var den som skulle beskyttes fra voldtekt og
skammen dette ma ha medfert seg. Det er lite trolig at middelalderens lovgivere ansa det som
en mulighet at en kvinne kunne voldta en mann, og at kvinnen derfor var det eneste mulige
offeret for denne forbrytelsen. Selv om forskning peker pd kvinnens mannlige slektninger
som indirekte ofre for voldtekt, er det bare kvinnen som har krav pé oppreisning 1 henhold til
loven. Dette 1 motsetning til tendensene jeg har pekt pa tidligere, der kvinnens slektninger
hadde krav péd oppreisning dersom hennes deltakelse i1 sex utenfor ekteskapet hadde veaert
frivillig.

I de ovrige skandinaviske bylovene finner vi litt varierende bestemmelser rundt voldtekt av
kvinner. Den svenske bjarkeyretten bestemte at den som tok en kvinne eller mey med vold,
og ble lovlig demt for dette av seks menn, hadde forspilt sin hals — alternativt kunne han bete
forti merker.*3” I henhold til den svenske byloven skulle voldtektsmannen drepes dersom han
ble tatt pa fersk gjerning og det fantes seks vitner til lovbruddet.?3® Dersom disse vitnene ikke
fantes, men det foreld andre bevis — som skader pa hans eller hennes kler eller at noen hadde
hert roping, skulle en nemnd pé tolv menn avgjere skyldspersmalet. Dersom de fant ham
skyldig ble det opp til saksgkeren om han ville ta bater av forbryteren, eller drepe ham.
Dersom kvinnen selv drepte sin voldtektsmann, og det fantes seks vitner pé at voldtekten
hadde skjedd, var det ikke straftbart. Her ser vi at den svenske byloven legger til detaljer om
hvilke bevis en kunne legge frem dersom vitner ikke fantes, disse detaljene ser vi ikke 1 den
svenske bjarkeyretten. Byloven for Slesvig har to bestemmelser som omhandler voldtekt. Den
ene fastsldr at en voldtektsmann som demmes etter naboers vitnesbyrd eller frivillig tilstdelse
skal bate 40 mark til kongen, og like mye til kvinnens verger.**° Den andre regelen sier at den
som voldtar noens kone, datter, soster eller forlovede skal bete 40 mark dersom passende
vitner har hert ropene til den voldtatte kvinnen.**’ Byloven for Roskilde krevde hard straff for
voldtekt av kvinner. Dersom forbryteren ble tatt pa fersk gjerning skulle han bate med hodet
dersom det var kongens onske.**! Her ser vi at de danske og svenske bylovene vitner om

andre motiver bak lovgivningen som omhandler voldtekt. I den svenske byloven er det noe

336 Scarborough, Women as Victims and Criminals in the Siete Partidas, 2012 s. 236-237
7 B kap. 12 §4

38 MESt E, XI og XI §1

39 SleS §2

0 GleS §12

341 RS §2
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uklart hvem saksegkeren er, men det er narliggende 4 tro at det er snakk om en mann, ettersom
han féar velge om han vil ta beter av forbryteren. Det er denne saksekeren som far ekonomisk
oppreisning dersom forbryteren far beholde livet, ikke kvinnen som ble voldtatt. Likevel stod
kvinnen fritt til & drepe voldtektsmannen sin, sa lenge hun hadde vitner til hendelsen. Ogsé i
de danske lovene er det tydelig at kvinnens verger skal motta godtgjerelsen. Den andre
regelen omtaler ogsa voldtektsofferet som noens datter, kone, soster eller forlovede — som
vitner om at kvinnens mannlige slektninger ble ansett som skadelidende av voldtekten.
Voldtekt av kvinner er dermed et lovbrudd bylovene 1 skandinavia, over et sterre tidsrom,

ansa som et problem de matte regulere gjennom loven.

5.4 Kvinner pad bytinget

Selv om det tilsynelatende er snakk om en mann som saksegker 1 den svenske byloven, kunne
norske enslige kvinner fore saker for retten gjennom & be hvilken mann hun ville om & reise
eller forsvare saken hennes. Mannen hun ba om denne tjenesten matte vare ha tilsvarende
status og hold som mannen som hadde myndighet over henne, eller hennes far dersom hun var

moy.342

Denne bestemmelsen 1 Bjarkeyretten er hentet fra Frostatingsloven, og var dermed
gjeldende 1 bidde by og herred. I Byloven er ikke den tilsvarende bestemmelsen hentet fra
Landsloven. Alle kunne gi en annen fullmakt til & fere sin sak for retten dersom de ensket det
— kvinne sa vel som mann. Den som godtok foresperselen og patok seg oppgaven, matte
forplikte seg til & fore saken som om den var sin egen.** Forskjellen mellom de to reglene er
at Frostatingsloven og Bjarkeyrettens bestemmelse bare omhandler enslige kvinner, mens

Byloven setter en generell regel uavhengig av kjenn.

Det er uklart hvorvidt kvinner i de norske byene kunne fore saken sin selv, men det er tydelig
at kvinnen hadde anledning til & komme seg pa tinget og fi saken sin opp for retten uansett.
Bjarkeyretten impliserer at en kvinne matte f& en mann til 4 fore saken sin, og at den friheten
hun hadde var til 4 velge hvem denne mannen skulle vare. Byloven ser ut til & vare mer dpen.
Siden béde kvinner og menn stod fritt til & gi fullmakt til en annen, er det mulig at kvinner s

vel som menn hadde mulighet til & fore sin egen sak selv ogsa.

I bylovene for Kebenhavn stod verken kvinner eller menn like fritt til & velge seg en forsvarer
eller sakforer. Lovene forbad at noen som ikke hadde borgerstatus i byen tok pa seg en

byborgers sak.3** Disse reglene tar tilsynelatende sikte pa & unnga at noen utenfor byene

32 Bj, 99 Jf. FIX, 36
343 MLB VII, 24
34 KSI §14 og KSII §23
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blandet seg inn i1 sakene som skulle opp for retten innad 1 byene. I tillegg presiserer begge
reglene at de gjaldt uansett om det var enker, foreldrelose barn eller umyndige personer som
hadde behov for en forsvarer. Det matte vare et menneske 1 byen som patok seg deres sak.
Mundal hevder at kvinnen 1 henhold til Landsloven hadde bade rett og plikt til & serge for at
den juridiske prosessen ble iverksatt.**> Hun papeker ogsa at det ikke finnes noe regel mot at
kvinner kunne fore sak 1 Landsloven. I tillegg hevder Mundal at siden kvinner hadde rett til &
overlate sakforingen til noen andre, hadde hun ogsa rett til & fore sak og forsvare seg selv.3*6
Jeg ser ingen grunn til 4 anta noe annet om Bylovens bestemmelser. De svenske bylovene tar
ikke opp sakfoersel 1 den forstand at andre kunne forsvare eller reise sak pa andres vegne, de

nevner 1 hvert fall ikke kvinner i den forbindelse. Vi ser likevel at det gjennom 1200-tallet 1

bade danske og norske bylover fremstilles som vanlig & la andre fore sak for seg.

Nar kvinner ble beskyldt for lovbrudd og maétte svare for seg pa tinget, kunne det ifolge Else
Mundal fore til at flere kvinner kom inn i rettsprosessen.®*’ Det er ifalge Mundal rimelig &
anta at de kvinnene som kunne meate pa tinget, ogsa kunne vare med pa a felle dommene som
ble avgjort av forsamlingen pa tinget. Mundal papeker at det ikke finnes noen regler 1 norske
landskapslover som sa at en kvinne som hadde rett og plikt til & mete pé tinget, ikke skulle
veere med pé & fatte vedtak.**® Mundal hevder at kvinner i middelalderen ofte fungerte som en
reservemann, som kunne tre inn 1 mannens roller nar det ble nedvendig. Kvinner kunne overta
ektemannens oppgave nar han falt fra, eller hun kunne vaere fodt inn i rollen dersom hun ikke
hadde bredre. I tillegg kunne kvinner fa slike roller dersom hennes nare mannlige slektninger
falt fra, eller om de ikke tok seg av henne og forsvarte hennes rettigheter. Mundal papeker at
egen gkonomi bidro til at kvinner kunne gé ut av sine normale kvinneroller. I tillegg apnet
landskapslovene for at kvinner kunne delta i mannsroller pa tinget, noe som viser at
lovgiverne hadde tiltro til at kvinner hadde nedvendige kunnskaper og evner til & fylle disse
rollene. Mundal konkluderer med at kvinner kunne spille viktige roller som vitner pa tingene,
og at samfunnet regnet med at kvinnene kjente til landskapsloven og prosedyrene 1
sakforslene.’* Selv om bylovene ikke inneholder de samme bestemmelsene, og ikke fastslar
noe sted at kvinner hadde rett og plikt til & delta pa tinget, er det liten grunn til a tro at dette
endret seg mellom landskapslovene og bylovene. Bjarkeyretten var som nevnt gjeldende

samtidig som flere av landskapslovene, og bestemmelsene var etter alt 8 domme gjeldende 1

345 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 228-229
346 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 230-231
347 Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 218
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3% Mundal, Kva hadde kvinnene pd tinget d gjere?, 2020 s. 248
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samspill med hverandre. I kapittel 4 sa vi at kvinner kunne eie hus i1 byen. Rollen som huseier,
og kanskje ogsa som husfast «mann», kan ha gitt kvinner en inngangsbillett til bytinget. De
som eide bygarder 1 byene utgjorde tross alt, som nevnt i kapittel 2, en del av det overste

sjiktet av samfunnet.

5.5 Kvinner som forbrytere

Sa langt har vi sett at kvinner bade kunne vere saksokere og fornermede 1 saker. Av
bylovene fremkommer det ogsé at kvinner kunne vare forbryteren, og at de skulle straffes
deretter. Blant annet forbed Bjarkeyretten kvinner & melke bufe som tilherte andre.**° En
mann som la seg under andres bufe og drakk, ble utleg og hadde med forbrytelsen mistet hver
penning av godset sitt med mindre han sverget med seksmannsed pa at han var uskyldig.
Saken skulle tas til retten, og han kunne bare slippe unna med seksmannsed dersom det ikke
kunne bevises at han hadde begétt lovbruddet. Straffen var trolig den samme for kvinner som

melket andres bufe.

At kvinner trekkes frem som den naturlige gjerningspersonen i lovbruddet det var a melke
andres bufe, ma ha retter 1 kvinners tradisjonelle arbeid. Som vi sa 1 kapittel 2 var stell med
husdyr en kvinnes oppgave, mens mannen tok seg av annet arbeid pa garden. At en mann uten
videre skulle melke andres dyr mé ha vert lite trolig. Loven forbed menn & drikke fra andres
husdyr — et lovbrudd som var likestilt med at kvinnen melket dem. Det er ingen enorm
forskjell pé de to handlingene, men at forskjellen trekkes frem av lovgiverne forteller oss at de
ma ha betraktet kvinnen som en som melker kyr og mannen som en som kunne finne pa &
drikke fra dem. Mengden melk en tilegnet seg ser ikke ut til & ha hatt noen betydning for
lovgiverne, det var handlingen som var forbudt. Siden bdde menn og kvinner ble utleg som
folge av disse lovbruddene, ma det ha blitt ansett som en svart alvorlig handling. For
eksempel var straffen mildere for & gjore haerverk pa skip 1 havnen, forbryteren matte da bare
betale beter.’>! Om det er melken eller tyveriet som gjor handlingen straffbar er utydelig. Det
er nerliggende & tro at 4 ta seg inn péd en annens eiendom og forsyne seg av det som
rettmessig tilherer en annen er det virkelige problemet i slike saker. I lovene er det tydelig at &
stjele fra andre generelt var forbudt, og det var kanskje enda verre dersom en tok seg inn i en
annens hus eller bygard.?>? At bestemmelsen er & finne i Bjarkeyretten kan forklares med at

skillet mellom by og land kanskje ikke var s markant, spesielt 1 utkanten av byen. Flere kan

30 Bj 118 jf. F XIV, 13
1), 117
352 Blant annet inneholder Byloven en egen tyvebolk, som utgjer kapittel VIII
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ogsa ha hatt bufe inne 1 byen. I den svenske byloven oppgis straffen for samme lovbrudd &
vaere mildere. Kvinner ble straffet med beter dersom de melket andres kyr, geiter eller
sauer.3> De fire danske bylovene nevner ikke lovbrudd som dette, og det gjor heller ikke
Byloven av 1276. Bestemmelsen er altsd & finne i svensk bylovgivning pa 1300-tallet, men de
norske lovgiverne pa slutten av 1200-tallet mé ha ansett regelen som overfledig. Kanskje

fordi mer generelle bestemmelser om tyveri fikk plass i Byloven.

Selv om a stjele melk fra andres bufe dpenbart ble ansett som en grov forbrytelse, fantes det
mer dramatiske lovbrudd en kvinne ble ansett som kapabel til & gjennomfere. I Landsloven
ble det fastslétt at hver landsmann i1 Norges kongerike skulle vere fredhellig for andre
landsmenn, béde innen- og utenlands. Dersom et menneske drepte et annet, hadde det forbrutt
alle sine eiendeler med unntak av odelsjorder. Disse reglene gjaldt uansett om mann drepte
kvinne eller kvinne drepte mann.*>* Bade kvinner og menn skulle i henhold til denne regelen
straffes likt for & drepe det motsatte kjonn. Av formuleringen i regelen er det implisitt at dette
ogsa gjaldt dersom kvinne drepte kvinne eller mann drepte mann. Det eneste som kunne fore
til at en mistet retten til jorden sin var dersom en begikk forbrytelser sa grove at de ikke kunne
betes for (ubotamaal). Disse kalles ofte som skemdarvig eller nidingsverk i loven.>
Nidingsverk var ifelge Borge Nordbe en a@relos og skurkaktig gjerning, og forbrytelser som
kunne klassifiseres som nidingsverk gjorde forbryteren utleg.>>® Landsloven fastslar at det
var nidingsverk & drepe et annet menneske. Loven presiserer at det var ubotamal & drepe kona
eller ektemannen sin fordi man hadde planer om a drive hor — og dermed matte kvitte seg med
ektemaken. I samme kapittel stir det avslutningsvis at de menn som ble anklaget for & «lepe
bort med folks koner» ble ubotamenn og kunne drepes uansett hvor en mette pd dem.>” Selv
om disse bestemmelsene er kopierte fra Landsloven, gjor det dem ikke mindre gjeldende 1
byen. For befolkningen 1 byene innebar dette at det var like forbudt og like straftbart & drepe
andre 1 by og pa land.

Av dette ser vi at bade kvinner og menn ble ansett av lovgiverne som i stand til & drepe andre
mennesker. I den sistnevnte regelen presenteres det en lang rekke eksempler pa handlinger
som var ubotamadl, ikke bare 1 byene, men 1 byene 1 tillegg til landsbygda. Béde kvinner og

menn ble fredlese som folge av disse handlingene, og kunne fritt drepes fordi de hadde mistet
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sitt rettsvern og alle sine eiendeler. At kvinner skulle straffes for drap pa lik linje med menn
var ikke et sernorsk fenomen. I den svenske byloven ser vi tydelig at dette var forventet ogsa
1 svenske byer ut pa 1300-tallet. Dersom en kvinne drepte en mann skulle hun tas til radstuen
og demmes som andre drapsmenn. Den som saksgkte henne, hadde da rett til & velge om han
ville ta beter eller hodet hennes.?3® I tillegg skulle kvinner som drepte ektemannen sin brennes
i henhold til loven. Dersom drapet hadde vart et uhell slapp hun unna med 4 betale en bot.>>°
Det er verdt 4 merke seg at 1 disse tilfellene, hvor det er snakk om mer alvorlige lovbrudd,
fremstilles kvinnen som et selvstendig individ som selv ma ta konsekvensene av sine
handlinger. Det er ingen antydning til at hennes ektemann eller slektninger hadde noe ansvar

for hennes handlinger dersom hun begikk noen av disse lovbruddene.

Vekterne hadde 1 byene ansvar for & holde orden pa nattetid. I Byloven var det bestemt at alle
skulle vaere inne om nettene, og ikke g rundt i andre folks garder uten mél og mening.>6°
Dersom noen gikk ut, skulle de settes 1 varetekt og vente der pa dom. Om fulle mennesker
gikk rundt 1 byen og vekterne traff pd dem, skulle vekterne ifelge loven veilede og ikke
villede dem, uansett om det var menn eller kvinner. De skulle sporre hvor hans eller hennes
tilholdssted var, og om de fikk svar skulle vekterne hjelpe dem hjem. Men den mann som
ledet noen en annen vei, var skyldig en mark sglv. Dersom noen stjal en full persons kler,
penger eller vpen, om det var fra mann eller kvinne, skulle svare for det pd samme méte som
om det var snakk om tyveri for tilsvarende summer. I Byloven ble det ogsé fastslatt at
vekterne 1 byen skulle holde seg vakne mens de var pa vakt, og det forela straff i form av
beter eller fengsel dersom de for eksempel sovnet eller ikke var de forste til & registrere at det
oppstod brann eller kom en her til byen.*! Bestemmelsene rundt vakthold i byen vitner om et
krav fra lovgiverne om at byen skulle vare trygg for alle, ogsd om natten. At vekterne ikke
skulle misbruke sin posisjon til & villede fulle menn og kvinner mé ogsd vare motivert av
dette ensket. Dersom byen var trygg, og vekterne behandlet menneskene godt og tok vare pé
dem, ma byen ogsd ha vart mer attraktiv for nye mennesker, noe lovgiverne trolig ogsa

onsket.

Portforbud var et urbant fenomen, noe som forklarer at denne regelen bare finnes 1 Byloven.

Det engelske ordet «curfew» stammer fra det franske «cuevrefu», som betyr & dekke til
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ilden.3? At folk skulle holde seg inne om natten stammet altsé fra en frykt for brann dersom
folk lot ilden brenne gjennom natten. Portforbudets funksjon var dermed blant annet & unnga
brann i de store og tettbygde trebygningene som var typiske i middelalderbyer. I tillegg bidro
portforbudene til & begrense fyll og krangler pa vertshus og kroer.?%* Bestemmelsen i Byloven
gjor ikke forskjell pd menn og kvinner, og vitner om at alles sikkerhet og velferd skulle
ivaretas. Siden loven presiserer at en ikke skulle stjele en mann eller kvinnes penger, kler
eller vapen, ma det ha vert vanlig at de kunne baere med seg verdisaker ute i byen. I kapittel 4
sa vi at kvinner hadde en rolle 1 byens handel, og denne bestemmelsen underbygger at de

kunne ha med seg betalingsmidler og verdisaker nir de beveget seg 1 bybildet.

Innledningsvis 1 dette kapitlet viste jeg til Else Mundal som trekker frem to typiske
kvinnelovbrudd — ett av dem var trolldom. I Bjarkeyretten, kopiert fra Frostatingsloven, ser vi
at det var forbudt & gjere offer til hedenske overnaturlige skapninger, eller fare med
spadommer og trollskap.*** Den mann som gjorde den slags eller huset en slik forbryter, ble
utleg som en drapsmann. For & nekte pa denne typen anklager méatte en mann bare jern og en
kvinne matte taka i keetil (kjeletak).’®> Kjeletak var ifolge Hanne Monclair en form for
gudsdom brukt av kvinner for 4 bevise sin uskyld i anklager om trolldom.?*® Kvinnen maétte
ifolge Monclair stikke handen ned 1 en kokende kjele med vann for a plukke opp en stein.
Hénden ble s bandasjert, og dersom den var helet etter tre dager var uskylden et faktum.
Siden kvinnen trekkes inn 1 denne bestemmelsen der hun kan bevise sin uskyld, er det
implisitt at de kunne gjore seg skyldige 1 forbrytelsen. Det er ogsa trolig at kvinner sa vel som
menn ble utleg dersom de var skyldige i & fare med spaddommer og trollskap. Vi ser at kvinnen

ansees som en selvstendig akter 1 ogsa denne forbrytelsen.

Et annet lovbrudd vi ser at kvinnen kunne gjore seg skyldig 1, var & oppfere seg usemmelig
seksuelt. Denne bestemmelsen 1 Bjarkeyretten er ikke bare s@regen for byen, den regulerer 1
tillegg forst og fremst kvinner og deres oppfersel. Loven sier at dersom en frifedt kvinne ikke
oppforte seg og ble straffskyldig til kongen, da skulle gjaldkeren tilby frendene hennes & lase
henne ut. Dersom ingen ville lose henne ut skulle gjaldkeren selge henne for den gjelden

innenlands, men ikke utenlands. Dersom en manns legysingskvinne eller frigitte kvinne ikke
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oppferte seg, ble hun skyldig husbonden sin tre merker i bot, like mye for den fjerde gangen
som for den forste. Den hun 18 med ble skyldig husbonden seks ore, og kongen skulle ikke ha
noe av det. Tolv ere hadde en mann krav pé 1 bot for den ferste trellkvinnen sin, og to ere for
hver av de andre.’®” Bestemmelsen er en fortsettelse av Bjarkeyrettens kapittel 126, der det
som vi sd 1 kapittel 3 bestemmes at kvinner bare ble straffskyldige til kongen de tre forste

gangene de 14 med en annen mann enn ektemannen sin.

For det forste ser vi at kvinnen kunne selges for at kongen skulle fa betalingen han hadde krav
pa for forbrytelsen. Det ser ut til at kongen kunne ta kvinnen i «pant», og at hennes
slektninger kunne kjope henne fri ved 4 betale gjelden hennes. At kvinnen ikke kunne selges
utenlands av gjaldkeren vitner om at hun fortsatt skulle beskyttes i noen grad. Det mé ha veert
langt verre for kvinnen dersom hun risikerte a bli solgt til et fremmed land. Med denne
bestemmelsen fikk hun 1 det minste bli vaerende innenfor landegrensene. Det er verdt & merke
seg at det ingen steder 1 Bjarkeyretten star noe tilsvarende om menn. Kongen kunne ikke
selge en mann for & fa penger han hadde krav pa. Vi ser ogsa at det var kvinnen selv som
skulle bate til kongen, ikke for eksempel hennes slektninger. I hvert fall ikke 1 utgangspunktet
— de kunne fa muligheten til & kjope henne fti, trolig dersom hun ikke hadde midlene til &
betale gjelden sin selv. Videre ser vi ogsé at kvinnen skulle betale husbonden sin tre merker 1
bot for usemmelig oppforsel, men denne bestemmelsen gjaldt uansett hvor mange ganger
forbrytelsen fant sted. Der kvinnen etter tre ganger ikke lengre var straffskyldig til kongen,
hadde husbonden fortsatt krav pa oppreisning den fjerde gangen.

5.5 Rettarboter om rettsprosesser

En av landslovens rettarbgater fra 1271 faller inn under dette temaet, og pavirket ogsa kvinner.
Den femte rettarboten stadfestet at nir noen drepte et menneske, skulle boten bare betales av
forbryterens gods. Tidligere kunne forbryteren tvinge sine slektninger, som var uskyldige 1
lovbruddet, til & bidra skonomisk da boten skulle betales. Dette ble etter rettarboten
forbudt.?*® Som vi s tidligere bestemte loven at bdde kvinner og menn som drepte et annet
menneske ble straffskyldige. Denne rettarboten medferte derfor at ogsé kvinner métte betale
betene sine selv, uten hjelp fra sine slektninger. At denne rettarboten ble vedtatt i 1271 betyr
at den kom fer lands- og byloven, men den var trolig en del av lovarbeidet som ledet opp til
innferingen av de nye lovene. Denne bestemmelsen kom likevel etter Bjarkeyretten, som méa

bety at den endret den praksisen som var vanlig mens Bjarkeyretten var gjeldende. Miriam
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Tveit papeker at en karakteristikk ved skandinavisk middelalderlovgivning som omhandlet
drap var at slekten til forbryteren ogsa ble holdt ansvarlig, blant annet dersom det skulle
kompenseres gkonomisk for lovbruddet.>®® Vi ser at lovgivernes syn pa slektens ansvar endrer

seg, og dette kommer til uttrykk gjennom lovgivningen fra 1271.

5.6 Oppsummering

Vi ser at kvinnen bdde hadde rettigheter og forpliktelser i rettsprosessene 1 middelalderbyene.
Ikke bare hadde kvinnen mulighet til & {4 sin sak pa tinget, annen forskning papeker ogsé at
kvinnen hadde et visst ansvar for & fa fart pa saksgangen. Selv om loven ikke stadfester at
kvinner selv kunne fore saken sin, er det ingen bestemmelser som taler mot dette 1 lovene. Vi
kan derfor anta at kvinner hadde mulighet til & forsvare seg selv og til & fore sin egen sak
dersom hun ensket det. Det er likevel trolig at & ha en mannlig sakfoerer eller forsvarer var
gunstig, da de fleste kvinner, som vi ser 1 de to foregadende kapitlene, ikke hadde nevneverdig
hoy sosial status. En mann som representant for saken kan derfor ha vert fordelaktig. I tillegg
ser vi at kvinnen ble ansett som en mulig forbryter ogsé 1 de mest alvorlige sakene. Kvinnen
ble ikke fremstilt som svakere eller mindre kapabel til for eksempel & drepe enn menn 1
lovgivningen. Dersom en kvinne bret loven var hun etter Byloven selv ansvarlig for 4 bete for
seg, og konsekvensene korrelerte med lovbruddet. Den eneste bestemmelsen som tilegner
kvinner en lavere stilling enn menn her, ser vi der kvinner kunne selges av kongemakten for a
gjare opp gjeld. Det er enkelte lovbrudd bare en kvinne kunne gjore seg skyldig i, og andre
bare kvinner kunne vere offer for. Spesielt lovgivningen rundt voldtekt viser at lovgiverne
var opptatte av & beskytte kvinnen fra slik vold. Selv om annen forskning peker pé slektens
@re som en lidende part 1 slike saker, viser lovgivningen at det forst og fremst var kvinnen

selv som ble ansett som offeret og den som hadde krav pa oppreisning.
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6.0 Avsluttende bemerkninger og konklusjon

Jeg har 1 denne oppgaven sgkt & belyse hvordan kvinner fremstilles i Bjarkeyretten for
Nidaros og i Magnus Lagabeters bylov, og samtidig foresla mulige motivasjoner og

intensjoner bak de formuleringene som omhandler kvinner 1 lovverkene.

Gjennom analysen av de reglene i norske bylover fra middelalderen som regulerte kvinner og
deres handlingsrom, har jeg ogsé forsekt a vise til svensk og dansk bylovgivning der det
finnes utpregede forskjeller eller likheter 1 lovene. Ved & gjore dette har jeg ved flere tilfeller
kunne peke pa tendenser 1 bylovgivningen som tilsynelatende var felles for alle de
skandinaviske landene mellom ca. 1100 og 1350. A trekke frem alle likheter og forskjeller
mellom de norske, svenske og danske lovene er ikke gjort fullt ut, og det var heller ikke
hensikten med denne oppgaven. I enkelte tilfeller har jeg ogsé pekt pa utvikling over tid, hvor
nyere lover enten ikke inneholder bestemmelser som tidligere lover hadde innehold, eller der
nyere lover har lagt til detaljer eller bestemmelser som ikke er & se i de eldre lovene. Analysen
har vist at kvinner reguleres innenfor en rekke rettsomrader 1 lovene, og at det finnes bide
forskjeller og likheter blant den skandinaviske bylovgivningen i perioden. At kvinner utgjorde
en gruppe 1 samfunnet som lovgiverne for byene i enkelte ssmmenhenger si behov for &
regulere, rader det lite tvil om. Under har jeg sortert mine funn med utgangspunkt i

underproblemstillingene jeg presenterte 1 kapittel 1.1.

Hvilken rolle og posisjon tillot bylovene kvinner a ha i samspill med sin egen familie og
husholdning?

Vi ser at kvinnens privatsfaere blir regulert pa flere méter 1 bylovene. Fa av bestemmelsene
som regulerer dette aspektet ved middelalderkvinners liv er saeregne for byene, noe som gjor
det klart at reglene som pdavirket kvinnens rolle 1 familie, slekt og husholdning ble regulert
relativt likt 1 byene og pd landet. Selv om bestemmelsene ikke er s@regne for byen betyr det
ikke at de var mindre gjeldende 1 byene enn pa landsbygda. I lovgivningen er det tydelig at
ekteskapet, for kvinnen, innebar en overfering hvor ektemannen skulle overta ansvaret for
henne. Dette ansvaret hadde kvinnens far og slektninger inntil hun ble gift, og de métte ogsa
overta det dersom ekteskapet gikk i1 opplesning, for eksempel ved ektemannens ded. Det er
tydelig forskjell mellom gifte kvinner og unge meoyer i lovgivningen. For eksempel ser vi at
husfruene 1 henhold til Bjarkeyretten kunne tilkalles for & vitne om hvorvidt en yngre kvinne
hadde fatt barn 1 skjul. Betegnelsene «husfrue» og «bondedatter» gjor forskjellen enda
tydeligere, da begrepene vitner om selvstendige kvinner pd den ene siden, og en datter

underlagt sin far pa den andre. Det blir spesielt tydelig at unge, ugifte kvinner var underlagt
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sin familie 1 bestemmelsene som regulerte ekteskapsavtaler. Selv om loven ga disse kvinnene
mulighet til 4 si nei til forlovelsen, og ogsé a trekke seg fra inngétte avtaler, er det begrenset
hvor mye frihet dette egentlig ga dem, da spesielt hennes fars stemme veide tungt 1 spersmal
om hvem hun kunne gifte seg med. At kvinner som giftet seg uten slektens godkjennelse ble
arvelese, vitner om hvor alvorlig dette ma ha veert. I det minste sikret loven at kvinner skulle
fa gifte seg med noen av jevn, eller hayere, sosial status som henne selv. Loven la med dette
mange begrensninger pa de unge, ugifte kvinnene, som var underlagt sine familier og hadde
liten rett til selvbestemmelse, 1 hvert fall nar det gjaldt valg av ektemann. Vi ser langt flere

begrensninger enn muligheter i denne delen av lovgivningen.

Etter ekteskapsinngaelsen ser det ut til at kvinnen opplevde storre frihet fra familien, men
ogsa ansvar for seg selv. For eksempel ble en gift kvinne straffskyldig til biskopen dersom
hun var utro mot ektemannen. For kvinnen ble gift hadde hennes familie og eventuelle
forlovede krav pa oppreisning dersom noen 1a med henne, men hun selv ble ikke holdt
ansvarlig for dette. A vare promiskues i seg selv var dermed ikke problemet, det ble et
problem fordi handlingene péferte familien og forloveden skam. Vi ser ogsa at kvinner var
viktige vitner til bryllup i1 Bjarkeyretten, og at de 1 henhold til Byloven kunne initiere og
gjennomfere attleding av andre. Trolig dreide dette seg om gifte kvinner, da de omtales som

«koner» 1 lovene, og ugifte kvinner ofte betegnes som «may».

En generell tendens 1 lovgivningen som regulerer kvinnens rolle i slekt, husholdning og
familie er at kvinnen sjelden ble nevnt bare fordi hun var kvinne og hadde egne rettigheter
som skulle ivaretas, eller ansvar som skulle stadfestes. Oftest fikk kvinner plass i disse delene
av bylovene fordi de var noens kvinne — en kone, datter, forlovede, soster eller mor. Siden de
fleste av disse bestemmelsene faller inn under kristenretten er det tydelig at religion er en
viktig motivasjon bak lovgivningen. I tillegg fremkommer det som en viktig motivasjon at en

skulle opprettholde god moral 1 samfunnet og at @&ren skulle beskyttes.

Hvilke muligheter eller begrensninger la loven pa kvinners liv i bysamfunnet for ovrig?
Lovgivningen som regulerte handel, yrkesliv og bysamfunnet for gvrig inneholder langt farre
bestemmelser som nevner kvinner, og langt flere som trekker frem kvinnen som et selvstendig
individ, sammenlignet med bestemmelsene for familielivet. Lovgivningen rundt kvinner
innenfor dette rettsomradet virker mindre tilfeldig. Kvinners rettigheter reguleres
tilsynelatende mer bevisst, og deres funksjon i samfunnet kommer tydeligere frem gjennom
lovgivningen. Tidligere forskning hevder at kvinner opplevde sterre frihet, spesielt fra

familien, 1 byene sammenlignet med landsbygda.
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Bestemmelsene 1 bylovene gjor det klart at kvinner ikke bare hadde mulighet, men var
forpliktet til & arbeide. Vi ser at kvinner nevnes 1 tilknytning til flere yrker, som ol-, mjed-,
bade- og bakstekoner. Dette antyder at lovgiverne ansa kvinner som kompetente handverkere
og at det var forventet at kvinner arbeidet 1 disse yrkene. At Byloven spesifikt trekker frem
kvinner som eide hus i byen vitner om en friere stilling hvor kvinner kunne eie hus uavhengig
av sin familie eller ektemann. Tidligere forskning peker pé at spesielt enker kunne oppna
starre grad av selvstendighet fordi de kunne overta rollene den avdede ektemannen hadde
hatt. Byloven setter visse begrensninger for hvilke summer en kvinne kunne gjore kjop for,
uten mannens eller arvingers samtykke — begrensninger som ikke fantes under Bjarkeyretten.
De norske lovene er likevel klare pd at kvinner skulle rdde for egne kjop, verdier og eiendom
— 1 hvert fall innenfor en viss ramme. Vi ser av arveregler og bestemmelser rundt sjelegaver
og tiende at spesielt en kvinnes medgift og tridjungsekning ble ansett som hennes egen
eiendom, som hun bade kunne forbruke og hadde rett til & arve. Vi ser bestemmelser i loven
som antyder at kvinner kunne oppleve utvidet handlingsrom dersom menn ikke var til stede
for a utfare enkelte oppgaver. Spesielt med tanke pa nedslakt og barnedap. Hvor ofte en ikke
kunne lykkes 1 & finne en mann i byen som kunne hjelpe er vanskelig & si noe om, men
mulighetene var lovfestet. Det fremkommer ikke av loven hvorvidt kvinner kunne gjore andre
«mannsoppgaver» 1 lignende tilfeller. Bylovene ga kvinner mulighet til & eie hus 1 byen, rett
til egen eiendom og forvaltningen av den, plikt og mulighet til & arbeide for a tjene penger og

ansvar for enkelte oppgaver dersom menn var fraverende.

Hvilke forpliktelser og rettigheter hadde kvinner i norske middelalderbyer i rettsystemet i
byene?

Kvinner var, sd vel som menn, strafferettslig ansvarlige i norske middelalderbyer. I tillegg til
a bli holdt ansvarlig for sine handlinger, hadde de flere rettigheter og plikter i ulike
rettsprosesser 1 byene. Tidligere forskning viser at spesielt landskapslovene tilegnet kvinnen
en plass pa tinget. Det er rimelig & anta at dette ikke endret seg selv om bylovene ikke nevner
kvinner pé bytinget. Vi ser ogsa at de norske lovene i utgangspunktet krevde lik straff og
oppreisning ved lovbrudd for kvinner og menn. Et av unntakene er likevel kjeletak for
kvinner ved anklager om trolldom. Nar det gjelder lovbrudd er det tydelig at lovgiverne ansa
enkelte lovbrudd som kjennsavhengige. Voldtekt var det for eksempel bare kvinner som
kunne utsettes for, og bare menn som kunne gjennomfore. A melke andres bufe ser ogsa ut til
a veere noe lovgiverne knyttet til bare kvinner. Kvinner hadde dessuten béde plikt og rett til &

fa saken sin pa tinget, og fa satt i gang saken. Vi ser ingen bestemmelser mot at kvinner forte
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sin egen sak, men det er tenkelig at det var fordelaktig & fa en mann til & forsvare eller fore
saken sin. Vi ser ogsa at kongen kunne ta en kvinne 1 «pant» og eventuelt selge henne dersom
hun hadde en utestdende bot som ikke ble betalt. Dette vitner om et syn pa kvinner som
eiendom, siden lovene ingen steder beskriver at det samme kunne skje med en mann. Kvinner
1 byene var bade forpliktet til & bete for sine forbrytelser, og beskyttet av loven mot lovbrudd.
Bade lovbrudd som bare kunne ramme kvinner, og lovbrudd som kunne skade eller krenke
mennesker uansett kjonn. Spesielt fremkommer @reskrenkelser som noe lovgiverne sgkte a
beskytte sine innbyggere fra. Her blir det tydelig at «hore» var det verste en kunne kalle en
kvinne, og at en kvinnes seksualitet kunne brukes mot henne for & krenke bide henne og
hennes ektemann eller familie. I tillegg ser vi at kvinner, s vel som menn, hadde rett til &
ferdes trygt ute om natten, selv om de 1 utgangspunktet skulle holde seg inne 1 henhold til
loven. Vektere skulle beskytte dem og serge for at de kom seg trygt hjem dersom de var fulle.
Kvinner fikk gjennom loven rett til & f saken sin opp pé bytinget, og ble pa lik linje med
menn beskyttet fra vold og krenkelser. De ble ogsa holdt strafferettslig ansvarlige for

lovbrudd.

Er bestemmelsene i bylovene som spesifikt nevner kvinner sceregne for de norske bylovene,
eller finner vi tilsvarende tendenser i bylovene fra resten av Skandinavia?

De ovrige skandinaviske bylovene og deres bestemmelser er formulert pa en helt annen méte
enn Byloven og Bjarkeyretten. Lovene tar for seg mange av de samme rettsomradene og 1
utforming er de noksa like, spesielt den svenske byloven ligner den norske byloven 1
utforming. Likevel er den svenske bylovens bestemmelser er svaert konkrete, og mer
detaljrike enn det vi ser 1 de norske bylovene. Selv om enkelte formuleringer likner de vi
finner 1 de norske bylovene, redegjor ikke disse 1 tilstrekkelig grad for likhetene mellom
lovene. Dersom jeg skulle tatt utgangspunkt i1 bare de tilfellene hvor de evrige skandinaviske
bylovene har samme formuleringer som de norske bylovene, hadde
sammenligningsgrunnlaget blitt svert tynt. Dette ville ogsd medfort et inntrykk av at lovene
er svert ulike, og at kvinnens stilling 1 lovene fra Norge og Sverige var mer ulike enn lovene
som helhet gir inntrykk av. Tendensene 1 hele skandinavia, der vi ser at kvinner fremstilles, er

i hovedsak like.

Det er mange bestemmelser i1 disse bylovene som ligner de norske, og mange som skiller
lovene fra hverandre. En av de storste forskjellene mellom spesielt svensk og norsk
bylovgivning er at de svenske lovene ofte krever annen straff for kvinner enn menn. Hvorfor

dette ble bestemt fremkommer ikke av loven. Vi ser langt flere bestemmelser som regulerer
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kvinner 1 den svenske byloven enn bade den svenske bjarkeyretten og de danske bylovene.
Dette forklares enkelt med at den svenske byloven er et mer omfattende lovverk, som
inneholder langt flere bestemmelser enn de andre svenske og danske bylovene. De danske
bylovene og den svenske bjarkeyretten er korte, uten inndeling i ulike rettsomrader. Flere av
bestemmelsene som regulerer kvinner 1 de norske bylovene er sa&regne for norske byer 1
perioden, men flere av de samme holdningene, motivene og tendensene er & kjenne igjen i de

ovrige skandinaviske lovene.

Hovedproblemstillingen krever dette delte svaret, fordi fremstillingen av kvinner varierer ut
fra hvilket omrade av loven en ser til. I reguleringen av den «private sfaere» tegner
lovgivningen et bilde av kvinner som var avhengige av familien og ektemannen sin, og
kvinnen blir tilsynelatende nevnt bare der hun ma nevnes. En kunne ikke ha familie eller
ekteskap uten kvinner. I de to gvrige omrédene av lovgivningen trekkes kvinnen frem som et
mer selvstendig individ, med ansvar for seg selv og forpliktelser knyttet til kvinnen som
menneske og ikke kvinne. Lovgiverne ma ha vert motivert av en rekke faktorer, men god
moral og kristne verdier stikker seg ut som de mest fremtredende. I tillegg virker det som om
lovgiverne var opptatte av & sikre trygghet og rettssikkerhet for alle 1 byen, ogsé kvinner,

blant annet for & gjore byen til et attraktivt sted & leve.
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