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Hva stimulerer utforskende undervisning i
naturfag?

Et studium av rollen for laereboken i noen norske ungdomsskoler

Abstract

Inquiry-based science education is highly emphasized in recent curricula. Our paper aims to find out more
about the connections between science teachers’ orientation toward the textbook and the enabling of
inquiry-based teaching. It will be important to map this connection better in improving how to facili-
tate inquiry-based education. The textbook has a strong position in the Norwegian school system, and
teaching based on the textbook is often seen as oppositional to inquiry-based teaching. On a national
level, more research about the use of textbooks and its implications for science teaching is needed. A sur-
vey has been conducted among science teachers at 68 lower secondary schools in three (recently merged
into two) counties in Norway. The survey data is used to measure the textbook’s importance for science
teachers, and the extent to which the textbook contributes to inquiry in science teaching. Results show
that the textbook has a central role for science teachers. The textbook is partly perceived as supportive for
facilitating inquiry activities, especially for textbook-oriented teachers. At the same time, the study shows
that those teachers who frequently facilitate inquiry are not closely tied to the textbook.

INTRODUKSJON

Lerebokens rolle i skolen

Laereboken har en sterk stilling i norsk skole, og har lenge veert det dominerende leeremiddelet i un-
dervisningen (Juuhl, Hontvedt, & Skjelbred, 2010; Skjelbred, Solstad, & Aamotsbakken, 2005). Tid-
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ligere hadde Norge sammen med flere andre land godkjenningssystemer for laerebgker som skulle
brukes i skolen. Godkjenning av laerebgker for bruk i skolen har blitt opphevet i flere land (Reichen-
berg, 2016), og i Norge i ar 2000. I dag er det dermed leerebokforfattere og forlagene som bestemmer
innholdet i leerebgkene ut fra sin tolkning av leereplanene. Oppheving av godkjenningsordningen av
norske laerebgker, sammen med at digitalisering har okt tilgangen pé leeremidler og ressurser for
leering, har gitt leerere storre muligheter i & velge hvilke leremidler som skal brukes. Likevel er den
vanlige praksis i norske klasserom at elever og larere tildeles et laereverk til sin disposisjon, og er
ifolge forskningen et viktig verktey i naturfaget blant annet fordi mye av undervisningstiden blir
brukt til individuelt arbeid med laereboken (Hodgson, Renning & Tomlinson, 2012). Den brukes ogsa
som et strukturerende element hvor leererne varierer med andre undervisningsressurser (Furberg,
Dolonen, Engeness, & Jessen, 2014; Trygstad, Smith, Banilower, & Nelson, 2013). Dagens naturfag-
leerere har frihet til & velge hvilke leeremidler de onsker & bruke sa lenge mélene i leereplanen ivaretas.
Likevel viser studier av Gilje et al. (2016) og Waagene og Gjerustad (2015) at leereboken er av de mest
populare leremidlene i naturfagundervisningen.

Laerebokens betydning kan ha flere arsaker. Blant annet skal leereboken ivareta kompetansemalene i
leereplanen og legger opp til en progresjon i faget gjennom flere ar. Dette papekes som positivt av lee-
rere (Gilje et al., 2016). Chiappetta og Fillman (2007) angir eksempelvis at leereboken i biologi lenge
har hatt en sentral rolle i naturfaget, seerlig fordi den er en viktig avbildning av leereplanen. Koppal
og Caldwell (2004) retter oppmerksomheten mot den viktige rollen lzereboken kan ha som en stotte
for effektiv undervisning, nettopp dersom den er i trdd med gjeldende laereplaner. Naturfagsboken
har en viktig funksjon som faglig presentasjon og a forberede elever pa 4 lese naturfaglige tekster, slik
som eksempelvis naturfaglige medierapporter (Penney, Norris, Phillips, & Clark, 2003). Videre, at
leereboken bestéar som et viktig verktoy i naturfagundervisningen er naturlig, da leerebgker har vist seg
4 veere en tekstressurs som kan bidra i utviklingen av naturfaglig allmenndannelse (scientific literacy)
og kan bidra til & utgjere et springbrett for livslang laering i naturfag (Penney et al., 2003). Forsknin-
gen har videre vist at mange naturfaglerere foler en trygghet ved & bruke leereboken (Waagene &
Gjerustad, 2015). Ifolge Darling-Hammond (2006) vil leererens valg av undervisningsmetoder og un-
dervisningsmateriell vere sterkt knyttet til leererens faglige kunnskap og erfaring med undervisning.
Ogsa laereboken, kan til en viss grad vere forende for undervisningsmetoder (Chiappetta & Fillman,
2007). Australske undersekelser har videre vist at naturfagsboken pa ungdomstrinnet er spesielt vik-
tig for nyutdannede laerere, vikarer og laerere uten naturfaglig bakgrunn (McDonald, 2016).

Utforskende arbeidsmater

Tidligere naturfagundervisning med sitt sterke preg av laereboken, blir ofte sett pd som en tradisjonell
undervisning hvor teoretisk kunnskap har sterre fokus enn & beherske naturvitenskapelige praksiser,
herunder ogsé utforskende arbeidsmater (Crawford, 2014; Pine et al., 2006). Utforskende arbeids-
mater defineres ofte pa noe ulike mater (Crawford, 2014; Knain & Kolsta, 2019). I denne artikkelen
statter vi oss pa tolkningen til Crawford (2014), hvor hun beskriver at utforskende undervisning in-
neberer 4 engasjere elever i kritisk tenkning ved at de skal bruke logikk og bevis om den naturlige
verden for & utvikle en dypere forstaelse (s. 515). Videre deler vi utforskende arbeidsmater inn i 5
faser i trdd med inquiry-based learning framework: orientering (stimulere til nysgjerrighet og adres-
sere en utfordring), konseptualisering (stille forskningsspersmél og hypoteser), undersokelse (plan-
legge innhenting av data, designe og gjennomfore eksperimenter, samt 4 analysere innhentede data),
konklusjon (dra slutninger fra data og vurdere samsvar mellom forskningsspersmal, hypoteser og
data) og diskusjon (presentere funn for andre for tilbakemelding og diskusjon, samt & reflektere og
evaluere egen utforskende prosess) (Pedaste et al., 2015). Vi har de siste arene sett en tendens mot at
leereboken blir mindre dominerende i undervisningen (Furberg et al., 2014), samtidig har nye lere-
planer gradvis de siste tidrene lagt gkt fokus pé utforskende arbeidsmaéter. Det norske skolesystemet
er i perioden 2020-2022 i en overgangsfase mellom to laereplaner (fra LK06 til LK20). Utforskende
arbeidsmaéter er integrert i begge leereplaner gjennom hovedomradet Forskerspiren (LK06) og kjer-
neelementet Naturvitenskapelige praksiser og tenkemater (LK20). Disse sentrale deler av leereplan
i naturfag innebeerer at elevene skal gjore seg praktiske erfaringer med hvordan naturvitenskapelig
kunnskap etableres gjennom utforsking av naturfaglige spersmal. Slik vil de ogs& opparbeide seg
forstaelse av naturfaglig kunnskap (Kunnskapsdepartementet, 2013, 2019).
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Utforskende arbeidsmater har vist positiv sammenheng med elevers prestasjoner i naturfag (Mar-
tin, Mullis, Foy, & Hooper, 2016; Teig, Bergem, Nilsen, & Senden, 2021) og dybdelering (Jdegaard
et al., 2021), som etter den nye lereplanen har fatt stort fokus. Det er nd godt dokumentert innen
skoleforskningen at utforskende arbeidsmater kan veere mer effektive enn andre mer instruerende
undervisningsmetoder, sa lenge elevene far tilstrekkelig stotte (Lazonder & Harmsen, 2016). Dette
begrunnes med at elevengasjement er ngkkelen til vellykket leering (Freeman et al., 2014), og utgjor
en viktig bakgrunn for vér studie. Disse forskningsresultatene sgker man né a implementere i leere-
planene i mange land.

Sammenhenger mellom lzerebok og utforskende undervisning

TIMSS og PISA undersgkelsene peker pa flere utfordringer i norsk naturfagundervisning; Blant annet
presterer norske elever noe bedre pa oppgaver som maler kunnskap om naturfaglige fakta, teorier og
begreper og evnen til & forklare naturfaglige fenomen, kontra kunnskap om naturfaglige prosesser
og evnen til 4 planlegge og evaluere eksperimenter (Kjeernsli & Jensen, 2016). Prestasjonene i natur-
fag har ogsd hatt tilbakegang fra 2015 til 2019 (Kaarstein et al., 2020). Videre bruker norske lerere
mere tid pé tradisjonelle undervisningsmetoder og legger mindre vekt pd utforskende arbeidsmaéter
og eksperimenter sett opp mot andre TIMSS-land (Martin et al., 2016; Mullis et al., 2020 Nilsen &
Froyland, 2016). TIMSS 2015 peker spesifikt pa behovet for mer forskning pa folgene av leerebokstyrt
undervisning (Nilsen & Froyland, 2016), mens TIMSS 2019 peker péd behovet for gkt forskning pa
utforsking i naturfaget (Nilsen & Froyland, 2021).

Ofte har det blitt gjort et skille i naturfagundervisning, hvor man pa den ene siden har undervisning
basert pa leereboken, mens man pa den andre siden har undervisning som er mer basert pa utfors-
kende arbeidsmaéter (Kahveci, 2010, s. 1496). Disse tilnaermingene blir ofte fremstilt som motsetnin-
ger (Settlage, 2007), hvor leerebokbasert undervisning har vart assosiert med instruerende metoder
mens utforskende undervisning har veert assosiert med mer hands-on undersekelser med bakgrunn i
ulike leremidler (Pine et al., 2006).

Laboratorieforsgk har alltid veert av stor betydning i naturfagene med betydelig plass i leerebgkene.
Utforskende laboratorieforsgk er ment & etterligne arbeidet til forskere, mens tradisjonelle forsek er
mer konstruerte hvor svaret ofte allerede er kjent. Slike hayt strukturerte laboratorieforsek forbindes
gjerne mer med tradisjonell undervisning enn med utforskning (Crawford, 2014). En studie av An-
dersson-Bakken, Jegstad, og Bakken (2020) viser at utforskende oppgaver som fordrer innsamling
av sekundere eller primeare data opptrer sjeldnere enn kokebokforsgk, og videre at kun 5-8% av
oppgaver og aktiviteter i leerebakene er utforskende aktiviteter. Videre har ogsa leerebgkers struktur
og sprak vist seg i liten grad & fremme utforskende laering, og vise et reelt bilde av hvordan naturfaglig
kunnskap frembringes gjennom dynamiske og utforskende prosesser. Analyser gjort av Penney et al.
(2003) viste blant annet lite argumentasjon i leerebgkene, at pastander i leereboktekstene presente-
res nesten utelukkende som sanne, samt manglende forklaring pa fremstilte eksempler. Dette kan
ha som konsekvens at elever blir oppleert til 4 se pa naturfag som «sann». Ogsa studier av Kahveci
(2010) har vist at leerebgker ofte har et vanskelig sprék med utstrakt bruk av fagbegreper. Dette, samt
at spersmal fremstilt i leerebokene ofte er «for» mangelfulle kognitivt, er hemmende for utforskende
leering.

Med bakgrunn i den sentrale rollen laereboken har i naturfagundervisning, sammen med ekt fokus
pa utforsking, er denne studiens formal & danne et bredere kunnskapsgrunnlag om leerebokens rolle
i sammenheng med implementering av utforskende arbeidsmaéter. Dette vil veere et bidrag til kunns-
kap om hvordan kombinere bruk av leerebok og gjennomfere utforskende arbeidsmaéter i undervis-
ningen. Noen andre faktorer som leererens naturfaglige utdanning og fartstid i yrket, er ogsa tatt med
i undersgkelsen for & kunne gi et bredere perspektiv.

Med dette som bakgrunn har vi i denne studien formulert disse forskningsspersmalene for naermere
belysning:
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1. Hvor stor betydning har leereboken for naturfaglaerere i norske ungdomsskoler?

2.1 hvor stor grad mener ungdomsskoleleererne at naturfagsboken legger opp til utforskende
arbeidsmdter?

3.1 hvilken grad bidrar leereboken til at norske ungdomsskolelerere vektlegger utforskende ar-
beidsmater i naturfag?

METODE

Utvalg og datainnsamling

Véren 2018 og 2020 ble det gjennomfort en nettbasert sparreundersgkelse blant leerere som under-
viste i naturfag pa ungdomstrinnet ved skoler i Finnmark, Troms og Oslo. Undersgkelsen er utformet
og gjennomfort i Nettskjema.no. Den ble pilotert for utsending. Undersakelsen ble sendt ut til 250
laerere fordelt p& 98 skoler. 20 laerere er trukket fra bruttoutvalget grunnet at respondenter fikk tek-
niske feil med innsending av sperreskjema, ugyldige mailadresser, samt blokkering av Nettskjema
invitasjon fra e-post administratorer. Totalt gjennomferte 108 lerere fra til sammen 68 skoler un-
dersgkelsen. Dette tilsvarer en svarprosent for leererne pé 47%. Studien er meldt til, og godkjent hos
NSD — Norsk senter for forskningsdata.

P3 grunn av den lave svarprosenten, ble 2 laerere fra hvert fylke tilfeldig trukket ut for en frafallsana-
lyse. Den ble gjennomfort ved telefonoppringning, og 5 av 6 nevnte tidspress i den aktuelle skolehver-
dagen som grunnen for manglende respons. Et sentralt spersmaél er om resultatene vil ha gyldighet
ut over de aktuelle gruppene. Ut fra var subjektive vurdering var mangelen pé respons noksa tilfeldig
siden undersgkelsen kom pa et tidspunkt med heyt arbeidspress. Dette indikerer hgy sannsynlighet
for at vi har et normalutvalg som fanger opp sentraltendens og variasjon. I vr analyse regnes delta-
kerne N=108 derfor som representative, selv om det ikke kan hevdes at de er representative i strikt
forstand grunnet lav svarprosent.

Maleinstrumenter og analysemetoder
Sperreskjemaet ble utviklet med leerebok og utforskende undervisning som utgangspunkt. Det omfat-
tet ogsé spersmél om undervisningsklassen og leerernes bakgrunn.

En 6-punkts Likertskala ble brukt for de fleste sparsmélene med skéringsalternativ fra 1 (i sveert liten
grad) til 6 (i sveert stor grad). For noen variabler var det naturlig med andre svaralternativer, og disse
skalaene er da markert.

Laerebokens betydning for leerere samt utforskende arbeidsmater er komplekse konsepter som er
vanskelig og upresise 4 méle ved kun & analysere ett enkelt item (sporsmal). Det er derfor utviklet
samlevariabler som sammenstiller informasjon fra flere item som bergrer konseptene ved & gi en gjen-
nomsnittsverdi av besvarelsen pé de ulike items tilherende samlevariabelen. Studien har tre sentrale
samlevariable som er utviklet for laerebokens betydning for leereren (Laerebokorientering, 6 items),
laerebokens oppfattede fokus pé utforskende arbeidsmater (Laerebok utforskende, 14 items) og pa
laererens praktisering av utforskende undervisning (Utforskende arbeid, 14 items). I tillegg gjores det
analyser pd enkeltvariabler (1 item) og samlevariablene Lokalmiljo (2 items: uteomrader ved skolen
og andre naturomrader), Eksterne aktorer (5 items: museum, vitensenter, lokale bedrifter, hgyskole
eller universitet og andre eksterne aktorer) og Fagfordypning realfag (4 items: biologi, kjemi, fysikk
og geologi). Tabell 1 viser de spersmal som inngér i samlevariabelen for Laerebokorientering. Tabell
2 viser de spgrsmélene som inngér i samlevariabelen Laerebok utforskende og i Utforskende under-
visning (pluss item 11 som senere beskrevet er tatt ut grunnet statistiske avveininger). N=108 for de
fleste av variablene i studien. Noen fé variabler har N<108, som kommer frem i tabeller og figurer ved
N=. Dette skyldes enten at respondentene har unnlatt  svare pa enkelte spersmal, eller for variabelen
eksterne aktorer, at enkelte respondenter ikke hadde slike tilgjengelig i skolens omréde.
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For & kunne sammenlikne resultater med nasjonale og internasjonale studier, ble det tatt utgang-
spunkt i noen av spgrsmalene fra TIMSS og andre leererundersokelser (Bergem et al., 2016; Waagene
& Gjerustad, 2015). Samlevariabler for utforskende undervisning og laerebokens oppfattede stimuli
til utforskende undervisning er utviklet pa bakgrunn av inquiry-based learning framework (Pedaste
et al., 2015). Begrepet utforskende var ikke synlig for respondentene i foresparselen, og utelukker
derfor eventuelle skjevheter som konsekvens av lereres eventuelle ulike forstielse og oppfatning av
utforskende arbeidsmater.

Tabell 1. Oversikt over de spgrsmdlene som inngdr i samlevariabelen som viser laerebokens betydning for
leereren (Laerebokorientering).

Item | Laerebokorientering

=

Hvor stor betydning hadde leereboken i planleggingen av klassens siste naturfagstime?

Hvor stor betydning hadde leereboken i gjennomferingen av klassens siste naturfagstime?

Lareboken er det mest sentrale l&eremiddelet i mine naturfagstimer

Jeg foler meg trygg nar jeg underviser fra leereboken
Det er tidseffektivt & bruke leereboken

[<XN [S2 1 [EEN [GURN I V)

Elevene bruker alltid oppskriftene i laereboken nar de gjor forsok

Tabell 2. Oversikt over de spgrsmdlene som inngdr i samlevariablene Utforskende arbeid og i Laerebok
utforskende (pluss item 11, grd markering), samt fasene de tilhgrer i inquiry-based learning framework (Pe-
daste et al., 2015). For Utforskende arbeid er der etterspurt hvor stor andel av naturfagstimene i Igpet av et
skoledr laererne gjgr folgende. For Laerebok utforskende sparres det i hvilken grad lzereboken stimulerer til
folgende i lzererens egen undervisning. Spgrsmdlene har ellers ekvivalente formuleringer.

Item | Laerebok utforskende. Faser inquiry-based
Utforskende arbeid. learning framework

1 Ta(r) opp dagsaktuelle hendelser eller problemstillinger til Orientering
diskusjon

2 Stimulere(r) elevenes nysgjerrighet rundt et tema eller pro-
blemstilling

3 Utfordre(r) elevene i 4 stille sparsmal med utgangspunkt i Konseptualisering

tema eller problemstilling

Oppmuntre(r) elevene til & uttrykke egne ideer i klassen

5 Utfordre(r) elevene i & lage hypoteser til forskningsspersmal

6 Ber elevene planlegge og designe sine egne problemlesning- Undersokelse
sprosedyrer med utgangspunkt i et tema eller problemstilling

7 Ber elevene gjennomfere egen plan for & lase problemstillin-
ger innen et gitt tema

8 La(r) elevene innhente data til et forskningsspersmal ved &
gjennomfore eksperimenter

9 La(r) elevene innhente data til et forskningsspersmal ved &
oppseke ekstern informasjon

10 Utfordre(r) elevene til & tolke og analysere egne eller andres
data eller funn
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Konklusjon

12 Be(r) elevene utforme en konklusjon for et sparsmal og/eller
hypotese pa bakgrunn av egne eller andres data

13 La(r) elevene presentere hele eller deler av sin utforsking for Diskusjon
leerer eller medelever for tilbakemelding

14 Oppmuntre(r) til faglige diskusjoner blant elever omkring en
problemstilling

15 Utfordre(r) elevene til a reflektere over egen utforskende
prosess

Péliteligheten til samlevariablene er testet ved hjelp av reliabilitetskoeffisienten Chronbachs alpha
(CA). Anbefalt CA bar ligge mellom 0,7 og 0,9 (Streiner, 2003). CA over 0,9 kan indikere at noen
spersmal maler tilneermet det samme og er overflodige (Streiner, 2003). Pa grunn av hgy CA pa sam-
levariablene Laerebok utforskende (CA=,96) og Utforskende arbeid (CA=,91) er derfor item 11 fjernet
fra samlevariabelen, da dette itemet viste hay korrelasjon med resten av samlevariabelen (Inter item
corralation r=,685) og serlig hay korrelasjon (r=,753) med item 12, som kan oppfattes a kartlegge
mye av det samme. Videre er samlevariablenes normalfordeling testet ved Kolmogorov-Smirnov test.
Styrken i samvariasjon mellom variabler méles ved Pearsons korrelasjonskoeffesient r, der 0-0,19 er
Veldig svak, 0,2-0,39 er Svak, 0,4-0,69 er Moderat, 0,7-0,89 er Hgy og 0,9-1 er Meget hgy (Cohen
& Holliday, 1982). For & se etter eventuelle forskjeller mellom de ulike leerebgker leererne bruker og
utforskende undervisning, samt leerebokens stimuli til utforskende aktiviteter benyttes enveis vari-
ansanalyse (ANOVA). Linezr regresjonsanalyse gjores for & se i hvilken grad signifikante faktorer
samlet kan forklare variabelen Utforskende arbeid. Alle data fra denne studien er analysert med hjelp
fra SPSS Statistics 26 for Windows.

RESULTATER

Tabell 3 viser resultatene for de tre samlevariablene som inngar i studien. Samlevariablene Learebo-
korientering og Utforskende arbeid viser god indre konsistens med CA mellom 0,7 og 0,9. Variabelen
Leerebok utforskende har alpha-verdi (alpha=,95) over anbefalingen pé 0,9. Denne hgye alpha-verdi
skyldes antagelig at konstruktet Laerebok utforskende er smalt og har liten varians i spgrsmélene som
inngdr i variabelen, sammen med at respondentene har besvart disse noksa likt. Alle samlevariabler
er tilnaermet normalfordelte (Tabell 3, Figur 1, 2 og 3).

Tabell 3. De tre samlevariablene med gjennomsnitt, standardavvik (SD), Chronbachs alpha (CA) og
Kolmogorov-Smirnov test (KS).

Variabel Items Skala N Gj.snitt (SD) CA KS

Laerebokorientering 6 1-6 108 3,25 (1,06) 77 ,056
Laerebok utforskende 14 1-6 107 2,83 (0,92) ,95 ,200
Utforskende arbeid 14 1-5 108 3,10 (0,60) ,90 ,066

99% av leerere i denne undersokelsen bruker laereboken i undervisningssammenheng, samtidig som
de ogsa benytter seg av andre og varierte leeremidler. Et knapt flertall pa 54% av leererne sier seg enig i
pastanden om at leereboken er det mest sentrale leeremiddelet i naturfagstimene, selv om «gjennoms-
nittsleereren» er neytral (verdi 3,50 i Tabell 4).
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Hva stimulerer utforskende undervisning i naturfag?

Tabell 4. Svarfordeling pd spgrsmdl om leereboken (item i samlevariabel laerebokorientering, N=108) i til-
legg til giennomsnitt og standardavvik (SD).

Laereboken er det mest sentrale Antall Prosent av | Prosent | Gj.snitt
lzeremiddelet i mine naturfagstimer total avtotal |(SD)

1 14 13 %
Uenig 2 20 19 % 46 %

3 16 15 % 3,50 (1,56)
Enig 4 24 22 %

5 24 22 % 54 %

6 10 9%
Total 108 100 % 100 %

Undersgkelsen viser stor variasjon i naturfaglereres orientering mot leereboken i planlegging og gjen-
nomfering av undervisning (Figur 1). Leererne i undersgkelsen scorer i gjennomsnitt rett under mid-
dels pé laerebokorientering (gj.snitt= 3,25).

Lzrebokorientering

20

Frekvens

1 2 3 4 S [

Score pa samlevariabel

Figur 1. Histogram som viser respondentenes selvrapporterte score pd samlevariabelen laerebokorientering
(6 items, N=108) (1 — svaert liten betydning/helt uenig, 6 — sveert stor betydning/helt enig).
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Isaksen og Thorvaldsen

Ungdomsskolelaerernes gjennomsnittlige opplevelse er at naturfagsboken i mindre grad legger opp til
utforskende arbeidsmaéter (gj.snitt = 2,83) (Figur 2). Leereboken stimulerer i storst grad til konklus-
jonsfasen av utforskende arbeidsmater (Tabell 5).

Laerebok utforskende

20

15

10

Frekvens

1 2 3 4 S [

Score pa samlevariabel

Figur 2. Histogram som viser respondentenes selvrapporterte score pG samlevariabelen laerebok utfor-
skende (14 items, N=107) /i hvilken grad laereboken stimulerer til utforskende undervisning (1 — i sveert liten
grad, 6 — i sveert stor grad).

Gjennomsnittlig tilrettelegger leererne i denne studien for utforskende arbeid i 25%-50% av natur-
fagstimene (gj.snitt = 3,10) (Figur 3). Undersokelsesfasen arbeides med i feerrest timer, mens det
oftest arbeides med konseptualiseringsfasen (Tabell 5).

Tabell 5. Gjennomsnitt og standardavvik (SD) for de fem ulike fasene i samlevariablene leerebok utforsken-
de (skala 1-6, N=107) samt utforskende arbeid (skala 1-5, N=108).

Leerebok utforskende | Utforskende arbeid

Gj.snitt (SD) Gj.snitt (SD)
Orientering 2,78 (1,09) 3,42 (0,67)
Konseptualisering 2,90 (1,06) 3,56 (0,71)
Undersokelse 2,76 (0,94) 2,71 (0,73)
Konklusjon 3,25 (1,14) 3,30 (0,91)
Diskusjon 2,71 (0,95) 3,05 (0,75)
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Figur 3. Histogram som viser respondentenes selvrapporterte score pd samlevariabelen utforskende arbeid
(14 items, N=108) / hvor mange av timene respondentene tilrettelegger for utforskende arbeidsmdter (1—
aldri, 2—sjelden (mindre enn 25% av naturfagstimene), 3—noe (25-50%), 4—ofte (50-75%), 5 — vanligvis (mer

enn 75%)).

Korrelasjonsanalysen i Tabell 6 viser interessante sammenhenger mellom vare tre hoved-variable
med negative eller svake korrelasjoner.

Tabell 6. Korrelasjoner mellom studiens samlevariabler lzerebokorientering (N=108), leerebok utforskende
(N=107) og utforskende arbeid (N=108). (* signifikant pG 5% nivd, ** signifikant pa 1% nivd, ns ikke signifi-

kant)
Laerebokorientering | Laerebok utforskende | Utforskende arbeid
Leerebok utforskende | ,317** 1 ,164"
Utforskende arbeid -,227% ,164" 1
[345]
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Tabell 7. Korrelasjoner mellom samlevariabelen leerebokorientering og de 5 fasene i utforskende arbeids-
mater (Pedaste et al., 2015). N=108. (* signifikant pd 5% nivd, ** signifikant pd 1% niva, ns ikke signifikant)

Orientering | Konseptualisering | Undersokelse | Konklusjon | Diskusjon

Laerebokorientering | -,139" -,059™ -,251%% -,044" -,263%*

Utforskende arbeidsmater i undervisningen korrelerer svakt negativt med laererens leerebokorien-
tering (r = -,227*) (Tabell 6). Lerebokorientering er negativt korrelert med alle 5 faser i utforsken-
de arbeid, men korrelasjonen er sterkest i undersgkelsesfasen (r = -,251%*) og diskusjonsfasen (r =
-,263%**) av utforskende arbeidsméter (Tabell 7). Det ses dermed en svak tendens mot at leerere som
er orienterte mot laereboken gjennomferer en mindre utforskende undervisningsstil kontra mindre
leerebokorienterte leerere, og at dette saerlig gjelder undersokelsesfasen og diskusjonsfasen. Samtidig
vises det en svak positiv korrelasjon mellom laerebokorientering og laerebok utforskende (r = ,317%%),
som peker mot at dess mer orientert laereren er mot laereboken, dess bedre oppfatning har laereren
av leerebokens stimuli til utforskende undervisning. Videre korrelerer utforskende arbeidsméter i un-
dervisningen veldig svakt i positiv retning (r = ,164") med at leereboken oppleves utforskende (Tabell
6). Pd bakgrunn av de svake korrelasjonene ma stimuli som farer til Utforskende arbeid dermed i stor
grad stamme fra kilder utenfor disse to variablene. I vért studium har vi med flere variabler som kan
bidra til & kaste lys over dette. Resultatet av denne ekstra undersgkelsen er vist i Tabell 8.

Lererne i undersgkelsen bruker ulike leerebgker. Resultater fra enveis variansanalyse (ANOVA) vi-
ser at leereboken NOVA! oppleves & stimulere bedre til utforskende arbeidsmater (gj.snitt=3,52) enn
bokene Tellus? (gj.snitt=2,64, p-verdi=,006) og Eureka!s (gj.snitt=2,70, p-verdi=,019). Det er ikke
funnet signifikante forskjeller mellom leerebok utforskende og avrige leerebgker brukt av leerere i stu-
dien (Trigger og Natur og univers®). Disse resultatene gjenspeiles ikke i variansanalyse gjort mellom
variablene leerebok og utforskende undervisning. Det vises ingen signifikante forskjeller i hyppighet
av utforskende undervisning avhengig av hvilken leerebok som brukes.

Tabell 8. Korrelasjonstabell over variabler som viser flere signifikante korrelasjoner med Utforskende arbeid
(N=108). Variablene lokalmilj (2 items), Eksterne aktgrer (5 items) og Fagfordypning realfag (4 items)
viser samlevariabler (gré markering), resterende er enkeltvariabler. (* signifikant pd 5% niva, ** signifikant
pd 1% nivd, ns ikke signifikant)

Del av undersgkelsen Variabel Utforskende arbeid
Karakteristikk av klassen Antall elever ns
Klassetrinn ns
Naturfagundervisning, under- Tverrfaglig undervisning ,229%
visningsressurser og planlegging | Lokalmiljo ,383%*
Eksterne aktorer ,260%*
Planleggingstid ns
Lerers utdanningsbakgrunn Fagfordypning realfag ns
Naturfagdidaktikk ns
Naturfag (for leererutdanning) ns
Undervisningserfaring ns
Alder ns
Kjonn ns
Type pedagogisk utdanning ns
Pedagogikk ,258%
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Tabell 8 viser positive korrelasjoner mellom tilrettelegging for utforskende arbeidsmater og bruk av
lokalmilje (r =,383%%), eksterne aktgrer (r = ,260**) og tverrfaglig undervisning (r = ,229%). Det vises
blant annet ingen korrelasjoner mellom utforskende arbeidsmaéter og karakteristikker av klassen. For
karakteristikk av leereren vises det ingen signifikant korrelasjon med antall studiepoeng i naturfag
eller naturfagdidaktikk i utdanningen, men positiv korrelasjon med antall studiepoeng pedagogikk i
utdanningen (r = ,258%).

Foregdende analyser har vist at variablene laerebokorientering (Tabell 6), tverrfaglig undervisning,
lokalmiljg, eksterne aktorer og pedagogikk korrelerer signifikant med utforskende arbeid (Tabell 8),
og dermed kan vaere med pé & forklare bruk av utforskende arbeidsmater i naturfagundervisningen.
For & predikere i hvor stor grad disse variablene kan forklare variasjonen i utforskende arbeidsmater
formulerer vi en multippel regresjonsmodell ved hjelp av de 5 signifikante variablene, se Tabell 9.

Tabell 9. Ustandardiserte linezere regresjonskoeffisienter for G predikere Utforskende arbeid (N=108) i na-
turfag. N=108 for variablene laerebokorientering, tverrfaglig undervisning og lokalmilj@. N=101 for eksterne
aktgrer og N=95 for pedagogikk. (* signifikant pG 5% niva, ** signifikant pd 1% nivd, ns ikke signifikant)

Laerebok- Tverrfaglig Lokalmilje Eksterne | Pedagogikk
orientering | undervisning aktarer

Utforskende arbeid = | -0,125% 0,095% 0,258%* 0,237 0,209%

Faktorene i modellen i Tabell 9 har en samlet forklaringskraft pa 0,27, som betyr at 27% av varias-
jonen i resultatvariabelen (Utforskende arbeid) kan forklares av de samlede variablene i modellen.
Resten av variasjonen ligger utenfor modellen.

DISKUSJON OG KONKLUSJON

Leerebokens betydning

Resultater fradennestudienviseratlereboken fortsatt er et viktig verkteyinorsk naturfagundervisning,
da laereboken er tilstede i verktgykassen til 99% av leererne i studien og et flertall pd 54% av leererne
mener laereboken er det mest sentrale leeremiddelet i naturfagstimene deres. Samtidig, sammenlignet
med Waagene og Gjerustad (2015) l&ererundersgkelse, som ogsa etterspurte hvor enige naturfaglerere
var i pastanden «laereboken er det mest sentrale leeremiddelet i mine timer» pé en skala fra 1 til 6 er
gjennomsnittet i vir studie pi 3,5, kontra 4,3 i Waagene og Gjerustads studie. Laereboken er dermed
mindre viktig som leeremiddel for naturfagleererne i vér studie. Dette, sammen med at naturfaglerere
i vér studie bruker varierte leeremidler, stotter forskning som viser en tendens til at leereboken blir
mindre dominerende i naturfaget i forhold til hva den tidligere har vaert (Furberg et al., 2014).

Leerebokens oppfattede stimulans til utforskende arbeidsmater

Resultater fra denne studien bidrar ikke til & forene det dualistiske synet (Pine et al., 2006; Settlage,
2007) mellom tradisjonell undervisning hvor leerebgker har en sentral rolle og en mer utforskende
undervisning. Det vises en tendens til at leerere som er orienterte mot laereboken tilrettelegger mindre
for utforskende arbeid, kontra laerere som er mindre leerebokorienterte. I tillegg er det nyanseforsk-
jeller mellom de ulike leerebgkene, der leereboken Nova oppleves 8 stimulere noe bedre til utforskende
arbeidsmater enn laerebgkene Tellus og Eureka!. Dette kan mulig sees i sammenheng med at Nova
er den eneste av de fem leerebgkene som er rapportert brukt av laererne i studien som er utgitt etter
revisjon av LK06 i 2013, hvor en viktig endring i naturfaget var at Forskerspiren fikk et tydeligere og
storre fokus. Samtidig medferer ikke Novas bedre stimuli til hyppigere utforskende aktiviteter i klas-
serommet. Sett i sammenheng, kan det videre virke noe paradoksalt at laerebokorientering korrelerer
positivt med leererens oppfatning av laerebokens stimuli til utforskende undervisning. Dette kan tyde
pé at laerere som er orientert mot leereboken mener boken stimulerer godt til utforskende arbeid,

NorDINa 18(3), 2022 (347]




men tilrettelegger likevel mindre til utforskende arbeid enn laerere som er mindre laerebokorienterte.
Leerere som er orientert mot leereboken ser dermed ikke ut til 4 fullt utnytte potensiale de ser i leere-
boken for & arbeide utforskende. Det kan tenkes at leerere som bruker leereboken flittig, kjenner dens
innhold bedre og dermed har et bedre grunnlag for & vurdere dens stimuli til utforskende arbeid,
kontra leerere som bruker den mindre.

Laereboken oppleves i begrenset grad & stimulere til utforskende arbeidsmaéter. Dette kan sees i
sammenheng med studier, hvor norske s& vel som internasjonale leerebgker er analysert, har vist
at leerebgker i mindre grad fremhever utforskende arbeidsméter (Andersson-Bakken et al., 2020;
Campanile, Lederman, & Kampourakis, 2013; Kahveci, 2010; Knain, 2001). Andersson-Bakken et al.
(2020) antyder at oppgaver og aktiviteter i leerebokene ikke er i trdd med leereplanens intensjoner.
Videre problematiserer de at gjentagende forskningsresultater over tid indikerer en oppgavekultur i
leereboker som sjelden engasjerer elever i autentiske undersgkelser og at oppgavene er dérlig i trad
med naturfagets egenart, pa tross av gjentagende konklusjoner og anbefalinger om at laerebokenes
oppgaver bor endres. Sammen med anbefalinger om & gjore endringer ved & lofte frem utforskende
arbeidsméter mer eksplisitt i leerebeker, foreslar videre Campanile et al. (2013) & forberede leerere og
leererstudenter pé & effektivt bruke potensiale i eksisterende leerebeker, da dette vil gi en hurtigere
forandring mot en mer utforskende praksis kontra a endre leerebokene. Dette fordrer blant annet at
leerere ma kunne identifisere leerebokens potensiale for utforskende arbeid for & uteve utforskende
undervisning. Kahveci (2010) peker pa at leererutdanningsinstitusjoner bor ta et storre ansvari & for-
berede lererstudenter pé a analysere, justere og a evaluere laerebgker i forhold til gjeldende leerepla-
ner for a fa til en effektiv bruk av laerebgker. Var studie viser derimot at leerere som er orienterte mot
leereboken ser et storre potensiale i den for utforskende arbeid, kontra leerere som er mer fristilt fra
leereboken, samtidig som de ikke utover en mer utforskende undervisningsstil. Videre vil det derfor
vere viktig & undersoke hvorfor ikke leerere som er orienterte mot laereboken utnytter dens potensiale
for utforskende undervisning i sterre grad. Utfordringen blir dermed til en viss grad hvordan man
skal fa leerere som anser leereboken som sentral, til & utnytte dette potensialet.

Laereboken oppleves & stimulere noe bedre til konklusjonsfasen av utforskende arbeidsméter kontra
arbeidsmatenes ovrige faser. Dette kan gjenspeile at leereboken ofte brukes for & vurdere resultater fra
praktiske eksperimenter og i forbindelse med & skrive rapporter (Jdegaard et al., 2021).

Leerebokens bidrag til en utforskende praksis

Det vises en negativ trend mellom naturfaglererens orientering mot leereboken og tilrettelegging for
utforskende arbeidsmater i undervisningen. Seerlig ser det ut til at laerere som er orienterte mot leere-
boken i mindre grad tilrettelegger for underseokelsesfasen og diskusjonsfasen av utforskende arbeids-
mater, kontra leerere som er mer fristilt fra leereboken. Med tanke pa leereboken som en viktig ressurs
for elevers laering (Penney et al., 2003), som strukturerende element (Furberg et al., 2014; Trygstad et
al., 2013) og trygghetselement i undervisningssammenheng (Waagene & Gjerustad, 2015), samt dens
fortsatte sentrale rolle i naturfagundervisningen, sammen med utforskende arbeidsmaéters okte fokus
ileereplaner er det viktig med mere kunnskap om hvordan man skal kombinere bruk av leereboken
sammen med & forsgke & gke bruken av utforskende arbeidsmater i undervisningen. Inntil ytterligere
kunnskap om dette foreligger, anbefales naturfaglerere, og serlig de som i storre grad stotter seg pa
leereboken, & veere spesielt bevisste pd hvordan & tilrettelegge for utforskingens undersokelsesfase
og diskusjonsfase. Da denne studien har identifisert et mulig potensiale i disse fasene for en mer
utforskende praksis. Et alternativ kan vaere a justere aktiviteter i leerebgkene mot mer utforsking ved
a gi elevene mere ansvar i undersgkelsesfasen og i storre grad vektlegge refleksjon og formidling av
utforskingens resultater (jf. Pedaste et al., 2015). Dette er videre i trdd med kjerneelementet Naturvi-
tenskapelige praksiser og tenkemater (Kunnskapsdepartementet, 2019), hvor planlegging og formid-
ling er sentrale aspekter ved 4 frembringe naturfaglig kunnskap. Norske klasseroms begrensede bruk
av utforskende aktiviteter sett opp mot andre TIMSS-land (Martin et al., 2016; Mullis et al., 2020),
kan mulig relateres til at en av fire norske naturfaglerere foler seg lite trygge pa implementering av
utforsking i undervisningen (Kaarstein, Radisic, Lehre, Nilsen, & Bergem, 2020). Dette er et ytter-
ligere argument for & gke fokuset pa utforskende arbeidsmaéter i leererutdanningen. Samtidig vil det
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vere fordelaktig om laereboken kan gi leerere god stette i implementering av utforskende aktiviteter,
da leereboken for noen oppleves som et trygghetsskapende element (Waagene & Gjerustad, 2015).

Forskning har vist at norsk klasseromspraksis sarlig fokuserer pa datainnsamlingsfasen i utforsken-
de arbeidsmater, og at leereboken har en rolle her, og mindre pé at elevene stiller egne sporsmaél og
andre mer kognitivt utfordrende prosesser (Jdegaard et al., 2021). Resultater fra var studie viser
derimot at datainnsamlingsfasen, omtalt som undersgkelsesfasen i véar studie, er den fasen av ut-
forskende arbeidsmaéter som i gjennomsnitt arbeides minst med. Samtidig er fasene i utforskende
arbeidsmater definert noe ulikt i studien til @degaard et al. (2021), hvor planlegging av undersgkelser,
som ofte er mer kognitivt krevende enn a samle inn data, heller er plassert i forberedelsesfasen enn
i datainnsamlingsvasen, som i var studie. Deres studie viste videre at primeere data oftest ble samlet
inn etter en gitt oppskrift i de tilfeller elevene arbeidet med praktiske aktiviteter, mens elevene fikk
starre frihet til & planlegge datainnsamling nar denne skulle gjennomfores ved hjelp av tekster og
internett (sekundere data). Lerebgkene bestar av bade instruerende aktiviteter, sakalte kokebok-
forsek, sé vel som aktiviteter hvor elevene ma velge fremgangsmate selv, hvorav forskning kan tyde
pa at sistnevnte opptrer i mindre grad (Andersson-Bakken et al., 2020). Oppfolgingsstudier peker pa
at apne forspk foreslétt i leereboken hvor elevene i stor grad planlegger forsgkene selv, kan prioriteres
bort grunnet mangel pé tid, begrensede materialer for gjennomfering, samt en usikkerhet omkring
laereren vil vaere i stand til holde utforskingen under kontroll i henhold til tenkt méloppnaelse (Isak-
sen, @degaard & Utsi, 2022). Dette kan vaere med pé & forklare hvorfor leereboken oppleves & stimu-
lere til utforskende arbeidsmaéter, serlig for leerebokorienterte leerere, men likevel ikke gir utslag i gkt
grad av utforsking i undervisningen. Disse sammenhenger ber undersgkes narmere.

Generelt sett forankres utforskende arbeidsméter mer i lokalmiljg, eksterne akterer og tverrfaglighet
enn i leereboken, se tabell 8.

Begrensninger og videre studier

En mulig svakhet i dette kvantitative studiet kan vaere skjevhet i svarene omkring leerebokorientering.
I en svensk studie viste det seg eksempelvis at noen laerere ikke ansa sin naturfagundervisning til &
vere basert pa leereboken i stor grad, mens forskerne bak studien identifiserte samme korrelasjoner
mellom hvordan leereboken presenterte fagstoff og laerernes presentasjon i klasserommet blant alle
laererne i studien (Bergqvist & Rundgren, 2017).

I var frafallsundersgkelse nevnt tidligere begrunnet 5 av 6 laerere sin manglende respons med tid-
spress i skolehverdagen. Det kan diskuteres hvorvidt leerere som har bortprioritert & besvare under-
sokelsen grunnet tidspress ogsa opplever slike studier som mindre viktig, og dermed kan medfere en
skjevhet i utvalget mot de leerere som oppfatter denne typen av laererundersgkelser som mer menin-
gsfulle 4 delta i.

Denne studien viser at faktorer som lerebokorientering, tverrfaglig undervisning, lokalmiljo, eks-
terne aktorer og pedagogikk samlet forklarer 27% av variasjonen i leererens tilrettelegging for ut-
forskende arbeid. Kvalitative oppfelgingsstudier (Isaksen et al., 2022) peker pa ytterligere fak-
torer som kan forklare leererens tilrettelegging for utforskende arbeidsmater. Blant disse er lerers
undervisningserfaring og kompetanse innenfor ulike tema, samt at leererne vurderer tid og tilgang
pa utstyr.

Undersokelsen i den foreliggende artikkelen viser at naturfagsboken fremdeles har en sentral rolle
for norske ungdomsskolelarere. Naturfaglarere opplever at den er en ressurs som til dels legger opp
til utforskende arbeidsmaéter. Dette gjelder spesielt leerere som er orienterte mot laereboken. Likevel
har disse leererne en mindre utforskende undervisningsstil. Studien viser samtidig indikasjoner pé at
leereboken for den gjennomsnittlige laerer ikke er en avgjorende ressurs for a praktisere utforskende
arbeidsmater i naturfag. Denne studien bidrar til 4 belyse sammenhenger mellom naturfaglereres
orientering mot leereboken og tilrettelegging for utforskende arbeidsmater. Denne sammenhengen
vil vaere viktig & kartlegge bedre for & forsgke a forene det dualistiske synet pa bruk av lerebgker og
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utforskende arbeidsmaéter. Videre studier ber gjores for & undersegke hva som begrenser leererne i &
gjennomfore en mer utforskende undervisning, selv nar de ser et potensiale i leereboken. Laereboken
har tidligere vist seg a veere et trygghetsskapende element, som vil veere viktig at bestar i verktoykas-
sa til leererne. Samtidig foreslar vi at leererutdanningsinstitusjoner ber rette fokus mot & forberede
leererstudenter pé & gripe leerebgkenes potensiale for utforskende arbeid. Naturfaglerere anbefales
videre & veere serlig oppmerksomme for tilrettelegging for utforskingens undersgkelsesfase og dis-
kusjonsfase nar laereboken brukes som utgangspunkt, da det her er et potensiale for en mer utfors-
kende praksis.

Kunnskapen denne studien bidrar med vil vaere av serlig interesse for leerebokforfattere samt leere-
rutdanningsinstitusjoner.

"Nova 8-10: naturfag for ungdomstrinnet, utgitt av Cappelen Damm i henholdsvis 2013, 2014 og 2015

2Tellus 8-10, naturfag for ungdomstrinnet, utgitt av Aschehoug i henholdsvis 2006, 2007 og 2008

3Eureka! 8-10, naturfag for ungdomstrinnet, utgitt av Gyldendal undervisning i henholdsvis 2006, 2007 og
2008

4Trigger 8-10, utgitt av Cappelen Damm i henholdsvis 2006, 2007 og 2008

5Natur og univers 1-3, utgitt av Cappelen Damm for 8., 9. og 10. trinn i henholdsvis 2006, 2007 0g 2009
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