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Der Begriff Umweltgerechtigkeit (UG) steht international zunehmend im politischen und wissenschaftlichen Diskurs.1,2 In Deutschland

bezieht er sich vor allem auf das Forschungsfeld Stadtentwicklung.3,4 Für die Weiterentwicklung der sozialen Gleichverteilung

umweltbezogener Gesundheitsförderungs- und Präventionsmöglichkeiten in Städten, bzw. Metropolregionen, ist eine Stärkung von

UG vor allem auf kommunaler Ebene besonders bedeutsam.5,6 Gleichzeitig diversifiziert sich das internationale Verständnis um UG

zunehmend entlang kultureller, historischer, politischer sowie ökologischer Linien.7,8 Damit einher gehen Unterschiede bezüglich

nationaler Gerechtigkeitsnormen, adressierter Zielgruppen, Forschungsschwerpunkte und praktischer Umsetzungsmaßnahmen auf

kommunaler Ebene. Die G7 Staaten haben sich zuletzt 2021 darauf verständigt, ihre UG Bestrebungen zu verstärken.9 Durch einen

internationalen Vergleich des politischen UG Diskurses dieser Länder soll das deutsche UG Verständnis eingeordnet und geschärft

werden. Dafür werden konzeptionelle sowie praxisrelevante Unterschiede identifiziert und bezüglich ihres Potenzials zur

Nutzbarmachung und Weiterentwicklung der kommunalen urbanen Gesundheitsförderung in Deutschland bewertet.

Ergebnisse

Forschungsfrage und Methodik

Inwieweit lassen sich aus den G7 UG Diskursen Weiterentwicklungspotenziale für den deutschen UG Diskurs identifizieren?

Diskussion und Fazit

Der UG Diskurs in Deutschland kann basierend auf dem Bericht als vergleichsweise fortgeschritten eingeordnet werden, die USA und

Deutschland weisen als einzige auf politischer Ebene gesonderte UG Berichte auf. Im Vergleich zeigt sich aber auch, dass

Deutschland von den UG Entwicklungsdivergenzen und Erfahrungsunterschieden lernen kann. Der deutsche UG Diskurs kann unter

anderem um Perspektiven hinsichtlich der Themenfelder mentale Gesundheit, Arbeitsumwelt sowie um Maßnahmen zur

zielgruppenspezifischen Weiterbildung der lokalen Gemeinschaft und zur Stärkung des gesellschaftlichen Kohärenz- sowie

Gemeinschaftsgefühls erweitert werden. Diese zusätzlichen Perspektiven tragen dazu bei, dass die multiplen Facetten von UG mehr

Beachtung finden. Italien und Frankreich weisen keine Berichte auf Englisch oder Deutsch vor, sodass sie nicht untersucht werden

konnten. In den Berichten aus Japan, UK und Kanada wird UG nicht explizit genannt. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass eine

stärkere politische Verankerung des UG Konzeptes für alle Länder gewinnbringend für eine nachhaltige Stadtentwicklung ist.
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