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Wihrend der COVID19-Pandemie hat die Nutzung von Diensten zur audio-visuellen Kommu-
nikation in Echtzeit stark zugenommen. Damit einher geht die Frage, ob die Verwendung audio-
visueller Kommunikationsdienste einen Einfluss auf die gesprochene Sprache hat. Wihrend fiir
die technische Ubertragung verschiedene Einfliisse auf das Signal festgestellt werden [1, 2], ist
bisher unklar, ob der Wechsel von einer koprisenten in eine videokonferenzbasierte Situation
Auswirkungen auf die phonetische Realisierung hat. Im Rahmen eines Seminars untersuchen wir
explorativ die Qualitéit von Vokalen des Deutschen in gelesenen Wortlisten in einer kopridsen-
ten (face-to-face) und einer videobasierten Dialogsituation (per Zoom). Die Wortlisten sind Teil
des Korpus BeDiaCo [3] und wurden am Anfang und Ende des Experiments in Anwesenheit der
jeweils anderen Versuchsperson erhoben (entweder koprésent oder iiber Zoom zugeschaltet). Zwi-
schen den zwei Wortlisten lagen spontane gesprochene Dialoge von ca. 45 Minuten, die hier nicht
untersucht werden. Die 20 Sprecher:innen sind miteinander vertraut (Mitbewohner:innen, Part-
ner:innen, Geschwister) und wurden mit separaten Mikrophonen sowohl in der koprésenten als
auch in der videobasierten Dialogsituation aufgenommen, die einige Tage spiter stattfand.

Fiir beide Dialogsituationen wurde fiir 15 Monophthonge und zwei Reduktionsvokale ein ge-
meinsamer Zentroid im Vokalraum berechnet und anschlieend die euklidische Distanz zu den
neun duleren Vokalen gemessen. In der Zoom-Situation werden sechs dieser neun Vokale signifi-
kant reduziert artikuliert. Am stédrksten zeigte sich der Effekt bei [a:]. MittelgroBe Effekte lieBen
sich bei [u], [o:] und [y:] beobachten, kleine Effekte zeigten sich bei [i:] und [e:]. Keine signifi-
kanten Verdnderungen waren bei [e:], [0] und [@:] festzustellen. Systematisch sind somit die hohen
Vokale und der tiefe Vokal von einer Reduktion betroffen, wihrend der Effekt fiir die ober- und
untermittelhohen Vokale inkonsistent ist.

Drei Griinde konnten diese Ergebnisse erkldren. (1) Nach der Theorie zur Hyper- und Hypoar-
tikulation [4] variiert die Artikulation auf einem Kontinuum von klarer zu weniger klarer Sprache
— Sprecher:innen bemiihen sich dabei so weit, wie es fiir Horer:innen zum Verstdndnis notig ist.
Die Reduktion der Vokale in der Zoom-Situation konnte auf eine geringere Involviertheit im Dia-
log zuriickgehen (,,an internal, even emotional connection individuals feel which binds them to
other people* [5, S.27]), da sich die Personen nur iiber Bildschirme und Lautsprecher sehen und
horen, was zu einer geringeren kommunikativen Anstrengung und somit zu Hypoartikulation fiih-
ren kann. (2) Auch niedrigere Lautstirke konnte eine Rolle spielen: Das Signal gelangt in der
Zoom-Situation direkt vom Mikrophon zu den Kopthorern der anderen Versuchsperson, wihrend
es in Koprédsenz einen Raum zur ihr durchqueren muss. Das Wissen um diese direkte Perzepti-
on konnte wiederum zu einer leiseren Produktion fiihren. Geringere Lautstirke kann nach [6] zu
einem reduzierten [a:] fithren, aber nicht unbedingt zu systematisch reduzierten hohen Vokalen
(in unseren Daten sind jedoch [a:] und hohe Vokale systematisch reduziert); ein reduzierter Vo-
kalraum ist aber nicht notwendigerweise auf geringere Lautstirke zuriickzufiihren. (3) Der Effekt
konnte auch aus der internen technischen Aufbereitung des Signals durch Zoom resultieren [1, 2].
Die Versuchspersonen passen sich moglicherweise dem iiber Zoom gehorten Signal an.
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Abbildung 1: Formantraum fiir gelesene Vokale in der koprédsenten (f) und der videobasierten
Situation (z). Die Ellipsen geben 68% der Vokaldistribution der dufleren Vokale wieder. Die Kist-
chen stellen die Mediane der Distribution dar.
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