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2018 oktdbere, besétalok a tallinni Solaris plaza gyorséttermébe, hogy megtizéraizzak.
A Hesburgerben kifiiggesztett étlapon nincsenek részletezve az ételek Osszetevoi, igy az egyik
kiszolgaléhoz fordulok: ,,Milyen siiteményeik vannak?”. Esztill szélalok meg elsSként, lévén
Esztorszag févarosaban vagyunk, és nem példaul Narvaban, ami kéztudottan orosztébbségi —
itt minden bizonnyal oroszul szélaltam volna meg. A gyorséttermi dolgozo, szegény,
tétovazik, nem tud a kérdésemre valaszolni, megakad a kommunikaci6. Persze, nem el6szor
vagyok Tallinnban, tudom mar, hogyan mikodnek a dolgok. Rapillantok a fiatal férfi
névtablajara — itt ez alapjan szokas eldonteni, de legalabbis megtippelni, hogy ki milyen
nemzetiségd, vagy mi az anyanyelve. A nevek tobbsége mar megfelel6 iranyt mutat abban,
hogy milyen nyelven szolitsuk meg az adott személyt.

Alig érek a tabla olvasasanak végére, Immanuel elmosolyodik, és elkezd velem oroszul
beszélni — még miel6tt én egy szot is széltam volna ezen a nyelven. Felteszem ugyanezt a
kérdést immaron az 6 anyanyelvén, és végbemegy a tranzakcié. A szokas, hogy a kétnyelviek a
névtablak alapjan tajékozodnak, mar annyira beleivédott az emberekbe, hogy az alkalmazott
automatikus reakcidja arra az egy pillantdisomra az orosz nyelvre val6 atvaltas volt... Pedig
neki nincs is tipikusan ,,oroszos” neve. De itt végil nem is a név vitte tovabb az interakciot,
hanem maga a névtabla elolvasasa — hiszen, ha a neve fel6l érdekl6d6m, bizonyara t6bbnyelvi
vagyok.

Az ilyen és ehhez hasonld szituicidk a tébbnyelvii Esztorszagban mindennaposak, a
helyi élet velejardi, a lakossag tobbnyelvl tagjainak nagy része tétovazas nélkil, teljes
természetességgel alkalmazkodik az el6tte allé nyelvi szituacidhoz. Az ilyen foku nyelvi
diverzitas mindennapos tapasztalasa, a nyelvek kozotti dinamikus valtakozas, a beszédmodok
és kommunikaciés koédok kozti egyezkedés és alkalmazkodas els6kézbdl valé megélése
inditotta el azt a kutatoi érdekl6dést és kivancsisagot, ami végil elvezetett ezen disszertacid

megsziletéséhez.
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1. Bevezetés az észtorszagi orosz k6zosség tanulmanyozasaba

A disszertacié célja bemutatni egy olyan szociolingvisztikai helyzetet, amellyel
Magyarorszagon ezidaig még csak elenyészé mértékben foglalkoztak, azt legfeljebb csak
politikai, nyelvpolitikai, allampolgarsagi kérdésekkel kapcsolatosan, szociolingvisztikai
szempontbol azonban csak feliletesen érintették. A magyarorszagi ruszisztikaban eddig
meglehetésen hanyagolt téma volt a legészakabbi balti allam, Esztorszag oroszajku lakossiga
sorsanak alakulasa. Az {ras ezt a masodik vilaghaborua utan kialakult, észtorszagi, orosz nyelvi
posztszovjet diaszporat vizsgalja kontaktusnyelvészeti és nyelvszociologiai szempontbol.

A szovjet korszak és az azzal jaré migraciés hullamok, attelepiilések és attelepitések a
legtobb  volt szocialista koztarsasag demografiai struktardjat jelentésen  atalakitottak
(Zabrodskaja—Ehala 2015: 161). A posztszovjet orszagok orosz lakossaga tanulmanyozasanak
meglehetdsen széles irodalma van. A posztszovjet térben kialakult viszonyok tanulmanyozasra
keriltek nyelvpolitikai, kontaktolégiai, szociolingvisztikai szempontbdl is, lasd példaul Aneta
Pavlenko altalanos, Osszeveté tanulmanyait (Pavlenko 2008; Pavlenko 2013), Nyina
Boriszovna Mecskovszkajat a fehéroroszorszagi tobbnyelviségrol (Meuxosckan 1994), Palagyi
Angelat az aknaszlatinai haromnyelvlségrél és az oroszrél mint a posztszovjet tér lingua
francajardl (Palagyi 2011) és a gruz, 6rmény, azerbajdzsani tobbnyelviiségi helyzetrol (ITaaaam
2000), a karpataljai tébbnyelviségrél Csernicské Istvan, Beregszaszi Anikd, Molnar Anita és
Molnar Joézsef Osszegyljtott tanulmanyait (Csernicské 2010), az ukrajnai orosz nyelvrél
Jevgenyij Sztyepanov monografiajat (Cremanos 2004).

A masodik vilaghabord utan Esztorszagban is szamottevé népességesere ment végbe,
amelynek elsé szembetnd jele a nagyszamu oroszajka populacié jelenléte az orszagban, amely
az elmult évszazadban jelentSsen atformalta az orszag képét'. (Az észtorszagi oroszajkuakkal
foglalkozo kutatasok kezdetét a dolgozat 3.4. szamu fejezete targyalja.)

A vizsgalt, észtorszagi, orosz anyanyelvii beszél6k6zosség meghatarozasa, jellegének
definialasa nem egyszerd feladat. Beszélhetink-e egy ko6zosségrél, ha azt tébb, eltérd
torténelmi hatterd és identitasu csoport alkotja? A Szovjetunio volt tagallamai koziil ugyanis az
észtorszagi orosz lakossag a legheterogénebb 6sszetételd (Zabrodskaja 2006b: 160), és
Esztorszag iranyabol kozelitve is az oroszajkiak az allam legheterogénebb kozossége
(Verschik 2002: 247). A jelleg meghatarozasa mellett szintén problémas a populacid

elnevezése.

! Esztorszag torténelmérdl bévebben a 3.1, 3.2, 3.3 fejezetekben

1



A tébbek dltal is hangsilyozott heterogenitas okan Ammon Cheskin és Angela
Kachuyevski szerint kimondottan veszélyes az ,,oroszajktak™ (Russian speakers [sajat forditas])
szOOsszetételt és ehhez hasonlé megnevezéseket hasznalni a teljes populaciora, mert ezzel
megerdsitjuk azt az elképzelést, hogy ez a csoport egy egészként kezelhet6. A megnevezés
szerintilk tulsagosan korlatoz6, a populacié heterogenitasat figyelembe nem vevd, azt
leegyszer(sits terminus®. David Laitin (1998) azonban tgy gondolja, az oroszajkt oroszok,
ukranok, belaruszok, zsidok és azok leszarmazottjai egy konglomeratumot alkotnak, amelyre a
legijobb meghatarozas épp az ,,oroszul beszél6k™, oroszajktak™ (Russian speakers [sajat
forditas]), vagy ,,oroszajka lakossag” (Russian-speaking population), hiszen az 1j, kisebbségi
helyzetben a beszélt nyelv az, s6t, sokszor az az egyetlen, ami ezeket a csoportokat 6sszekoti.

Mindenképpen sziikséges az észtorszagi oroszajku lakossagot két alcsoportra osztani: a
16-17. szazadban az orszagba érkezettek és az Uj bevandorldk, akik a masodik vilaghabora
id6szakaban és azutan érkeztek (Zabrodskaja 2006b: 139; Kroasmos 2009: 14). Az elsé orosz
telepesek a 16. szazadban érkeztek az orszag teriletére, majd az ugynevezett Ohitd
szakadarcsoport a 17. szazadban telepedett meg a Peipszi-té kérnyékén. A legszamottevébb
orosz migracié a 20. szazad kozepén tortént — a szovjet megszallas alatt oroszajkuak szazezreit
telepitették Szoviet-Esztorszagba. Az 1946-1950 kozotti szoviet migraciés hullam elsésorban
az iparositis és munkaerShidny, az 1970-es évek migriciés hullima pedig Esztorszag
magasabb ¢életszinvonala miatt ment végbe (Kroapmos 2000: 84).

Vizsgalatunk alanyai ez utébbi csoport tagjai, tehat a 20. szazadi jovevények és az 6
leszarmazottaik, az OGaltaluk beszélt orosz nyelvvaltozat és nyelvi identitasuk. A szovijet
id6kben érkezett beteleptil6k egy szines, tobbpolusu kézosséget alkotnak, akiknek elképzelései
a nyelvekrol, azok viszonyardl és statuszardl mas és mas. Nyelvhez és asszimilacidhoz vald
hozzaallasukat befolyasolja lakhelytik, szocializaciojuk és tarsadalmi statuszuk is.

A valasz a kérdésre, hogy a vizsgalt csoport diaszpora vagy kisebbség-e, esetleg
migransok vagy vendégmunkasok csoportja, korantsem egyértelmd. Kiilonféle kutatok mas-
mas szemszOgbdl vizsgaljak a kérdést, és a csoport mas jellegét ragadjak meg a megfelel6
megnevezés hozzarendelése érdekében. Anastassia Zabrodskaja szerint a ,,gyarmatositok”
(colonizers) a legmegfelelébbb megnevezés (Zabrodskaja 2015: 224), azonban Pavlenko a
terminus ellen van, mivel szerinte a szovjet idékben megvolt a lehet6ség a nemzeti nyelvek
muvelésére is, és az orosz bevandorlok nem voltak privilegizaltabbak mint mas nyelvek

beszél6i (Pavlenko 2011: 38-39), ezért nem tekinthetjik Oket ,,igazi” gyarmatositoknak.

2, ...we acknowledge the inherent danger of reproducing group labels in an essentialising fashion. ‘Russian
speakers’, we admit, is a potentially constraining, catch-all term that does not do justice to the great heterogeneity within
this group.” (Cheskin— Kachuyevski 2019: 3)



Zabrodskaja szerint a klasszikus értelemben vett bevandorloknak sem lehet Sket nevezni,
hiszen a rendszervaltas el6tti id6kben a Szovijetunid teriiletén barhol lehetett csupan orosz
nyelvtudassal boldogulni, az Gjonnan érkezett bevandorlék az Esztorszagba torténd migracidt

csak egy sajat hazdjukon belili koltézésnek tekintették (Zabrodskaja 2013: 90).

1.1. A témavalasztas indoklasa

Mint ahogy azt a dolgozat elején bemutattuk, a posztszovjet tér oroszajka lakossaga a
tarsadalomtudomanyokban és a nyelvészetben egy nagyon gazdagon kutatott és bemutatott
targykor, a dolgozat témajat ado szociolingvisztikai anyag egy szempontbdl mégis egyediilallo.
Az észtorszagl oroszajkuak kétnyelvi gyakorlatai és identitisa abbdl a szempontbodl
mondhatdk pératlannak, hogy egy finnugor nyelv (és identitis) van jelentSs® hatassal az
oroszra — a szakirodalomban altalaban arrél olvashatunk, hogy épp a tobbségi orosz nyelv
hatasara valtozik meg az Oroszorszag tertletén, kisebbségben €16 finnugor népek nyelve (lasd
példaul a mari nyelvrél Efremova 2013; az erzardl Janurik 2013; az udmurtrél F. Gulyas—
Speshilova 2014 és Salanki—Kondratieva 2018; a hantirél Csepregi 2018).

Emellett a  vizsgalt szituacidé meglehetésen frissnek  tekinthetd, igy a
kontaktusnyelvészeti mechanizmusokat mondhatni azok sziiletésének pillanataban vagy életiik
elsé éveiben, ,,a gyokeriknél” foghatjuk meg. Mivel a kisebbség kétnyelviivé valasa csupan a
figgetlenedés, tehat 1991 utan indult meg, mindazok a nyelvi valtozasok, amiket vizsgalunk,
mind&ssze harom évtized, tehat gyakorlatilag egy generacié alatt mentek végbe. Korabban az
oroszajku kisebbségnek egyaltalan nem volt sziiksége az észt nyelvre, hiszen az
minternacionalizmus nyelvén” mindent el lehetett intézni (Bereczki 1998: 193, kiemelés az
eredetiben), tovabba az oroszajkuak tdlnyomo tobbsége orosztobbségi teleptléseken, és
azokon beliil is oroszajku, koncentralt lakotelepeken élt, igy az észt nyelvvel alig talalkozott.

A vizsgalt nyelvi anyag tehat egy finnugor és egy szlav nyelv kontaktusa, csak ugy, mint
a magyar kontaktusa az ukrannal (Csernicské—Fenyvesi 2012; Gazdag 2021), szerbbel
(Pilipenko 2012), vagy a szlovakkal (Misad 2009; Szabémihaly—Lanstyak 2011), azonban egy
teljesen mas makroszociolingvisztikai helyzetben, ahol a finnugor nyelv a dominans, a szlav
pedig a kisebbségi, atvevé nyelv (a magyarorszagi szerbek, szlovakok mara gyakorlatilag a
magyart hasznaljak {6 nyelviikkként, gyokereik elsésorban a hagyomany6rzésben jelenitédnek

meg). A torténelmi Magyarorszag teriilletén tipikusan a szlav nyelvek hatnak a helyi magyar

3 A finnorszagi oroszajku bevandorld csoportok nyelvhasznalatara is hatdssal van a finn nyelv, igy ennek
a témanak is névekszik a szakirodalma. Ez a szituacié azonban eltér az altalunk vizsgalttdl, ugyanis a kontaktus
fennallasanak ideje és a kisebbség szdmardnyai meglehetésen eltéréek. A témdban lasd példaul Viimaranta et. al.
2018, Viimaranta 2019.



valtozatokra, ennek az ellentétjét csak ritkan figyelhetjik meg. Kiemelten érdekes lehetne
megfigyelni, hogy a magyar nyelv alapvetéen nem atadé nyelvi, elnyomott jellege ellenére is
végbemennek-e hasonlé interlingvalis valtozasok a szlav atvevé nyelvben. A disszertacid egy
ezzel foglalkoz6, finnugor—szlav kontaktusnyelvészeti Osszehasonlité kutatds orosz—észt
»oldalat” is adhatja. A szlav-magyar kisebbségi kapcsolatok terérél a dolgozatban egy
Osszehasonlité nyelvi attitdd-vizsgalat keriil bemutatasra a szlovakiai magyarok és az
észtorszagi oroszajkuak megnyilatkozasainak 6sszevetésén keresztil.

A disszertacid szerzbje szlovakiai magyar, aki kisebbségi nyelvi tapasztalatokkal igen,
korabbi észt vagy orosz kapcsolatokkal, gySkerekkel azonban nem rendelkezik. Ez a szituacio
azonban elényt is jelenthet. Egy ilyen érzékeny téma vizsgalatanal fontos szem el6tt tartani a
partatlansag, objektivitas tényez6jét — az abszolut objektivitas egy ilyen jellegli kutatasban
sokszor problematikus lehet. Bar a szerzének a terepmunka végzésekor, kisebbségi kétnyelvia
k6z6sségbdl szarmazvan a tobbnyelviségi mechanizmusokra volt mar ralatasa, az észtorszagi
orosz kozosségben mégiscsak kiviilillonak szamitott. Epp annak a ténynek koszonhetSen,
hogy egy mas, foldrajzilag is tavoli kozegbdl érkezett, tobb hoénap terepmunka utan is
fenntarthaté volt a kivilallo allapota, ami mindig segiti a kutatokat relative partatlannak és
elfogulatlannak maradni (Egbo 2004: 252).

Szintén a kivilallo-1ét elényeire vilagit ra Palagyi: sokszor egy helyi lakos szamara
problematikusabb lehet egy olyan érzékeny kérdés vizsgalata, mint az orosz nyelvnek a
posztszovijet térségben betoltott szerepe. Egy kivilallo, akar foldrajzilag is mashol é16 kutatd
szamara az ilyen ,,nem politikailag korrekt és anakronisztikus™ kérdések vizsgalata nem okoz
olyan mértékd kényelmetlenséget, mint amit esetleg egy, az adott szituacidban él6 kutatod
szamara okozhat (Palagyi 2011: 12). Ez egybehangzik Heller allitasaval, miszerint a kutato
tarsadalmi pozicidja hatassal van arra, hogy milyen és mennyi informacidhoz tud hozzaférni,
vagy kap hozzaférést (Heller 2011: 42).

Gerhard Fink és szerzétarsai szerint azonban tébb kutaté tapasztalata alapjan is
elmondhatd, hogy a kutatasi résztvevék nagyobb eséllyel nyilnak meg olyasvalakinek, aki velitk
azonos kultarabol érkezik (Am az efféle kulturalis kozelség érzete kénnyen megteremthetd
azzal is, ha az interjut vezeté személy beszéli az adatkozlSk nyelvét, és elegend6 mértékben
ismeri a kultarajukat), de Catherine Welch szerint épp akkor mutatnak az emberek nagyobb
hajlandésagot arra, hogy szabadan fejezzék ki a véleményiket bizonyos témakkal
kapcsolatosan, ha egy olyan idegennel beszélnek, akinek nincsenek helyi kapcsolatai vagy

kotédése (Welch et al. 2002: 622; Fink—Kollnig—Neyer 2005: 13).



Emellett a szerz6 szlovakiai magyar mivolta egy tovabbi elényt is ad — a disszertacio,
ha nem is tOrekszik az észt orosz és a szlovakiai magyar kisebbségi szociolingvisztikai
helyzetek teljeskort Osszevetésére, bizonyos figyelemreméltd parhuzamokra és ellentétekre ra
tud vilagitani, és a két kozosség mindennapi életét Ossze tudja vetni — természetesen

szoclolingvisztikai szempontbol.

1.2. A kutatas célja

Vizsgalodasunk soran abbdl az ismert feltételezésbdl indulunk ki, hogy ha egy
kozosségnek vannak kétnyelva tagjai, a nyelvek legalabb egyikében ez valamilyen valtozast fog
elinditani. A jelen {ras az észtorszagi orosz—észt kétnyelvl k6zosség nyelvhasznalatat, a helyi
orosz nyelv észttel val6 kontaktusainak eredményeit, és e nyelvi kontaktust megélé emberek
identitasat hivatott legalabb részben bemutatni.

Mivel a nyelvek nem 6nmagukban, hanem hasznaléik altal léteznek, ezért a nyelveket
és a konkrét nyelvhasznalatot, nyelvi formakat nem is célszert és teljességikben nem is
lehetséges a beszél6kozosségbdl kiragadva, onmagukban vizsgalni. Nyelvhasznalatunkat a
minket korilvevé kornyezet, az etnikai és tarsadalmi mobilitas, a nyelvpolitika ¢és
nyelvtervezés, a kommunikaciés igények megvaltozasa és a nyelvrél alkotott ideologiak
folyamatosan alakitjaAk. A munka célja igy az észtorszagi oroszajki kisebbség nyelvét a
beszélok iranyabol megkozeliteni, a nyelvet és hasznaléit tobb dimenzidban leirni. A cél
természetesen nem egy mindenre kiterjedd, reprezentativ kutatis, amely egy holisztikus és
mindent magaban foglalé képet ad az észtorszagi oroszajkuak szociolingvisztikai helyzetérdl —
ekkora feladatra egy doktori értekezés, vagy barmely mas monografia, nem lenne elegendé.
Ehelyett célunk a b6 témanak két sztikebb pontjat vizsgalni — fékuszunkban az észtorszagi
orosz nyelv lexikai valtozasai és az ezeket a lexikai valtozasokat a gyakorlatban is hasznal6
személyek nyelvi identitasa, nyelvrél alkotott elképzelései, ideoldgiai, mindennapi kétnyelvia
gyakorlatai allnak. Ezzel 6sszhangban igy természetesen nem is allitjuk, hogy a munka kitér a
helyi orosz nyelv Osszes, oroszorszagi orosszal vald eltérésére, ahogy azt sem, hogy az itt
leirtak minden észtorszagi oroszajku lakosra érvényesek. Kutatasunk tehat kvalitativ — a kapott
eredményeknek csupan par sarkalatos pontjat kvantifikalja, ehelyett inkabb a kilonféle
jelenségek minél alaposabb, mélyrehatobb, részletesebb, értelmezé leirasara torekszik. Ezzel
egyutt a kutatds nem reprezentativ — az adatkézl6k és a kozolt adatok megvalogatasa
onkényes. Ugy gondoljuk azonban, hogy az innen megismerheté adatok ettél fiiggetlentil

értékelhetSk és tanulsagosak lehetnek.



A disszertaci6 tekintheté egy nyelvészeti etnografiai munkanak is, ami egyben az
elsészamu kutatasi megkozelitésiink is volt. A nyelvészeti etnografia célja megérteni, hogyan
mikodnek a tarsas és kommunikacids folyamatok kulonféle helyzetekben (Shaw—Copland—
Snell 2015: 1). A kommunikaciéba beletartozik az tzenet atadasainak minden momentuma, a
nyelvi kozlés megtervezésétdl a beszédprodukcidig, ahol vizsgalhaté maga a produktum is,
vagy épp a hallgatdsag interpretacioja, esetleg a beszélé késébbi reflexioi is.

A kutatas élényelvi terepmunka keretein belil zajlott, a beszél6k mindennapijait
megfigyelve, velik kotetlen interjukat készitve, tovabba résztvevé-megfigyel6ként mindennapi
tevékenységeik soran. A beszél6ket a természetes kozegikben, a kutato—kutatasi résztvevd
hierarchia nélkil igyekeztik megfigyelni.

A kommunikacioban, sziikebben értelmezve a kilonféle nyelvi kozlenddk
megformaldsaban szerepet jatszik az egyén identitasa is. A kommunikacié soran a beszél6k
nem csupan lexikai és szintaktikai egységeket formalnak meg, hanem mondandéjukba szinte
minden esetben beleviszik sajat személyiségtiket, vilagrél alkotott elképzelésiiket, vagyaikat —
magukat beszédpartneriik szamara minden esetben valamilyen szinben szeretnék feltiintetni, és
a kozlés pontos formajat is ez alapjan valasztjdk meg. Az identitas és a nyelv pedig
kolesonhatasban vannak: ha meg akarjuk érteni bizonyos személyek és csoportok tarsadalmi és
kulturalis identitasépitését, a nyelvészet segitséget nyudjthat a diszkurziv folyamatok
megértésében (Rampton—Maybin—Roberts 2015: 20). Mas szavakkal élve, mivel az identitas
hat a kézlendd nyelvi megformalasara, a nyelvi formakbél is tudunk visszafelé kévetkeztetni a
beszélé szandékara.

A kutatas identitassal foglalkozé része segitség lehet a nem konfliktusmentes észt—
orosz viszony enyhitésében azzal, hogy ramutat a két csoport kozos értékeire, hasonlosagaira,
hasonl6 céljaira és hatterére. Ezt kiegészitve a kontaktusnyelvészeti részbdl leszlrhetd,
kulturalis hasonlésagokra utalé kozos szokincs tovabb erdsitheti a ,,k6z0s élet és élettér”
érzését.

A disszertacio egyedulallésagat emellett az adja, hogy az egyik alfejezetben egy
Osszehasonlité kutatast mutat be. Az 5.2.4. szamu fejezet két torténelmileg eltéré hatter(i, am
jelenleg hasonld szociolingvisztikai kértilmények kozt €16, hasonlé mindennapi problémakkal
szembetalalkoz6 populaciot allit szembe. A fejezetben az észtorszagi oroszajku mellett a
szlovakiai magyar kisebbséget vizsgdljuk szociolingvisztikai szempontbol. Osszehasonlitisra
kertilnek a két lakossag nyelvi attitiddel, iskolanyelv-valasztassal, nyelvi identitassal és nyelvi

tajképpel kapcsolatos megnyilatkozasai.



1.3. A disszertaci6 tagolasa

Az értekezés a kovetkezé modon épil fel. A disszertaciot bevezetés inditja, amely
rovid betekintést nyujt az észtorszagi oroszajku kisebbség tanulmanyozasaba. A dolgozat
masodik fejezete a szociolingvisztika agazatait és a dolgozat vizsgalati keretét tekinti at. A
harmadik fejezet Fisztorszag, majd az észtorszagi orosz kisebbség torténelmét foglalja Gssze, és
Osszegzi az észtorszagi orosz nyelvvel foglalkozé korabbi kutatasok eddigi eredményeit. A
negyedik és az Otodik fejezet a sajat kutatasi eredményeinket mutatja be — a negyedik a
nyelvhasznalatra, az 6t6dik pedig a nyelvi identitasra fokuszalva. A hatodik, lezard fejezet
Osszegzi a két fejezetbdl egytittesen levonhatod kovetkeztetéseket. A dolgozatot a felhasznalt
irodalom listazasa és a mellékletek zarjak.

A disszertacié kutatast bemutatd {6 része két nagyobb fejezetre tagolodik. Mindkét
rész ugyanazt a populaciot és ,anyagot” vizsgalja, mas-mas megkozelitésb6l. Bz a két rész
egymast nemcsak kiegésziti, hanem amellett, hogy a részek kozosen rajzolnak ki egy teljesebb
képet, meggy6z6désiink, hogy témank teljes megértéséhez kilonvalaszthatatlanok. A
disszertacié empirikus anyagat a 2018 szeptembere és oktobere, majd 2020 marciusa és
novembere kozott Esztorszagban toltott terepmunkank anyaga adja. Ezalatt a tizenegy hénap
alatt a résztvevé-megfigyelés és az interjuzas soran szamos szociolingvisztikai elemzésre
érdemes adatot gyGjtottink. A széban, interjok és spontan beszélgetések soran elhangzott
adatokat egy online kutatas egésziti ki, amely betekintést ad az orosz—észt kétnyelvii internetes
kommunikaciéba is.

A disszertacio els6, az O0nallé kutatasrél beszamold fejezete (tehat a 4. fejezet) a
szociolingvisztika egy klasszikusabb, formalis, leir6 agaval, a kontaktusnyelvészettel
foglalkozik. Az észtorszagi orosz nyelv tulajdonsagait, jelenségeit kontaktologiai szempontbél
irja le, egyarant elemezve konkrétan elicitalt és spontan nyelvi anyagot is. Azonban ezek a
nyelvi jelenségek soha nem egy légtres térben léteznek, hanem egy komplex tarsadalmi
rendszerbe vannak bedgyazva. A masodik fejezet a szociolingvisztikait egy modernebb,
posztstrukturalista megkozelitésben értelmezi. Monica Heller szavaival élve ebben a
megkdzelitésben a szociolingvisztika ,,nem a szakérté tudas egy formaja, hanem egy tajékozott

és szituicidba agyazott® tarsadalmi gyakotlat™

(Heller 2011: 6). T4jékozott, mert figyelembe
veszi a nyelvhasznalat korilményeit, kontextusat, és tekintettel van a gyakorlatok

megvalosulasanak korilményeire, és szituativ, mert a gyakorlatokat a tagabb tarsadalmi

*+ A situated kifejezéshez Zentai Violetta forditasat vesszik at (Haraway 1994).
5 I argue for a sociolinguistics that is not a form of expert knowledge, but rather an informed and situated
social practice”. A nem magyarnyelv( idézetek a tovabbiakban a szerz6 sajat forditasaban olvashatok.

7



szervez&dés és gyakorlatrendszerek részeként, azokba beagyazva szemléli. Ez a megkozelités
tovabblép a szigortan elkilonitett, kontextusbol kiemelt nyelvi formak vizsgalatin, és
Osszekoti a kommunikaciot és nyelvhasznalatot azzal az intézményi, politikai és gazdasagi
hattérrel, amelyben az lezajlik. A fejezetben olvashaté iranyzatot a szociolingvisztika
etnografiai megkozelitésének is nevezhetjiik’. A tény, hogy az etnografiai megkdozelités segit
ravilagitani a tarsadalmi tevékenység és a tarsadalmi struktdra kozti Osszefliggésre, egy
kisebbségi helyzet vizsgalatanal kimondottan hasznossa teszi azt.

Bar a két fejezet megkozelitése, modszertana, elméleti kerete meglehetésen
kilonbozik, azok egymast nem zarjak ki, sokkal inkabb kiegészitik. A disszertaciot olvasva az
olvasé képet kaphat ennek a gyakorlékézosségnek’ a szociolingvisztikai mindennapjairdl és
magukrdl a nyelvhasznalati gyakorlatokrdl is. Mivel a nyelvi formak és gyakorlatok vizsgalasa
altal a tarsadalmi valtozasokrdl és folyamatokrol is képet kaphatunk, a két kiindulasi pont
Osszeér és egységet alkot.

A kontaktologiai részben bemutatjuk, hogyan jelennek meg az észtorszagi oroszajku
beszél6k mindennapi beszédmaodjai korabban csak kismértékben vizsgalt terekben (Facebook-
kommentszekcidk; spontan, baratok kozti él6beszéd; interjuzas kilfoldi személlyel), és egy
olyan generaciéban, amelynek a nyelvhasznalatanak leirdsara korabban még nem kertlt sor.
Zabrodskaja egyetemi diakok korében végzett kutatasai elsésorban 2006-2007-es gytjtésekbdl
és korpuszokbdl szarmaznak (Zabrodskaja 2006a; Zabrodskaja 2007; Zabrodskaja 2013), igy
aligha tudta az Y generacié kései képviselinek és a Z generacié tagjainak nyelvhasznalatat
vizsgalni. A dolgozatunk {gy kizardlagosan a 18-35 ¢év kozotti fiatal oroszajkuak
nyelvhasznalatara koncentral. Az identitaskonstrukciéval foglalkozé fejezet tovabb viszi a
Triin Vihalemm és Anu Masso, tovabba Martin Ehala és Anastassia Zabrodskaja altal
elinditott kutatasokat®, amelyek mar a *90-es évektdl kezdve emlitettek kiilonféle kialakuloban
1évé, az orosztdl egyre tavolabb kertlé nyelvi identitasokat. Ezek a kutatasok azonban vagy az
el6z6 évezredbdl szarmaznak, vagy az észtorszagi orosz identitast csak részlegesen érintik
(példaul Zabrodskaja 2015 mindharom balti orszag oroszajkuinak identitiasaval foglalkozik), és
vizsgalatuknak nem része a jelenlegi fiatal felnétt populacié — akikrél azonban feltételezhetd,
hogy mas attitidokkel birnak, mint a rendszervaltas el6tt szilletett tarsaik. A disszertacio
ujdonsaga tehat az, hogy a fiatal, sokszor még kozépiskolat latogaté vagy egyetemista
személyek nyelvi identitasaba és nyelvhasznalataba enged betekintést, hiszen adatkézléink

jelentds része 25 év alatti.

¢ A megkozelités hasznossagardl lasd tovabbd Heller monografidjat: Heller, Monica, 2011. Paths to
Post-Nationalism: A Critical Ethnography of Language and Identity.

7 ,community of practice” (Eckert 2006), magyarul lasd példdul Hargitai 2015

8 Ezek b6vebben bemutatasra keriilnek a dolgozat 3.7. fejezetében.
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1.4. Az orosz és az észt nyelv viszonya

A rendszervaltas utin megvaltozott az orszag teljes szociokulturalis és
szoclolingvisztikai képe is, az orosz nyelv marginalizalt pozicioba kerilt (Aaamcon 2018: 63).
Az Gjonnan létrejott posztszovijet allamok erés nyelvpolitikat inditottak el annak céljabol, hogy
az U nemzeti nyelvek pozicidjat megerdsitsék, statuszat helyreallitsak, és a nyelveket
intézményesitsék — mindezt azért, hogy bucsut inthessenek az orosz nyelv korabbi dominans
pozicidjanak (Zabrodskaja—Ehala 2014: 2).

Bizonyos korokben az orosz nyelvhez valo viszonyulas egyenesen ellenségessé valt,
napjainkra viszont mar sokkal inkdbb a gyakorlatias hozzaallis a megfigyelheté (Asamcon
2019: 60), és a tobbségi nemzet tagjai az oroszban nem a korabbi, ,,gyarmatosité” nyelvet
latjdk. Ez azt jelenti, hogy az emberek felismerték az orosz nyelvben lakozé tzleti és
turisztikai-gazdasagi potencialt, igy névekszik az orosz nyelv iranti érdekl6dés. Ennek ellenére
tovabbra is meglehet6sen alacsony az orosz nyelv ismerete az észtek korében (Aaamcor—Pocc
2016: 1587).

Emellett azonban Esztorszig az Burépai Uni6 leginkabb tébbnyelvil orszagai kézé
tartozik. Egy 2016-os EU-s kutatas’ szerint a 25 és 64 év kozotti lakossag tébb, mint harmada
(39,1%-a) anyanyelvén kivil tovabbi két idegen nyelven is beszél (Magyarorszagon ez a
lakossag 11,1%-a), az észt lakossag 25,7%-a anyanyelvén kivil még legalabb 3 masik idegen
nyelven tud beszélni (Magyarorszagon ez a lakossag 2,7%-4ra igaz), az idegen nyelveket nem
ismer6k aranya pedig minddssze 8,8% (Magyarorszagon 57,6%).

A masodik-harmadik generacids oroszajkuak, akikhez mara mar hozzatartoznak az
eloroszositott kisebbségek is, mint a tatarok, beloruszok, ukranok (Zabrodskaja 2014: 108)
észt nyelvtudasanak képe szintén nem homogén. Vannak még tovabbra is olyan oroszajka
lakosai az orszagnak, akik a kisebbségi helyzetiik ellenére is egynyelviiek maradtak. Martin
Ehala és Anastassia Zabrodskaja szerint 6k fé6ként a Szovjetunié utan is fennmaradt, magukkal
hordozott, ,,birodalmi” identitas miatt nem hajlandodak észttl tanulni, annak ellenére sem, hogy
tisztaban vannak vele, hogy ez jelent6sen kotlatozza az esélyeiket a munkaerépiacon (Ehala
2015: 181; Zabrodskaja 2015: 237).

Az 1989. januar 18-4n elfogadott Eszt Nyelvtorvény (Ritiitel 1990) az észt nyelvet
kialtotta ki egyetlen hivatalos allamnyelvnek, tovabba az allami alkalmazottak szamara el&irta

az észt nyelv fels6foku ismeretét. A nyelvtorvény kimondja, hogy a hivatalos érintkezésben,

°https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-

explained/index.phprtitle=Foreign language skills statistics#Number of foreign languages known (Utolsd

elérés datuma: 2022. janudr 15.)




tgyintézésben, minden allami intézményben az észt nyelv a hasznalatos. Az orosz nyelvet a
torvény csak mint a kozponti szovjet adminisztraciéval torténé kommunikacioban hasznalatos
nyelvet emliti meg, és elismeri, hogy bizonyos embereknek az orosz az anyanyelve'”.

A nyelvtorvény bevezetése mellett az oroszajkuak részérél tovabbi elégedetlenségre
adott okot az, hogy a Szovietunié felbomldsa utin Esztorszigban és Lettorszagban az
oroszajkuak egy részét szandékosan gatoltak a helyi allampolgarsig megszerzésében, ezzel
belsé hatarokat 1étrehozva a népességen belil (Cheskin—Kachuyevski 2019: 11). A sajat nyelv
hattérbeszorulasa, és a ,,masodrendd allampolgarsag” érzete természetesen nyomott hagyott a
kisebbség hozzaallasaban. Ezek a valtozasok természetesen kilonféle tarsadalmi, integracios,
és nyelvpolitikai problémakat vetettek fel, err6l lasd bévebben (Verschik 2005; Schulze 2011;
Dougherty—Kaljurand 2015).

Bar az allampolgarsag megszerzéséhez elegends egy Bl-es szintd észt nyelvi és egy
allampolgarsagi vizsga, az orszagban tovabbra is élnek ugynevezett hontalanok, ,,sziirke
utlevelesek™ (ceponacnopmmuxi), akik dllampolgarsig nélkil élnek'’. Kozilitk van, aki nem tudja
letenni a vizsgat és megszerezni az allampolgarsagot, de olyan is, aki nem szandékozik dénteni
az észt vagy az orosz allampolgarsag mellett sem — ugyanis a szlirke utlevél elénnyel is jar: a
szurkeutleveleseknek nem szikséges vizum sem az Eurdpai Unié tobbi tagallamaba, sem az
Oroszorszagba val6 beutazashoz.

Az orosz kozosség kétnyelviisodése az 1990-es évek végén kezddédott. Az azt
megel6z6 években az orosz betelepiilék egynyelviiek voltak, a jovevények az orosz nyelv
minden mas nyelvvel szemben val6é els6bbségét hirdeté propagandaban noéttek fel, és
Esztorszagot sajat szovjet hazajuk részének tekintették, ezért nem érezték szikségesnek
elsajatitani az észt nyelvet (Zabrodskaja 2000b: 134). A rendszervaltas oOta viszont sebes
tempoéban folyik a lakossag kétnyelvtivé valasa (Verschik 2008: 114).

A kétnyelvisodés folyamata azonban javarészt egyiranyu. Az orosz nyelvnek a modern
korban nem volt szamottev6 befolyasa az észt nyelvre, az észtek kimondottan defenziven és
ellenzéleg alltak hozza az oroszhoz, a sajat nemzeti nyelv védelme és a kolonizalé szovjet-
orosz erd felé tanusitott passziv ellenallis mindvégig erés volt (Verschik 2008: 28, 41). Az
orosz nyelv észtre valé hatasa els6sorban térténelmi — Valeria Dolgorukova szakdolgozataban
példaul egy meglehetésen alapos listat készit ezekrél a szavakrél (Dolgorukova 2015). A
szovjet korszakban ezeken az adaptalédott kélesonszavakon felil tehat legfeljebb kifejezések

egy szik kore kerilt at az észt kdznyelvbe és szlengbe (példaul davai — *gyertink, hajrd’, pohmell

10°A nyelvtérvény magyar forditdsanak egy részlete és tovabbi valtozatai a 3.1. fejezetben kertlnek
bemutatdsra.
112011-ben az orszag lakossaganak 7%-a hatarozatlan allampolgarsagi volt (Bereczki 2011: 64).
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— ’masnap’, tovabba szamos orosz nyelvi karomkodas), de ez a hatas nem foghat6 az észt
orosz nyelvre gyakorolt jelenlegi hatasahoz — amennyiben a mindennapi kéznyelvet vizsgaljuk.
Az oroszul besz¢l6 lakossagban egyre inkabb a kézépkora és idés emberek dominalnak, akik
tobbségében egynyelvinek szamitanak, a fiatal generacié azonban egyre inkabb nyit az észt
felé és kétnyelvivé valik. Az észtek korében ellentétes a kép, csupan az idésebb generacié
tagjai, akik még a Szovjetunidban néttek fel vagy voltak fiatalok, beszélnek vagy legalabbis
értenek oroszul, a fiatal észtek azonban altalaban egynyelviek, vagy masodik nyelviik az angol,
¢és nem az orosz.

Az észt tanitasi nyelvd altalanos iskolakban kotelezd két idegen nyelv tanulasa, aminek
keretein belil szamos esetben az oroszt tanitjak masodnyelvként. A legtobb gimnaziumban
bevett gyakorlat a harom idegen nyelv oktatasa, a legnépszertibb nyelvek altalaban az angol,
német, francia, finn és orosz. Ebbol kévetkez6en meglehet6sen nagy az esélye annak, hogy
egy atlag gimnaziumot végzett észt a diakévei soran legalabb érintélegesen talalkozik az orosz
nyelvvel. Ett6l fiiggetleniil azonban az orosz nem minden esetben a didkok fékusza, igy az
iskolakbol nem feltétlentl olyan diakok kertilnek ki, akik jol is beszélnek oroszul. Ezzel
szemben az orosz tanitasi nyelvi gimnaziumok érettségi vizsgajanak része a kozépfoku észt
nyelvvizsga. Emellett sokan raadasul a fels6foku észt nyelvvizsga letételét valasztjak, tehat
gyakorlatilag az oroszajku érettségizettek orosz—észt kétnyelviinek, sokszor orosz—észt—angol
haromnyelvinek tekinthet6k.

A beszélok szociolingvisztikai profilja nagyon eltéré lehet: kilonbéznek nyelvi
tudatossagukban, az észt nyelvvel kapcsolatos ismereteikben és nyelvtanulasi, idegennyelv-
hasznalati hajlandésagukban is. A vizsgalt csoport tagjai kilonb6éznek abban is, hogy milyen
gyakorisaggal kertilnek kapcsolatba észtekkel: egyes helyl oroszajkiak csak minimalis
kapcsolatban vannak az észt anyanyelviekkel, masok azonban hamar megtanulnak
folyékonyan észtil, ¢és mindennapjaikat észtdominans nyelvi kornyezetben, észtil
kommunikalva toltik, oroszul is f6ként mas orosz—észt kétnyelviekkel beszélnek.

Ahogy a k6z6sség kétnyelviivé valasa megindul, és a beszél6k az anyanyelviik mellé egy
tovabbi nyelvet is elsajatitanak, a nyelvi tudatossaguk, és a megfelel, elfogadhato
nyelvhasznalatrdl, nyelvi formakrél alkotott képik, érzékelésik is megvaltozik, az j
tapasztalatokkal gyarapodva mar sokszor 4j nyelvi formakat is helyesnek érzékelnek (Verschik
2008: 114). Ez még inkabb katalizatorként hat a nyelvi valtozasokra — amikor a kétnyelvi
k6z6sség tagjai nyelvi kreativitasukat kihasznalva mindkét nyelvet beemelik a tarsalgasukba,
mikroszinten a mondatszerkesztésbe is, azt (a szintén kétnyelvl) beszédpartnerik nem

feltétlentil fogja helyteleniteni, igy a kétnyelvli megnyilatkozasok hamar mindennapiva és
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elfogadotta valnak. A dolgozat kontaktologiai fejezete ennek a kétnyelvisodésnek a jelenleg is
dinamikusan alakulé eredményét, tehat a mai, €16, hasznalatban 1évé észtorszagi orosz

nyelvvaltozatot vizsgalja.

1.5. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatasnak két £6 témakoére van, mindkett6é ugyanazt a kbzosséget vizsgalja két mas
megkozelitésmod felhasznalasaval. A kontaktusnyelvészeti fejezet célja kiegésziteni a mar
rendelkezésiinkre all6 tudast az észtorszagi oroszajku kisebbség nyelvhasznalatanak lexikai
részével kapcsolatosan. A cél, hogy élényelvi, valds, elhangzott, lehetSleg spontan nyelvi
adatok elemzésével ismerhessiink meg olyan megnyilatkozasokat, amelyek nem johettek volna
létre az észt nyelv hatasa nélkil. Az interjukban lejegyzett lexikai valtozasok vizsgalatara
Johanson kédmasolé modelljét hasznaljuk, ahol minden széatvétel koddmasolasnak
tekinthet$'”. A 4. fejezet azt vizsgilja, hogy az irott és beszélt informalis nyelvben milyen
esetekben talalkozhatunk kédmasolassal, és hogy azok globalis vagy szelektiv masolatok-e. A
lexikai teszt célja felmérni azt, hogy kontrollalt ,,vizsgahelyzetben” mennyire magas a beszélék
nyelvi tudatossaga, vagy mennyire honosultak meg a kdédmasolasok olyan mértékben, hogy
azokat a beszél6k egy ilyen feladatlap megoldasa esetén is hasznaljak. Vizsgaljuk emellett a
kédmasolatok morfolégiai integracidjat, és megprobalunk magyarazatot adni az integracié
meglétére vagy elhagyasara is.

A kutatas masodik része megforditja a kérdést — azt akarjuk vizsgalni, hogy kik azok az
emberek, akik ezt a kétnyelvl nyelvvaltozatot hasznaljak, mit gondolnak a nyelvvaltozatrol,
mit gondolnak sajat kétnyelviségukrol, kisebbségi 1étukrol, nyelvi identitasukrol. Arra keressiik
a valaszt, hogy 30 évvel az észt fuggetlenedés utain hogyan gondolkodnak magukrol és
nyelvhasznalatukrol, nyelvi identitasukrél azok az oroszajku beszélSk, akik mar a fliggetlen
Esztorszagban néttek fel. A fejezet végén a nyelvi attitddoket és a kilonféle megjelend
metanyelvi diskurzusokat roviden Osszevetjik a szlovakiai magyar kisebbségben ¢16 beszélok
nyelvi attitGdjeivel is.

Két £6 hipotézisiink az, hogy az interjikban és a spontan beszédben taldlkozunk olyan
lexikai elemekkel, amik eddig nem kertltek lejegyzésre, és amelyeket a beszél6k spontan
hasznalnak. Masodik f6 hipotézisink, hogy interjdalanyaink kozil szamos személy nem

orosznak vallja magat, hanem ettdl eltér6 megnevezéseket és cimkéket alkalmaz. A cimkékkel

2 A kédmaisolé modell a nyelvi kontaktus hatdsira létrejott valtozasokat mdsolasnak tekinti, ezzel
feloldva tébbek ko6zott a kolesonszo és az egyszavas kodvaltds meghatarozasanak problémajat. A modell
valasztasanak indokldsa és annak bemutatdsa b6vebben a 2.2.2.1. fejezetben olvashato.
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kapcsolatban feltételezziik, hogy koziilik szamos valamilyen médon az észtséget vagy észt

allampolgarsagot hangsulyozza ki.

A kutatas soran a kovetkez6 kérdésekre igyekeztiink valaszt adni:

Kontaktusnyelvészeti kérdések

Milyen kontextusokban hasznalnak a beszélék észtbdl szarmazo lexikai elemeket, és erre
hogyan hat a megnyilatkozas médiuma és a sz6 anyanyelvi elérhet6sége?

Milyen példakat taldlunk globalis, szelektiv és kevert kodmasolasra?

Hogyan épiilnek be az orosz mondatba az észtb6l szarmazé lexikai elemek? Figyelembe
veszik a besz¢él6k az integracional a masolat végzodését?

Metanyelvi és nyelvi attitiddel kapcsolatos kérdések

Hogy gondolkodnak a beszél6k sajat nyelvvaltozatukrol, és milyen kétnyelva jelenségeket
¢észlelnek a mindennapokban?

Talalkozunk-e a kétnyelvii megnyilatkozasokat elitélé purista nézetekkel?

Jobban zavarja-e a szlovakiai magyarokat a kétnyelvl feliratok hianya, mint az észtorszagi
oroszajkuakat?

Eltéré mértéki-e az arra iranyul6 kedv a szlovakiai magyarok és az észtorszagi oroszajkaak
kozt, hogy gyermekiiket tobbségi tanitasi nyelvi iskolaba irassak be?

Identitaskonstrukciéval kapcsolatos kérdések

Milyen mértékben vesz részt az anyanyelv a beszél6k identitaskonstrukciojaban?

Melyek az elfogadhat6 identitast jel6l6 cimkék, és melyiket preferaljak a beszélék, melyeket
emlitik spontan?

Hogy gondolkodnak a beszél6k a ,,balti orosz”, az ,,észtf6ldi”, az ,,orosz észt”, és az ,,észt
orosz” kifejezésekrél?

Kilonbséget tesznek a beszél6k az ,,orosz” és az ,oroszajka” kifejezések altal jelolt
emberek vagy embercsoportok kozt?

13



2. A szociolingvisztika kutatasi agazatai

A szociolingvisztika a nyelvészet azon 4ga, amely a nyelvet mint egy szocialis és
kulturalis jelenséget vizsgalja. Vizsgalédasanak szintere a nyelv és a tarsadalom, és kozeli
kapcsolatban  all a tarsadalomtudomanyokkal, kilonésen a  szocialpszicholégiaval,
antropolégiaval, humanfoldrajzzal és a szociologiaval (Trudgill 2000: 21).

A szociolingvisztika két f6 vizsgalati tertlete, hogy mit csindlnak az emberek a
nyelvvel, és hogy mit csindl a nyelv az emberekkel (Blommaert 2020: o.n.). A beszélok
mindennapi nyelvhasznalatuk soran a nyelvet mint kddrendszert a szamukra legmegtfelel6bb
moédon, a céljaik eléréséhez legjobban illeszkedd, arra legeffektivebb formaban hasznaljak, a
szamukra éppen elérhetd eszkozoket felhasznalva. Igy a nyelv folyamatosan valtozik, hiszen
bizonyos tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasok hatasara folyamatosan valtozik az is,
hogy milyen nyelvi elemekkel kivannak és tudnak a beszélék élni.

Mivel bizonyos preferalt nyelvi elemek és nyelvhasznalati gyakorlatok fokozatosan
egyre nagyobb teret nyernek, azok idével elnyomjak és kitaszitjak a kevésbé kivanatos vagy
elavult nyelvi elemeket és gyakorlatokat. Ilyen példaul a magazas visszaszorulasa bizonyos
kultarakban, az informatikaval kapcsolatos angol eredetl szakszavak bekeriilése a mindennapi
nyelvhasznalatba, a migraciés folyamatok hatasara teret nyeré tobbnyelvisodés és a nyelvek
funkcionalis megoszlasa. Azonban a hasznalt nyelv és nyelvek is visszahatnak az emberekre, az
Oket kortlvevé nyelvek és nyelvi ideoldgiak befolyasoljak mindennapi életiiket és akar a
kommunikaciés preferenciaikat is. Ezzel 6sszhangban az értekezés 4. fejezete az el6bbi, az 5.
fejezet pedig az utdbbi lényeges pontjait és a vizsgalt populaciéra vonatkoztathatd kérdéseit
targyalja.

A legelsé, nyelvi kontaktushatasokkal kapcsolatos gondolatokat még Uriel Weinreich
fogalmazta meg 1953-ban, akinél még a kodvaltas mint egy elitélendd, nyelvet karosito, negativ
gyakorlat jelent meg, azonban ezt a gondolatot a késébbi kontaktusnyelvészeti kutatasokban
elvetették. A leird szociolingvisztika a labovi variacionista kezdetek (Labov 1966; Labov 1972)
ota sok valtozason ment at. Az 1980-as években indultak meg azok a kutatasok, amelyek
elsésorban az élényelvre fokuszalnak. A labovi tradicié t6bb gondolata azonban a mai napig
érvényes. Ilyen példaul a kutatok szamara tovabbra is problémat okoz6 megfigyel6i paradoxon
(Labov 1972: 61), miszerint a szociolingvistak célja az lenne, hogy megfigyeljék azt, hogyan
beszélnek az emberek akkor, amikor nincsenek megtfigyelve.

Szintén Labov nevéhez kothet6 a disszertacio egyik f6 gondolata — a nyelv és identitas

kozti szoros Gsszefiiggés fel- és elismerése. Gondoljunk csak a Martha’s Vineyard-on végzett
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kutatasara (Labov 1963) — az udulékézpontta alakult sziget lakoi épp a szigetlakdi identitasuk
kiemelése céljabol kezdték el a helyi nyelvvaltozat fonetikai jellemz6it eltdlozva hasznalni a
beszédjiikben, ezzel mintegy passziv ellenallast tanusitva az otthonukat elarasztd, mas
nyelvvaltozatokat beszélé turistakkal szemben. Az identitas kidomboritasara iranyul6 igény
annyira er6s volt, hogy az valodi fonetikai valtozast idézett el6, és megvaltoztatta bizonyos
diftongusok helyi kiejtését”. Emellett azok a helyiek, akik a szigetrél inkédbb elvagyodtak, nem
éltek beszéditkben ezzel az eltilzottnak hathaté, centralizalt hangot tartalmazé diftongussal.

A nyelv tehat a csoportidentitas egyik lényeges tényezdje, amellyel kilonbozéséget
vagy épp hasonldsagot jelolhetiink. Ha egy csoport kiilsé fenyegetettséget észlel, a killonbséget
jelold jegyek fontossaga megndhet (Trudgill 2000: 13). Ezzel ellentétes folyamatként pedig, ha
egy csoport egy masik csoport iranti szolidaritasat akarja kifejezni, szintén alkalmas eszkoz
lehet szamara a nyelv, amennyiben azt a célcsoport nyelvéhez teszi hasonlatossa.

Mara a szociolingvisztikainak megannyi iranyzata van. A mar emlitett variacionista
szociolingvisztika a nyelvi véaltozatok leirasaval foglalkozik (példaul iskolazottsag, kor, lakhely
szerinti variaciok), az interakcionista szociolingvisztika azt kutatja, mit tudhatunk meg a
nyelvhasznalat vizsgalataval a tarsadalmi folyamatokrol (Heller 1984: 47), a nyelvpolitika a
nyelvtervezéssel (statusztervezés és korpusztervezés), nyelvmegérzéssel foglalkozik, a
tobbnyelviiségkutatas (gyakran csak kétnyelviiségnek nevezve, akkor is, ha ketténél tobb nyelv
van jelen) a tobbnyelvi tarsadalmak jellemz&irdl és gyakorlatairdl ir, tobbek kozott a nyelvi
tajkép kutatasaval foglalkozik (Landry—Bourhis 1997). A  kontaktusnyelvészet vagy
kontaktologia az egymassal kapcsolatban all6 nyelvek és nyelvvaltozatok mechanizmusait, a
pidginizaciot, a kétnyelvségi mechanizmusokat irja le. A dialektolégia és a geolingvisztika a
nyelvi valtozatok foldrajzi eloszlasat kutatjak, az antropolégiai nyelvészet pedig els6sorban
kevésbé kutatott, altalaban nem eurdpai népcsoportok nyelvi gyakorlataiba és az ehhez
kapcsolédé nézeteibe, képzeteibe enged betekintést (Trudgill 2000: 21). A szociokulturalis
nyelvészet egy olyan széles, interdiszciplinaris iranyzat, amely a nyelv, kultira és tarsadalom
kolesonhatasait vizsgalja (Bucholtz—Hall 2005: 5). A kritikai szociolingvisztikai iranyzatok
figyelembe veszik a tarsadalom ala- és folérendeltségi hatalmi viszonyait, tovabba azt, hogy a
tarsadalmat a nyelv altal kreadljuk és tartjuk fenn — ezzel a nyelvet felruhazzuk azzal a

hatalommal is, hogy kilonféle hegemonikus ideolégiakat kérdSjelezzen meg vagy

b

reprodukaljon (Rampton 2007: 3). A kritikai iranyzatok kozé tartozik az emlitett amerikai

13 A hagyomanyos életmodot folytatok, kiilonosen a Chilmarkban él6 halaszok, egyre névekvd
ellenszenvvel viseltettek a nyaralokkal szemben. Az & beszédiikben megfigyelheté volt az /ay/ és az /aw/
diftongusok elsé elemének centralizacioja: [a] ~ [e] ~ [3], olyan szavakban, mint price, hide, illetve mouth,
loud. Ahol 6k [ai1]-t ejtettek, a szarazfoldi nyaralok [ai]-t ejtettek.” (Kontra 2018: 3)
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antropolégiai nyelvészet eurdpai (brit) ,,parja”’, a nyelvészeti etnografia is, amelyr6l a

késSbbiekben lesz szo.

2.1. Kétnyelviiségkutatas

A szociolingvisztika egyik legnagyobb figyelmet kapo iranyzata a kétnyelviségkutatas.
A kétnyelvi személyek, orszagok élete bdséges kutatdsi anyagot szolgalhat — a fold
lakossaganak ugyanis csak elenyészé szazaléka éli mindennapijait kizarélagosan egy nyelven — a
tobbség tobbnyelvi (Valdés 2012).

A kétnyelviségkutatasnak két £6 iranyzata van: a pszicholingvisztikai iranyzat inkabb az
egyéni  kétnyelviséggel foglalkozik, a szociolingvisztikai iranyzat pedig inkabb egy
beszél6kozosség kétnyelviiségével. A kontaktusnyelvészet f6 vizsgalodasi teriilete maga a
beszélSk altal hasznalt nyelv, és az azt éré, a masik nyelv hatasara 1étrej6vé valtozasok.

Egy beszélokozosség akkor is kétnyelvinek tekinthet6, ha nem minden tagja
kétnyelvd. Elégséges, hogy a kozosség tagjai rendelkezzenek kétnyelvi kompetenciaval, és
legalabb részben a kontaktusvaltozatot beszéljék (Lanstyak 1998: 58) — igy az észtorszagi orosz
beszél6kozosség egy kétnyelvi kozosségnek tekinthetd.

Egy ilyen kozosségben sok, tipikusan kétnyelviségi helyzetben felbukkand
nyelvhasznalati mechanizmus figyelhet6 meg. A kovetkez6 fejezetben targyalt, nyelvek kozti
mechanizmusok mellett megfigyelheté az a jelenség is, hogy egy kétnyelvli beszélgetésben
mindkét beszédpartner a sajat anyanyelvét, vagy a szamara megfelel6bb nyelvet hasznalja, amit
a beszédpartnere megért, de egy masik nyelven valaszol neki — ezt nevezik passziv
kétnyelviségnek, egytittmikédé nonakkomodacionak, nem kolesonds kétnyelviségnek, vagy
nem akkomodal6 kétnyelviségnek (v6: Bilaniuk—Melnyk 2008: 358; Pavlenko 2008: 62;
Verschik 2008: 43; Palagyi 2011: 64). Ez a kommunikaciés stratégia enyhitheti a fesziiltséget az
eltér6 anyanyelvi beszédpartnerek kozott, és elésegithett a kommunikaciét. Emellett
megfigyelheté még az ugynevezett paradox udvariassag is, ahol a besz¢él6k nem a sajat, hanem
a partneriik anyanyelvén kommunikalnak az adott dialégusban, szimbolikusan nyelvet
cserélnek, amivel a beszédpartnerik felé tulajdonitott udvariassagukat tudjak kifejezni

(Verschik 2008: 43).

2.2. Kontaktusnyelvészeti jelenségek

A nyelvi interferenciajelenségekrdl el6szor Uriel Weinreich (1953) monografiajaban

olvashatunk, aki akkoriban még nemkivanatosnak titulal mindenféle kontaktushelyzet altal
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el6idézett interferenciajelenséget — szerinte a kétnyelviiségnek ezek a tipikus jegyei kertilend6k.
Bar a konyv annak idején nagy el6relépésnek szamitott, sok allitisa mara mar nem elfogadott a
nyelvtudomanyban.

Két nyelv egyiittélése elképzelhetetlen a nyelvek egymasra valé hatasa nélkal.
Kivaltképp igaz ez akkor, hogyha a két nyelv koziil az egyik a tarsadalomban a dominans nyelv
szerepét tolti be, a tobbség ezt beszéli, és ez a nyelv van jelen a nyelvi tajképben is. Ezek
hatasara a kisebbségi nyelv beszél6inek a repertoarjaba 6hatatlanul bekertilnek tobbségi nyelvi
elemek. Ez megjelenhet a nyelv minden szintjén, tehat a szavak, kifejezések, kiejtés,
beszédtempd és mondatszerkesztés terén is.

A kulonféle, kontaktushatas altal 1étrejott, 4j nyelvi valtozatokat azért is érdemes
vizsgalni, mert ezek az elemek eleinte csak mint a normatél valé esetenkénti eltérések kertilnek
be a nyelvbe, kés6bb viszont a nyelvi rendszer részévé valnak (ILlaaresa 2002: 300).

A tovabbiakban attekintjik a nyelvi kontaktushatas altal leggyakrabban el6idézett
nyelvi valtozasokat. A magyar szakirodalomban a legkiterjedtebb kontaktusnyelvészeti
terminolégial jegyzéket Lanstyak Istvan (2006: 38—44) allitotta 6ssze, aki a kolcsénszavak
rendszerezésére az alabbi terminusokat talalja a legmegfelel6bbnek, alapvetéen a felvidéki
magyar nyelvi kontaktus altal 1étrejové szokincsre alkalmazva. Az 6 modelljében a két nyelvet

atvevé és atado nyelvnek nevezi el. Az atado nyelv altalaban a dominans, tobbségi nyelv.

o Kozvetlen kolesonszo: a sz6 morfémahelyettesités nélkil kertl bele az
atvevé nyelvbe, legfeljebb az alaktani rendszerbe valé beéptiléshez
sziikséges a morfémahelyettesités;

e alaki kolesonszo: egy meglévs atvevd nyelvi sz6 hangalakja médosult
az atado nyelvi analog sz6 hatasara, az atvett sz6 az atadé nyelvi alakkal
megegyezik;

e hibrid t6: az atadd és atvevé nyelvbdl szarmazo, hasonld jelentést és
hangalaka szavakbol jott létre. Alakja nem egyezik sem az atado
nyelvével, se az atvev6ével, egy kompromisszumos forma a két alak
kozott;

e hibrid kalk: az atadé nyelv hatasara jon létre, egy része kézvetlen atvétel
utjan, masik része atvevé nyelvi elemmel helyettesitédik. Az atado
nyelvi modell alaki szerkezetét koveti, vagy legalabbis jelentéstani
szempontbdl hasonléan motivalt;

e cgynemd kalk: minden egyes eleme atvevé nyelvi elemekkel
helyettesit6dott, tobbé-kevésbé kéveti az atadd nyelvi modell alaki
szerkezetét;

e jeclentésbeli kolcsonszo: nem jon létre 1 szokészleti elem az atvevd
nyelvben, egy meglév6 elem tesz szert 4j denotativ jelentésre, mas
szoval jelentéskiterjesztés megy végbe;

e stilusbeli kblcs6nszo: megvaltozik a szonak a stilusértéke, példaul régies
helyett kollokvialisnak szamit.
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2.2.1. A kodvaltas és a kolcsonszohasznalat szembenallasa

A kodvaltast altalaban két kiilonallé nyelvtani rendszerbdl vagy alrendszerbdl szarmazé
elemek egy megnyilatkozason beltli egymas mellé helyezéseként (Gumperz 1982: 59), vagy
mint ,,egynél tébb nyelvi valtozat ugyanazon beszélé altal, ugyanabban a tarsalgasban”
(Heller—Pfaff 1996: 594) val6é hasznalataként definialjak. Tehat kodvaltas 1étrejohet akkor, ha
egy beszél6 tobb nyelvet valtakoztat a beszéde soran, de kodvaltas 1étrejchet egyazon nyelv két
valtozata (pl. tajnyelv és sztenderd nyelv) k6zott is.

Zabrodskaja (2006a: 131) a kodvaltast egy kontinuumként kezeli, amely a valtott
kodhasznalattdl a kodkeverésig tart. A kontinuum egyik végpontja a valtott kédhasznalat, mas
megnevezésben ’kodvaltogatas’ (code alternation, eltérd helyzetekben eltéré kodok hasznalata,
Sarah Grey Thomason (2001: 136) nézete szerint), a masik pedig az an. mixed code, ami mar egy
olyan kevert kéd, amikor a nyelvek kozti hatarok nem kivehetek, a nyelveket a beszélk
barmiféle elkilonités nélkil vegyitik.

Egy nagyobb kategorizalasi probléma azonban a kélcsénszavak megkilénboztetése az
egyszavas kodvaltasoktdl. Szinte lehetetlen megallapitani, mikortél szamit egy masnyelvd
lexikai elem kolesonszénak, mikortél mondhatjuk el réla azt, hogy meghonosodott a befogado
nyelvben. Az egyszavas kodvaltasok sok esetben csak egyszeri, tobbszér nem ismétlédd
események — legalabbis egy darabig. Id6vel el6fordulhat, hogy tébb ember is elkezdi ugyanazt
a masnyelvl elemet beemelni a megnyilatkozasaba, és ez a valtozas olyan méreteket is Slthet,
hogy az atad6 nyelvi elem hasznalatanak természetessége mar-mar elkezd a befogadé nyelv
elemével vetekedni. Innent6l mar minden bizonnyal kezelhetjuk az  elemet
konvencionalizalédott  kolcsonszoként, azonban a pillanat kijelolése, amikor ez a
konvencionalizacié6 megtorténik, nem lehetséges. Ezért fontos annak a tudatositdsa, hogy
céltalan minden esetben arra torekedni, hogy pontosan azonositsuk a kolcsonszavakat és az
egyszavas kodvaltasokat, és hogy bizonyosan eldontstk, hogy egy elemet kolcsénszénak
nevezziink, vagy sem.

Thomason 2001-es monografidjaban szintén nem igyekszik feloldani a kodvaltas és a
sz6kolesbnzés meghatarozasaban rejlé problematikat, a jelenséget ezért egy kontinuumként
irja le, amelynek egyik végén a kolcsonzés, a masik végén pedig a kédmasolas van. Peter Auer
(1999) kontinuuma is a kodvaltassal kezdédik, azonban a masik végpontja az ugynevezett
osszeolvadt lektus' (fused lecd). A kevert lektus mar egy stabil kodvaltasi szituaciéra utal, ahol az

eltéré kddok hasznalati médja konvencionalizalodott.

14 Janurik forditasa (Janurik 2013: 120)
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A tradicionalis szemlélet szerint a koédvaltas tobb kod (nyelv vagy nyelvvaltozat) egy
megnyilatkozason belili hasznalatat jelenti, azonban a kédvaltaisokat meg kell
kilonboztetniink az alapjan is, hogy milyen mértékben hatjak at a megnyilatkozast a masnyelvi
elemek és strukturak. Pieter Muysken felosztasaban ’beillesztés’ (insertion) esetében csak egy
elemet illesztiink be a befogadd nyelv strukturajaba, *valtakoztatas’ (alternation) esetén egész
nyelvi struktarakat valtakoztatunk, egy harmadik esetben pedig létrejon az, amit Auer fizids
lektusnak nevez.

Ez a harmadik eset az Ggynevezett congruent lexicalisation (egybevagd lexikalizacid’ [sajat
forditas]), amely soran a két nyelv egyiittesen alkotja a megnyilatkozast. Ebben az esetben a
nyelvtani struktira nem egyik vagy masik nyelvbdl szarmazik, hanem azt kézosen hozza 1étre a
két nyelv, és a grammatikai vazat kbzosen toltik ki a két nyelvbdl szarmazoé szavak. Az ilyen
kétnyelvi megnyilatkozasokban az elemek vagy mondatrészek nem feltétlentil sorolhatok
egyik vagy masik nyelvhez, ugyanis az igy megszileté megnyilatkozas nem feltétlentl vag
egybe egyik nyelv egynyelvd nyelvtani szabalyrendszerével és szokészletével sem (Muysken
2000: 3-5).

A kolcsonszo és egyszavas kodvaltas megnevezés kozti dontést befolyasolhatja a
masnyelvi elem integraciéjanak mértéke is — teljesen integralt elemnél inkabb a kélcsénszé
statusz odaitélése a jellemz6bb. Ez azonban egy téves megkozelités, mert ha az atvett sz6 egy
olyan szintaktikai poziciéban van, ahol nem igényel semmiféle morfologiai integraciot, akkor
csupan ezen kritériumok alapjan nem tudjuk meghatarozni a jellegét.

Auer megkilonboztet inzerciés ¢és alternacidos kodvaltast, tehat beillesztést és
valtakoztatast. Beillesztés soran csak egy masnyelvi elemet helyeziink a megnyilatkozasba, és
strukturalisan ki van jelolve az elsé nyelvbe vald visszatérés. A valtakoztatas soran nincsen
megadva visszatérési pont, a nyelvek valtakoztatasa latszolag kotetlen (Auer 1984: 20).
Muysken meghatarozasa az inzercidora azonban sokkal kotetlenebb, az 6 modelljében a
beillesztés egyszerien egy mas nyelvbol szarmazo lexikai elem vagy komponens beillesztése a
megnyilatkozasba, ami lehet egy egyszavas, vagy tobb sz6bdl allo kifejezés is (Muysken 2000:
3).

Az inzercios (amikor csak egy-egy masnyelvi elemet helyeziink a megnyilatkozasba) és
alternacioés (amikor gyakrabban valtogatunk a nyelvek kozt) kédvaltasokat motivalhatja egy
sz6, vagy megfelel6 kifejez6eszk6z nehéz elérése (amikor a beszélének nem jut eszébe a
megfelel6 sz0), stilisztikai hatas elérésére vald torekvés, a diskurzus kreativ felépitésére
iranyul6 vagy, vagy egyik vagy masik nyelvvel kapcsolatos asszociaciok keltése a

beszédpartnerekben (Matras 2009: 105-106). A kétnyelvi nyelvi repertoar nagyon dinamikus,
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és megannyi lehet6séget ad arra, hogy a beszél6 a beszédét szinesitse, érdekesebbé tegye,
masok szamara érthetébben fejezze ki magat, vagy szabadabbnak érezze magat, mivel
barmelyik, hamarabb eszébe juté kifejezést hasznalhatja, nyelvtdl fiiggetleniil, amennyiben azt
partnere is érti. Egy teljes megnyilatkozas beillesztése mas nyelven szolgalhat kommentar
hozzafGzésére, idézésre, olyan magyarazatra, ami nem kotédik szorosan az adott beszélgetés
narrativajahoz. A két nyelv kozotti kontraszt ki tudja emelni a két beszédmod, vagy a
megnyilatkozasok célja kozotti kontrasztot is.

Ad Backus hasznalatalapt kédvaltas-elméletében a kodvaltas és a kolesonszo-hasznalat
mondhatni egy és ugyanaz a jelenség. A kodvaltas egy szinkrén jelenség, aminek a
diakroniaban a szokolesonzés az eredménye. Tehat a beillesztéses (vagy egyszavas) koédmasolas
a masnyelvii elemek hasznalata szinkréniaban, valds, elhangzott megnyilatkozasokban. A
kolesonzés egy diakronikus folyamat, amely soran ezek a szavak hasznalatuk soran
meghonosulnak az egyes beszél6k nyelvhasznalataban, majd elterjednek a beszél6koz6sségben
(Backus 2015).

A kodvaltas vizsgalatakor feltételezziik, hogy a nyelvek valtakoztatisa nem teljesen
onkényes, azt valamiféle nyelvi feldolgozassal kapcsolatos mechanizmusok vezérlik. Auer
szerint a kétnyelvi személyek esetében is mindig van egy elényben részesitett nyelv, amit a
beszélé az adott beszédhelyzetben hasznalni kivan, és szitkséges valamiféle kils6, a
diskurzusra haté korilmény, ami altal a beszélé az elényben részesitett nyelvt6l mégis eltér
(Auer 1999).

Mivel a nyelvhasznalat informaciét kozvetit a nyelv hasznaléjardl is, a kolcsonszo-
hasznalat is sok, nyelven tdli dologra is utalhat. Miel6tt attekintjiik, hogy bizonyos nyelvészek
milyen indokrendszereket allitanak fel a kodvaltas magyarazasara, fontos megemlitentink azt a
Frangois Grosjean altal leirt pszicholingvisztikai tényt, hogy egy kétnyelvl beszél6 esetében
aligha lehetséges az egyik nyelv hasznalatakor a masikat teljes mértékben deaktivalni,
kikapcsolni (Grosjean 1995: 262). Ett6l figgetlentl a kodvaltas sok esetben szandékos, és
jelolhet a beszélé szamara identitas-kinyilvanitast, alkalmazkodast (beszédpartnerhez vagy
beszédszituacidhoz), értékrendet, a masik nyelv mogott allé kulturanak elfogadasat, vagy épp
megjelenitheti azt a vagyat is, hogy a beszélé a masik nyelvi kultirahoz szeretne tartozni

(Sandor 2014: 124),
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Auer szekvencialis megkozelitése szerint a kédvaltasnak a kovetkezé okai lehetnek

(Auer 1995 121):

o idézet;

o viltozas a résztvevok felallisaban;
e megjegyzés hozzaflzése;

o ismétlés;

e a tevékenységtipus megvaltozasa;
e témavaltas;

e nyelvi humor, szo6jaték;

e tematizalas.

Idézet soran a beszélé egy korabbi, vagy egy hipotetikus beszédhelyzetet idéz fel,
amelyben vagy sajat magatdl, vagy valaki mastol elhangzottakat idéz, altalaban azon a nyelven,
ahogy az a megnyilatkozas eredetileg elhangzott (vagy ahogyan elhangzana egy hipotetikus
szituacioban).

Ha megvaltozik a résztvevok felallasa, a beszélgetésbdl kilép példaul egy egynyelva
személy, vagy egy uj személy érkezik, a tobbi résztvevé visszatérhet, vagy attérhet arra a
nyelvre, amit mindenki ért, és ami a legkényelmesebb, de legalabbis kielégité mértékben
érthet6 a résztvevék tobbsége szamara.

A nyelvvaltassal a beszél6 kifejezheti azt is, hogy a mondanddja nem szorosan
kapcsolédik a folyamatban 1évé beszélgetéshez, vagy a jelenleg targyalt témahoz, és a
nyelvvaltassal jelzi, hogy az altala mondott, a nyelv altal is elkiilonitett megnyilatkozas csak
egyfajta megjegyzés, amellyel nem kivanja megbolygatni a beszédfolyamatot.

Szintén megfelel6 eszkoz a koédvaltas egy mar elhangzott dolog mas nyelven torténd
megismétlésére, aminek a motivacidja lehet akar az, hogy a beszél6 szeretné az altala
mondottakat mindenki szamara érthet6bbé és vilagosabba tenni, vagy akar az is, hogy a
mondandot akar a k6zosség altal dominansnak tekintett nyelven is megismétli.

Nemcsak a beszél6k Osszetétele, hanem a tevékenységtipus is meghatirozhatja a
hasznalt nyelvet (példaul munkavégzés az allam hivatalos nyelvén és szabadidés cselekvés
pedig az otthoni nyelven), igy az 4j cselekvés kezdete is indokolhatja a kédvaltast. Szintén
jelzésértékd lehet a kodvaltas akkor, ha egy beszélé Gj témat kivan a beszélgetésbe behozni, a
nyelvvaltassal még jobban érzékelteti a téma mas mivoltat, és figyelemfelkeltésként is
hasznalhatja a nyelvvaltast.

Kétnyelvl beszéldk esetében nem tekinthetiink el a kétnyelviség adta nyelvi humor
lehet6ségeinek kihasznalasara iranyulé vagytdl, hiszen tébb nyelv ismerete és azok kreativ

kombinalasa a beszédet érdekesebbé, szérakoztatobba teheti.
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A tematizalas a témavaltastol annyiban kilénb6zik, hogy tematizalas esetén nem a
téma valtozik, hanem ugyan azt a témat ismételheti el vagy folytathatja a beszélé egy mas
nyelven. Ezzel jelzi a hallgatésag felé annak komolysagat, vagy épp komolytalansagat, példaul
kisebbségi oktatasi helyzetben az 6ra tobbségi nyelven vald folytatasa annak az érzékeltetésére,
hogy ez a tanulas, a komoly munka id&szaka (lasd példaul Katona 2020).

Jakobson felosztasa kicsit mas tipust, 6 meglehetésen régi, de nem idejétmult

monografidjaban a kévetkez6 kodvaltasi funkcidkat sorolja fel (Jakobson 1960):

o referencialis funkcid;
e direktiv funkcio;

e cxpressziv funkcio;
o fatikus funkcid;

e metanyelvi funkcio;
e poétikai funkcio.

Az & megkozelitésében nem annyira a kivalté okok, hanem az elérni kivant cél a
fontos. A koédvaltassal utalni tudunk egy témara, egy helyre, egy személyre, vagy a
nyelvvalasztassal iranyithatjuk a beszélget6partneriink figyelmét. A mas nyelv hasznalata
expressziv funkciéval birhat, példaul, ha valaki az érzelmeit inkabb az anyanyelvén fejezi ki,
vagy a hivatalossiag megjelolésére a kozosség altal magasabb presztizst nyelvet hasznalja. A
fatikus funkcidba tartozhat minden olyan megnyilatkozas, amely elsésorban nem
informacidatadasra, hanem csak a kapcsolatfenntartasra iranyul, igy példaul a masnyelvi
koszonés vagy udvariassagi fordulatok.

A metanyelvi funkcié alatt azt értjiik, amikor a beszélé épp magardl a nyelvrél szeretne
valamit mondani, jellemezni szeretné a kommunikaciét vagy annak lefolyasat, és chhez
célravezetének tartja a nyelvvaltast. Utols6 sorban pedig a kulonféle nyelvi elemek
kombinacidjanak, vagy egy elem masikkal szemben val6é elényben részesitésének poétikai,
koltészeti, esetleg hangulatfesté funkcioi is lehetnek.

Barmilyen kolcsonszordl is legyen sz6, annak a befogadé nyelv nyelvtanaba,
mondattanaba valamilyen modon illeszkednie kell. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
természetesen a nyelvtani integracié szandékos elhagyasa sem, de gyakrabban talalkozunk az
illeszkedés valamilyen fokaval. A kolcsonszavak morfologiai integracidjaval az észtorszagi
orosz beszédben talalhatd észt névszokra levetitve Zabrodskaja (2009a: 38) foglalkozott
bévebben. Disszertacidjaban egy hétfoku skalat allit fel az alaktani beilleszkedésre, amely a

kovetkezb fokozatokbdl all:
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e teljes integracio, ahol a névszot integraljak a mondatba és egyeztetik a
nem és eset szempontjabol is;

e az integracié elhagyasa, annak ellenére, hogy a névszé illeszkedik
valamelyik orosz ragozasi paradigmaba;

e az integracié elhagyasa abbodl kifolyolag, hogy a névszé szintaktikai
pozicidja azt nem igényli;

e a névszonak csupan nem szerinti integracidja, ahol a kérnyezé lexikai
elemekbdl tudhaté a nyelvtani nem, példaul melléknévegyeztetés vagy
multidejd ige révén;

e tovabba ahol a nem és eset hozzarendelése sem lehetséges, mert az észt
névszd tobbes szimban van;

e amikor nem megallapithaté a névszo nyelvtani neme, mert nincs sem
integracié, sem melléknév, vagy mas, ami a hozzarendelt nemre utalna;

® az észt sz6 utolsé hangja egybeesik a kivant esetvégzédéssel, altalaban
eloljards esetben, igy a sz6 kvazi-integralt.
Ezek kozil tobbet csak bizonyos kontextusban tudunk természetesen megtfigyelni, a

nembeli egyeztetés csak akkor valik lathatova, hogyha a fénév el6tt névmas vagy melléknév all,

amely megmutatja a sz6 nemét.

2.2.2. A kolcsonzés leirasanak kiilonféle modelljei

Sarah Grey Thomason és Terrence Kaufman minden kontaktus altal el6idézett
nyelvvaltozast (contact induced langnage change, a tovabbiakban CILC) kolcsonzésnek nevez. A
kolesonzés soran barmelyik nyelvi tulajdonsag atvihet6 egy masik nyelvi elembe (Thomason—
Kaufman 1991: 14). Ebben nem szamit akadalynak a nyelvek tipolégiai kilonbsége sem,
csupan a megfelel6 szociolingvisztikai feltételek szitkségesek hozza (Thomason—Kaufman
1991: 35).

Carol Myers-Scotton szerint egy kétnyelvii megnyilatkozasban a felszinen is
el6fordulhatnak tébb nyelvbol szarmazé szavak is, de konvergencia esetén elég, ha a nyelvtani
szerkezetek, szintaktikai viszonyok egy masik nyelvbdl szarmaznak (Myers-Scotton 2000).
Myers-Scotton a kédvaltasok szisztematikus kutatasira és elemzésére a matrixnyelv-modellt
(Matrix Langnage Frame, Myers-Scotton 1993) dolgozta ki. Az MLF-modell univerzalis
alkalmazhatésagat azonban tébbizben is megkérddjelezték (Zabrodskaja 2009a: 37
Zabrodskaja—Verschik 2015: 452). Az MLF-ben a matrixnyelvbe éptl bele az tugynevezett
beagyazott nyelv (matrix langnage és embedded language). A modell f6ként azért kapott kritikat,
mert rengeteg olyan eset létezik, ahol a kodvaltast tartalmazé megnyilatkozas grammatikai
szerkezetet meghataroz6é matrixnyelvét lehetetlen kijelolni az adott kritériumok alapjan

(Zabrodskaja 2009b: 231).
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2.2.2.1. A k6dmasolo modell

A kontaktusnyelvészetben gyakran hasznalt ,,kélcsonzés”, | kolesonszo”, ,,szoatvétel”
szavakat bizonyos nyelvészek kritizaljak, azokat félrevezeté metaforaknak tartjak. A kritika £6
oka az, hogy ezek a metaforak azt sugalljak, hogy az egyik nyelv a masik nyelvt6l valamit
kolcsonvesz, tehat erre az idére a masik nyelvet valamitél megfosztja, majd pedig a
kolesonvett elemet vissza kell adnia (Johanson 2002a: 8; Verschik 2008: 49).

A torokségi nyelvekkel foglalkoz6 Lars Johanson a metaforak félrevezets, sokszor
nem egyértelm mivolta, és a sokszor tulsigosan negativ konnotaciokkal rendelkez6
szakkifejezéseket tartalmazé modell helyett dolgozta ki a kédmasolé modellt. Az 6 modellje
(code-copying framework) azért is hasznos, mert ,egy kalap alatt” emlitheté az Osszes CILC,
magaban foglalja a nyelvi kreativitast és egyéb szociolingvisztikai motivacidkat is, és mentes a
téves egynyelvl szemlélettdl, vagy mas széval az ,,egynyelviség ideolégiajatol” (Pachné Heltai
2017: 10)". Johanson egyrészt egyetért Thomasonnal és Kaufmannal, hogy egy nyelvi elem
barmelyik tulajdonsaga atvehets, azonban 6 ezt mar nem transzfernek vagy kolesénzésnek
nevezi, hanem masolasnak (cgpying). A modellben ugyanazt terminoldgiat hasznalva
elemezhetSk a korabban , konvergencianak”, , tikorforditasnak”, és ,,szoatvételnek™ nevezett
mechanizmusok is.

A magyar szakirodalomban nem alkalmazzak gyakran Johanson modelljét, tudomasom
szerint csak Schmidt Szonja Emese (Schmidt 2008) és Olach Zsuzsanna (Olach 2014)
hasznalta fel turkolégiai kutatiasaiban. A tovabbiakban a terminusokat Schmidt magyar
forditasaban alkalmazom. Johanson modellje azért kivaltképp elényos a kontaktushatasok
tanulmanyozasara, mert barmely nyelv barmely elemének interakciéit konnyen le lehet vele
irni. A modellben egy dominalt ,,A” kéd és egy dominal6 ,,B” kod all kapcsolatban, ahol a
kisebbségi helyzetben 1évé kozosség baziskddja szamara a magasabb presztizsii csoport
mintakodja szolgaltatja a killonb6z6 nyelvi egységeket. Fontos megemliteni, hogy egy masolat,
ha tulajdonsagait nézve meg is egyezik a kiindulé6 modellel, sosem ugyanaz, mint a modell, a
masolas bekovetkezte utan 6nallo életet él a befogadd baziskodban.

Egy nyelvi elem alapvetéen négyféle tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek barmelyike,
vagy akar egyszerre mindegyike is masolhato: anyagi tulajdonsagok, szemantikai tulajdonsagok,
kombinaciés tulajdonsagok és gyakorisagi tulajdonsigok. Ha egy elem 0Osszes jellemzéije

masolasra kertl, globalis masolasnak nevezziik, ha az elemek valahanya, de nem 6sszese, akkor

5 A monolingnal bias kifejezést Pachné Heltai az ’egynyelviiség ideolégidjanak’ nevezi, azonban
olvasatunkban ez a kifejezés nem tartalmazza azt a negativ konnotaciot, amelyet az angol kifejezésben a bias
(részrehajlas, elfogultsag) el6idéz.
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pedig szelektiv masolasnak. Kevert masolds soran egy elem (példaul egy Osszetett sz6 vagy
kifejezés) valamely része globalis masolat, egy része pedig szelektiv masolat (Johanson 2002b:

289-293).

2.3. A nyelvészeti etnografia

Az etnografia egy résztvevé megfigyelésen alapulo, empirikus szociolingvisztikai
kutatasi agazat. Az etnografia egy olyan {rasmu, amely szamot ad egy kozosség tarsadalmi
elrendez6désérdl, szokasairdl, kozosségl tevékenységeirdl, kommunikacids és interpretiv
gyakorlatairél (Duranti 1997: 85). Egy olyan, elsésorban kvalitativ moédszerekkel dolgozé
kutatasi agazat, amelynek fokusza nemcsak a nyelv, amelyet a tarsalgas résztvevoi hasznalnak,
hanem a kulturalis szokasok, amelyekrél ezek a megnyilatkozasok tandskodnak. A sikeres
etnografia megirasahoz elengedhetetlen, hogy a kutaté hosszabb ideig a k6z6sség részeként,
veliik egytitt éljen, és kbzben megragadja a nyelvi gyakorlataikat és attit@idjeiket (Canagarajah
2006: 155). Ezaltal a kutaté olyan anyagokhoz juthat, amihez semmilyen mas moédon nem
lenne hozzaférése — megismerheti a k6zosség nyelvi viselkedését, elvart normait, és azt a
kulturalis tudast, ami a helyi kommunikaci6 teljes megértésé¢hez sziikséges (Wardhaugh—Fuller
2014: 229).

A nyelvészeti etnografia az Egyesilt Kiralysagb6l indult, ahol kutatok egy csoportja
megalapitotta a LEF-et, tehat a Nyelvészeti Etnografiai Foérumot, amely kutatasi
elgondolasanak magjat Dell Hymes ,,a kommunikacié etnografidja” elméletéb6l (Gumperz—
Hymes 1972) eredezteti. A nyelvészeti etnografia alapjait a BAAL, tehat a Brit Alkalmazott
Nyelvészeti Tarsasag fektette le az 1990-es években, akik olyan nyelvészeti témakkal
foglalkoztak, mint az interakcionalista szociolingvisztika, {rastudassal kapcsolatos kutatasok,
kritikai diskurzuselemzés, a nyelvi és kognitiv fejlédés kutatasa és az interpretaciora fokuszald
alkalmazott nyelvészet (Rampton et al. 2004). A LEF célja az volt, hogy 6sszekdsse azokat a
kutatokat, akiket érdekelt a nyelvészeti és etnografiai modszerek hazasitasa, és akik ki szerették
volna tagitani a nyelvészet és szociolingvisztika modszertani és elméleti hatarait.

A nyelvészeti etnografia Osszekoti a tarsadalmi ideolégidkra és tagabb tarsadalmi
gyakorlatok kutatasara iranyulé etnografiai kutatasokat a konkrét nyelvi gyakorlatok
elemzésével. Egy értelmez6 megkozelités, amely a nyelvi cselekvés résztvevéinek helyi és
kozvetlen tevékenységét vizsgalja az 6 sajat néz&pontjukbol, és magyarazatot keres arra, hogy
ezek a gyakorlatok hogyan agyazodnak be a tigabb tarsadalmi kontextusba és strukturakba
(Copland—Creese 2015: 12). A cél tehat kombinalni a cselekvések és interakcidk szikebb helyi

vizsgalatat azok tarsadalmi kontextusba beagyazottsagaval (Creese 2008: 233), ahol a kiillonféle
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végbemend interakcidk értelmezésekor kiemelt szerepet kap a szocialis valosag, amely ezeknek
az interakcioknak helyet ad.

Minden megnyilatkozas sokkal tébbrol arulkodik, mint amennyi informaciét maguk a
nyelvi egységek hordoznak — a megnyilatkozas teljeskort értelmezése érdekében meg kell
vizsgalnunk azt a kontextust, amiben az adott interakcié végbemegy, tovabba a vizsgalat
elvégzésekor szem el6tt kell tartanunk azt, hogy a beszélé pozicidja, identitasa, statusza mind
jelolve van a szévegben, ha a sorok kozt olvasunk. Ezért fontos megfigyelni a verbalis és
egyéb szemiotikai adatok belsé szervez6dését, hiszen azok elengedhetetlenek az tizenet helyes
interpretalasahoz (Rampton 2007: 3).

A nyelvészeti etnografia egy kézponti pontja, hogy a nyelvi gyakorlatokon keresztiil
azonositani tudjuk a fennall6 hegemonikus ideoldgiakat, amelyeket a beszélék tjrateremtenek
tzeneteiken keresztill, vagy bizonyos esetekben megnyilatkozasaikkal megkérddjelezik azokat
(Wardhaugh—Fuller 2014: 242). A nyelvészeti etnografia tehat Osszekoti az etnografiat mint
egy csoport szokasait leird kutatasi agazatot a kritikai szociolingvisztikaval, ami minden

kommunikaciés gyakorlatot a fennallé hatalmi viszonyok fényében vizsgal.

2.4. A nyelv szerepe a szocialis identitasban

Az ezredfordulén a tarsadalomtudomanyokban tobb gyokeres valtozas is végbement.
Az identitas a tarsadalomtudomanyok terén és a nyelvi vizsgalédasokban is egy kozponti
kutatasi elem lett, a szociolingvisztika pedig alkalmazott tudomannya Iépett el6. Az identitas a
2010-es évek kozepén kerilt a szociolingvisztika kézéppontjaba (Thornborrow—Coates 2005:
14; lasd tovabba a tanulmanyokat itt: Omoniyi—White 2006a). A tudomanyag képvisel6i agy
érezték, fontos megkérdGjelezni a régi elemzési paradigmakat annak érdekében, hogy
kiszélesithessék a megszerzett tudas hatarait. A kezdeti variacionista szociolingvisztika
szamottevé novekedésen ment keresztil, és egy olyan tudomannya alakult at, ami a tarsadalmi
elméletek sorat is figyelembe veszi (v6. Coupland 2003), hiszen a jelenlegi tényallisban a
multidiszciplinaris megkozelités ,,nemcsak hasznos, de nélkiilozhetetlen is” (Omoniyi—White
2006b:  2). A  modern, posztstrukturalista szociolingvisztika (masnéven  kritikai
szoclolingvisztika), amely elsésorban nem a nyelvet, hanem a beszél6t helyezi el6térbe, és 6t a
hatalmi viszonyok tiikrében vizsgalja, olyan tarsadalmi problémak megoldasaban is
segitséginkre lehet, mint a kisebbségi oktatds, buintgyi nyelvészet vagy az egészségligyl
nyelvészet. A szociolingvisztika és az identitas kérdése azért is elvalaszthatatlan, mert, ahogy
Jack Chambers fogalmaz

a szociolingvisztikai kilonbségek oka [...] a szocialis identitas

> »

kialakitasara és megtartasara iranyul6 6sztoén” (Chambers 2003: 274).
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A ’90-es években Robert Brock Le Page és Andrée Tabouret-Keller monografiaja altal
elinditott 4j szociolingvisztikai hagyomany elkezdte az identitast mint egy szocialis tevékenység
részeként létrehozott entitast vizsgalni (Page—Tabouret-Keller 1985). Korabban, a
strukturalista nézet szerint (Labov 1966) az identitasok eleve 1étezé kategoriak, amikhez az
egyéneket hozzarendelhetjiik, Oket azokba csoportosithatjuk. A posztstrukturalizmus
elényben részesiti azt a nézetet, ami az identitast egy egyéni, konstrualt tényezéként kezeli, és
az identitdst az ugynevezett performativitassal (Pennycook 2003) koti Ossze. A nyelv a
posztstrukturalista paradigmavaltas soran is mindvégig ennek a folyamatnak egy koézponti
eleme marad.

John Earl Joseph szerint barmely nyelvrdl sz616 tanulmany szamitasba kell, hogy vegye
az identitast is mint befolyasolo tényez6t, ugyanis a nyelvészeti vizsgalédas csak ezzel
kiegésztlve lesz teljes, gazdag és jelentéségteljes (Joseph 2004: 224). Elemezhet6k a nyelvi
jelenségek 6nmagukban is, azonban minden megnyilatkozasrol sokkal tobbet tudhatunk meg
akkor, ha meg tudjuk allapitani azt is, hogy a beszél6 milyen megfontolasbdl valasztott egy
adott nyelvi format. Az ezt befolyasold tényezok kozott ott van az is, hogy az adott
nyelvhasznalé milyennek akarta magat és az altala k6zolt informaciot feltintetni, ezt pedig
legalabb részben az identitasa diktalja.

Az elhangzott széveg minden esetben legalabb pont annyit elmond a széveg
megformaldjardl, mint amennyi informaciét maga a kozolt lizenet tartalmaz. Egy nyelvben
kodolt tGzenet tokéletes megértéséhez sziikségiink van tehat az identitas vizsgalatara is, csak
akkor ismerhetjik meg egy-egy kozlés jelentését teljes mértékben, ha tudjuk, hogy ki mondta
és kinek cimezve, és azt, hogy a beszél6 identitasa hogyan jelenik meg az Gizenetben, azt pedig
a cimzett miként értelmezi. Mas szoéval, a beszél6k maguk is mindig a jelentés részét képezik
(Joseph 2004: 2206).

A szocidlis identitas'® az emberek magukrol alkotott képe, aminek megalkotdsa sordn
magukat a beszél6k egy (vagy tobb) csoport részeként definialjak, a csoportokhoz tartozo
értékek internalizalasaval, és a csoporthoz tartozas érzelmi fontossaganak elfogadasaval (Tajfel
1981: 255). Az etnikai identitas ennek a tagabb szocialis identitasnak egy része.

Az identitast tagabb értelemben ugy definialhatjuk, mint ,az a vonatkoztatasi
keretrendszer, amelyben egy egyedet azonositunk” (Omoniyi 2006: 12). A szocialis identitas
egyfajta cimke, amit az emberek magukra “fiiggesztenek” (vagy masok 6&rajuk), amikor
magukat egy bizonyos tarsadalmi kategoéria vagy csoport részeként azonositjak, és ennck a

csoportnak a torténelmével és jelenlegi szokasrendszerével azonosulnak (Laitin 1998: 16).

16 Angolul social identity, magyar forditasat lasd pl. Serdlt 2015.
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Az ember a feln6tté valas soran a csaladi, k6zosségi és nemzeti hattérbdl épitkezik, egy
bizonyos nyelvi repertoarral és beszédstilussal kortlvéve né fel, bizonyos vallasi és egyéb
tradicioknak van kitéve. A b6vebb tarsadalmi kérnyezetben elsajatit kiilonféle tarsadalmi, helyi,
nemzeti, nyelvi, vallasi és kulturalis ismereteket, amelyeknek az Osszessége hatassal van az
identitasara.

Az identitast definidlé leirasok szama mondhatni végtelen, azonban alapvetéen
mindnek kézponti eleme az, hogy az identitas egyfajta 6nmeghatarozas, 6nmagunk egy vagy
tobb szocialis csoporthoz valé hozzarendelése, melynek folyaman a minket, vagy a
csoportunkat a tobbi egyéntél vagy a tobbi csoporttél megkilonboztets jegyekre is
tokuszalunk (Masso 2010: 52). Ezt az identitast a nyelvészek is egyre gyakrabban, kilonféle
modszerekkel vizsgaljak.

Az azonositasnak két komponense van: egy vizualis (az adott személy megjelenése,
bérszine, ruhazata, lathaté viselkedése, mint a gesztusok) és egy kognitiv (elvontabb
feldolgozas, a masik altal mondott dolgok, cselekedetek és motivaciok és az altala kozvetitett
attitdd megértése).

A megjelenitett identitasra hatassal van természetesen az egyén belsé vilaga mellett a
fizikai és tarsadalmi kornyezet is, tehat mas-mas kornyezetben az identitas dinamikusan
valtozik. Az identitas instabil, fluid (tehat folyékony, kénnyen alakot, helyzetet valtd) és
toredezett (Omoniyi—White 2006b: 3), azt a beszél6k folyamatosan alakitjak, felulvizsgaljak és
rekonstrualjak.

Emellett nem tekinthetiink el a szocialis strukturak egyénre gyakorolt hatasatol:
amellett, hogy az egyénnek nincs teljes szabadsiga az identitdis megkonstrualasaban, azt
elsé6sorban nem a rassz vagy a nem hatarozza meg, hanem a gyakorl6k6zosségek (csalad,
iskola, munkahely, hobbi), amikben az egyén részt vesz (vo. Block 2006: 37). A rendelkezésre
allé identitasok sora tehat nem teljesen szabad és kotetlen, a szocialis identitasunkat egy el6re
meghatarozott repertoarbol konstrualjuk. Korlatozé tényez6k a valasztasban a csaladi,
kozosségi kornyezet, az embereket korilvevd, rendelkezésre allé identitasok és az ,adott kor
lehetséges identitasai” (Laitin 1998: 17-20).

Igy tehat, annak ellenére, hogy a feln6tté valas soran rank hat6 kornyezet az elsédleges
formaldja az identitasnak, az nem hatdrozza meg az identitast teljes mértékben. Az identitas
kilss, torténelmi és egyéb tényezSk hatasara gyakorlatilag barmikor megvaltozhat. Bhikhu
Parekh szavaival élve, ,,ha az identitasok a torténelem produktumai, akkor azokat a torténelem

meg is tudja valtoztatni” (Parekh 1994: 503-504). A kiilsé hatas nemcsak a t6bbségi nemzet
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befogadasa vagy kirekesztése lehet, a szocialis identitds konnyen megvaltozik, amikor a
tarsadalmi lehet6ségekben valtozas all be (Laitin 1998: 20).

Az identitas megjelenésmoddjai tehat tObbréteglick: az identitds nemcsak egy
megjelenitett felszin, hanem szerepek és jatszmak Osszessége, amiben értékek, normak,
képzetek jelennek meg, attdl fuggben, hogy az adott személy melyik ,képzelt k6zosséghez”
vagy kozosségekhez tartozik (A.Gergely 2016: 4). A. Gergely Andras ezen gondolata is
egybecseng azzal, hogy az identitas sokkal kézelebb van egyfajta konstruktumhoz, mint egy
elére meghatarozott allapothoz, {gy az identitast nem kezelhetjuk allandé entitasként.

A folyamatosan valtozasban 1év6, hibridnek, t6bbszorésnek tekinthetd identitds
onmagaban is problémas lehet egy személy Onazonositasaban. Az identitast befolyasold
tényezOk Osszehangolasa, a mult, jelen és j6v6 folyamatos Osszeegyeztetése a mindennapi
interakciokkal és hatasokkal természeténél fogva konfliktusforras (Block 2006: 35). Az
identitas, Onreprezentalas egy folyamatos, életen at tarté utkeresés, az egyén torekvése
valamiféle egyensuly elérésére, az Onazonossagra. A ,valahova tartozas” érzése, amit az
identitas magaban foglal, sokszor ketts érzésekhez és bizonytalansaghoz vezethet.

Kilonosen relevans az identitas problematikus mivolta a kisebbségi, vagy tobbnyelvi
kozosségekben, akiknek sokkal tobbféle identitas all rendelkezésikre, amikbdl valogatni
tudnak, és amelyeket szintetizalhatnak is. A. Gergely szerint azok a csoportok, amelyek
veszélyeztetve érzik etnikai karaktertiket, hajlamosak a megosztottsagra. Tagjaik kozt lesznek
olyanok, akik a beolvadast partoljak, olyanok, akik akar nyiltan be is olvadnak, tovabba akik
csak részkulturakat vesznek at, és olyanok is, akik tavolsagtartdéak, mert szamukra az
asszimilacié a megszinéssel egyenld (A.Gergely 2016: 5). Ez utébbi csoport tagjai {gy biztosan
nem asszimilalédnak, és ha valamilyen integraciés vagy adaptaciés folyamaton at is esnek,
mindenképp meg6rzik az etnikai massagukra utalo jegyeiknek legalabb egy részét, ha sokszor
csak rejtve is.

Mivel az etnikai identitas akkor valik kimondottan jelentéssé, amikor a migrans
kozosségek egy 4j tarsadalomban lelnek hazara és 0j kulturalis csoportokkal talalkoznak
(Phinney et al. 2001: 494), a kilonféle befogadd, vagy épp kirekesztS stratégidk, amiket egy
tobbségi nemzeti a kisebbségi felé tanusit, reakcids identitasok kialakulasat segitik el6 a
kisebbség koreiben (Laitin 1998: 11-16).

Lathatjuk, hogy a szocialis identits egy Osszetett tényez6, amely a kulonféle tarsadalmi
és kornyezeti tényezOktdl, a tarsadalmi strukturatél és az egyén etnikai, vagy egyéb
csoportjanak relativ statuszatdl fiigg. Egy ilyen, identitasra haté tarsadalmi tényez6 a beszélé

anyanyelve, kornyezeti nyelve és természetesen minden tovabbi nyelv is, amit beszél.
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2.4.1. Az identitas szociolingvisztikaja

A nyelv identitasban betoltott szerepét érdemes szociolingvisztikai szempontbdl is
vizsgalni, hiszen a nyelv kozponti szerepet jatszik az identitas kinyilvanitasaban ¢és
értelmezésében is.

Az identitas szociolingvisztikaja (sociolinguistics of identity, Omoniyi—White 2006b: 1) azt
vizsgalja, hogyan pozicionaljak és definidljak magukat az emberek a nyelv segitségével. Az
elmélet az identitast ugy kezeli, mint egy nem fixalt, rugalmas jellemz6t, amit az egyén és a
kozege folyamatosan konstrualnak.

Az identitas nem egy 6rokolt, megkapott vagy megszerzett allapot, sokkal inkabb egy
véghezvitt tevékenység (,,zdentity is performed’ Omoniyi 2006: 16) — valami olyan, amit minden
helyzetben masként fejeziink ki a tetteinken és szavainkon keresztiil. Jonathan Potter és Derek
Edwards szerint a tettek alatt itt érthetink minden olyan gyakorlati, technikai, vagy
interperszonalis feladatot, tevékenységet, amit az emberek a mindennapi életitk, emberi
kapcsolataik, munkajuk, vagy kilonféle kulturalis tevékenységeik soran véghez visznek
(Potter—Edwards 1999: 448). A performativitas tehat azt jelenti, hogy az ént és az identitast a
kornyezetiink, a tobbi emberrel 1étrejové gyakorlataink altal alakitjuk (Butler 1990).

Szamos szociolingvisztikai kutatas kiindulépontja, hogy az ént, az identitast és a
kultarat narrativakon keresztil fejezzuk ki. Ezek a narrativak elemzésre érdemesek, mert
megismerésitk kulcsszerepet jatszik a vilag és az egyes személyek tarsadalomban betoltott
szerepének megértésében. A modern szociolingvisztika eljutott oda, hogy nemcsak a
narrativak szerkezeti tulajdonsagait vizsgalja, a korai labovi hagyomany szerint (Labov—
Waletzky 1997), hanem az azok altal betoltétt funkcidkat is (Johnstone 2001). Az egyén
személyisége is legjobban narrativakkal keril kifejezésre (Holmes—Marra 2005: 201), de a
narrativak altal az egyének ,felett” allé rendszerrdl is képet kapunk, hiszen egy ilyen narrativa
egyfajta lencse, amin keresztil a tarsadalomban él6 ideoldgiak is megfigyelhet6k (Mullany
2006: 169). A beszélok, bar egyénileg megszabott identitaskonstrukcidban vesznek részt,
onmagukat nem a tarsadalomtol fliggetlentl, hanem ,,egy sor jelentés, bevett gyakorlat és
eszme fényében értelmezik” (Schiffrin 1996: 170).

A nyelv — az identitas egyik f6 komponensként — az ideoldgiai nemzetépités egyik
jelentés eszkoze is, igy a kisebbségek szamara a kilonféle nyelvekhez valé viszonyulas
kilondsen is figyelemre méltéd vizsgalati pont. A kilonféle kisebbségek, migrans kézosségek és
diaszporak tagjai képesek djradefinialni, hogy mit jelent egy bizonyos tarsadalmi csoportnak
(példaul nemzetnek, nemzeti kisebbségnek, etnikai kisebbségnek) a tagja lenni, ki tartozhat oda

és ez az identitds milyen moédon viszonyul a tobbségi tarsadalomhoz. A kisebbségben él6,
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tobbnyelvi személyek korében azért is produktiv ez a vizsgalédasi forma, mert ezek a
beszél6k mar egy egyszert kodvaltas altal is Gjrapozicionalhatjak magukat, ami soran egy masik
csoporttal tudjak magukat azonositani.

Minden nyelvi cselekvés egyben az identitas kinyilvanitasa is (Tabouret-Keller 1997:
315), igy a kettd elvalaszthatatlan egymastol. Mar a puszta ténnyel, hogy valamilyen nyelven,
valamilyen moédon, akcentussal, vagy anélkil, tajszolasban, vagy sztenderd koéznyelven,
tegezédve, esetleg magizdédva megszolalunk, vagy valakit megszolitunk, rengeteg dolgot
arulunk el magunkrol. A beszél6k kimondottan tudatosan is felhasznalhatjak a nyelvi variaciot
mint eszkozt: bizonyos nyelvi elemek megvalasztasaval vagy elkeriilésével egy bizonyos
identitast is jelezhetnek, legyen az nemzeti, etnikai, tarsadalmi, foglalkozasbeli vagy nemi
identitast érint6. Emellett az, ahogyan ezeket a nyelvi elemeket megvalogatjuk, szintén az
identitasunk kinyilatkoztatasa. Bar ahogy a tovabbiakban latni fogjuk, nem minden esetben
hatarozza meg a nyelv az identitast, és nem feltétlenil szoros és egymast kolcséndsen
feltételezé a kapcsolat a kett6 kozott, altalanos esetben a beszél6k nagy része az altala beszélt
anyanyelvvel (is) azonositja magat.

Joseph egyenesen tgy fejezi ki magat, hogy az identitas a nyelvben gyokeredzik és
forditva, igy az identitas értelmezése a nyelv mikodésének kézponti eleme (Joseph 2004: X).
Ez azt jelenti, hogy a nyelv nem egy fiiggetlen 1étez6, aminek a szocialis kovetkezményei csak
melléktermékek. Ellenkez6leg, a nyelvi cselekvés eredményezi a kilonféle identitasokat és
szocialis jelenségeket, amelyek pedig visszahatnak a nyelvi cselekvésre. S6t, a szerz6é ennél
tovabb is megy, és azt mondja, hogy az identitas jelensége egy az egyben egy nyelvi jelenség

(Joseph 2004: 12).

2.4.2. A nyelvi identitas szerepe kisebbségi helyzetekben

Témank esetében azért is elkeriilhetetlen a nyelvet a tarsadalom és az identitas
tikrében vizsgalni, mert az etnikailag tovabbra is problematikus posztszovjet orszagokban a
nyelvi és nyelvhasznalati vitak nem magardl a nyelvrél mint kommunikaciés eszkozrél szélnak.
A ,nyelvek” harca sokkal inkabb a kollektiv identitas harca, nem pedig a nyelvi rendszereké,
kodoké. Ezt tamasztia ald példaul Esztorszag 1989-es lépése, amikor még a fiiggetlenség
kivivasa el6tt, a masik ketté balti allammal, Lettorszaggal és Litvaniaval egyetemben, az észtet
(a lettet és a litvant) nyilvanitottak ki az orszag hivatalos nyelveként. Ez a 1épés egy politikai
tizenet volt a Szovjetunidnak — Yasir Suleiman szavaival élve, a nyelvet mint kozvetitét

(language as a proxy) felhasznalva megfogalmaztak, megiizentek valami olyat a Szovjetunionak,
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amit tényként, a nyilvanos, politikai szféraban nem nyilatkoztathattak volna ki — azaz az észt
nemzeti identitast és fuggetlenedési vagyat (Suleiman 2006: 59).

Bizonyos nyelveket bizonyos kollektiv identitasokkal azonositunk, a nyelvi vitik ezen
kollektiv identitaisok és az ezekhez a kollektiv identitaisokhoz sorolhaté emberek relativ
statuszanak és hatalmanak a csatai is (Zabrodskaja—Ehala 2015: 163) — igy tehat az észt nyelv
els6bbsége az észt allamban az észt lakosok dominanciajat is hivatott kihangsalyozni. Ezek a
kollektiv identitaisok és azoknak a statusza {igy elvalaszthatatlan a kilonféle nyelvi
normalizaciés  (russzifikacids,  naturalizaciés)  probalkozasoktol,  tevékenységektdl
(Zabrodskaja—Ehala 2015: 165).

A nyelv megvaltozasa az identitason beliili, sokszor visszafordithatatlan valtozasokhoz
is elvezethet. Azonban a fiigg6ség forditva is igaz, a nyelvmegtartas az identitas fliggvénye
egyben — egy erés nemzeti identitassal rendelkezé csoport aligha kivan megvalni a becsben
tartott anyanyelvétél. Nyelvesere esetén, amikor a hasznalt nyelvbdl ered6 nyelvi identitas és az
etnikai identitas eltér, a nyelvi identitas eleinte nem jelent tébbet maganal a nyelv
hasznalatanal, de hatasara késébb az etnikai identitas is megvaltozhat. Generacidkon at egyre
gyengtilhet az érzelmi kapocs az etnikai identitassal, és egy ujféle, az ,,i4j” beszélt nyelvvel
Osszekapcsolt identitas alakulhat ki (Ehala 2015: 183). Azzal, hogy egy etnikai csoport nyelvét
beszéljuk, az azt hasznalé csoporthoz is kozelitiink, hiszen a nyelv az elsé kapcsolodasi
csatorna és kozelitési forma barmely emberhez vagy csoporthoz.

Ahogy Edward Sapir lassan egy évszazada megfogalmazta: ,,a k6z6s nyelvnek mar a
puszta megléte az adott nyelv beszélbivel valéd tarsadalmi szolidaritas egy kiilonlegesen erds

szimbo6luma” !’

(Sapir 1933: 159). Bar Sapir tanulmanyanak sok gondolata Joseph szerint
esszencializmussal vadolhatd, az alap kiindulasi pontja nem tekintheté tévedésnek. A kiemelt
gondolat f6 hibaja Joseph szerint az, hogy a nyelvet mint egy 6nmagatol a beszélékre hatéd erdt
irja le, mintha egy nyelvi tény 6nmagaban jellemezni tudna egy tarsadalmi jelenséget (Joseph
2004: 85). gy tehat pontosabb megfogalmazas lehet egyrészt az, hogy a kézés nyelv a
tarsadalmi szolidaritas egy nagyon fontos alkotdeleme, és azt altalaban a két (a cselekvd és a
befogadd is) tarsadalmi csoport tagjai szolidaritasként értelmezhetik. Ez azonban azt is
jelentheti, hogy a szolidaritas késébb szimpatiava alakulhat, sét, a kell6 tarsadalmi és gazdasagi
faktorok megléte esetén ahhoz is elvezethet, hogy az egyén a masik csoporthoz kivanjon
tartozni.

Az Gj nyelv elsajatitasanak mértékét érdemes tehat nyomon kévetni, ugyanis az szinte

kivétel nélkiil (a kivétel altaldban az erdszakos nyelvesere, amire Ehala a Koézép-Azsidba

V7 ,the mere fact of a common speech serves as a peculiarly potent symbol of the social solidarity of those who speak the
langnage”, sajat forditas
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deportalt krimi tatirokat hozza példanak) kulturalis beolvasztashoz, az 4j nemzeti értékek
elfogadasahoz is vezet (Ehala 2015: 184). Ez a folyamat bizonyos ¢észtorszagi orosz
csoportokban mar megfigyelhetd, annak egy kezdetleges statuszaban, ahol a nyelvi és etnikai
identitas hatarai elmosédnak (Zabrodskaja 2015: 232-233).

Ehala szerint azonban az észt identitas nem olyan koénnyen elérheté a nem-észtek
szamara, mert annak fontos komponense az észt nyelv j6 ismerete és olyan alap értékek
elfogadasa, amelyek tavol allhatnak bizonyos orosz nyelvd identitasok értékeitsl (Ehala 2015:
187). Kutatasunkban épp azokat a beszél6ket probaltuk megtalalni és megismerni, akik Ehala
teltételeinek megfeleléen jol ismerik az észt nyelvet és elfogadjak az észt értékeket. Arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az itt elhangzottakkal 6sszhangban valoban lehetséges-e a
nyelv és kultira ismerete birtokdban elérni a tarsadalmi szolidaritasnak azt a fokat, ahol a
kisebbségi beszél6k kapcsolata az etnikai gyokerekkel meggyengil, és helyébe a tSbbségi

tarsadalom keretében val6é 6nazonositas 1ép.
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3. Az észtorszagi oroszajku kisebbség multja és jelene

Ahhoz, hogy témankat jobban megértsik, elébb foglalkozni kell Esztorszig
torténelmével és az orszagban él6 oroszajkuak torténelmi hatterével. A kovetkezé fejezetben
réviden bemutatjuk Esztorszag torténelmét és azokat a torténéseket, amik végiil elvezettek
Esztorszag Szovietunidhoz valé kényszeritett csatlakozasahoz, ami az orosz és ukran
beteleptilésnek és betelepitésnek a kozvetlen el6zménye volt. Ezutan sajat kutatasunknak
elébb a korabbi, az észtorszagi orosz nyelvvaltozatrol szold szakirodalom attekintésével
agyazunk meg, Osszefoglalva par fontosabb tanulmanyt és eredményt. Az utolsé alfejezetben
az észtorszagi ,,oroszajku” csoportidentitas konstrukcidjahoz majd megerésddéséhez elvezetd

utat mutatjuk be.

3.1. Esztorszag torténelmének attekintése
3.1.1. Esztorszag torténelme az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasagig

Esztorszag torténelmének utolsé hét évszazadiban bizonyos szinten végig szerepet
jatszik az orosz torténelem. Az idészamitasunk utani elsé évezred masodik felére mar kialakul
az 6nall6 észt nép'®, azonban az dllamisagra valo torekvést évszizadokon 4t ellehetetleniti az
infrastruktara hianya és a hisz éven at tartd keresztes hadjarat a 13. szazad elején. Ekkorra a
meglévé tartomanyok laza szovetséget alkotnak a mai Fsztorszag, Lettorszig és Litvania
tertiletén, de nincsenek meg az eréforrasok egy egyesilt allam kialakitasahoz.

A 13. szazad elején a Német Lovagrend északi keresztes hadjaratain belil megtaimadja
az észtek, livek, lettek, latgalok és egyéb pogany népek altal lakott tertileteket. A livoniai
hadjarat eredményeként 1207-ben megalapitjdk a mai Lettorszag és Esztorszag teriiletén
elhelyezkeddé Livoniat mint a Rémai Birodalom egy tjabb hercegségét. A katonai uralmat a
Kardtestvérek rendje veszi at, akik a Saule-i csata elvesztésével 1237-ben Gsszeolvadnak a
poroszok Német Lovagrendjével, igy a 13. szazadra majdnem a teljes Baltikum a Lovagrend
kezére jut. Németajka telepesek koltoznek Livoniaba és az észt varosokban a varosi
kozéposztaly a németekbdl alakul ki.

Ezzel egyutt a Német Lovagrenden belil 1étrejon a Livoniai Lovagrend, akik az 1238-

as stensby béke alairasaval a Dan Kiralysag segitségéért cserébe Esztorszag északi részét dan

18 Az észtek egyik legkorabbi emlitése a 6. szazadbdl, Cassiodorus irataibdl szarmazik
(Cassiodotus— Hodkin 1886: 265)
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kézre juttatjak. A Livoniai Lovagrend fokozatosan elfoglalja teljes Livoniat, Kurfoldot és
Szemigalliat.

Ez id6 alatt a tertleteken jelenlévé német Hanza-szovetség megerdsodik, Hanza-
varosokat alapitanak, késébb, 1494-ben, a £6 Hanza-kereskedelmi allomas igazgatasa is atkertl
Tallinnhoz, Tartuhoz és Rigahoz. A német keresked6-szovetség befolyasa a tertileten erds, a
szovetség csak 1669-re sziinik meg.

1410-ben a grunwaldi csataban vereségett szenvedett Német Lovagrend fokozatos
hanyatlasnak indul, az 1385-ben megalakult Lengyel-Litvan Unié azonban megerésodik.

1435-ben a Livoniai Lovagrend vereséget szenved a vilkomiri csataban, amelyben tobb
Livéniai Lovagrendbe tartozoé vezetd személyiség is életét veszti, a csata azonban meger&siti a
Lovagrend szomszédaival apolt kapcsolatait. Ennek hatdsara ugyanebben az évben alairjak a
Livoniai Konfoderacios Egyezményt és a tartomanyok konféderacioként mitkédnek tovabb.

1520-ban Fsztorszagot is eléri a reformaci6, aminek a vezetését és terjesztését késGbb
a svéd hatosagok veszik at.

1558-ban hatalmas orosz és tatar seregek tornek be Livonia tertletére IV. Ivan
vezetésével, és megindul az Livonia megszerzésére iranyuld Livoniai habord Oroszorszag,
Svédorszag és kilonb6z6 dan és lengyel-litvan koalicidk kozott. 1561-ben a vilniusi béke
soran feloszlatjak a Livoniai Lovagrendet. 1561-ben egy svéd sereg megszallja Tallinnt és
atveszi a hatalmat Livonia északi része felett. A habord végére az észt teriletek folott
Svédorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag és Dania veszik at a hatalmat, a lett tertletek pedig
Lengyelorszag és Litvania kozott kertilnek felosztasra.

Livoniat két adminisztrativ régiora osztjak fel: az északi teriileteket magaba foglald
Esztorszagra (Estland) és a dél-észt és észak-lett teriileteket magaba foglalé Livoniara
(Livland).

Az 1600-ban kezd6ds svéd—lengyel habora végére teljes Esztorszag svéd kézre keriil.
1631-ben II. Gusztav Adolf megalapitja a Tartui Egyetemet és a nemesi osztalyt arra
kényszeriti, hogy a parasztsagnak nagyobb onrendelkezést adjanak.

I. Péter orosz car a Nagy Eszaki Habordban 1704-ben megveri a svéd csapatokat.
1710-ben Estland és Tallinn, késébb pedig Livland kénytelen kapitulalni, hiiséget eskiidnek a
carnak. Az északi habordt koveté 1721-es uusikaupunki békeszerzédés rogziti, hogy
Svédorszag atengedi az Estland és Livland feletti formalis hatalmat Oroszorszagnak. Ett6l
figgetlenil a jogrendszer, a lutheranus egyhaz, a helyi és varosi vezetés és az oktatas tovabbra

is német kézen marad, a kereskedd és nemes elit tovabbra is balti németekbdl all, egészen a 19.
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szazad legvégéig. A 19. masodik felében azonban mar megindul a németek visszaszoritasara
iranyuld russzifikacio.

A 20. szazad elején a cari rendszer kezd szétesni és az oroszorszagi forradalom
Esztorszagra is atterjed 1905-ben, amit azonban véres megtorlds kovet a németek és az
oroszok iranyabdl is. Az orosz koézponti kormanyzat igyekszik a balti-német befolyast
visszaszoritani, mégerésebben folytatja russzifikacios tevékenységét. Pavlenko russzifikacionak
azt a folyamatot nevezi, amikor az orosz dontéshozok kitartd és hosszutava torekvéseket
tesznek azért, hogy a ,,nem oroszokat oroszokka tegyék” (Pavlenko 2013: 264).

Ezek az orosz intézkedések jo talajnak bizonyulnak egyben az észt nemzeti
figgetlenségi mozgalmak kialakulasanak is. Az észt nemzeti mozgalom az 1850-es években
kezdédik, de csak a 19. szazad végén — 20. szazad elején kezd igazan feler6sodni. Az észtek
1905-ben fogalmazzak meg el6szor az Oroszorszagon beliili autonémia kivansagat.

A cari rezsim 1917-es végleges Osszeomlasaval az addigra nemzetté szervez6dott
6slakos etnikumok a politikai autonémia megvalodsitasat tizik ki célul, eltorlik a helyt
adminisztracios szerveket, atszervezik az 6nkormanyzatokat és kévetelik Estland és Eszak-
Livland egyesitését. Az észtek valasztasokat tartanak, partokat alakitanak és megalakitjak a
Maapievet, azaz a tartomanyi gydlést. A bolsevikok 1917 decemberében fegyver nélkil
atveszik a hatalmat és beszintetik a tartomanyi gytlést, foldeket vesznek el, és betiltjak az
Osszes politikai partot, a bolsevik forradalom utani 1917-es valasztisokon még 6k kapjak a
szavazatok majdnem felét. Az 1918-as észt alkotmanyoz6 nemzetgytlésen a nem-szocialista
szavazatok szama mar tallépi az 56%-ot, ezért a politikai vereséget szenved6 bolsevikok
telftiggesztik a valasztast (Raun 2001: 120-121).

Az észteket a fuggetlenség gondolatahoz végul a német megszallastol valo félelem
vezeti el. 1918 januarjara a bolsevikok kivételével minden észt part timogatja a fliggetlenség
gondolatat, igy mar nem csak az autonémia, hanem a fiiggetlenedés a cél. A fiiggetlenség
valodi kihirdetése azonban csak akkor torténik meg, amikor a vereség utan a bolsevikok
politikai hadjaratot inditanak ellenfeleik, a balti németek ellen. Németorszag megérzi, hogy
katonai beavatkozasra van sziikség, és megszllja Esztorszagot.

1918. februar 24-én a Tartomanyi gytlés fiiggetlen és demokrata koztarsasagea kialtja
ki az orszagot. Ideiglenes kormanyt alakitanak és 1920-ban érvénybe 1ép az elsé észt
alkotmany. 1918 novemberében az észteknek egyszerre kell a Vo6ros hadsereg és a német
hadsereg ellen is harcolniuk. Az 1920-1932 kozotti id6szak a liberalis demokracia korszaka,
ahol a f6 feladat a figgetlen allam gazdasaganak ujraszervezése. Az 1920-as évek elején a

magas munkanélkiiliség néveli a kommunista part tamogatottsagat, 1924-ben megkisérelnek
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egy kommunista allamcsinyt, ami azonban kudarcba fullad. A Veteranok Ligaja nevd fasiszta
jellegli szervez6dés megnyeri a valasztasokat, és ezzel még inkabb sulyosbitja a valsaghelyzetet.

Tolik Konstantin Pits helyettes allamfé veszi at a hatalmat a radikalizalodastol vald
télelemmel érvelve, az 1933-as alkotmanymodositassal rendkivili allapotot rendel el, ahol
elfogadjak, hogy a végrehajté hatalomnak nagy er6t biztositsanak, tovabba Pits 1935-ben
feloszlat minden politikai partot. Tekintélyelvi rezsimét féként az orszag feléptilésének
reményében és a terjeszkedé naci Németorszag és a sztalinista Oroszorszagtol vald félelem
tiikrében, a hazai stabilitas biztositasa érdekében fogadjak el az észtek. A koévetkez6 években
Esztorszag legfébb probléméja a biztonsig kérdése, el kell dénteni, hogy létrehoznak-e egy
balti uniét, vagy valamelyik nagyhatalommal szévetkeznek, és el6vigyazatossagbdl egyel6re
megnemtamadasi  szerz6édést  kotnek  Szovjetunidval és  Németorszaggal.  1937-ben
stabilizalédni kezd a politikai helyzet és a demokracia, bar Pits emberei tovabbra is elényt
élveznek, Pits lesz az elsé koztarsasagi elnok, és megindul az ipari fellendiilés.

Az 1920-t6] 1940-ig tart6 figgetlenségi id6szakban az orosz nyelv elvesziti minden
privilégiumat, mar nem szamit az elit nyelvének (éppugy, ahogy a német is elveszti korabbi
statuszat), az Fszt Koztarsasag politikai életében az oroszok nemigen vesznek részt, legfeliebb
néhany képvisel6t juttatnak az orszaggyilésbe. Az oktatas bar elérheté orosz nyelven alap- és
kozépszinten is, a nem-észt iskoldkban kotelez6 az észt nyelv oktatasa.

1930-ban 104 altalanos iskolaban, 7 magangimnaziumban és egy muszaki féiskolan
folyik orosz nyelven az oktatas (Bereczki 2011: 59). Emellett azonban tovabb mukédik az
orosz kulturalis infrastruktira, megmaradnak a kisebbségi intézmények, a média, szocialis
klubok is (Verschik 2008: 26), Tallinnban és Narvaban mikodik félig hivatasos orosz szinhaz,
00 ujsag és kozel 20 folydirat jelenik meg orosz nyelven (Bereczki 2011: 59), de ebben az
id6szakban Fsztorszag nemzetallamnak tekintheté (Rannut 2004: 2).

A Molotov—Ribbentrop paktum titkos zaradékaban rogzitik, hogy az orszag a szovijet
érdekszférahoz tartozik. Fsztorszag kénytelen kélesonds segitségnyuitasi szerzédést kotni a
Szovjetunioval, az orszagban szovjet katonai tamaszpontokat hoznak létre. Nem sokkal
késébb a Voros Hadsereg 160 ezer katonat vezényel az észt hatarra. A szovjetek katonai
szovetséget kovetelnek az észtektdl, katonai bazisokat allitanak fel az orszagban. Egyre
tObbszor jelenik meg az orszagban a szovjet flotta, szovjet bombazok sértik meg az orszag
légterét. El6szor 25 000 katona érkezik, azonban 1940-ben Esztorszag koholt vadak miatt j
ultimatumot kap arra, hogy szovjetbarat kormanyt allitson fel. Janius 17-én megkezdédik a
teljes katonai megszallds. A valasztasokat az Eszt Munkdsszovetség nyeri, szinte az Osszes

szavazatot elnyerve.
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Az 4j kormany 1940. jalius 22-én kikialtja a szovjethatalmat Esztorszagban, augusztus
6-an pedig a Szovjetuni6 tagallamanak nyilvanitjak mindharom balti orszagot (Raun 2001:
166). 1940. augusztus 24-én megsziiletik az Eszt Szovijet Szocialista Kormany alkotmanya,
amelynek stabilitasat katonak biztositjak, és az élet minden tertiletén megindul a szovjetesités.
Kivégzések és deportalasok atjan egy 4j, a szovjet rendszerhez hliséges elit jelenik meg, 1940
és 41 kozt 94 000-es a népességesokkenés (Parming 1972: 54-55), az észtek dupla
besorozasnak vannak kitéve.

1941-ben a naci Németorszag megkezdi tamadasat a Szovjetunid ellen, julius 5-ére
elérik Esztorszégot. Eleinte felszabaditoként tekintenek rajuk, de a habordat kovet6 tébb
tizezer halaleset és elmenekiilt észt hatasara Gjra novekedésnek indul az Fszt Kommunista Part
népszerasége.

Hatalmas népességcsere megy végbe az orszagban: Esztorszag 1939 és 1945 kozott
népességének  negyedét elveszti. 1939 és 1941  kozott  korilbelil — 100000-es
népességveszteséggel kell szamolnunk, ennek 55%-a végleges veszteség. A német megszallas
alatt koralbelil 25000 ember menekil Svédorszagba, tovabbi 5000-6000 Finnorszagba,
kortlbelil 10000 veszik el a harcban a német oldalon, 5627 személyt koncentracios taborba
kiuldenek, 70000 embert soroznak be SS-katonanak, 6000 észt kerul német, 5500 orosz
fogsagba. 1945-ben korilbelil 53000 letartéztatas torténik. 1949-ben tovabbi 20702 személyt
deportalnak Esztorszaghdl, amelynek csak egy része tér vissza 1956-t6l kezd6édéen (Rahi-
Tamm 2005: 26-32).

Emellett az 1940-es évek masodik felében részben a munkaerShiany poétlasara egy
oriasi bevandorlashullam indul meg. Az 1934-es adatok szerint 41700 orosz él az orszagban,
1959-re ez ot és félszeresére, 240227-re gyarapszik (Parming 1972: 60). Megindul a
varosiasodas, Tallinn lakossaga egy évtized alatt majdnem megduplazodik, és 1946-ban az

olajipar ~ miatt  megalakul =~ Kohtla-Jirve  varosa  is (Raun  2001:  208).

1. tablazat: Az etnikai csoportok megoszlisanak alakulisa 1934—1970 kozott az Eszt Szoviet

Szocialista Koztarsasag teriletén (Parming 1972: 61 alapjan):

1934 1959 1970
Fsztek 92,4% 74.6% 68,2%
Oroszok 3,9% 20,1% 24.7%

Sztilin  1953-as haldla utin Gj kozigazgatasi rendszert hoznak létre, az FEszt

Kommunista Part 4j elsé titkara eleinte segiti az észt nemzeti mozgalmat, és bar 1968-ban
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tellép egy észt ellenzék, 1977-ben az 4 alkotmany stabilizalja a Kommunista Part vezetd
szerepét. Az 1960-as, 70-es években ismét né az orosz és ukran bevandorlok szama. Sok mas
kisebb bevandorl6 etnikum van jelen Esztorszagban, akik nem alkotnak kézosséget, kozvetits
nyelviik az orosz, igy hamar eloroszosodnak. Az 1960-as években észt varosokba bevandorlok
70%-a a tagkoztarsasag hatarain talrol érkezik: Narva orosz lakossaganak aranya 1934 és 1979
kozott 29,7%-161 85,1%-ra névekszik, Kohtla-Jirve-é pedig 6,1%-r6l 60,4%-ra (Taagepera
1982: 112). 1979-re az oroszok mar az orszag lakossaganak 28%-at teszik ki (Raun 2001: 247),
¢és tovabb folyik az oroszositas. Az 1970-es évek végére orosz lesz a kozigazgatas nyelve, és az
orosz—észt kétnyelviiek szama is csokken. Az 1970-es évek népszamlalasi adatai arra utalnak,
hogy sem az észtek, sem az oroszok nem hajlandbak egymas nyelvének megtanulasara, a
fesziltség a két etnikum kozott egyre er6sodik. Az orosz iskolakban kételezé tantargy az észt,
azonban ez csak formalitas, a helyi oroszoktdl egyaltalan nem varjak el az észt nyelv ismeretét
(Verschik 2008: 29). Az észt iskolakban az orosz nyelvoktatas kételez, azt raadasul nem mint
idegen nyelvet hanem mint masodik nyelvet tanitjak (Rannut 2004: 3).

1978 utan kiszélesedik a szovjetellenes ellenzék tamogatottsaga, 1980 oktoberében az
orosz hatalom megszintetését kovetel6 diaktintetést szerveznek. Mihail Gorbacsov 1985
marciusi hatalomra kertilésével egy reformmozgalom indul el, lehetéség adddik a szovjet
rendszer hidnyossagainak megvitatasara a glasznoszty és a peresztrojka jegyében. Az 1980-as
évek kozepén egy nagyon sebesen lezajlé nemzeti ébredés veszi kezdetét az észtek korében
(Ehala—Zabrodskaja 2014a: 77).

A tintetések f6 katalizatora a kornyezetvédelem — az észtek fellépnek a
foszforitbanyaszat folytatasa ellen, mely a vizkészlet jelent6s részét is szennyezné és tovabbi
vendégmunkasok behozatalat kévetelné meg. A tintetéssorozat 1987-ben tarsadalmi vitahoz
vezet arrél, hogy kinek van joga Esztorszag eréforrsaival gazdalkodni. Az tigy végil azzal
zarul, hogy a Szovjetunié Minisztertanacsa leveszi a tervet a napirendrdl.

A kulturalis szovetségek vezetd szerveinek 1988. dprilisi Glésén felszolitjak a
Szovjetuni6 Kommunista Partja XIX. Kongresszusat, hogy biztositsa az Osszes koztirsasag
szamara a foderalizmust és a szuverenitast, tartson tobbjel6ltes valasztasokat, és garantalja a
kulturalis jogokat a Szovjetunié 6sszes nemzetisége szamara. Ebben a honapban indul el az
Edgar Savisaar vezette demokratikus népfront legkordbbi formaja is, az Eszt Népfront azév
oktéber elsején tartja alakulé kongresszusat. Aprilis kézepén a Torténelmi Orékség Téarsasaga
megtartja a Torténelmi Orokségek Napjat és el6szor vonulnak fel az 6ndllé Esztorszag

nemzeti szineivel. Junius elejére a hagyomanyos észt zaszlo egyre t6bb és tobb helyen
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megjelenik, amely a Legfels6bb Tanacsot a nemzeti lobogd elfogadasara kényszeriti, az
észteket pedig kozelebb hozza nemzeti multjukhoz.

Karl Vaino-t névekvé népszerttlensége miatt elmozditjak a foétitkari székbdl. Helyette
Moszkva javaslatara Vaino Viljas lesz az Eszt Kommunista Pért fStitkara, aki kozel 40 év utan
az Eszt Kommunista Part elsé észt szilletést fétitkara, és elséként szolal fel a kéztarsasagi és
észt nemzeti jogok védelmében. A német—orosz paktum titkos zaradékanak nyilvanossagra
hozatalat kizsaroljak Gorbacsovbol, szévegének megjelenésekor ujabb  tiintetéseket
szerveznek, ahol a szovjeturalom végét kovetelik, és kijelentik, hogy az 1940-es szovijet
hatalomatvétel katonai megszallasnak tekinthetd.

A Molotov—Ribbentrop paktum évfordulojan tjabb tiintetést szerveznek. A tiintetés
legimpozansabb és legemlékezetesebb momentuma az ugynevezett Balti Lanc (Bakti Ketd),
amelynek keretein beldil 1989. augusztus 23-an a harom balti févarost 6sszekot6, mintegy 600
kilométeres él6lancot alkot a harom orszag mintegy kétmillid, egymast kézen fogd lakosa. A
Balti Lanc 2009 6ta az UNESCO Vilagemlékezet listajan is szerepel.

Sorra jelennek meg a kiilénféle politikai csoportosulasok, mint az Eszt Népfront (1988
aprilis) és az azt ellenzd, szinte kizarélag orosznyelvliekbdl allé Internacionalista Mozgalom
(1988 junius), vagy az Eszt Nemzeti Fiiggetlenségi Part (1988 augusztus), amelyeket temérdek
tovabbi kévet 1990 kozepére. Az Eszt Szoviet Szocialista Koztarsasag Legfelsébb Tanacsa
1988 novemberében deklaralja a szuverenitast, ami a szovjet politikai rendszer leépitésének
els6 fontos allomasa, és az Fszt Kommunista Part is a Szovjetunié decentralizaciéjaért foly6
kiizdelem élére all. Az els6 vélasztasokat az akkor még Szoviet-Esztorszagban 1989. marcius-
aprilisaban tartjadk meg, rendkivilien magas részvételi arannyal, amelynek a legnagyobb
vesztese az Fiszt Kommunista Part. Gorbacsov eleinte pozitivan all a népfrontok 1étrejGttéhez,
azonban azok elég hamar radikalizalédnak a teljes fliggetlenség iranyaba.

Az észt nyelvet hivatalos nyelvvé nyilvanitjak, 1989-ben pedig elfogadjak a
nyelvtorvényt (Ruiitel 1990), ami a tobbségi nyelvet az egyediili allamnyelvként tiinteti fel. A
nyelvtorvényben meghatarozzak, hogy minden allami létesitmény rendelkezéseit észtiil adjak
kozzé, egy r6vid atmeneti idészakban oroszul is. A munkavallaléknak kotelezd tudniuk észtiil,
ha az allami szféraban, vagy ujsagiroként, orvosként, vagy a kereskedelemben akarnak
dolgozni. Akik jelenleg ilyen pozicidkat toltenek be, négy évet kapnak, hogy megtanuljak az
allamnyelvet. Minden nyilvanos felirat és tabla elrendelt nyelve észt, kivéve, ha az térténelmi
vagy kulturalis hatterti. A kisebbségek részestilhetnek kisebbségi nyelvi oktatasban, azonban

az orosz nyelv oktatdsat a tobbi intézményben semmi nem szabalyozza (Laitin 1998: 89-90).

40



Az ezt kovetd, 1995-6s nyelvtorvény'’ tovabba rdgziti, hogy az észt nyelven kiviil minden mas
nyelv idegen nyelvnek tekintend6. A 2011-es nyelvtorvény késébb azzal egésziilt ki, hogy az

észt jelnyelv is az észt nyelvnek egy valtozata™.

Szemelvények az Eszt Szovjet Szocialista Kéztarsasag Nyelvtorvényébol':

1.§ Az Eszt SZSZK Alkotmdnya 5.§-dnak megfeleléen az Eszt Szovjet Szocialista
Koztarsasag hivatalos nyelve az észt nyelv.

Jelen torvény az Eszt SZSZK hivatalos nyelve, az orosz nyelv és egyéb nyelvek
hasznalatarol rendelkezik.

2.§ Az Eszt SZSZK teriiletén a magdnszemélyeknek joguk van az észt nyelvii
ligyintézéshez és érintkezéshez az Eszt SZSZK dllamhatalmi és dllamigazgatdsi
szerveinél, illetve az intézményekben, vallalatoknal és szervezeteknél.

4.9 A maganszemélyekkel munkakori tevékenység soran érintkezé személyek,
minden vezeté beosztisu munkavallalo, az dllamhatalmi és dllamigazgatasi
szervek, a tarsadalmi szervezetek, az igazsdgszolgadltatds, a rendfenntarto és
nyomozo szervek munkavallaloi, az egészségiigy személyzete, az ujsagirok, a
szolgaltatas, a kereskedelem, a tomegtajékoztatis munkavallaloi szamara
nyelvismereti kotelezettség lép érvénybe. Az észt és orosz nyelv, valamint az egyéb
nyelvek ismerete és haszndlata a jelen térvény 37.§-a alapjan érvénybe lépo
kotelezettsegek koren beliil kotelezo.

6.9 A szolgaltatasban és a kereskedelemben a szolgaltato fél nyelvismereti
kotelezettségenek korén beliil kételes a szolgaltatast igénybe vevo fél dltal
megvalasztott nyelvet hasznalni.

37.§ A jelen torvény 4.§-a fokozatosan keriil alkalmazdasra a torvény hatalyba
lépésétol szamitott négy éven beliil.

A jelen torveny 4.§-aban megallapitott szakteriiletek és munkahelyek jegyzékét, a
megfelelo  személyekkel — megkotendo — munkaszerzédések — nyelvismereti
kovetelményeit, a munkavallaloi mindsitések feltételeit, a nyelvek oktatasanak
rendjét és a 4.§ alkalmazdsénak hatdridéit az Eszt SZSZK Minisztertandcsa
dllapitia meg az Eszt SZSZK Legfelsé Tandcsa Elnokségének Nyelvédd
Bizottsaganak egyetértésével.

31.§ Az Eszt SZSZK-ban észt nyelvii tirlapok haszndlatosak. Az észt nyelvii
széveghez forditasok mellékelhetdek.

Mas nyelvii tirlapok a jelen torvény 12., 20., 25. paragrafusainak megfelelden és az
Eszt SZSZK-n kiviili érintkezéskor hasznalhatéak.

32.§ A pecsétek és bélyegzok szévege észt nyelvil, sziikség esetéen forditassal
kiegészitheto.

33.5 A nyilvanosan elhelyezendo cégtablak, hirdetesek, kozlemények és reklamok
szovege észt nyelvii. Alatta elhelyezheto a feliratnak az észt szovegnél nem nagyobb
meéretil forditasa vagy kiejtés szerinti atirasa. A forditas mellékelésekor figyelembe
veszik a helyi lakossag, a szovetségi koztarsasagkozi és a nemzetkozi érintkezés
sziiksegleteit.

19 https://www.tiigiteataja.ce /akt/835593 (Utolso elérés datuma: 2021. junius. 23.)
20 https://nyelvmuveles.hu/erdekessegek/az-eszt-nyelvtorveny-

2011 -eesti-keeleseadus-2011-ungari-keeles (Utolso elérés
datuma: 2021. janius. 23)

2l A torvény magyarnyelvi  forditdsit Mészaros Andras készitette, amely megtalalhaté a
https://nyelvmuveles.hu/erdekessegek /az-1989-es-eszt-

avelvtorveny -1989-aasta-keeleseadus webcimen (Utolsé  elérés
datuma:  2021.  janius.  23), az  eredeti, ¢észtnyelvd  nyelvtérvény — megtalalhaté  a

https://www.riigiteataja.ce/akt/30669 weboldalon (utolsé elérés datuma: 2021. junius. 23.).
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1989 novemberében jogilag érvénytelennek nyilvanitjdk Esztorszag Szovjetunidhoz
csatoldsat. 1990 februarjiban megalakul az Eszt Kongresszus, egy alternatfv parlament, és a
testiilet megtartja az elsé valasztasokat a képvisel6helyek betoltésére. Az 1990 marciusaban
megvalasztott Legfelsébb Tanacs bejelenti, hogy kezdetét veszi a fiiggetlen Fsztorszag
visszadllitisa, majusban 4tnevezik az FEszt Szovijet Szocialista Koztirsasagot FEszt
Koztarsasagra, a Kongresszus pedig levezeti a fiiggetlenségi targyalasokat. Aprilisban a
Legfelsébb Tanacs miniszterelnéke Edgar Savisaar lesz, aki Esztorszagban étven év utan az
elsé nem kommunista kormanyfé. A targyalasai Gorbacsovval nem érnek el eredményt, aki
viszont elmozdul a demokratikus iranytol, Litvaniaban és Lettorszagban véres megtorlasra
keril sor.

1991 té6bb problémai az orszagban allomasozo szovjet katonak és az allampolgarsag
kérdése, a £6 cél pedig a gazdasag kiépitése és a privatizacid. Az utolsé szovjet csapatok 1994
nyaraig elhagyjak az orszagot, a maradni vagyoknak pedig letelepedési engedélyt adnak. Az
Esztorszagban él6 keleti szlavok aranya eléri a 35,2%-ot, Tallinn észt lakossaganak ardnya

pedig 50% ala esik (Raun 2001: 262-263).

2. tablazat: Az etnikai Osszetétel alakuldsa a szovjeturalom utolsé két évtizedében

(Kull 1990: 1)

1970 1979 1989
Esztek 68,2% 64,7% 61,5%
Oroszok 24.7% 27,9% 30,3%
Ukranok 2,1% 2,5% 3,1%
Fehéroroszok 1,4% 1,6% 1,8%

Ez etnikai feszultségekre ad okot, a két legnagyobb nemzetiség nem mutat
hajlandésagot egymas nyelvének megtanuldsara, csupan az oroszok tizede beszél jol észtiil
(Kull 1990: 1).

Egy radikalis csoportok altal lefolytatott moszkvai puccs lehetOséget teremt az észt
tiggetlenség helyreallitasara. 1991 augusztusaban a puccs felgyorsitja a Szovjetuni6 szétesését,
augusztus 20-an a Legfels6bb Tanics egyhangilag jévahagyja Fsztorszag fiiggetlenségét.
Alkotméanyozé Nemzetgy(ilést hoznak létre az Eszt Kongresszus tagjaival egyiitt, ahol
alkotmanytervezetet készitenek és 1992 juniusaban megrendezik az altaluk kifrt népszavazast,
ahol hatalmas félénnyel elfogadjak azt. Szeptemberben keriil sor orszaggyilési és

kormanyfévalasztasra is, ahol politikusok 4j generacidja kertil hatalomra, Mart Laar lesz a
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miniszterelnok, Lennart Meri pedig az allamfé. A parlamenti valasztas a jobboldal gy6zelmével
és egy haromparti koalici6 felallitisaval végzdédik, azonban a kévetkezd években sok
kormanyvaltasra kertl sor. 1996-ban a szovjet rezsim idején meghuizott hatarvonalat fogadjak

el Allamhatarnak.

3.1.2. Esztorszag mint a posztszovjet tagallamok egyike

A Szovjetuni6 felbomlasa utan 25 millié, nem Oroszorszagban él6 orosz gyakorlatilag
egyik naprél a masikra Eurdpa legnagyobb etnikai kisebbsége lett. A Szovjetunié minden
allamdban t6bbségi, dominans szerepet élvezé lakossag egy varatlan, hirtelen és dramai
statuszvaltozason esett at, amikor a volt tagallamokban a t&bbségi hatalom az &slakosok
kezére kertlt.

A felbomlas utan létrejott, 14 ujonnan megalakult allam kozt bar sok parhuzam
vonhat6, megannyi aspektusukban kiilonbéznek is. Orményorszagon kiviil az oroszok minden
orszagban egy politikailag jelentés kisebbséget alkotnak (Chinn—Kaiser 1996: 3), ahol a
Szovjetuni6é felbomlasaig nem egy idegen allam tagjaként, hanem a Szovjetunié tobbségi
tarsadalmaként tekintettek magukra, tagallamtdl figgetlentl.

A tagallamok kozti egyik killénbség a torténelmik, Szovjetunié elétti ,,el6térténetiik’™,
hiszen az, hogy ezek a népek korabban megtapasztaltak-e a fliggetlen allamban valo életet,
befolyasolta, hogy hogyan reagilnak a szovjet elnyomasra. Ukrajna, Moldavia és a dél-
kaukazusi allamok ideig-6raig megtapasztaltak a fuggetlenséget, azonban sosem alltak neki egy
olyan komolyabb, nemzet- és allamépitési munkanak, ami példaul a Balttkumban is végbement
(Chinn—Kaiser 1996: 93). Litvania mar sokkal korabban, a 16. szazad el6tt is 1étezett fiiggetlen
allamként, de Lettorszag és Esztorszag is figgetlen allamként mikoédott a két vilighabord
kozti id6szakban, egészen a Molotov—Ribbentrop paktumban foglalt intézkedésekig. Ennek
koszénhetéen ezekben az allamokban mar megvolt a fuggetlenség érzésének az emlékezete,
igy az orszagok jelszava nem csak a fiiggetlenedés, hanem konkrétabban az djrafiiggetlenedés
volt. Ez az orszagok allampolgarsagi torvényére is kihatott, elsésorban Lettorszag és
Esztorszag esetében, akik csak a mar az 1940-es években az orszig teriiletén él6
allampolgaroknak biztositottak automatikusan az allampolgarsagot az 4j, fuggetlen allamban.

Egy masik, utédallamok kozti kilonbség az orosz letelepedSk érkezésének ideje —
Kazahsztanba és Ukrajnaba példaul még a 20. szazad el6tt érkezett az orosz letelepedSk
tobbsége, igy rajuk a szovjet id6kben mar mint helybéliekre tekintettek. A Balttkumban az
oroszok egy kisebb része még 1940 el6tt telepedett le, Sket szintén ,,régi” bevandorléknak

tekintik és mashogy kezelik, mint a 2. vilaighabora utan érkezett tébbséget. A vilaghabort utan
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érkezettek kozt is kulonbségeket fedezhetiink fel, az 6slakosok viszonyulasa mas és mas volt a
gazdasagi bevandorlokkal és mas a politikai vagy katonai célbdl az orszagba érkezettekkel
szemben.

Onmagén a Baltikumon belill is talalunk kiilénbségeket, elsésorban Litvania allithat6
szembe az egymassal jobban hasonlatos Esztorszaggal és Lettorszaggal. Litvania 1élekszama
sokkal magasabb volt mar az oroszok betelepedése el6tt is, akik kisebb részaranyuk miatt
sokkal alacsonyabb fenyegetést jelentettek az 6slakosok szamara. A kisebb fenyegetettség-érzet
miatt, a Szovjetuni6 felbomlasa utan, a litvan rendelkezések sokkal enyhébbek is voltak, mint a
masik két allamban. Litvania a figgetlenedés folyaman az orosz kisebbséget is bevonta az
allamtervezésbe, a flggetlenedés utin pedig az allampolgarsag felvételét egyszertien egy
kérvényezéshez, hliségi eskiih6z és a korabbi allampolgarsagrol valé lemondashoz kototte. A
masik két balti allammal szemben itt tehat nem kototték az allampolgarsagot nyelvtudashoz,
igy 1994-re mar az orosz lakossag 95%-a rendelkezett litvan allampolgarsageal (Chinn—Kaiser
1996: 120), amely a masik két baltikumi orszagban az egyik legnagyobb nemzetpolitikai
dilemma volt. A nem kételez6 mivolt ellenére, az 1989-es népszamlalas szerint a litvaniai
oroszok 37,5%-a besz¢lt litvanul, ami akkor az 6sszes tagallam kozil a legmagasabb arany volt
(Chinn—Kaiser 1996: 121), bar ez részben annak is betudhat6, hogy atlagosan az ide leteleped6
oroszok magas hanyada rendelkezett kbzépfoku, sokszor fels6foku végzettséggel is.

Esztorszag azonban tSbb fronton is erds oroszellenességet tantsitott. Az észtek
korében volt a legkisebb hajlanddsag az orosztanulasra, az Osszes tagallam 6slakosai koziil 6k
mutattak a legnagyobb ellenallast a nyelvi russzifikacioval szemben (Chinn—Kaiser 1996: 102).

Az észtek oroszellenességének és a nemzeti intézkedéseknek (az allampolgarsag
megszerzéséhez az ,,észt nyelvismeret” kritériuma alatt egy legalabb 1500 szavas észt szokincs
volt meghatarozva) egyik koévetkezménye az is, hogy az Osszes volt tagallam kozil
Esztorszagban a legmagasabb az orosz allampolgarsaggal rendelkezé lakosok szama, ugyanis,
amikor valasztasra kényszertltek, a 436500-bol 42000-an az orosz ¢és nem az észt
allampolgarsag felvétele mellett dontottek, de tovabbra is az orszagban maradtak (Chinn—
Kaiser 1996: 108).

Az orosz lakossag részaranya az egyes allamokban a tablazatban lathat6. A tablazatbol
leolvashato az 1959-es és az 1989-es allas (Chinn—Kaiser 1996: 80 alapjan), az 1989-es adatok

szerinti csokkend sorrendben.
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3. tablazat: Az orosz lakossag részaranya a szovjet tagallamokban, 1959/1989

1959 1989
Kazahsztan 43% 38%
Lettorszag 27% 34%
Esztorszag 20% 30%
Ukrajna 17% 22%
Kirgizisztan 30% 22%
Belarusz 8% 13%
Moldavia 10% 13%
Tirkmenisztan 17% 10%
Litvania 9% 9%
Tadzsikisztan 13% 8%
Uzbegisztin 14% 8%
Gruzia 10% 6%
Azerbajdzsan 14% 6%
Orményorszag 3% 2%

A tablazatbol lathatd, hogy mig az azsiai orszagokban elsésorban az oroszok
részaranyanak csokkenését figyelhetjiik meg, a Baltikumban az arany a Szovjetunid
telbomlasaig tovabbra is névekvében van, Litvania esetében pedig stagnal. Ez egyrészrél a mar
emlitett magas baltikumi életszinvonallal, masrészrél az azsiai allamokban tapasztalt altalanos
gazdasagi elégedetlenségérzettel, nem megfelel6 mértékd gazdasagi fejlédéssel (Chinn—Kaiser
1996: 77) magyarazhato.

Az elnyomas soran, az 1980-as években lezajlé nemzeti Gjjaéledés etnokulturalis
jellegib6l hamarosan politikaiva fejl6dott, amely soran a nemzetalkot6 lakossag egyre inkabb
igyekezett a sajat tagjait vezet§ pozicidkba juttatni, amely késébb hozzasegitette Oket
tigeetlenséglik kivivasahoz. Azonban az oroszajki lakossag nagytobbségében az orszag
teriiletén maradt, és bar a legtobb tagallam alkotmanyosan megprobalt nemzetallamot
létrehozni, a valésagban az utédallamok jelenleg is tobbnemzetiségiek.

Az észt alkotmanyos nacionalizmus (constitutional nationalism) heves voltat az valtotta ki,
hogy a masodik vilaghabora utani években a legtobb szovjet tagallamban a betelepiilés altali

népességnovekedés béven meghaladta a természetes szaporulatot. Ez azt jelenti, hogy nagyon
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sok oroszajku teleptlt be a Szovjetunié6 mas tertleteir6l, amit a kis allamok fenyeget
hatasunak éreztek nemzeti kultarajukra nézve. Bizonyos tagallamok esetében az oroszajkuak
bekoltoztetése a moszkvai kormany részérdl egy teljesen tudatos 1épés volt, hogy elarasszak a
tagallamokat orosz beteleptlékkel és ezzel gyakorlatilag eltiporjak az Gshonos kultarakat a
bearamlé orosz lakossag szambeli folényével. Ez az dgynevezett demografiai russzifikacid
kivaltképp a balti allamokban volt tovabbi katalizatora a szovjetellenes és oroszellenes nemzeti
mozgalmaknak (Chinn—Kaiser 1996: 6). Pontosan ezzel indokolhaté az, hogy az &slakosok
nemzetiségi mozgalma épp a Baltikumbdl indult, mivel itt volt a legerésebb a nemzeti kohézié
és a legmagasabb a nemzeti Ontudat (ibid: 87), igy a nemzeti fiiggetlenedésre iranyuld
mozgalmak innen terjedtek tovabb a tobbi allamba. A korabbi, heves oroszellenes
intézkedések hagyatékaként tobb utédallamban jelenleg is tetten érheté a formalis
nacionalizmus az 4j alkotmanyban, allampolgarsagi- és nyelvtorvényekben (igy példaul a
Baltikumban), mashol viszont csak informalis oroszellenességgel talalkozhatunk.

A Szovjetuni6 felbomlasa utan az utédallamok mas-mas moédon kezelték az ottmaradt
oroszajku kisebbségeket: Ukrajnaban, Moldaviaban, Litvaniaban és eleinte Kazahsztanban
példaul minden orszagban ¢l6 személy automatikusan allampolgarsagot kapott, de
Esztorszagban és Lettorszagban szigord feltételekhez és a nyelv magas szintl ismeretéhez
kototték az allampolgarsagot, ezzel szemben Kirgizisztanban kimondottan a maradasra
biztattak az oroszajkuakat (Chinn—Kaiser 1996: 8).

Egy tovabbi kilonbség az utédallamok kozott az ott él6 oroszajkuak részaranya: az
Oroszorszagon kivil él6 oroszok majdnem fele Ukrajnaban ¢él, Kazahsztanban koértlbelil
megegyezik a névleges nemzet (Zitular nation, tehat az orszag nevét is adé tobbségi nemzet) és
az oroszok szama, Kézép-Azsiaban és Dél-Kaukazusban az orosz lakossag szama alacsony és
csOkkendben van, azonban Lettorszagban, Esztorszégban, Moldaviaban, Fehéroroszorszagban
és Kirgizisztanban tovabbra is egy jelent6s szamu kisebbséget alkotnak (1996-os adatok).

Az utédallamokban maradt oroszajku lakossag részérdl egyfajta gondolkodasmoéd-
valtasra volt sziikség ahhoz, hogy megbirkézzanak azzal a hirtelen valtozassal, hogy bar eddig
6hozzajuk alkalmazkodtak a névleges nemzetek képvisel6i, most rajtuk a sor, hogy
beilleszkedjenek. Bar sokan az Oroszorszagba valoé visszatérés mellett dontottek, az
oroszorszagi politika korantsem biztatd jellege, vagy éppen az 4j haza vonzdsaga sokakat
maradasra késztetett (koztik is kiilonbség all fent abbdl a szempontbodl, hogy mennyire tartjak
fontosnak Oroszorszagot mint torténelmi hazat). Mivel a Balttkum mar a szovjet id6kben is az
unié legmagasabb életszinvonalaval rendelkezé régidja volt (Chinn—Kaiser 1996: 25), a balti

orszagokban meglehetésen alacsony volt az Oroszorszagba vald visszatérésre iranyuld vagy.

46



Mivel, mint mar emlitettiik, az oroszajkuak egyaltalan nem tekintettek magukra kisebbségi
csoportként, igy a kisebbségekre jellemz6 kozosségi érzés és csoportszolidaritas sem alakult ki
koreikben, a szovjet idékben nem volt jellemz6é semmiféle helyi orosz kulturalis identitds a
globalis, szovijet identitason tul.

Kozvetlentl a fliggetlen allamok megalakulasa utani években is érezhet6 volt a
kilonbség az oroszajku populacidk reakcidiban: bizonyos esetekben szeparatizmussal és
irredentizmussal talalkozhatunk (a jelenleg vitatott statuszd) Krimben, a Dnyeszter Menti
Koéztarsasagban, ennél kisebb mértékben pedig Ukrajnaban, az Eszak-Kaukazusban és az
akkori adatok alapjan Eszak-Kelet-Esztorszagban (Chinn—Kaiser 1996: 13). A t6bbi orszagban
jellemz6en az ellenallas inkabb csak politikai és gazdasagi volt.

Ko6zelebbrél megnézve az eurdpai utddallamokat a kovetkezoket lathatjuk. Egyes
orszagokban az oroszellenesség sokkal kisebb, de legalabbis mas jellegd, elsésorban politikai.
Fehéroroszorszag és Ukrajna nyelvileg, kulturalisan és torténelmileg is kozel all
Oroszorszaghoz és az oroszokhoz. Ezért is érte ,,sokként” az ukrajnai oroszokat Ukrajna
tiuggetlenségi nyilatkozata, ugyanis az oroszok az ukranokra mint eduroxposree, azaz ’egy vérbél
valokra’ tekintenek. Jeff Chinn és Robert Kaiser az ukran fliggetlenedést igy egyenesen
traumatikusabbnak nevezi az ottani oroszajkuak szamara, mint példaul a baltikumi vagy a
kaukazusi figgetlenséget (Chinn—Kaiser 1996: 145).

Bar ezek a szlav utédallamok sem szeretnének a ,,nagy testvértSl” fligednek lenni,
lakosaikra az éltalanos, civil ellenszenv mégsem jellemzé olyan mértékben. Féként igaz ez
Fehéroroszorszagra, amelyre a Szovjetuni6é felbomlasa idején egyaltalan nem volt jellemz6
barmiféle nemzeti Ontudat altal propagalt torekvés, hiszen itt nem volt meg semmiféle
nacionalista iranyultsig hagyomanya (Chinn—Kaiser 1996: 129). A fehérorosz lakossag még a
19. szazad végén is egy alacsony muveltséggel rendelkezd, vidéki népesség volt, az orszag
vezeté pozicidiban orosz, lengyel és zsidé etnikumi személyek alltak, hianyzott az a
fehérorosz értelmiségi réteg, aki megfogalmazta volna a nemzeti mozgalom célkitGzéseit. Bar
voltak Fehéroroszorszagban nemzeti mozgalmak, azok feliiletesebbek és kevésbé tomegesek
voltak, és a fehéroroszok a fliggetlenedés utin sem nyultak kizard, nacionalista programhoz.
Az els6 igazan nagy mértékd belarusz tintetéssorozatok 2020-ban zajlottak, bar ezek sem
elsésorban nemzeti jellegi, hanem kormanyellenes tiintetések voltak (bar kozvetetten
tekinthet6k ezek is nemzetinek, hiszen a kormany és a koztarsasagi elnok oroszparti).

Bar voltak a flggetlenedést megel6z6 években torekvések a fehérorosz nyelv
elémozditasara hivatali és oktatasi nyelvként, ezeket a kormany valasz nélkil hagyta. Jelenleg a

figgetlen Fehéroroszorszag lakossaganak is a nagy része az oroszt tartja anyanyelvének.
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Az Oroszorszagon kivil €16 oroszok tobbsége Ukrajnaban él, itt az oroszok befolyasa
a tertleti megosztottsag (a nyugat ukranparti, az orszag keleti és déli része pedig oroszparti és
ukranellenes) ellenére is nagy, és magas egyes régiok fliggetlenedési vagya is. Ukrajna a maga
17%-0s orosz lakossagaval meglehetésen Moszkva-ellenes, ami nagy mértékben orosz-ukran
civil ellentéteket szitott, amik aztan 2014-re vezettek el fegyveres konfliktushoz, pedig Ukrajna
alapvetéen sokaig nem nyult nacionalista politikai eszk6zokhoéz. Az 1989-es  ukran
nyelvtorvény meghatarozta, hogy az allamigazgatas, majd késébb a fels6oktatas és a feliratok
nyelve ukran, tovabba az ukran nyelv oktatasa minden iskolaban koételez6, de a masnyelvi
tobbség altal lakott helységekben megengedi egyéb nyelvek hasznalatat is. Az 1992-es oktatasi
torvény annyival egészilt ki, hogy egy adott helység nemzetiségi aranyaitél és nem a lakossag
preferenciaitol fiigg, hogy hany ukran és hany orosz iskolat mutkédtetnek, ami a russzofil
ukranok nemtetszését valtotta ki. Valoban kirekeszt6é nyelvtérvényt azonban csak 2019-ben
fogadtak el, ami az ukran nyelv hasznalatat tette kételez6vé mindenhol az orszagban.

A Moldav Koéztarsasag csak rovid ideig volt fuggetlen a szovjet annektalas el6tt, a két
vilaghabora kézott nagyobb része 20 éven at Romaniahoz tartozott. A fliggetlenedés utan nem
tettek tilsagosan széls6séges 1épéseket, inkabb megprobaltak egyensulyozni a moldav t6bbség
akaratanak érvényesitése és a kisebbségek jogainak megbrzése kozt. Az eleinte meghozott,
nacionalistabb jellegti dontéseket is mérsékelték, igy alkalmazkodvan az orosz, ukran, gagauz
¢és egyéb kisebbségek érdekeihez is. Az 1989-es nyelvtorvény kimondta, hogy a moldav nyelv
az allamnyelv, amire kilonféle régiok kilonféleképpen reagaltak: negativ fogadtatasra lelt az
autonémma valt Gagauziaban és ellenszenvet valtott ki a hamarosan leszakadé Dnyeszter
Menti Kéztarsasagban.

A kozel-keleti, azsiai volt tagallamokat az alacsonyabb relevancia miatt itt nem

targyaljuk.

3.1.3. Az észtorszagi oroszajkuak a Szovjetunio6 felbomlasa utan

A rendszervaltas utan megindult az ugynevezett nativizacio, a russzifikacié ellentétes
folyamata — Pavlenko értelmezésében ez a kovetkez6 intézkedéseket foglalta magaban: a
nemzeti nyelvet, tehat az észtet nevezték meg az lgyintézés egyetlen nyelvének; az oroszt
kizartak az adminisztraciobol, a papiralapu tgyintézésbdl, a kommunikacioboél, az oktatasbol
és a médiabdl; az észt nyelvbdl eltavolitottak az orosz elemeket; a nemzeti nyelv tudasat
kezdték terjeszteni az azt nem ismerSk korében; az angolt vezették be mint 4j, az oroszt
felvalt6 lingua francat, és ismeretét propagaltak (Pavlenko 2013). Zabrodskaja és Ehala mind a

kettd, ellentétes, de funkcionalisan megegyezé asszimilacios folyamat helyett a normalizacié
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kifejezést javasolja (Zabrodskaja—Ehala 2015: 165). A normalizaci6 az a folyamat, amely soran
egy kisebbségi nyelv megprobal javitani a statusztervezésén és korpusztervezésén a
tarsadalmon beltl. A normalizacié kifejezést hasznalhatjuk mindenféle nyelvtervezési
torekvésre, amely egy olyan nyelvi rezsimet igyekszik kiépiteni, amit a populacié normalisnak
tart. A normalizaciés folyamatnak két f6 komponense van: biztositani, hogy mindenki
rendelkezzen a megfelel6 nyelvi kompetencidkkal, tovabba, hogy mindenkinél kialakuljon az
érzelmi kapocs a hivatalos nyelvhez kapcsolt kollektfv identitassal.

Zabrodskaja kiemeli, hogy normalizacié soran a lakossig altal ,,normalis”-nak vett
allapot elérése a lényeg, de kilonésebben nem tér ki arra, hogy mi a helyzet egy tébbpdlusu,
sokszinG lakossag esetén. Egy két részre szakadd, tObbségbdl és kisebbségbdl allo
tarsadalomban, ami az egyik fél szamara normalis, a masik fél szamara lehet nemkivanatos.
Emiatt pontosabb megfogalmazas lenne talan az, hogy a normalizacié a #ibbség szamara
normalisnak érzékelt nyelvi rezsim kiépitése.

Laitin ,kett6s kataklizmaként” hivatkozik arra, ami a felbomlas utan a posztszovjet
tagallamok orosz lakossagat érte (akik koziil ekkora mar sokan masodik generacios beteleptil6k
voltak, és mas hazat nem ismertek) — hiszen egyszerre szembesiiltek a Szovjetunié szamukra
varatlan sokként fellépS felbomlasaval, masrészt az Sket érinté nyelvtorvények 1989-es elsé
elfogadasaval (Laitin 1998: 85).

Esztorszagban a nativizaci6, vagy normalizicié egyik fontos lépése az allampolgarsagi
kérdés megoldasa volt. Azokat, akik 1940-ben észt allampolgarok voltak, leszarmazottaikkal
egyutt automatikusan allampolgarnak nyilvanitottak (ius sanguinis). A kilféldiekrol szold 1993-
as torvény értelmében minden nem-allampolgarnak regisztralnia kellett az allam lakosaként,
masként a deportalasukra kertilhetett sor, azonban ez a regisztracié csak ideiglenes letelepedési
engedélyt biztositott.

Az allampolgarsag megszerzéséhez legalabb két évet az orszagban kellett tartézkodni,
és észt nyelvvizsgat kell tenni. Az oroszok jelenléte az orszaggyilésben elGsegitette a kiilfoldiek
integraciojat, és szavazati jogot kaptak 6k is. Az észt kormany célja egy Uj integracios politika
kidolgozasa volt, azzal a céllal, hogy az allampolgaroknak az észt nyelv ismeretén alapuld
allampolgarsagi identitastudata alakuljon ki. Az integracié nagy kihivast jelentett az 1990-es
években, az orszag félmilli6 idegen szarmazasu lakosanak 32%-a nem rendelkezett észt
allampolgarsaggal a 68% észt allampolgarral szemben. (2011-re viszont mar 84% az észt

allampolgarok aranya®). Az oroszajkt felnSttek egy része ugy érezte, nem tud eleget tenni a

22 Tovabbi 9% mas orszag allampolgara és 7% allampolgarsag nélkiili (Bereczki 2011: 64).
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honositasi teszt nyelvi kovetelményeinek, igy az etnikai kilonbségek, tovabba az elkiiloniilés
tovabbra is problémat okoztak.

1991-ben Esztorszag csatlakozott az ENSZ-hez, 1997-ben pedig belépett az EU
tagjeloltek soraiba. 2004-t61 EU és NATO-tag.

Vlagyimir Putyin megvalasztasa 2000-ben ismét valamelyest atformalta az addig
viszonylag csendesen egymas mellett él6 etnikumok viszonyait. Az elndk egy 4j, kozos
kollektiv orosz identitast hangoztatott, amely kiterjed Oroszorszag hatarain kivilre is, és
elkezdte az orosz nemzeti Ontudat Gjjaépitését, részben a masodik vilaghabord gyézelmére
épitve, ami Bsztorszag és Lettorszag oroszajku lakossaganak ontudatira felemelGen hatott.
Emellett egyben etnikai fesztltségre is okot adott abbol fakaddan, hogy a két ,,oldal” mashogy,
egymassal ellentétes médon interpretalja a vilaghabora eseményeit (Ehala—Zabrodskaja 2014a:
77).

Ez a fesziltség 2007-ben cstucsosodott ki, a Bronzkatona szobraval kapcsolatos
torténések és zavargasok estéjén. A tallinni Bronzkatona egy 1947-ben emelt szobor, ami a
masodik észtorszagi szovjet uralom kezdetének allit emléket, talapzata alatt pedig elesett
szovjet katonak voltak eltemetve. Az észtek és oroszok eltéréen értelmezik a II. vilaghaboru
eseményeit, igy emiatt a szobor szimbolikajahoz val6 hozzaallas is ellentétes.

A 2007-es évi marciusi észt valasztasok kampanya soran az észt torvényhozas hozott
egy olyan torvényt, amely betilt minden, a szovjet uralmat dics6ité emlékmivet. Igy a varos
kozpontjaban allé Bronzkatona szobrat, amelyet 1947-ben emeltek, a tallinni katonai temet6be
szallitottak at. A szobor elszallitasat az orosz oldalrél demonstraciok kovették, amik aprilis 26-
r6l 27-re virradd éjszakara igazi tuntetéssé, tomegoszlatassal és vandalizmussal egytittjaro
zavargassa alakultak at, amely soran kozel szazan meg is sebestltek.

Azoéta a Bronzkatona korili érzelmek mar lecsitultak, viszont az az éjszaka tovabbra is
faj6 pont Esztorszig minden etnikuma szdmara, hiszen prezentilta, hogy Fsztorszag 2004-es
EU-s csatlakozasa nem oldotta fel (vagy meg) az etnikai fesziltségeket.

Az oroszajku lakossag egy részének szintén fajo, am az észt nyelvpolitika
szempontjabol szintén szitkséges intézkedés az 1j oktatasi rendelet: 2011-t8l az orosz tanitasi
nyelvl kozépiskoldkban is kotelezé bizonyos tantargyakat (mint észt torténelem, irodalom,
tarsadalomismeret) észt nyelven oktatni.

Az etnikumok megoszlasa 2021-ben a kovetkezd képet mutatja: észt — 68,8%, orosz —

24.3%, egyéb — 6,4%, adat nélkiil — 0,5%7.

koosseis/RV0222U / table table\hewLaVoutZ alapjan (Utolsé elérés datuma 2021. december 23.)
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A vizsgalt nyelvkozosség, mint mar korabban kiemeltiik, heterogén jellegd, a szocialis
helyzetében és a nyelvhez valé hozzaillasaban is vegyes. Az ,észtorszagi oroszajkuak”
megnevezés meglehet6sen absztrakt és altalanos, ugyanis a kozosség tagjai nagyban
kalonboznek, szocialis és kulturalis tekintetben heterogén csoportot alkotnak (Verschik 2010:
91).

A vizsgalt populacié tagjai nem egységesen oszlanak el az orszagban, az észtorszagi
oroszajku tér gyakorlatilag két kézpontd. Egy részik viszonylag kompakt médon él, orosz
tobbségll északkeleti kisvarosokban, vagy a kétnyelvii févarosban, egy masik résziik azonban
elszortan az orszagban (Kroapmos 2009: 14). Verschik és Zabrodskaja szerint az orszag etnikai
szempontbol alapvetéen harom részre oszthatd: az észt—orosz kétnyelvii Tallinn, az
oroszdominans észak-keleti Ida-Virumaa megye és az orszag tobbi része, amely észtdominans
(Zabrodskaja 20006b: 127; Verschik 2007: 82; Verschik 2010: 112). Rannut szerint négy
tertiletet hatarozhatunk meg: a kétnyelva Tallinn, az orosz észak-kelet, tovabbi azon varosok,
ahol oroszajku kisebbség él, de az aranya 30% alatt van és az észt vidék, ahol csak elszortan
élnek oroszajkuak (Rannut 2005: 21). Az Ida-Virumaa megyei teleptilések esetében az oroszok
szambeli tObbségébdl az is adodik, hogy az észak-keleti helységekben lehetséges, hogy egy
személy a teljes életét ugy éli le, hogy nem is talalkozik az észt nyelvvel és észtekkel, ami sok
ottani lakos tobbségi tarsadalomtol valo szegregaciojat okozza (Zabrodskaja 2015: 237).

A févarosban is kiemelhet6ek olyan lakételepek, mint példaul Lasnamie, ahol a
lakosok tobbsége az oroszajka kisebbséghez tartozik. Itt a lakosok sokszor csak orosznyelvi
kozegben mozognak — jellemz&en orosz tanitasi nyelvi iskolaba jaratjak gyermekeiket, a helyi
orosz kulturalis rendezvényeket latogatjak, oroszorszagi médiat fogyasztanak, oroszos jellegli
étkezdéket latogatnak, és csak a tobbi oroszajkaval szocializalédnak. Mivel Lasnamie a varos
egyik legolcsobb lakotelepe (ingatlanarak szempontjabdl), sokan kényszerbdl és nem szabad
akaratbdl maradnak itt, ezaltal a lakételepet kimondottan erésen fenyegeti a szociokonémiai
¢és az etnikal szegregaci6 egytttes hatasa (Magi 2018: 27-28).

Az egyén lakhelye tovibba befolyasolja az identitaskonstrukciot™ is — egy vegyesebb
lakételepen val6 lakas a tobbségi tarsadalommal valé kapcsolatok szaporodasat és igy az
integraciot segiti el6, mig a kisebbségi lakotelepre valo ,,beszorulas” kevesebb kontaktushoz, a
sajat, kisebbségi identitas erGteljesebb megéléséhez, s igy szegregacidhoz vezethet (Magi 2018:
15, 22). Kadi Migi doktori értekezésében Osszevetette a 2001-es és a 2011-es észtorszagi
népszamlalasi adatokat, amikb6l megallapithatd, hogy az egyén lakhelye katalizatorként hathat

az asszimilaciéra. Az emlitett orosztobbségl lakotelepek és teleptilések tehat azok, amik

2+ Az identitdskonstrukciérol magyarul lasd példaul Bartha—Hamori 2010; Papp Z. 2014.
51



leginkabb megérzik orosz jellegiiket. Az észttObségli teleptléseken vagy varosrészekben él6
oroszajkuak esetében sokkal nagyobb az esélye annak, hogy a lakosok egy népszamlalasi
kérdéiv kitoltésekor észtre valtoztatjak etnicitisukat™ és anyanyelviiket. Azonban azokon a
helyeken, ahol egy nagyobb kisebbségi csoport erésen szegregaltan él, az etnikai identitas erés
marad (Magi 2018: 25). Els6sorban a betelepiil6k masodik és harmadik generacidjara jellemz6
az, hogy megvaltoztatjak a nyilatkozott identitasukat (Magi 2018: 31). Dolgozatunk identitassal
foglalkozé része ezért a fiatalabb korosztalyra, a masodik és harmadik generacids
oroszajkuakra koncentral.

A helyiek kapcsolata Oroszorszaggal a fuggetlenedés utani elsé években nagyon erds
volt, egyrészt a személyes, hatirokon ativel6 ismeretségek miatt, masrészt eleinte az
orosznyelvi sajtéd elérhetésége miatt, amelynek erésen normalizalt nyelve a helyi orosz nyelvre
is megbrzéen hatott — bar a média nyelvezete mara mar nem minden esetben olyan erésen
normakovets (Kroasmos 2000: 89). Az orszagba a Szovijetunié minden teriiletérdl érkeztek
bevandorlok, tehat a jovevények nyelvhasznalata alapvet6en szines képet fest, tartalmazza
eredeti lakhelyiik helyi jellegzetességeit is (Kroapmos 2000: 89).

Az ezredfordulé kornyékén a diaszpora tagjai kézt megtigyelhetS volt az arra iranyulé
tudatos tendencia, hogy megérizzék az ,,anyaorszagi” nyelvhez hasonlatos anyanyelviket (#3526
wemponoaur)) (Kroasmos 2002: 12). A torekvés azonban Onmagaban nem elég, hiszen a
kozosség tagjai egy masik allamon belili, kétnyelvli kornyezetben élnek, az oroszorszagitol
eltéré szociokulturalis térben mozognak. A mas kérnyezetbdl kifolyolag bizonyos esetekben
kénytelenek mas kifejezéseket hasznalni, mint az oroszorszagiak, emellett a fiatalabb generaci6
szamos képvisel6jének Oroszorszag mar egyaltalan nem szamit ,,anyaorszagnak”.

Mivel az észtorszagi orosznyelva kisebbség meglehetésen nagyszamdu, az orosz nyelv
hasznalati szférainak szama is nagy. Nemcsak, hogy a szamuk magas, a hasznalati szférak
nagyon kiillénb6zbek is: hivatali tigyintézés, mindennapi élet, média és internet, oktatas, kultdra
¢és tudomany is zajlik orosz nyelven. Az oktatas szinterén els6sorban az orosz nyelvl gyerekek
integracidjara helyezik a hangsulyt, ahol az orosznyelvl oktatas viszont valamelyest hattérbe
szorul.

A kultara szinterén azonban meglehetésen jol reprezentalt az orosz nyelv, tobb
orosznyelvl szinhaz és médium is mukoédik. Emlitésre érdemes példaul a tallinni Orosz
Szinhaz (Pycckuii Teatp Dcronun), ahol heti rendszerességgel 1épnek fel helyi oroszajkd és

oroszorszagi vendégtarsulatok is, vagy példaul a Paamo 4 (Raadio 4), az Eesti

%5 Vagy etnikai identitasukat, a kifejezést lasd példdul Bodnarné Kiss 1998; Brubaker et al. 2011
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Rahvustinghiiling, tehat az Fszt Orszagos Misorszolgaltatis 4-es szamu csatorndja, amely
alapvet6en egy orosznyelvd csatorna.

A radidadon tulnyomorészt orosznyelvi programokat hallgathatunk, azonban a misor
helyi jellege is megmarad. A beszélgetémiisorokba az oroszajkuak mellett érkeznek észt nyelvi
vendégek is. Ezek a vendégek, ha tudnak, oroszul adnak interjut, masként pedig valaszaikat
tolmacsoljak. A radi6 az orosz, brit és amerikai mellett észt dalokat is jatszik, és a radiomusor
részét képezi egy, az Oktatasi Minisztérium altal timogatott, észt nyelvrol sz6l6, nyelvtanito
program is (Keelekddi. Y pox scmoncxoeo aseixa), valamint egy észt integraciés modszert bemutat6
program is. Az Domorncxui sseic 6 1pyey cemwu (Eszt nyelv csaladi korben®) azoknak az oroszajki
gyerekeknek az élményeit mutatja be, akik részt vesznek egy tiznapos, nyelvtanulasi célzatu,
észt csaladoknal t6lt6tt vakacion.

Emlitésre mélto lehet, hogy az észtiil beszélé személyekkel készitett riportok soran az
észt ,tere” (udvozlet) koszonés példaul nem kerdl leforditasra, és a tolmacsolas ugy kertl
megvagasra, hogy az eredeti beszél6 els6 és utolsé egy vagy két észt mondata is mindig
hallatszik.

Erdemes sz6t ejteni az iskolarendszerrdl is, ugyanis az oktatas nyelve is befolyasolja a
személyek kés6ébbi nyelvhasznalatat és életét, de hat a nyelv allapotara és mikoédésére is. Egy
2019-es tanulmany adatai szerint Esztorszagban jelenleg t6bb, mint 50 orosz tanitasi nyelvd
kozépiskola van, de szamuk évrél-évre csokken (Aaamconm 2019: 61). A csokkenés persze
nemcsak az orosz iskolakra vonatkozik, altalaban az oktatdsi intézmények szamanak
csOkkenése figyelheté meg, 1995-ben még 600 iskolat szamlalt az orszag, amely 2009-re 465-re
csokkent. Az orosz iskolak ebbdl 116, 2009-ben pedig 61 intézményt tettek ki (EBcrparosa
2012: 45), tehat mondhatni, hogy a csékkenés az egyébként is lezajlé folyamat része, de
emellett azért lathatjuk, hogy ez az orosz tanitasi nyelvi iskolakat sokkal jobban érinti (47,4%-
os orosz és 22,5%-os altalinos csokkenés). Emellett az Esztorszagban érvényben 1évé
integraciés program alapjan az orosz tanitasi nyelvii gimnaziumokban a tantargyak 60%0-at
észtul kell oktatni, ez rendszerint az észt irodalom, észt tOrténelem, tirsadalomismeret, zene és
foldrajzorat jelenti”.

Emellett az oroszajka didkok egy részét észt nyelvid iskolaba iratjak a szileik. Az észt
iskolaba iratott orosznyelvl gyerekeknél megfigyelheté a kulturalis integracié bizonyos foka.
Inna Adamszon és Mare Rossz egy 2016-0s, 90 didk bevonasaval készult kutatasabol kideriil,

hogy a gyerekek majdnem fele (az adatk6zl6k 43,3%-a) mind az orosz, mind az észt kultiara

%6 A miisor kétnyelvli ciménck els6 tagja egy jatékos észt sz66sszetétel, a cim sz6 szerinti jelentése
"Nyelvviszketés. Eszt nyelvi lecke

ussklm yazykom obuchemy utolsé elérés datuma: 2021. majus. 9.
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képvisel6jének tartja magat. Az eredményt természetesen az is befolyasolhatja, hogy a gyerekek
egy része vegyes hazassagbol szarmazik. Bar a tanulmany leszégezi, hogy a téma tovabbi
kutatast igényel, szerencsés lett volna, ha konkretizalja azt, hogy a megkérdezettek hany
szazaléka érzi magat csak az észt kultara képvisel§jének. A tanulmanyban csak annyit
olvashatunk, hogy az adatkozl6k 20%-a vagy csak az egyik, vagy csak a masik kultara
képvisel6jének tartja magat, de nem tudni, ebbdl hanyan valasztottak az észtet (Aaamcon—Pocc

2016: 1586—1587).

3.2. A nyelvi kontaktus eredményei

Az orosz nyelv Esztorszagban kettSs iranyultsigi: egyrészt megvan az orientacié az
oroszorszagi koznyelvre és irodalmi normara. Ennek ellenére tobb oroszorszagi neologizmus
nem hasznalatos a diaszporaban, ezek nem jutnak el az észtorszagi beszélokig, vagy 6k mar
egy mas kifejezést hasznalnak ra. Tipikus példak erre azok a szavak, amiket az oroszorszagi
orosz az angolbdl kélesonzott, és az észtorszagi orosz nyelvbe mar nem keriiltek at. Napjaink
oroszorszagi orosz nyelve sokkal inkabb orientalédik az angolra, mint az észt. Az 1990-es
évektol kezdve az oroszorszagi oroszba nagy szamu angol kolcsonszo kertl at, a kilonféle
politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hatasara (Janurik 2010: 45). Sok, ott
meghonosodott kifejezés a diaszpéra nyelvében egyaltalin nem ismert, mint példaul az
egyébként meglehetbsen elterjedt xad-xanmep, ami az angol headbunter kolecsonzéseként 1étrejott,
munkaerSt toborzé fejvadaszt jelolé sz6 (Ilaanesa—Beabman-Omeanna 2013: 255).

A masodik tipust orientacid, vagy masik iranyultsag az észt tObbségi nyelv hatasa az
oroszra, amely Oroszorszagban nem hasznalatos nyelvi alakok, djdonsagok Iétrejottét
eredményezi. Az észtorszagi orosz nyelvben meglehetésen széles az észt nyelvbdél valo
atvételek befolyasa — valtozas figyelheté meg tébbek kozott a szokincsben, szemantikaban,
enyhébb mértékben a kiejtésben és a morfoszintaxis egyes részeiben is (Verschik 2008: 111).

A kilonbségek tobbsége a szokincsben és az irasképen jelenik meg (Illaamena—
Beabman-Omeanna 2013: 248). Ebben a kettGsségben, a kétféle hatas kereszttizében fejlédik
sajatos modon a helyi észt-orosz nyelv, bizonyos kontextusokban az észtorszagi megfelel6ket
preferalva. A nyelven beltli és a nyelvek kozotti kélesonhatasok altal egy specialis regionalis
valtozat jon létre.

Az észtorszagi orosz nyelvet éré kontaktushatasokat korilbelil az el6z6 évezred
legvégétol vizsgaltak, az intenziv kutatas pedig az ezredfordul6 tajan indult meg. A kovetkezd
fejezet fokuszaban az Esztorszag fuggetlenségének 1991-es helyreallitasatol szamitott harminc

év orosz—észt nyelvi kontaktuskutatasanak eredményei allnak.
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Az elsé észtorszagi orosz nyelvvel foglalkoz6 konferenciat 1997-ben rendezték
Tartuban, ,,fI3eik aArracioper: mpooaemsr n mepcriekTuBel” (A diaszpéra nyelve: problémak és
perspektivak’) cimmel. Az egyik, a témaval legrégebb 6ta foglalkozé kutato, Irina Kilmoja
2000-ben kezd publikaciéiban kimondottan ezzel a témakorrel foglalkozni. Kiilmoja elséként
ad szamot az orosz nyelv helyi valtozatat éré interferenciajelenségekrdl, els6sorban a
nyomtatott sajt6 és az iskolai nyelvhasznalat teriiletén.

A helyi orosznyelvli nyomtatott sajté egy sor olyan tulajdonsaggal bir, ami csak az
észtorszagi oroszra jellemz6, amiknek kivaltd oka az észt nyelv. Emellett azonban parhuzamos
tendenciakat is megfigyelhetiink a két nyelv sajtéjaban (Kroasmos 2000: 89-90), az Olga
Pavlovna Jermakova altal leirt, a Szovjetuni6 felbomlasat kovet6 valtozasok a nyelvben, mint a
szovjetizmusok deaktualizacidja, az ideologiailag toltott szavak semlegesiilése (Epmakosa 1996:
33), tovabba szlengkifejezések és beszélt nyelvi kifejezések elterjedése az észtorszagi oroszban
is végbemennek.

Ilyen kulonbségek példaul a latin ABC hasznalata szervezetek, cégek, termékek
megnevezésénél, amiket a ’80-as évekig még atirtak cirillbetdsre, részben technikai, masrészt
ideolégiai okok miatt, azonban mara mar meghagyjak azokat latinbetds alakjukban (Kroasmos
2000: 90). Kiulmoja az abécéhasznalat mellett lexikai és szintaktikai valtozasokrdl is szamot ad,
szintén a sajtonyelvet vizsgalva. Megfigyelhetjik az észt szérend és az észt alarendel6
szerkezetek hatasat (pl. alarendel6 mellékmondat bevezetése xmo-val (aki’) a xomopese
(Camelyek’) helyett, az észt mintajara), vagy az orosz sztenderdtdl eltér6 igevonzatok
hasznalatat (Kroasmos 2000: 91).

Az utolsé pont, amit Kilmoja emlit, a fiatalok szlengje, vagy az iskolai diakszleng,
ugyanis a szlengben figyelheté meg a legtébb nyelvi kreativitas. Erre olyan példakat emlit, mint
az iskolasok altal hasznalt xoumpossmé (dolgozat’, észt kontrolltio) és suxux (fuzet’, észt vibik),
tovabba az észt atvételek ellatasa orosz kicsinyit6képzével, és ezzel 4j szavak képzése, mint az
ucux (Capw’, észt isa — ’apa’ t6bol képezve) vagy xaxcux (kettes érdemjegy’, észt kaks — kettd’
tébol képezve) (Kroasmos 2000: 92).

Talalkozhatunk hibrid, tobbnyelva képzett szavakkal is. Ezek a szavak elsésorban a
nyelvi humor eszkézei, abbol fakaddan, hogy a beszélok tobb nyelv elemeit esetlegesen nem
vart modon kapcesoljak 6ssze. llyen példaul az “semuressua’ (észt nyelv tanarndje), az eesti keel
(észt nyelv’) kifejezésbol képezve az orosz foglalkozasnév-képz6 ma-val, vagy észttéva igék
ellitasa orosz szuffixummal, sokszor nyelvi jatékként, példaul wmemmaums (gondolni’, észt
motlema — gondolnt’) és makcosamn (fizetnt’, észt maksma — fizetni’) (Kroasmos 2000: 93).

To6bbszoros nyelvi jatékot és Osszetételt figyelhetiink meg a xw.zemosamo kifejezésben. A sz6
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jelentése ’kicsit hideg’, morfémakra felbontva az észt &iilm (Chideg’) melléknévre és az orosz -
o6amo képzore bukkanhatunk, lasd példaul az orosz analdg xozodmeui (Chideg’) melléknévbdl
képzett xor00no6amo (Ckicsit hideg’) szot (Aaamcon 2018: 57).

A hivatali tgyintézésben, reklamokban, brosurakban, kilénféle hivatalok honlapjan
elsésorban olyan orosznyelvii szévegeket talalhatunk, amik észtbol kertltek leforditisra
(Escrparosa 2012: 44-45). Bar a torvényhozas és kilonféle cégek f6 kommunikacios nyelve az
észt, azonban fontos kérdésekben és témakban készitenek kiilon kiadvanyokat az orosz nyelvi
lakossag szamara is, amelyekben megtalalhatok a f6bb informaciék oroszra leforditva. A
forditott dokumentumokban a felszinen régtén megfigyelhet6é kilonbség is: a kilénb6z6
forditott informacids- és reklamanyagokra jellemzé a latin betd meghagyasa, tehat példaul a
cégneveket nem mindig irjak at cirill abécére, példaul a Swedbank észt és orosz megnevezése:
AS Swedbank — AO Swedbank. Vannak emellett esetek, ahol el6fordul mind a transzliteracio,
mind a forditas, példaul a tallinni kik6tét tizemeltetS tarsasag nevében: AS Tallinna Sadam —
AO Tannunna Cadam — AO Tanaunnckuii Ilopm (nopm és sadam jelentése ’kikotd’) (LLlaaneBa—
Beapman-Omeanna 2011: 588). Bizonyos megnevezések, mint példaul a Tallinni Kikotd, egy
tulajdonnévbdl és egy koznévbdl allnak, ez okozza azt, hogy konnyebb a kifejezés leforditasa,
mint példaul az egyelemd tulajdonnév Swedbank-é.

Emellett bizonyos tanulmanyokban a kutatok megjegyzik, hogy sokszor az
Esztorszagban megjelend, orosz nyelvli nyomtatott anyagok nyelvileg nem j6 minéségtiek,
azokban nem egyszer talalhatunk nyelvi hibakat, vagy nem normativ megfogalmazasokat
(ITaamesa 2002: 301). Az ezt allité tanulmany modszertanaban azonban kifogasolhatd, hogy
ilyen éltalanosként hangoztatott megallapitisok mellett példakat csupan egy olyan konyvbél
vesz, amely nem Esztorszagban {rédott (és nem is észtbél forditottak).

Valentyina Scsadnyeva egy joval késébbi, 2011-es tanulmanyiban mar sokkal
konkrétabb megkézelitéssel kutat a témdban, kimondottan Esztorszagban készilt, észtrél
oroszra forditott szovegek forditasi hibait, helytelenségét vizsgalja, sokféle médiumbdl véve a
tipusukban is eltéré hibakat. A forditas mindségének értékelése két szempontbdl is fontos: az
észtorszagi, orosznyelvl hivatalos szovegek szinte mind forditott és nem primer szévegek,
tehat ilyen esetben nagyobb az esély az nyelvek kilonbségébdl adodo, a forditasi folyamat
kozben kialakuld interferenciajelenségek megjelenésére, masrészt ezek a leforditott szévegek
visszahathatnak az olvasék nyelvhasznalatara, és szerepet jatszanak abban, hogy bizonyos, akar
nem normativ elemek hasznalata megszilarduljon.

Annak, hogy a forditasok sokszor nem kielégi{té minéségtiek, Scsadnyeva szerint tobb

oka is van: egyrészt olyan személyek is foglalkoznak forditassal, akiknek nincs forditoi vagy
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nyelvészi képzettségik, részben azért is, mert az észt—orosz forditok képzése csak nemrég
kezd6dott; emellett az elmult évtizedekben altalanosan romlott a normativ, nyelvtanilag helyes
koznyelvi nyelvhasznalat minésége, a megvaltozott szocialis élet hatiasara megjelent sok yj
nyelvi elem, és ezek hasznalati normaja még nem szilardult meg (Illaamesa 2011: 542-543).

A nem megfelel6 forditasokban altalaban tobbféle hibat is talalhatunk. Nem minden
hiba adédik az interferenciajelenségekbdl, egyesek kovetkezhetnek a fordité nem megfelelé
felkésziiltségébdl, vagy a nyelvi normak, szemantika, stilisztika nem megfelel6 foka
ismeretébo6l. A forditaisokban Scsadnyeva a kovetkez6 tipusu hibakat azonositotta: nem
megfelel§ szovalasztas, az Gsszetett szavak nem oroszorszagi egynyelvi normativ formaban
torténd hasznalata, hanem tikorforditasa, a nyelvtani struktirak szé szerinti forditasa, a téma—
réma nem megfelel6 elhelyezése a mondatszerkezetben, az eredeti széveg értelmének nem
kielégité visszaadasa, tautologia, szészaporitas (LLlaaresa 2011: 544).

Ezek a tipusi hibdk nemcsak Esztorszagra lehetnek jellemzéek, mert nem feltétleniil
észt jegyeket viselnek magukon a szovegek. Eredhetnek abbdl, hogy a fordité vagy nem
végzett forditoi, nyelvészeti képzést, de az is lehet, hogy koézép- vagy fels6foku végzettségét
nem orosz, hanem észt nyelven szerezte meg, és emiatt tdjékozatlan az egynyelvli normativ
kifejezésekkel kapcsolatosan. A felsorolt hibatipusokra a tanulmany tébb példat is hoz, mindet
hivatalos sz6vegekbdl, ahol nem lenne megengedheté a nyelvi pontatlansag.

Az észtil nem ért6 olvasok bizonyos hivatalos webhelyekre tévedve hatranyt
szenvedhetnek, ugyanis nemcsak, hogy a forditasok olykor nem pontosak, de az orosz olvasé
még akkor sem jut hozza ugyanahhoz az informacidhoz, mint az, aki tud észtil. Ugyanis még a
megfelelé nyelvi megformaltsaga és mindségt széveg mellett az is el6fordulhat, hogy egy
weboldal orosznyelvt véltozata egyszerden kevesebb informaciot kézol, mint az allamnyelven
létrehozott eredeti (IllaaneBa—Beapman-Omeanna 2011: 587). A tanulmany beszamol arrél a
kilondsen ironikusnak mondhaté jelenségrdl is, hogy egy tobbek kozott észt—orosz forditdi
szolgaltatasokat is nyujtd forditéiroda honlapjanak orosz szovege is korabban nagyon sok
hibat tartalmazott (0sszehasonlité tablazatért lasd Illaamesa 2012: 33).

Nyelvi nehézségek a forditasnal els6sorban a szoékincs szintjén jelennek meg. Bizonyos,
mindkét nyelvben tjdonsagnak szamitd, egy 4j realiat leird szé vagy terminus leforditasa
olykor gondot okozhat. A globalizacié hatasira megfigyelheté az angol nyelvre vald
oriental6das, azonban az észt és az orosz nyelv hozzaallasa az angolhoz egészen mas — az észt
inkabb sajat lexikai elemekkel fejez ki mindent, a terminusokat leforditva, az orosz azonban
hajlamos atvenni akar egy teljes szét is, amit aztan csak morfoldgiailag és fonetikailag épit be a

sajat nyelvi rendszerébe.
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Erre a jelenségre Scsadnyeva (Ilaamesa 2011: 542) az ’ingatlaniroda’ példat hozza,
amely észtil kinnisvarafinma — bar ebben a széban a firma internacionalizmus, a kinnisvara
(ingatlan’) tag észt. Az egynyelvli, oroszorszagi oroszban ennek tobb forditasa is létezik,
példaul pussumopexan gpupma, pusaumopekan Konmopa, Gpoxepekas Konmopa, Maraepekan Kormopa, €s
ezek tobbféle variacidja. Az oroszban is létez6, ’ingatlan’-t jelols wedsumumocns kifejezés csak
az észtorszagi médiaban és észtorszagi orosz webhelyeken el6forduld gupmya (no) nedsusncurocniu
kifejezésben hasznalt. Az ukran és orosz webhelyeken ez a kifejezést sokkal ritkabban
lathatjuk, mint a hasonl6 szerkezet(i, de mégis mas lexikai egységgel operald acernmemso (no)
nedsuncumocmy kifejezést. Az Oroszorszagban hasznalatos formak pedig ennek megfelel6en
Esztorszagban nem elterjedtek. Lathatjuk tehat, hogy nemcsak a kolesonszavak szintjén latszik
meg a nyelvi hatas. Sokszor a két orszag orosz kifejezései nincsenek egymassal 6sszhangban,
akkor sem, ha mindketté csak orosz lexikai egységekbdl all. Esztorszagban az orosz alakot
hajlamosabbak az észt alak mintdjara létrehozni, ahelyett, hogy a fordité esetleg az
Oroszorszagban hasznalatos valtozatok koziil valasztana egyet.

Szintén helyi kialakulasinak tekinthetéek bizonyos tikérforditasok, mint példaul a
Hanozo6bill denapmamenn, Gosvrudnas Kacca az adohivatal-t és az ’egészségligyl biztositas’-t
megnevezendd, az észt eredeti maksuamet és haigekassa alapjan (LLlapreBa—Beapman-Omeanna
2011: 591). Ezekben a kifejezésekben minden észt elem leforditasra kertil, azonban mivel ezek
a létesitmények az észtorszagi formajukban az oroszorszagi élet szamara nem aktualisak, maga
a terminus is ismeretlen Oroszorszagban.

Scsadnyeva szerint mas, csak Esztorszigra jellemzé lexikai elemek hasznalata a
megnevezett dolog jellegébdl adéddéan megengedhetd, példaul az s-omepayuu, s-yeayeu, -
naamencu (elektronikus maveletek, elektronikus szolgaltatasok, mobilfizetések’) (IllaameBa
2012: 29), UA-xkapma/lD-xapma, vagy az m-napxosxa. A ’személyazonosité kartya’ és a
’mobilparkolas’ Esztorszagban miikéds rendszer, Oroszorszagban allandésult megnevezésiik
ezért nincs 1s, Oket csupan korilirni  tudjak:  nepsuurnoce  yoocmosepernue  aununocmu  (a
személyazonossag elsédleges igazolasa’), omaama naprxosxu nocpedcmsom mobunvtiozo menegpora (a
parkolas mobiltelefonnal keresztili kifizetése’). Igy ezeknek a rovid, nyelvileg gazdasigos
elemeknek a hasznalata kimondottan pragmatikai jellegli (LLlaareBa—Beapman-Omeanna 2011:
588).

Esztorszégot nevezhetjiik egyfajta digitalis orszagnak is, ahol szamos tgyet tudunk
elektronikus uton intézni, chip-leolvaséval, mobiltelefonnal és hasonlé szolgaltatasokkal, amik
Oroszorszagban kevésbé ismertek, vagy azokat még nem vezették be. Minden bizonnyal, ha

ezek Oroszorszagban is a mindennapi élet részévé valnak, lesz rajuk egy sokkal révidebb,
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kevésbé korilményes, egy, legfeljebb két taghdl allo, rovid megnevezés is, ugyanis érthetd,
hogy a nyelvhasznalé a tomorségre, gazdasigos struktarak hasznalatara torekszik.
Megfigyelhetd, hogy az ,,ID-xapma” atirasi médszerben vegytilnek a latin és a cirill abécé betdi.
(Vesd 6ssze példaul az Oroszorszagban is hasznalatos PIN-xo0 (PIN-kod’) kifejezéssel, ahol
szintén ugyanerre lathatunk példat. Ezt a kevert {rismédot hasznélja tébbek kozott a Google®,
az Apple” és az oroszorszagi mobilszolgiltatd, az MTC honlapja™ is, tehat maganak az ilyen
irasmédnak mar van hagyomanya.)

Szintén problémat okozhat, ha a leforditani kivant realia, szervezet megnevezése az
oroszorszagi oroszban nem létezik, ekkor az észtorszagi oroszajkuaknak a nyelviiket kell az
oket korilvevé vilaghoz alakitani. Erre példaként megemlithetjik az ’ingatlan- és épitésziroda’
kifejezést. Az orosz gupma nedsuncumocmu u cmpoumenvemea kifejezést az észtbdl valéd forditas
soran tudja 1étrehozni és alakitani a fordit6, ugyanis magahoz az efféle tgynokséghez vagy
irodahoz nincsen parhuzamos vagy hasonld szervezet Oroszorszagban (Illaamesa 2011: 543).

Scsadnyeva szerint az ilyen eltérések a ,,vilagképben” tovabbi komoly problémakat
okozhatnak, féként munkahelyi pozicidk ¢és szervezetek megnevezésénél, példaul a
kinnisvaraarendusfirma forditasa a gupma no passumuro nedsuscumocmu, (ingatlanfejlesztési vallalat’),
vagy a hbaldusdirektor (adminisztrativ igazgat®’) forditasa, az admunucmpamusheidi dupexmop
(Cadminisztrativ igazgatd’). A baldusdirektor-ra Oroszorszagban korabban a pontos, de hosszu
samecmumens Jupekmopa no adMurucnpanuso-xosadcmeernon vacmy (adminisztracioés és gazdasagi
igazgatohelyettes’) volt hasznalatos, mara pedig a révidebb, Oroszorszagban éltalanos, de
értelmileg nem annyira pontos ucnosnumensiividi dupexmop (vezérigazgatd’) az (Illaamesa 2011:
543).

Egy harmadik tipusu probléma, amit a tanulmany emlit az, amikor egy lexikai elem
megtalalhaté mindkét nyelv szoékincsében, azonban mas-mas jelentéssel. Ilyen példaul a
kantsler/ kanyaep (kancellar’). Oroszorszagban a szét csak a német kancellar megnevezésére
hasznaljak, Esztorszagban viszont ez egy ma is létezé kormanyzati tisztség, fgy az észtorszagi
kanyaep G értelmet kap, példaul Kanyaep munucmepemsa xyasmyper —a Kulturalis Minisztérium
kancellatja’. A prefeket/ npepexm szintén mas jelentéssel bir: Oroszorszagban a varosi korzetek
vezetGie, Esztorszagban viszont egy rendérségi vezetésben betoltott pozicié (Ilaamesa 2011:
543).

Ebbdl is latszik tehat, hogy az észtorszagi orosz nyelv sokszor el van szakadva az

oroszorszagi nyelvhasznalati szokasoktol. Egy j6 észtorszagi orosz forditonak fontos ismernie

28 https://support.google.com/accounts/answer/61642092hl=ru (Utolsé elérés datuma: 2021. oktdber 6.)
2 httos support.apple.com/ru-ru/HT201529 (Utolso elérés datuma: 2021 oktober 6.)

(Utolso elérés datuma 2021. oktéber 9.)



az ,etnolingvokulturalis kélecsénhatasok™ (ILlaareBa—Beapman-Omeanna 2011: 591) mellett az
oroszorszagi terminusokat és egyben az észtorszagi szociokulturalis tér sajatossagait is, hogy se
az ugynevezett az objektiv, se a szubjektiv faktorok ne tudjak negativan befolyasolni a forditas
min&ségét.

Szvetlana Jevsztratova kutatasaiban kiemelt figyelmet forditott az észtorszagi
orosznyelvii média megfigyelésére. Ujsagcikkekkel foglalkozé kutatisaban a cikkek cimeinek
expresszivitasat vizsgalta, foglalkozott a nyomatékositas eszkozeivel, és az expresszivitas
mértékét Ossze is hasonlitotta az észt nyelvi cimekkel (Ecrparosa 2001; 2002), azonban
interferenciajelenségekrdl csak a tévéadasok nyelvezetében szamolt be.

Az expresszivitassal kapcsolatosan elsésorban azt talalta, hogy az észtorszagi orosz
cikkcimek sokkal inkabb az oroszorszagiakra hajaznak, mint az észtorszagiakra, ugyanis az
észtorszagi észt cimek altalaban informativabbak, az oroszokra azonban az oroszorszagihoz
hasonléan jellemz&ek a frazeologizmusok, az elézetes szovegek és hattértudas bekapcsolasa,
emellett az expressziv szandék sokszor elsédlegességében meg is el6zi az informativ szandékot
(EBcrparoBa—Pemuykosa 2014: 187-190).

Jevsztratova médiakutatasaiban olyan helyi jellegl kifejezéseket szlrt ki észtorszagi
orosznyelvd csatornak showmdisoraiban lefolyt beszélgetésekbdl, mint példaul a podumenscxan
sapnaama, Putieuxoey, xoma (szuldi fizetés’, "Parlament’, ’tizedesvessz&’, észtil vanemapalk,
Riigikogn, koma). Fzek mind olyan elemek, amelyek csak Fsztorszag lakosai, vagy az észtil
érték szamara értheték teljes mértékben (EBcrparosa 2011: 405), kivaltképp akkor, amikor
maga a cimben hasznalt lexikai elem is egy hibrid sz6, amely mindkét nyelv elemeit
telhasznalja, példaul a .zyduonox az észt /luik (hattyd’) tovabbképzésével (EBcrparoBa—
Pemuykosa 2014: 191).

Az él6beszédben is tobb médon megjelenik az észt hatasara el6idézett nyelvi valtozas.
Az egyik ilyen jelenség a kédvaltas, ami a kétnyelvii repertoarral rendelkez6 beszéElék alapvet6
¢és nagyon gyakori kommunikacids eszkoze. A kodvaltas megkonnyiti a megértést azt észt—
orosz, de sokszor az orosz—orosz tarsalgasokban is, de hasznalhaté pragmatikai célokra is,
mint az expresszivitas eszkoze, vagy a témavaltas jelolése (Zabrodskaja 2007: 135).

Bizonyos esetekben a kédok, nyelvek keverése annyira strti és gyakori, hogy nem is
lehet megallapitani, a megnyilatkozas mely elemei tartoznak egyik vagy a masik nyelvhez, és a
grammatikai, szemantikai szerkezet mindkét nyelv nyelvtanabol épit, lasd példaul

(Zabrodskaja—Verschik 2015: 466):
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1. példa

Dy mééo mre e coenamv 00 emacnaesa.

V6. egynyelvl orosz: D1y paboTy MHE HE CACAATH AO IIOHEACABHHKA.

V6. egynyelvi észt: Seda t66d ma ei saa teha kuni esmaspdevani.

"Bzt a munkat nem tudom megcsinalni hétféig.”

A példaban a beszél6 az észt munka’ (#50) szot hasznalja abban a formaban (egyes
szam, partitivusz), amit az észt analég mondatban is lathatunk (%dd), ugyanis a tagad6 forma az
¢észtben az oroszban nem létezé partitivuszt vonzza, és a mondat a #e tagadoszot tartalmazza.
Emellett vélhetSleg, mivel az orosz megfeleld, a patoma nénem, ezzel egyeztetve az sma
nénemd mutatonévmast teszi a beszél6 targyeseti alakba. Az amy mééd konstrukcidban tehat
részt vesz mind az észt, mind az orosz nyelvtan, a mondat végén pedig egy szintén észt szot,
az esmaspaer-et (héttd’) lathatjuk az orosz nonedessnux helyett”. A mondatban a do sermacnaesa
kifejezés -a végzédése értelmezhet6 orosz birtokos esetként, de egybeesik az észt sz6
genitivuszi formajaval is.

Szintén nehezen elemezhet6 és tekinthet6 egyik vagy masik nyelvinek a Verschik altal
jegyzett # 6cé pahe yuusa kifejezés is, 'mindent megtanultam fejbd!l” jelentésben (Verschik 2008:
006). Itt egy teljes észt frazis (,,ma Oppisin koik pahe”, sz6 szerint ‘mindent fejbe tanultam’)
kerilt atvételre az oroszba, az egyik elem, a pdabe (fejbe’) észt nyelvli meghagyasaval (v.0.:
egynyelvli orosz tikorforditasban s s6cé 6 20108y yuusa és sztenderd orosz formaban s scé
Hau3yents Yyuuia).

Tobb ilyen tobbnyelvi kommunikaciés modrél is szamot adnak a  kutatok.
Talalkozhatunk olyan kompromisszumos stratégiakkal, amikor az észtil nem feltétlentl jol
beszélé személyek koszontéskor, bucsuzaskor és egyéb diskurzus-fordulatokkor észt szavak
hasznalataval igyekeznek kifejezni udvariassagukat (Verschik 2008: 43).

Ennek egy még elérehaladottabb formaja az ugynevezett ’piaci diskurzus’ (warket
discourse [sajat forditas], Verschik 2008: 181-182), amely soran elsésorban nagyon alacsony
észttudassal rendelkezé piaci arusok hasznalnak szemantikailag specifikus észt szavakat. Ezek
a szavak elsésorban szamnevek, az arusitott termékek megnevezései és jellemz6i és
diskurzusjelolék. A piaci diskurzusra lasd példaul a kovetkezd, piaci arustdl elhangzott

mondatot:

2. példa
Ouens xoponiue, virske u viga magus.

’Nagyon jok, friss és nagyon édes.’
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Az epret arusitd eladé az orosz melléknevet még tobbes szamban mondja, de meg
kivanja szoélitani a potencialis észt vevOket is, ezért, bar szamban nem egyeztetve (hanem egyes
szamban hagyva), hasznalja a vdrske (triss’) és magus (édes’) észt mellékneveket.

Az elemek egyeztetésének vagy épp integracidjanak elhagyasa ezen kivil is jellemzé a
helyi kétnyelv megnyilatkozasokban. El6fordul, hogy az észt elemet egyaltalan nem egyeztetik
az orosz morfoszintaxis kovetelményei szerint, vagy esetleg csak nemében egyeztetik azt.
Bizonyos esetekben az észt szavak végzédése ujraértelmezhetd orosz esetvégzédésként, tehat
az clem interpretalhaté integraltként is. Talalkozhatunk ennek az ellentétjével, a dupla
esetjeloléssel is, amikor egy elemnek példaul az elhelyezkedésére mindkét nyelv eszkozeivel
utalnak — ez az észt és az orosz esetében konnyen lehetséges, ugyanis az orosz elsésorban
eloljarészokkal és  végzédéssel, az észt pedig végzédésekkel és névutdkkal operal

helyjeléléskor. Példaul:

3. példa
6 Rapis

’szekrényben’

Az észt kapp (szekrény’) inesszivuszi formaja a kapis, ugyanerre az elhelyezkedésre az
orosz a 6 eloljarészot és az eloljards esetet hasznalja; a fenti példaban a beszélé mindkét
jelolést egytittesen alkalmazza (Zabrodskaja 2009a: 37).

Ilyen kétnyelvt beszédmoddnak nevezhetd a Verschik altal emlitett crossing is (Verschik
2008: 43). A crossing (Ckeresztezés’) soran a beszél6k a tipikusan nem a ,hozzajuk tartozd”
nyelvvaltozatokat hasznaljak, szandékos normaszegésként, altalaban irénia, jaték, viccel6dés
céljabol. Mivel a crossing célja a normak megkérddjelezése (Rampton 1998: 308), a helyi
beszél6k nyelvi gyakorlata csak ritkan nevezhet6 crossingnak — csak azokban az esetekben,
amikor az észtil aligha beszél személyek kivanjak ,,utanozni” az észteket, hogy egy pillanatra
ujféle realitast alakitsanak ki és magukat jatékbol észtekként tiintessék fel. A legtébb esetben a
helyi beszél6k azonban nem ironikusan készonnek példaul a ,tere” koszontéssel (Verschik
2008: 45).

Ezen kivil Verschik olyan esettel 1s talalkozott (Verschik 2008: 45), amikor két orosz
egyetemista egymas kozott észt nyelven tarsalgott egy egyetemi kontextusban — a szovjet id6k
soran még elképzelhetetlen lett volna, hogy az oroszok egymas kozott észtiil beszélgessenek,
azonban az észt felsGoktatasi kontextus erre megfelel6 terepet biztositott és a besz¢élék ezt a

kommunikacios modot valasztottak.
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A fonolégiai valtozasokkal kapcsolatosan a kutaték elsésorban a  kilonféle
internacionalizmusok megvaltozott kiejtését emlitik, amikor az észt hatasara bizonyos szo
esetében a hangsdly az els6 szotagra esik a korabbival ellentétben, példaul CEwmunap a
cemuH AP (szeminarium’) helyett (Zabrodskaja 2009a: 30).

Az eltéré nyelvtani rendszerek interferenciahoz vezethetnek (Illaamesa 2011: 542—
543). Grammatikai valtozas lehet példaul a szbéalkotas, a morfoldgia eltérései (Gsszetett sz6 az
észtben, mellékneves szerkezet az oroszban), vagy példaul a birtokos eset szérendbeli eltérései:
amig az oroszban a birtokos szerkezetben a birtok van eldl, az észtben a birtokos, és ez olykor
hatassal van az orosz leforditott széveg szorendjére is (IllaameBa—Beapman-Omeanna 2011:
590).

Egy tovabbi grammatikai kilonbség a névmashasznalatban mutatkozik meg: az észt
gyakrabban hasznalja ugyanazt a lexikai elemet mint kérdé és mint vonatkozé névmast is (pl. a
kes személyre vonatkoz6 névmas), ennek hatasara johetett 1étre az a mondat, amely az elvart
komoperii helyett a xmo szét hasznalja. A példaban (Verschik 2008: 64) az orosz mondat,
legalabbis az egynyelvid, sztenderd orosz nyelvtan szerint, inkdbb az ’amelyek’ orosz

megfelel6jét kivanna.

4. példa
A obwanace co céoumu COKYPCHUKAMU, KIMO NPOUWEN IMY NPOSDAMMY.

V6. egynyelva orosz: I oOrranace co CBOMMI COKYPCHUKAME, K0/20pb2¢ TIPOILIAL STy
IIPOrPaMMYy.

"Beszéltem azokkal a kurzustarsaimmal, akik elvégezték ezt a programot.’

3.2.1. Lexikai valtozasok az észtorszagi orosz nyelvben

Kiemelked6en sok tanulmany foglalkozik az Gjonnan létrej6vé, esetleg az észt nyelvbol
kozvetlenul atvett lexikai elemekkel is, tobb iras hosszabb felsorolasokat is kézread az eddig
ismert kortlbelul 300 példabol  (lasd példaul Aaamcom 2019), vagy a kétnyelva
megnyilatkozasok ,,melegagyardl”, az észt felsGoktatasban tanulé oroszajku diakok altal
létrehozott kétnyelva egyetemi szokincsrél (Zabrodskaja 2013: 86-88).

A jelen fejezetben a mar leirt kontaktuseredmények kozil csak néhany elemnek
szenteliink ktlon6sebb figyelmet. Szemantikai kategoriajat tekintve a lexikai elemek tobbsége a
kozugyekkel, varosi adminisztracioval, kulonféle arucikkekkel, élelmiszerekkel, mindennapi

szolgaltatasokkal és munkavégzéssel kapcsolatos.
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Zabrodskaja felsorol 17 olyan elemet, amelyek szerinte nagyon magas gyakorisaggal
fordulnak el6 az oroszajku egyetemi didkok idiolektusaban, mint példaul tobbek k6zott a woere
(Celbadas’, észt loeng, egynyelvi oroszban viexyuq), xapsromye (gyakorlat’, észt harjutus, egynyelvi
oroszban sadanue), apmuxxes (cikk’, észt artikkel, egynyelvli oroszban emames); tovabba
megnevez 12 olyan internacionalizmust tartalmazé elemet, amelyek szintén gyakran
el6fordulnak a diakok idiolektusaban, és gyakran kédvaltashoz vezetnek az észt elem okan,
akademuuaune nyxxye Ctanulmanyi sziinet’, egynyelv oroszban axadesmuyeckuii ommnycx).

A kolesonszavak, titkorkifejezések hasznalata az adott beszélé nyelvi preferenciajatol,
muveltségétdl flige, amit Inna Adamszon a beszélé ’beszédkultarajanak’ (pewesas xysemypa)
nevez (Aaamcon 2011: 31).

Adamszon (2011) internetes keresémotorok és korpuszok (HKPS és Integrum)
segitségével ellen6rzott le korabban gyGjtott észtorszagi orosz lexikai elemeket abbdl a
szempontb6l, hogy valdéban észtorszaginak tekinthetjik-e Sket, vagy hasznalatosak-e mas
orszagokban is (ami azt jelentené, hogy nem észt mintara vagy befolyas alatt sziilettek). T6bb,
addig észtorszagi orosz regionalis valtozatnak titulalt elemrdl azonban kiderilt, hogy egynél
tobb orszagban is hasznalatos. Ezek az orszagok nemcsak Oroszorszag és a Baltikum allamai,
hanem egyéb orszagok is, azonban Oroszorszag sokszor nincs koztiik.

Bizonyos igék (kanduduposams, arxyenmuposams, xoppucuposams — ’palyaznt’, ’elfogadni’,
’korrigalni’) Adamszon szerint tekinthet6k észtorszagi kontaktusvaltozatnak is, azonban
korpuszbéli kutatasok soran mindre talalt példat oroszorszagi szévegekben is. Ezeket az
el6fordulasokat azonban tgy {téli meg, hogy killon expressziv szinezetiik van, vagy az adott ige
nem orosz mivolta ki is van emelve magaban a szévegben (Aaamcom 2011: 36). A
Kkoppueuposams igét oroszorszagi forrasszovegekben csak orvosi témaja irasokban talalta meg,
nem gyogyaszati, hanem ’hibat kijavitani’ értelemben viszont fellelheté mind észtorszagi, mind
lettorszagi orosz nyelvl szévegekben.

Egy tovabbi tanulmanyaban djabb lexikai elemeket elemez azok el6fordulasi helye,
kontextusa és gyakorisaga szempontjabol. Itt sem minden elemre igaz, hogy 100%-ban csak
Esztorszagban vagy a Baltikumban hasznalatos, arra is van példa, hogy azt Oroszorszagban is
hasznaljak, de legtobbszor Esztorszaggal kapesolatos szévegkornyezetben.

Az anyag nagyon gazdag, par elem kiemelése viszont j6 betekintést nyudjthat a vizsgalt
lexikai elemek jellegzetességeibe. Az Gsszes vizsgalt elem gyakorisagi listdjaban az els6 helyet a
koppueuposams (2920 talalat), az utolsét pedig az ungomecca (informacids borze’, 7 talalat)

foglalja el, azonban meg kell emliteni, hogy ez a korpuszlekérdezés az Gsszes elérhetd, barmely

64



orszagbol szarmazé szévegben keresett, igy az elsé eredmény minden bizonnyal tobb orszag
adataibol tevédik 6ssze.

A tanulmany kilon figyelmet szentel az 7nfo- el6tagt szavaknak, amelyek elég gyakori
jellemz6i az észtorszagi orosz nyelvi kiadvanyoknak, helyi djsagoknak. Az ilyen hibrid,
mindkét nyelvbdl nyelvi elemeket felhasznalé nyelvi egységek a tiikorszavak, tikorforditasok
egy specialis esetei. A hibrid szavak elterjedtségét az eredményezi, hogy ezeket a szévegeket
észtbdl forditjak. Ilyen szavak példaul az wngpouac, ungodens, urngposan, ungorucmor, ungomenegon
(informacios 6ra’, *-nap’, -terem’, -szorolap’, *-telefon’). A xarnouduposams (palyaznt’) igére bar
talalt az oroszorszagi szévegekben is példat, azt mas vonzattal hasznaltak, mint az észtorszagi
oroszban. Az oroszorszagi szovegekben kauzativ szerkezetben lelhet6 csak fel az ige, mig az
észtorszagiban, a kandideerima mintajara *palyazni valahova’ jelentésben.

Az ilyen, tikorszavaknak és hibrid szavaknak tekintheté szavak mellett jelentkeznek
kizarolagosan észt elemekbdl allé szavak is, a tanulmany példaul a makuep és epynm szavakat
emliti, az észt maakler és krunt alapjan (ingatlankozvetit®’, ’telek’), amelyek az egynyelvd
oroszban a pussumop és yuacmox semau alakban hasznalatosak.

A hibrid szavak, kevert tovi tikorkifejezések mellett természetesen olyan kifejezések is
vannak, melyeknek minden eleme az orosz szokincshez tartozik, csak a strukturaja szarmazik
egy észt kifejezésbdl vagy szobol. Mig a perearst (csaladorvos’) mintajara hasznalt, morfémarol
morfémara leforditott  cevednsui  spau  Esztorszagban —egy mindennapos  kifejezés,
Oroszorszagban bar jelen van, de Valentyina Scsadnyeva és Jelena Velman-Omelina 2013-as
tanulmanya szerint még nem ért el tomeges elterjedést (IllaaneBa—Beapman-Omeanna 2013:
249).

A xoppucuposams-hoz hasonlé modon az észt  tugizsik-bol  forditott  omoproe uyo
(tamogat6 személy’) jelentése is mas, mint Oroszorszagban. Az egynyelvii oroszban a sz6
specialistat, megbizott szakértét jelent, mig az észtorszagiban egyféle szocialis munkast, segitét
(Aaamcon 2018: 59-67).

Szintén mas jelentéssel bir Oroszorszagban az ’értékesitési menedzser’ sz6 szerinti
forditisa — bizonyos kontextusokban a rosszul megfogalmazott orosz megnevezés komikus
helyzetekhez is vezethet, ugyanis a wzisigiubt (eladasvezetd’) helyi, tikorforditott megfelelje a
npodancreril pyxosodumens, aminek orosz egynyelvi interpretacidja inkabb a ’korrupt vezetd’,
ugyanis az ’értékesitési vezet& -t a wmenedamep no npodanam szerkezettel fejezik ki, nem a negativ
konnotacioja, npodancreiii (Celadasi’, ’eladassal kapcesolatos’) képzett melléknév hasznalataval

(Verschik 2008: 73-74).
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Szintén figyelemre mélté példa az, ahol egy észt Osszetett sz6 morfémarol morfémara
keriilt leforditasra, és Fsztorszagban igy hasznalatos, az oroszorszigi megfelelGje viszont az
angolbdl szarmazik: ridamaja-bol (sorhaz’) forditott padmeii dom, Oroszorszagban azonban
maynxaye ('sorhaz’, angol fownhouse).

Anna Verschik kutatasaiban elsésorban Johanson kédmasolasi keretén belil vizsgalta
az észtorszagl orosz nyelv jellegzetességeit. A modellben az észt kodbol az orosz koédba
barmely elem masolasra kertilhet (lexikai, fonetikai, szemantikai, kombinacios jellemzdok), ami
aztan 6nall6 életet €él. Verschik monografidjaban (Verschik 2008: 77—79, 167) példakat hoz az

integralt globalis masolatokra és a szelektiv masolatokra is.

5. példa
B nawem ocaxonoe maxozo nem.

V6. orosz egynyelvi: B Harrrem oTA€A€HHH TAKOTO HET.

’A mi részleginkon ilyen nincs.’

A kifejezésben az észt osakond (részleg’) globalis masolat, mivel masolasra keriilt a sz6
jelentése és alakja is. Ezen kivil a masolt sz6t6 teljesen adaptilédott morfolégiailag a

mondatba, az -¢ el6ljaros esetvégzédéssel.

6. példa
Ho on bvin sanumuciuudyc.

V6. orosz egynyelvi: Ho o Ob1A BEIOOpHOM cOFO3e.

‘De 6 valasztasi bizottsagban volt.”

A kifejezésben az orosz esetjelolés hianyzik, a sz6 gyakorlatilag nem képez egy teljes,
egységes mondatot a kornyez6 szavakkal. A beszélé meghagyta az észt inesszivuszi ragot
(valimislizt — “valasztasi bizottsag’, valimishidus — ’valasztasi bizottsagban’), azonban a s
eloljar6sz6, amit a mondat értelmileg megkovetelne, elmaradt. Masolasra kerilt azonban az
észt elem végzbdése, ami a beszélé szamara kielégitGen meghatarozta a helyviszonyokat.

A szelektfv masolatokat altalaban bonyolultabb megtalalni és azonositani, ugyanis a
felszinen nem azonnal mutatjak meg masolatmivoltukat. A szelektiv masolatok kozé tartoznak
a tradicionalisan tikorforditasnak nevezett székapcesolatok is. Ezen szokapcsolatok esetében a
felszinen a megnyilatkozas egynyelvinek tinik, azonban koézelebbrél megvizsgalva felttnik
kétnyelvd mivolta is. Verschik erre egy eladd # npomyy megnyilatkozasat hozza, aki a vevékhoz

szOl el6bb a palun (kérem’, ’kérek valamit’ észtiil) széval, majd az emlitett mdédon is. Amig
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észtul a palun megszolitas ilyen esetben teljes mértékben normativ, az orosz forditas inkabb

’kérek valamit’ jelentésd, ilyen kontextusban az észt hatasa nélkil nem johetett volna létre.

3.3. Az észtorszagi oroszajkuak 0j identitasa
3.3.1. Az identitas rekonstrualasa a Szovjetunié felbomlasa utan

Esztorszag fuggetlenedése kettds identitaskrizist idézett el az Gj allam oroszajkd, nem
6shonos lakossagaban. Nagyon sokak szamara a Szovjetunié felbomlasat kévetd években is
kozeli és fontos maradt a szovjet identitas és a Szovjetunidhoz valé tartozas érzése. Ez érthet6
annak fényében, hogy egy 1986-os kutatas szerint az észtorszagi oroszajku népesség 78%-a
mint ,,szovjet” azonositotta magat. Ezek az emberek nehéz helyzetbe kertltek, amikor a
Szovjetunié felbomlott, ugyanis a haza, amihez ragaszkodtak, hirtelen nem Ilétezett, a
»torténelmi hazajukkal” pedig soha nem tudtak azonosulni (,,Oroszorszag”, mint olyan, nem
jelentett szamukra semmit, a Szovjetuniot tartottak sztil6hazajuknak), az 4j, tobbségi allammal
pedig még annyira sem azonosultak (egyrészt annak ujdonsaga, masrészt a kisebbségekhez
val6 diszkriminatfv viszonyulasa miatt). Azonban a ,,szovjet” hamarosan egy tarsadalmilag
nem elfogadhatd kategériava valt (akkor is, ha sokak szamara személyesen az volt az
elsédleges identifikacios kategoria), ezért megindult egy uj, alkalmazhaté kategoria keresése.
Az identitaskrizis masik oldalat az adta, hogy az oroszajku lakosoknak valahogy meg kellett
szabadulniuk a korabbi, rajuk aggatott negativ jelz6ktdl, és le kellett cserélniiik az olyan
identitasokat és cimkéket, mint a ,migrans”, ,gyarmatositd”, ,,okkupator”. Kilonféle
stratégiak kertltek alkalmazasra az 4j identitds megfogalmazasara, egyesek az ortodox
vallashoz tértek vissza, és 6nmagukat pravoszlav emberként definialtak, vagy definialjak a mai
napig is, masok a gyokereikbdl kiindulva hataroztdk meg magukat, de ezt sokan nem érezték
teljesértékd elnevezésnek.

Oroszorszag részérdl is problémasnak bizonyult, hogyan nevezzék az 4j allamok orosz
lakoit, hiszen sem a “pyekui”’  (orosz), sem a “‘epamdarnur’ (allampolgar), sem a
“coomevecmeennnux”  (honfitars) nem volt teljesen megfelel6. A sajtoban (mind az
oroszorszagiban, mind a tObbi flggetlenedett allamban) kulonféle kifejezésekkel
talalkozhatunk ennek a csoportosulasnak a megnevezésére, mint példaul: ,,a lakossag oroszul
beszEl6 része”, ,azok, akiknek orosz az anyanyelve”, ,azok, akiknek a nemzetkozi

kommunikacié nyelve az anyanyelve”, ,,azok, akik oroszul gondolkodnak™ és az ,,oroszajkd”

>

(pyeckonseruroe) szinonimajaként az ,,oroszul beszél6” (pyccxozosopamee). Ezek a melléknevek

azonban minden esetben az “emberek” vagy “kozOsség”  (a0du, obmecmeo) fénevekre
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vonatkoznak, vagy azok mellett allnak, szinte soha nem a ,,nemzetiség” (nayuonarvrocmns) vagy
a ,nemzet” (wapod) mellett.

A népcsoportra vald utalas esetében emellett jelen voltak a 4j allamok sajtonyelvében
még a kilonféle tagadd formulak is, mint példaul: ,,gyokértelenek”, , orszagtalanok”,
Hkulfoldiek™; | kulfoldi nyelven beszélok”, ,,nem-allampolgarok™, , hatarozatlan nemzetiséggel

rendelkezé allampolgarok”, ,,nem a névleges nemzethez tartozOok™ (wemumyavioe naceenue),

> O

»hem oroszorszagi oroszok”, ,illegalisok”, ,,mas nemzetiségbdl szarmazoé lakosok”, ,,nem

> > >

helyiek”, ,,szlavok”, , oroszorszagiak” (poccusne); vagy olyan negativ megnevezések, mint
példaul az ,okkupitorok”/,gyarmatositok”, ,szovjetek”, , migrinsok,” ,kisebbség”,
,,kozakok™.

Szintén megtalalhaté volt bizonyos publikacidkban a ,lakosok™, vagy az ,allandé
lakosok”™ kifejezés, ami gyakorlatilag tgy tudott az adott népcsoportra hivatkozni, hogy kézben
nem legitimalta Sket mint a kialakuloban 1év6é nemzeti kozosség tagjait, csak a ,Jakos”
mivoltukra helyezte a hangsulyt.

Laitin kutatasaban a vizsgalt cikkek 17%-a hivatkozott rajuk az ,,oroszul beszélé
lakossag” kifejezéssel, ami harmadik volt a gyakorisag szerinti sorrendben. Az leggyakoribb
természetesen a magat tovabbra is erésen tartd, de tobb szempontbdl nem helytallé ,,oroszok”
volt, a masodik helyen pedig a negacios kategoriak alltak. A Laitinék kutatasban vizsgalt 308
cikknek az oOtéde hasznalja az ,oroszajki lakossag” kifejezés valamelyik valtozatat.
Megjegyzendd, hogy az ,,oroszajkd” csoportmegnevezést az oroszorszagi és a tobbségi nyelvi
sajtoban pejorativ, a kisebbségi orosznyelvli sajtoban azonban mint pozitiv terminust
hasznaltak (Laitin 1998: 250-270, kiemelés az eredetiben). A vizsgalt oroszorszagi, észtorszagi,
lettorszagi, ukrajnai, kazahsztani és oroszorszagi lapok kozul az ,,oroszul beszélé lakossag”
leggyakrabban pont az észtorszagi sajtéban jelent meg.

A sajtéban valo elterjedés, tovabba a kifejezés konnotaciomentessége és inkluzivitasa
révén terjedt el szélesebb korokben is a pyccxosseruneiil kifejezés, amely azonban azt is jelzi,
hogy az egyetlen, ami ezeket a személyeket Osszekoti az etnikumuk szerinti, ,eredeti”
hazajukkal, az az anyanyelvik (Laitin 1998: 102-103). Az ,oroszajkd” a fuggetlenedett
allamokban is az egyik legsikeresebben elterjedt, sokak altal nagyon konnyen elfogadott
identitaskategériava valt.

Az identitas meglehetésen hamar valtozasnak indult. Az olyan kiilsé hatasok, mint egy
allam Gjonnan visszanyert flggetlensége instabilitast hozhatnak a lakossag kérében, ahol egyes
személyek az 6nazonositas Uj lehetéségeit keresik (Laitin 1998: 23). Mar a *90-es évek elején is,

a Laitin altal végzett szociolingvisztikai kutatas (Laitin 1995) résztvevéi magukat nem csak
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,»oroszoknak” lattak, hanem olyan oroszoknak, akik a gyakorlati sziikség miatt bizonyos
ujonnan elsajatitott észt kulturalis gyakorlatokkal bévitették ki az eredetileg orosz
repertoarjukat. Bar ez még nem egy Osszetett identitas, csak bizonyos elsajatitott elemek
Osszessége, Laitin kiemeli, hogy ,,ami az egyik generacié szamara egyszer gyakorlatiassag, a
kovetkezé nemzedék szamara mar természetes” (Laitin 1998: 9). Az identitas ilyen
finomhangolasai 1j identitaslehet6ségeket hoznak létre kovetkez6 generacié szamara. Laitin
ugy fogalmaz, hogy az altala megkérdezett kutatasi résztvevé azzal, hogy elkezd észtil tanulni
és beilleszkedni az észt tarsadalomba, gyakorlatilag mar az ,,észt identitas alapjait fekteti le az
unokai szamara” (Laitin 1998: 23).

Egy tovabbi faktor, ami 6sztonzdleg hathatott az ,,oroszajkda k6z6sség” megalkotasara
az lehetett, hogy a kiillonféle kisebbségi csoportok nagyon sokszintiek voltak, és nem volt meg
kozottuk a megfelelé koordinacié. Ezen kisebbségi csoportok életét azonban ugyanolyan
moédon befolyasolta az 1988-ban megtervezett nyelvtorvény, amellyel kapcsolatban a Narvai
Ujsag (Hapsckas rasera) 1988-as cikke mar differenciacié nélkiil, a kilonféle csoportokat
egyként kezelve tette f6l a kérdést: ,,Mit jelent ez a nyelvtorvény a lakossag oroszul beszélé
részének?” A kifejezésbdl a ,,rész” sz6 kés6bb aztan lekopott, de az Gsszesité terminus, az
,»oroszul beszél6k”, ami gyakorlatilag kinyilvanitotta a konglomeratum létezését, megmaradt
(Laitin 1998: 275).

Az ,oroszajkd” mint identitas a népesség korében is kozkedveltté valt, hiszen az
identifikaciés kategoridk, amikre ezek az emberek a multban tamaszkodhattak, mind elkoptak,
ezért fontos volt az U kategériak megalkotasa, amivel az emberek azonosulni tudnak, és
segitséglikkel 6nmagukat is Gjra tudjak definialni. Bar az ,,orosz” nemzetiségi kategoria is

3

fennmaradt, nem tudta betOlteni azt a poziciét, mint az ,,oroszajkd”, ami egy teljesen
k6zo6mbdos, politikai és barmely egyéb felhangtél mentes kifejezés. Valamelyest a ,,szlav”
identitas is erére kapott, amit az észtorszagi Orosz Tarsasag is népszerusitett (elsésorban azért,
hogy az oroszajki csoportot fgy is megosszak), tovabba a balti orszagokban, igy Esztorszagban
is talalkozhattunk a ,balti orosz” (mpubasmuiickuii pycexui) kifejezéssel, amely mar akkor is
jelezte azt a sokak altal vélt fontos kiilonbséget, miszerint ,,az Esztorszégban ¢él6 oroszok nem
»tisztax oroszok, hanem balti oroszok™ (Laitin 1998: 194, kiemelés az eredetiben).

Az ,oroszul beszél6 lakossag” csakhamar az alapértelmezett kifejezéssé valt
mindazokra a posztszovjet lakosokra, akiknek az életében negativ valtozast hozott az adott
orszag allamnyelvtorvénye. Az identitaskategoria korai semlegessége Laitin szerint hamarosan

atalakult egy kimondottan pozitiv értékelésa jelolévé és sokak szamara a szocialis identitas

kozponti elemévé valt (Laitin 1998: 195).
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Mivel az ,,oroszajki” csoport gyenge csoportkozi kapcsolatokkal rendelkez6 kisebb
csoportok Gsszessége, Laitin a legmegfelel6bb megnevezésnek a konglomeratumot tartja erre a
populaciéra. A konglomeratumformalas fontos velejardja, hogy alternativat biztosit az
asszimilacioval szemben, és eréssége, hogy nem egy kivilrél manipulalt kategoria (Laitin 1998:
263—264), a csatlakozas szabad és sokszor természetes. A konglomeratummal val6 azonosulas
azonban ennek ellenére is meglepSen erds; a Baltikumban erésebb, mint példaul Ukrajnaban
vagy Kazahsztanban.

A konglomeratumnak valé nevezés feloldhatja azt az ellentétet is, hogy bar szokas az
észtorszagi oroszajkuakat diaszporanak nevezni, az mégsem egy teljesen megfelel6 kifejezés
(hiszen a Baltikumba teleptil6 oroszajktak nem tudatosan egy kiilfoldi orszagot valasztottak 4j
hazajukként, szamukra az attelepiilés csak belsé migracié volt). A diaszpéra egy olyan csoport,
amelynek tagjai az eredeti hazajuktdl elszakitva élnek, ahova egy nap majd lehet, hogy
visszatérnek (Laitin 1998: 31). Ahhoz, hogy egy csoportot diaszporanak tekinthesstink, Safran

szerint a kévetkez6 feltételeknek kell teljestilnie (Safran 1991: 83—84):

e A diaszpéra tagjai vagy 6seik idegen orszagokban szérodtak szét;

e apoljak az egykori sziil6fold kollektiv emlékét;

e nem érzik ugy, hogy jelenlegi hazajuk tobbségi tarsadalma teljesen
elfogadna Sket, ezért részben elzarva és elidegenitve érzik magukat;

e az eredeti sziil6hazajukat tekintik az igazi, szamukra idealis lakéhelynek
ahova tervezik sajat vagy leszarmazottjaik visszatérését;

gl

e fontosnak tartjak az eredeti sziil6hazajuk sorsanak alakulasat, annak
biztonsaganak és sikerességének apolasat;

e apoljak a kapcsolatot a hazajukkal, k6zosséget éreznek annak jelenlegi
lakosaival.

A konglomeratum ezzel szemben sokkal kétetlenebb, 6sszekét olyan csoportokat,
amiknek a f6 k6z6s nevezdje épp az, hogy valamiben kiillonboznek a tobbségi tarsadalomtol.
Konglomeratumok akkor johetnek létre, ha az idegen tertileten él6, valamilyen formaban
Osszetartozé csoportok kozott tarsadalmi hatarok relative gyengék (Laitin 1998: 31). Igy
példaul az észtorszagi oroszok és ukranok kézos nevezdje egyrészt a szlav nyelv (a két nyelv
kozelsége mellett szerepet jatszik az is, hogy sok ukrannak is orosz az anyanyelve) és a
kisebbségi statusz, emellett a két csoport k6zott nincsenek nagy szocialis kiillonbségek, ezért a
konglomeratum kialakulasa (a tobbi, szintén elnyomott, oroszajku kisebbséggel, mint
belaruszok, oroszajkd zsidok) természetes és akadalymentes. Egy ilyen konglomeratum-
identitas kialakitasa az asszimilaci6 ellentrendje (Laitin 1998: 33). Amig tehat az oroszajku-

identitas er6s6dében van, nem erésodik az ,,észt”, vagy az ehhez hasonlé identitasok.
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A konglomeratum tagjaira ettdl fiiggetlentl azota is Shatatlanul hat az észt kornyezet,
¢és ha teljes asszimilaciés folyamatok nem is mennek végbe, az egyuttélésnek vannak
tarsadalmi-integraciés hozamai. Laitin billenési modellje szerint (,tipping game”, lasd Laitin
1998: 11), ha a kisebbség egyes tagjai elkezdenek asszimilalédni, hogy elényosebb gazdasagi
vagy szocialis poziciéba keriiljenek, az asszimilacios folyamat egyik pillanatrol a masikra
hirtelen felgyorsulhat. Amennyiben a kisebbségi tarsadalom tagjai azt kezdik latni, hogy a
kornyezetiikben sokan elindultak az asszimilacié felé vezet6 uton, arra fognak szamitani, hogy
lassan korilottik mindenki erre az utra 1ép, igy hatranyosan érheti 6ket, ha nem
asszimilalédnak — igy hirtelen az aranyok atbillennek és megindul a témeges asszimildcio.
Laitin ezt azzal magyarazza, hogy az asszimilaciés stratégiakat az a tarsadalmi szokas iranyitja,
hogy az emberek az alapjan igyekeznek dontést hozni, hogy milyen szandékot feltételeznek a
tarsadalom tobbi tagjarél. Tehat ha mindenki ugy gondolja, hogy az embertarsanak j6 oka van
az asszimilaciora, egyfajta feltételezésre alapuld ,,konszenzus™ alapjan megindulhat a tomeges
asszimilacio.

Az asszimilaciéra azonban visszatarté er6ként hathat a csoporton beliili megvetés vagy
elitélés (in-group scom [sajat forditas] Laitin 1998: 126) — a kisebbségi csoport tagjai lenézik
azokat a ,,torekviket”, akik szerintiik , arulokként” az asszimilicié mellett dontenek. Errdl
tantskodnak azok az ironikus felhanggal rendelkezd, vagy egyenesen pejorativ kifejezések,
amiket az itélkezé személyek az asszimilalt emberekre hasznalnak: 01 yowe Govme scmoney, vem
camuy semonys?” (6 mar észtebb, mint maguk az észtek’), vagy példaul az ,umnmezspacmes’ (az
unmezpayus, tehat az ’integracid’ és a ,,medepacmsr”’, a homoszexualisokra utalé pejorativ kifejezés
jatékos szo0sszetétele).

Tovabbi visszatarté eré a csoporton kivili elfogadas is — az asszimilaciot mérlegels
személynek figyelembe kell vennie azt, hogy nem biztos, hogy azzal, hogy 6 megtanul észtil és
elfogadja a kultarat, az észtek elfogadjak mint kozilik valét. A mindennapi diskurzusban
gyakori az észt kultira Osi szemlélete, ami az asszimilaciora mint egy természetellenes
folyamatra tekint, ami nem képes sikeresen végbemenni, mivel egy ember az ,,6s1” kulturajat,
amit hordoz, nem tudja akarattal megvaltoztatni. Fennall az a nézet, hogy ,,észt az, aki észtnek
sziletik”, amivel 6sszhangban az észtek a rendszervaltozas utan szerették is volna fenntartani
az etnikai hatart, ami az oroszokat elvalasztotta tSlik. Az oroszok asszimilacios kilatasait az
sem segitette, hogy a balti tobbségi tarsadalmak egy része kilondsen erételjesen hangoztatta a
Szovjetuni6 felbomlasa utan azt a vagyat, hogy ,,az oroszok térjenek haza a »sajat« hazajukba,

ahova a kultarajuk szerint valéban tartoznak™ (Laitin 1998: 127, kiemelés az eredetiben).
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Mindezek ellenére az asszimilacié bizonyos mértéke mar a fiiggetlenedés els6 éveiben
is megfigyelhetd volt. Az asszimilaciot ugy értelmezhetjiik, mint egy sikeres atvaltast a tobbségi
tarsadalom életmodjara és mindennapi gyakorlataira (Laitin 1998: 30). Az asszimilacié az a
folyamat, amely soran a kisebbségi tarsadalom atveszi a tObbség kulturalis gyakorlatait azzal a
céllal, hogy atlépjék a kisebbséget és tobbséget elvalaszté rugalmas, kulturalis hatarvonalat
(Laitin 1995: 35).

Ha egy fiatal személy szamara jovedelmez6bbnek tinik folyékonyan megtanulni az
allamnyelvet, és a tarsadalom sem gyakorol ra visszatarté nyomast, tovabba a tobbségi kultura
tagjai is befogadjak a kultarajukba belépni kivané beteleptilSket, megné az asszimilacios
»zuhatag” végbemenetelének esélye (Laitin 1998: 29). Laitin 1998-ban az asszimilacids
atbillenés mellett egy nyelvi atbillenést is jésolt, amely soran azt vetitette elére, hogy az
oroszajku populacié szocialis identitasa megvaltozik, és az atbillenés utan sokan kétnyelvi
orosz ¢észtnek fogjak magukat tartani.

Az 4j allamok oroszajkd lakosai valéban megfigyelhetéen vesznek at olyan kulturalis
gyakorlatokat és tulajdonsagokat, amik korabban csak a tobbségi tarsadalom tagjaira voltak
jellemzéek. Elfogadjak és tanuljak a nyelvet, legalabb az udvariassag szintjén igyekeznek azt
hasznalni, emellett ismerkednek a kultaraval és a helyi szokasokkal. Bar az egyik generacid
céliranyos, szamito tett, az utinuk kovetkezd generacidé szamara ezek a szokasok mar
normalizalodnak, igy a kultara akar egyik generaciérdl a masikra is megvaltozik (Laitin 1998:
159).

Sokak szamara mar a fiiggetlenség elsé éveiben is fontos volt annak a kihangsulyozasa,
hogy 6k Esztorszaghdl szarmazé oroszok, hiszen sokkal nyugatiasabban gondolkodnak, mint
az oroszorszagiak, tehat Esztorszag mar ekkor is a személyiségiik egy meghatirozé része volt.
Ezzel szemben az egyes személyek Oroszorszaggal kapcsolatos nézetei nagyon eltéréek. Sokan
tovabbra is torténelmi hazaként tekintenek Oroszorszagra, de emellett az orszagot kaotikusnak
tartjak, lakosait pedig idegeneknek latjak. Ezzel egyidében az észteket és oroszokat elvalaszto
kulturalis gat gyorsan szakil (Laitin 1998: 162).

A kulturalis beolvadas mellett a nyelvi integracié is megindul, részben annak az allam
altal meghatarozott szitkségessége miatt. Annak ellenére, hogy a balti nyelveket a vilagban
nagyon kevesen beszélik, és azok nyelvileg is tavol allnak az orosztdl, a balti oroszok kirfvéan
magasan Osztonoézve érzik magukat a nyelvi asszimilaciora (Laitin 1998: 217). A nyelvi
asszimilacié egy lassu folyamat, és altalaban kulturalis asszimilacioval kezdddik (ami pedig

végbemehet nyelvtudas nélkil is). A kulturalis asszimilacié gyorsasaga mar a legkorabbi
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kutatasokbol is kiolvashaté. Tarmo Tuisk kutatasabol azt tudhatjuk meg, hogy az
Esztorszagban él6 oroszok mar 1994-ben is kozelebb érzik magukhoz az észtek értékrendjét,
mint az oroszorszagi oroszokét (Tuisk 1994).

Az oroszajku kisebbségi identitas tehat egy olyan konglomeratum-identitas, amivel
konnyen azonosulnak a posztszovijet allamok etnikai orosz, ukran, belarusz, zsid6 és egyéb
oroszajku lakosai is. Az oroszajku identitas egy megfelel6 harmadik at azoknak, akiknek le
kellett mondaniuk szovjet identitasukrol, de egyik 4j allamot sem érzik magukénak. A
konglomeratum-identitas egyszerre alternativa az asszimilaciéval szemben, azonban a tagjaira
is hat bizonyos mértékben a tébbségi tarsadalom. Jelenleg is megfigyelhetéek azok a
folyamatok, amik az oroszajki kisebbség integracidjahoz, szeparacidjahoz és asszimilacidjahoz
vezetnek. Miagi 2018-as, korabban idézett humangeografiai doktori disszertaciojabol lathatjuk,
hogy bizonyos, orosztébbségti lakotelepek, életterek, kézosségek mind djratermelik az orosz
identitast, masrészrél azonban, azok a személyek, akik észttobbségli lakohelylik miatt napi
kapcsolatban vannak észtekkel, lehetséges, hogy atalakitjak az identitasukat is — hiszen a k6z0s
nyelv hasznalata az identitas kialakitasanak egy rendkivil fontos Osszetevéje (Verkuyten 2005:
50).

Megvizsgalandé kérdés, hogy ez a nyelv koré épuld, gyakorlatilag csak a kozos
anyanyelvre alapozo identitas megszilardult-e annyira, hogy a jelenlegi beszél6k szamara az

1’

,0roszajku” a legtermészetesebb jelz6, amit Onmagukra hasznalnak. A megnevezés
konvencionalizaciéjanak vagy bevettségének az is 6 fokméréje lehet, hogy a beszél6k spontan
moédon beszélnek-e oroszajktt emberekrdl, oroszajku csoportokrodl, ez-e az a cimke, amivel
magukra utalnak, esetleg kialakultak-e djabb alternativak és identifikdciés utak, amelyek

kiszorithatjak az oroszajkut mint cimkét?

3.3.2. Az észtorszagi oroszajku lakossag identitasa napjainkban

A csoportok, amelyeknek tagjai vagyunk, formaljak az egyéni identitisunkat is. Igy
érdemes megemliteni, hogy milyen nagyobb csoportokban vehetnek részt az altalunk vizsgalt
személyek: felmeriilhet globalis szinten az eurépai ember, fehér ember, alacsonyabb szinten
egy bizonyos nemzetiség és etnikum kategoriaja, tehat az oroszajkusag, az észtorszagi lakos,
Oroszorszaghdl szarmazé személy, de a tagsag egy kisebbségben, diaszpdraban, vagy nyelvi
kisebbségben is (egyéni szinten pedig jelen van a tarsadalmi osztaly, nem, szexualis orientacio,
stb.).

Természetesen az “identitasprojekt” nem vagy-vagy alapon mukodik, az sokkal

arnyaltabb, mint identitasparok egyikének vagy masikanak kivalasztasa. Amennyiben a
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valasztas nem szikséges, egy személy tobbes identitassal is birhat. Azonban hogyha az egyik
identitas nem tud Osszeférni a masikkal, a két identitassal Osszefliggésbe hozhato
viselkedésmodok vagy tettek kozott ellentmondas all fenn, vagy amikor a két identitas két, a
politikai szféraban antagonisztikus csoporthoz tartozik, az valasztasra kényszeriti az
embereket. Egy olyan személy, aki egyszerre “oroszként” és “észtként” is azonositani tudja
magat, egy nap valasztasra kényszeriilhet, hogy melyik identitas a dominans (Laitin 1998: 23).

A diaszpoéra identitasa, mint emlitettiik, fokozatosan eltavolodik az oroszorszagi orosz
identitastol. A szociolingvisztikai kornyezet és a hivatalos nyelv ismerete nagyon erds
meghatarozé tényez6i az oroszajkiak etnolingvisztikai identitdsanak (Zabrodskaja—Ehala
2015: 167). Azzal, hogy a diaszpoéra identitasa lassan kozelit az észt identitashoz, de megtartja
orosz jellegét is, egy elmosddott identitas jon létre, ahol egybefolynak az orosz és az észt
kultara hatasai (lasd ,,burring of identities”, ibid: 184).

Az egyik legkorabbi tanulmany, ami kiterjedten foglalkozik az észtorszagi oroszajkuak
identitasaval, Triin Vihalemm és Anu Masso 1999-es kutatasan alapulé 2003-as tanulmanya.
Az iras beszamol arrél, hogy a korabbi, ,szovjet polgar” a Szovjetunié felbomlasa utan
tobbféle moddon alakult at. Mar a Szovjetunié ideje alatt folyamatban volt egyféle
,balticizaci6”, mely soran a helyi oroszok atvették a helyi, balti szokasrendszert ¢és
megkiilonboztették magukat az unio tébbi tagallamanak allampolgaraitol.

A megkérdezett lakossag sokszind képet rajzolt ki, az identitas valtozasa alapvetSen
mar ekkor is harom fejlédési iranyzatot mutatott. Vihalemm és Masso mar ekkor is latta, hogy
az oroszajkuak jelent6sen kilonboznek a jovébeli céljaikban, szocialis t6kéjiikben, kulturalis és
politikai hovatartozasukban, és nem lehet ket egy homogén ,,masszaként” kezelni.

A rendszervaltozas utan a hivatkozasok ujraértelmezésére és 0j kategoriak
létrehozasara volt szitkség, gy itt szilettek meg olyan hovatartozasi kategdriak, mint a
»baltikumi lakos” vagy ,,az oroszajku kozosség tagja”. A baltikumi orszagokat egységesen
»Pribaltika”-nak nevezték, és egyes oroszajkuak nem kivantdk magukat sem orosz
allampolgarként, de észtorszagi lakosként sem azonositani, igy szamukra ez az egyszerre
orszagok és nemzetiségek felett all6 kategdria volt a legmegfelel6bb. A megkérdezett fiatalok
34%-a észt allampolgarként azonositotta magat, 14%-uk pedig az észt tarsadalom tagjaként —
mar ebbdl az ezredforduld el6tti kutatasbol is latszik, hogy a fiatal generacié lokalis alapa
onmeghatarozasa akkor is kialakulhat, ha nincs meg résziikrél nyelvi és kulturalis kozelség a
tobbségi tarsadalom tagjaival. Az idésebbek koziil tobben a korabbi, balti identitast alakitottak

at egy lokalisabb, Esztorszag-kézpontd identitassi — a megkérdezett kozépkordak a
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rendszervaltozas  soran  egyszerre estek at egy dekulturizaciés és egy  (j
akkultutizacids/asszimilaciés folyamaton is.

Bar a fejl6dési mintak nagyon sokfélék, Vihalemmék alapvetéen két £f6 utat és harom
csoportot  kilonboztetnek meg az identitasfejlédésben: egy észtkézpontut és egy
extraterritorialis, allamkozi utat. A fiatal generaciora jellemz6 egy teljesen 4j mintazat, egy
Esztorszag-orientalt 6nmeghatarozas (a valaszadok 15%-a), ami egyszerre kétpolusi:
allampolgari kotédés Esztorszaghoz és kulturilis kotédés Oroszorszaghoz (Vihalemm—Masso
2003: 103). A csoportra jellemz6 a j6 észttudas és elsésorban a 15-23 évesek sorolhatok ide.
Jellemz6 rajuk az észt kultara és életstilus kozelsége, ami egyben eltavolitjia éket az orosz
kultaratol és életmodtol, de az oroszorszagiakkal valé szolidaritast nem torli el teljesen.

A masodik Gt az ugynevezett extraterritoridlis vagy Osszezavarodott csoport (a
valaszadok 23%-a) — koztik vannak olyanok, akik egyenesen tagadjak, hogy az észtorszagi
oroszajkuakat barmi is 6sszek6tné egymassal, azok nem formalnak kozosséget, de az etnikai
észtekkel sem éreznek semmilyen kapcsolatot. Rajuk egyenesen az észt csoportbdl vald
onkizaras a jellemzé (Vihalemm—Masso 2003: 107). Az 6nmeghatarozasban az elképzelt vagy
valos oroszorszagi orosz sorstarsaikkal valé kézosségvallalas az els6dleges. A csoporttagokra
jellemz6 az 6nmeghatarozas nehézsége, annak teljes kertilése, vagy az allamhatarokon kivili
referenciak keresése (mint orosz, vagy baltikumi lakos).

A harmadik csoport, a valaszadok 62%-a azonban nem tudja magat egyik k6zosséghez
sem sorolni, identitdsa toredezett, nem érez csoportszolidaritast egyik csoport iranyaba sem.
Féként id6sebb emberek tartoznak ebbe a csoportba, akik szovjet allampolgarként érkeztek
Esztorszag teriiletére, és jelen voltak a rendszervaltozasnal.

A kutatas résztvevoit arrdl is megkérdezték, mely tulajdonsagok kotik Sket Ossze
bizonyos populaciokkal. Az észtorszagi orosz tarsaikkal 6sszekotd £f6 elemek a nyelv, baratok,
ismer6sok, mindennapi problémak, k6zos lakhely, kozos allam és torvények, kozos kultara,
hasonl6 kulturalis érdeklédés, életvitel, szokasok és temperamentum. Az etnikai észtekkel
Osszekoté  elemek a lakhely, allam és torvények, mindennapi problémak, gazdasagi
érdekeltségek, gazdasagi és politikai jogok és kotelezettségek, tovabba jovébeli célok. Az
oroszorszagi oroszokkal 6sszekotd elemek elsésorban a kulturalis jegyek, mint a k6zos nyelv,
hasonlé temperamentum, szokasok, kulturalis érdekeltség, életvitel — ezek egyben azok a
tényez6k, amik elvalasztjak Sket az etnikai észtektol.

Vihalemm és Masso a kutatas eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy

valészintatlen, hogy barmiféle csoporttudatossag, vagy kozosségl szintd identitas kialakuljon,
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sokkal valészinibb az individualizacié és az identitas posztmodern téredezettsége, féként
bizonyos fiatal alcsoportokban.

A nemzeti és etnikai identitashoz szorosan koétédik az allampolgarsag megélése és az
azzal val6 azonosulas. Alina Jasina-Schifer és Ammon Cheskin narvai oroszok kozott végzett
allampolgarsaggal kapcsolatos kutatast (2019). A varos lakossaganak kevesebb, mint a fele
(46,7%) rendelkezik észt allampolgarsaggal (Jasina-Schiafer—Cheskin 2019: 10), kéztlik sokan
orosz allampolgarok vagy sziirkeudtleveles hontalanok, emiatt sokan kivilallonak érezhetik
magukat. Schifer és Cheskin azonban arra jutottak, hogy sok narvai lakos djraértelmezi, hogy
mit jelent allampolgarnak lenni. Mivel az oroszok egy része sokszor masodrendd
allampolgarnak, marginalizaltnak érezheti sajat magat, a narvai lakosok a kutatas szerint
kiszélesitik az allampolgarsag értelmezését, és uj modokat talalnak arra, hogy meghatarozzak a
szilévarosukhoz és orszagukhoz kapcsol6do viszonyukat.

Jasina-Schafer és Cheskin az altaluk elvégzett interjikbol arra kévetkeztetett, hogy az
altalanos vélekedéssel ellentétben sok észtorszagi orosz sokkal inkabb integralédott az észt
tarsdalomba, mint azt a hagyomanyos megkozelitések allitjak. Mivel a lakosok magatél a
kormanytol és az allamtdl elidegenitve érzik magukat, 4j kapcsolatokat teremtenek, els6sorban
a sajat lakohelytuk iranyaba. Ide tartoznak a varos bizonyos helyszinei, éptletek és helyek,
amelyekhez valamiféle kotédést éreznek, ilyen példaul a Narvai Egyetem, ami kezdettdl fogva
multikulturalis, vagy az olyan torténelmi éptletek, mint a Narvai Var épiilete a hatar két
oldalan. Sokan, ha hivatalosan nem is az orszag allampolgarai, Esztorszag és/vagy Narva
szulottjeként definialjak 6nmagukat, és tgy érzik, tobb nem hivatalos médon is odatartoznak.

Az allampolgari 1ét masik médja a helyi részvételen keresztili allampolgarsag (cizigenship
as local ageney) és a megélt allampolgarsag (lved citizenship). A megkérdezettek arrél szamolnak
be, hogy nemcsak, hogy kétédnek Narva bizonyos helyszineihez vagy eseményeihez (kiilonféle
tarsasagok, klubok), de részt vesznek a kultira fejlesztésében és az észt tarsadalom aktiv
szerepléi — példaul részt vesznek észt zenei és tancos kulturalis eseményeken, és
tovabborokitik az észt hagyomanyokat. Fzzel, még ha politikailag kiviilalloknak is vannak
megbélyegezve, a koz0sség részének és fontos épitéelemének érzik magukat, és a valahova
tartozast nem a politikailag kijel6lt, hivatalos allampolgarsag jelenti szamukra. Emellett az is
jelentbs tényezd, hogy azok az oroszajkaak, akik a lokalis térrel és kulturalis eseményekkel
kapcsolatban allnak, sokkal inkabb tudtak azonosulni az észt nemzeti térrel is (Jasina-Schifer—
Cheskin 2019: 21).

Masso 2010-es kutatasaban az ugynevezett foldrajzi megkozelitést hasznalja az

identitas vizsgalataban. Ennek keretein beliil a foldrajzi helyelméleten keresztil tekint az
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identitasra — az identitas tOredezettségét a globalis és lokalis referenciak egyidejd jelenléte is
okozza. Az identitasunkat a hely adottsagai és az ehhez kapcsolédo, egyéni interpretacidink
Osszessége befolyasolja. Helynek szamit a konkrét élettér, de a nyelvhasznalati szinterek és a
tavolsagok is — az orosz és az észt kultira vagy a nyelv kézott észlelt tavolsagok. A beszélok az
elére megadott térben alakitjak identitasukat, kilonféle kapaszkodok, referenciapontok
felhasznalasaval. Ezek a referenciapontok lehetnek a fizikai térrel (munkahely, fogyasztott
média, nyelvhasznalat) és a mentalis térrel kapcsolatosak is (példaul a szul6fold érzelmi
jelentésége, vagy bizonyos nyelvek szubjektiv megitélése), tovabba konkrét, térbeli
gyakorlatok, mint az észt nyelv ismerete, vagy észtekkel valé kapcsolattartas.

Masso mélyinterjuib6l az dertlt ki, hogy kevés az olyan referenciapont, ami
kozvetlenil valamely identitaishoz vezetne el, és altalaban az identitas definialasa egy nagyon
fiiggetlen, szubjektiv dolog. Tlyen médon példaul az Esztorszighoz valé tartozis érzése
figeetlen az észt allampolgarsig meglététél vagy hianyatdl, vagy az észt nyelvismeret
meglététSl vagy hianyatol, de ugyanekkor az észt nyelv nem tudasa sem jelent orosz identitast.
Egy er6s észt identitas sem kell, hogy az észt nyelv elsajatitasara iranyuld vagy meglétét
jelentse.

Masso alapvetéen harom f6 identifikacids stratégiat tudott azonositani: kisebbségi
identifikacio, azonosulas az észtekkel és a ,harmadik ut”, egy harmadik kategoria (#hird way,
Masso 2010: 57). A kisebbségi identifikacié els6sorban érzelmi és az etnokulturalis
szimbolumokkal valé kozelséget jelenti (példaul az orosz nyelv hasznalata). Az észtekkel valo
azonosulas harom f6 foldrajzi, tarsadalommal és hellyel kapcsolatos alapon nyugszik: semleges,
hellyel kapcsolatos hivatkozas (k6zos lakhely az észtekkel), allampolgari identitas (észt
allampolgarsag megléte) és részvétel a kilonféle észtorszagi szocialis terekben, szocialis
cselekvéseken keresztil (Masso 2010: 58).

A harmadik stratégia azoknal jelentkezik, akik nem tudnak egyik ,,rdjuk kényszeritett”,
vagy szamukra kijel6lt csoporttal sem azonosulni, vagy nincs elegendé hivatkozasi pontjuk egy
adott csoporthoz, esetleg a tObbségi csoport kollektiv kiilsé nyomasa talsagosan nagy (jelen
esetben az észt nyelvtudas elsajatitasara iranyulé nyomas), igy ezek a személyek
identitaszavarban szenvedhetnek, és alternativat keresnek. Szamukra a kozmopolita identitas
megfelel6 lehet, ugyanis az nem nemzeti hovatartozason alapszik. A kutatasbol kidertil, hogy
egyik stratégia sincs kozvetlen Gsszefiiggésben az adott személy nyelvtudasaval, és beszélok
szamara léteznek alternativak a nyelvi identifikicion tul, ilyen példaul a részvételi tagsig az

adott tarsadalomban.
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A fejezetben attekintettiik az észtorszagi orosz lakossag torténelmének fontosabb
pontjait, majd ratértink az észtorszagi orosz nyelvvaltozatrdl birtokolt eddigi ismeretek
attekintésére. Lathato, hogy az észtorszagi orosz nyelvvaltozatban rengeteg kiillonbséget
talalhatunk, ha azt az oroszorszagi, vagy barmely mas orszagban beszélt orosz
nyelvvaltozathoz hasonlitjuk — kiillénbségeket talalunk a sajtéonyelvben, a mindennapi
nyelvhasznalatban, a kiejtésben, a szokincsben, de a kétnyelvli beszélok mindennapi
beszédmodjaiban is. Bemutattuk az észtorszagi orosz kisebbség identitaskonstrukcidjat a
Szovjetuni6 felbomlasa utan, a konglomeratum kialakulasatol és az ,,oroszajki” megnevezés
elfogadasatol az Gjabb identifikacids és asszimilacios trendekig.

A kovetkez6 fejezetben a korabbi ismeretekre épitve a sajat kutatasunk eredményeit

mutatjuk be.
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4. Az észtorszagi fiatal oroszajku generacié nyelvhasznalata

A 4. fejezetben o6nall6 kutatisunk elsé 6 részét mutatjuk be. A konnyebb
attekinthet6ség érdekében az értekezés 4. és 5. fejezete hasonloan épul fel. A 4. fejezet célja
ismertetni a kontaktusnyelvészeti kutatdsunk megallapitasait. A fejezet harom {6 részbdl all:
el6sz6r bemutatjuk a kutatdasi moédszereinket és az elemzés anyagat, majd 6t alfejezetben
ismertetjitk a kapott eredményeket (a kétnyelvii mindennapok altalanos jellemzéi, észt nyelvi
lexikai elemek internetes feltleteken, kbdmasolas az interjukban, kédvaltasok interjukban és a
spontan beszédben, tovabba egy lexikai teszt eredményei), a harmadik {6 részben pedig

ismertetjiik az adatokbdl levonhaté kovetkeztetéseket.

4.1. Kutatasi anyag és modszer

Kutatasunk mikroszociolingvisztikai, tehat a beszél6k mindennapi nyelvhasznalataval
foglalkozik. A kutatas emellett nem kvantitativ, nem dolgozik nagy mintak statisztikai
elemzésével, sokkal inkabb az egyes beszélok mindennapi nyelvhasznalatat, konkrét
megnyilatkozasait vizsgalja mélyrehatéan. Verschik szerint érdemes megfigyelni az egyén
nyelvhasznalatat mikroszinten, ugyanis az innovaciok éppen az egyéntdl indulnak utjukra
(Verschik 2016: 190). Ez azt jelenti, hogy ha a kilonallé egyének nyelvhasznalatat figyeljuk
meg, clegend6 anyag attekintésével egy kielégité képet kaphatunk arrdl, hogy all jelenleg a
nyelvi valtozas folyamata.

A nyelvhasznalaton belil a nyelvi kontaktus altal létrehozott nyelvi véltozasok egy
kisebb szeletét, a kontaktus altal el6idézett lexikai valtozasokat vizsgaltuk. A lexikai elemek
vizsgalatara iranyuld adatgyGjtés terepmunka keretében zajlott. A nyelvi adatok interjukbol,
¢l6beszédbdl, egy szokészleti tesztbdl és internetes hozzaszolasokbol szarmaznak.

Pusztan egy kérdéives kutatas végzése arrdl, hogy az emberek mit és hogy mondanak,
azért nem teljesen megbizhat6, mert az altalaban ,,nem arra vilagit ra, hogy az emberek mit
mondanak, hanem hogy mit hisznek, hogy mondanak” (Mallinson—Childs—Van Herk 2013:
xii).

Ezt megel6zvén olyan moédszerekhez folyamodtunk, amelyekben az interjuk soran az
adatkozl6ket nem (csak) konkrétan a nyelvrdl kérdeztitk, hanem amelyek segitségével egy
minél természetesebb, spontan megnyilatkozasoknak is helyet adé beszédszituaciot tudtunk
teremteni. Természetesen egy kutatoként bemutatkozo, raadasul kilfoldi személynek interjat

adni nem egy teljesen spontan nyelvi helyzet, azonban benyomasaink alapjan az elsé par
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interjakérdés utan a legtobb interjualany ,,felengedett”, és a beszélgetés egy hivatalos interjubol
egy nagyrészt kotetlen, barati jellegt, de legalabbis informalis beszélgetéssé alakult.

Az interjukat altalanos, mindennapi élettel kapcsolatos kérdésekkel vezettiik fel, igy a
kérdések kozé a beszélok lakhelyével, munkajaval, mindennapi tevékenységeivel kapcsolatos
kérdések is bekertltek, ugyanis az interjualany figyelmének masra terelése és elvonasa a nyelvi
megfigyelés tényérél az egyik legjobb eszkéz a természetes nyelvi adatok kinyerésére
(Mallinson—Childs—Van Herk 2013: xii), és ezekkel a kérdésekkel egyfajta ,,barati beszélgetés”
hatasat tudtuk kelteni.

Az elsé interjuzasi fazisban a beszél6ket az észtorszagi orosz nyelvrél és kulturardl, a
kisebbségi 1étrdl kérdeztiik, félig strukturalt interjukérdések segitségével. A 2018 szeptember—
oktoberi terepmunka alatt 23 interjut készitettiink, 6sszesen 31 résztvevével, Tallinnban és
Narvaban. Az interjik egy kivételt leszamitva (ahol az oroszajku adatk6zl6 észt parja is jelen
volt) oroszul zajlottak. Az interjuk tObbségén egyszerre csak egy adatk6zl6 vett részt,
el6fordult azonban paros és kiscsoportos (anya és két lanya) interju is.

Az interjulehet6ség hirdetését interneten tettitk k6zz¢€, amelyre barki jelentkezhetett, de
emellett holabdamédszerrel is talaltunk interjualanyokat. Az egyetlen feltétel az volt, hogy
Esztorszagban él6, orosz anyanyelvli személyek jelentkezhetnek az interjira (az adatkézl6k
Osszefoglalé tablazataért lasd az 1. mellékletet). Bar a kérdéssor tartalmazott konkrétan a
nyelvre vonatkozé kérdéseket is, az interju egész nyelvi anyaga elemzésre kertlt. Tobb kérdés
szandékosan olyan témakat érintett, amikrél a szakirodalombol ismeretes, hogy az adott
témakorben valamivel gyakoribbak a kolesonszavak — ilyen példaul a munkahely, a kultira,
vagy az étkezés, bevasarlas. Ezeket a témakoroket mindenképpen belefontuk az interjuba,
gyakorlatilag azzal a céllal, hogy rejtve elicitaljunk valamilyen észt eredetd megnevezést — igy
tobb adatunk lehet a kontaktusjelenségekrol, mint a nyelvhasznalatrdl alkotott véleményekre
val6 puszta rakérdezés altal. A kérdéssor megtalalhat6 a 2. szamua mellékletben.

A masodik terepmunka 2020 marciusa és oktdbere kozott zajlott, Tallinnban,
Narvaban, Tartuban és Johviben. A masodik fazisban csupan 18 és 35 év kozotti, mar
Esztorszagban sziletett személyekkel interjuztunk. Osszesen 30 személlyel készitettiink
interjat, a megkeresés itt is Facebook-os csoportokban és a hoélabdamodszer segitségével
tortént. Minden interjin csak egy-egy adatkozl6 vett részt. Az interjak 6 témaja a nyelvi
identitas volt, de maga az anyag emellett kontaktusnyelvészeti elemzésre is keriilt. Minden
interju orosz nyelven zajlott. Az interjukat minden esetben diktafonra régzitettitk. Az interjuk
hossza 35 perc és 90 perc k6zott mozgott. A megkdzelitd, kiindulasi alapul szolgal6 kérdéssor

megtalalhat6 a 4. szamua mellékletben. Az interjukérdések egy részéhez a csaladi nyelvpolitika
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és az identitaskonstrukcié szakirodalmabdl inspiralédtunk, lasd példaul: Ehala—Zabrodskaja
2014b; Karpava—Ringblom— Zabrodskaja 2018; Puaroaom—3abpoackas—Kaprosa 2018.

A beszélgetésekre altalaban valamilyen nyilvanos téren, mint példaul kavézoban,
konyvesboltban, étteremben kertlt sor, bizonyos esetekben pedig vagy a kutatd, vagy az
adatk6zl6 otthonaban. A szociolingvisztikai kutatast természetesen a SARS-CoV-2 pandémia
okozta lezarasok, korlatozasok és a szocialis tavolsagtartas jelentésen megnehezitette.
Bizonyos személyek esetében honapokkal is el kellett halasztani a beszélgetést, masokkal pedig
a tavaszi lezarasok miatt csak kinti koztertileteken, mint példaul varosi parkokban tudtunk
talalkozni és az interjut rogziteni (Fsztorszagban a napkézbeni hémérséklet tavasszal 4-15°C
kozott van, ami jelentésen megneheziti a munkat).

Az elkészilt  hanganyagokat ezutan interjinként  kilonvalogatva ~ Word
dokumentumokba jegyeztik le. Az interjuk tobbsége korilbelil 10 gépelt oldal hosszua atiratot
eredményezett. A masodik terepmunka soran Osszesen 646 oldal széveg sziletett igy (11-12-es
betimérettel, a bekezdések kozott helykozzel). A lejegyzéshez szemantikai atirast
alkalmaztunk, igy a hezitalasok, hosszabb sztinetek, Gjrakezdések lejegyzésre kertltek, azonban
az atirat csak az elhangzottakat tartalmazoé szovegbdl all, annotacio nélkil. Az atiratokat ezutan
atvizsgaltuk és a kédmasolast, koédvaltast tartalmazéd mondatokat kilon is lejegyeztik és
csoportositottuk. A masolatokat tartalmazé mondatok, tovabba a tébbnyelvii nyelvhasznalatra
hozott példamondatok megtalalhaték a 6. szamu mellékletben.

A fejezetben bemutatasra keriilnek a kutaté kulon kérésére példaként emlitett
kolesonszavak is, de a f6 fokusz az interjialanyok altal a spontin beszédben hasznalt
kolesonszavak, azoknak a grammatikai integracidja, raggal vald ellatasa és nembeli, szambeli
egyeztetése, tovabba a vélheté szemantikai-pragmatikai funkcioja.

Az élébeszédbdl szarmazoé adatok gytjtése a masodik terepmunka soran zajlott, 2020
tavaszan és nyaran. A mindennapi tarsalgasokban elhangzé kédvaltasokat azok elhangzasakor
a Google Keep jegyzeteld alkalmazasba jegyeztiik fel. A résztvevé-megfigyels gytjtésbél
szarmazo6 nyelvi adatok a 7. szamua mellékletben talalhatok. Elemzésre kertilnek az észt eredett
kédmasolasok, azok a vélt funkciéjanak magyarazataval egyetemben.

Az elsé terepmunka soran készitett szokészleti teszt egy hosszabb feladatsorbdl allt. Az
interjara jelentkezé személyek az interju utan egy feladatlapot kaptak, amelyen orosznyelvi
mondatok voltak talalhatéak. Minden mondatbol egy-egy kifejezés hianyzott, amit a
beszélének kellett poétolnia. A legtobb mondatban a szovegkornyezet egyértelmien sugallta,
hogy melyik elem illik oda, bizonyos esetekben pedig meg volt adva a sz6 elsé néhany betGje.

Ahol a két elem ugyanazzal a betlvel vagy betlsorral kezd6dott, megadtuk a kezdoébetiiket,
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hogy minden egyéb lehet6séget ki tudjunk zarni, és a beszélé kénytelen legyen az altalunk
elvart két megoldas egyikét valasztani.

A hianyz6 szavak minden esetben olyan lexikai elemek voltak, amelyek az észtorszagi
orosz nyelvben elterjedt kontaktusvaltozatoknak szamitanak. A kolcsonszolistat (Aaamcon
2009) kutatasa és egy internetes forum koézvéleménykutatasa (,,Milyen esztonizmusok zavarjak
6nt?”?") alapjan allitottuk 6ssze. A feladatlap megtalalhat6 az 5. szamt mellékletben.

A kutatas célja az volt, hogy kidertljon, egy ilyen teszt soran a kutatasi résztvevék
vajon az egynyelvii orosz megfelel6t, vagy az észt mintara létrehozott észtorszagi orosz
kontaktusvaltozatot irjak-e le. A kitélt6ket arra biztattuk, hogy ne gondolkodjanak tul sokat a
»helyes” megoldason, hanem ami el6szor eszlikbe jut, azt irjak le. A kapott eredményeket egy
oroszorszagiakbol allé  kontrollcsoport eredményeivel vetettilk Ossze (az oroszorszagi
kitoltéket a VKontakte nevld kozosségi oldalon keresztil kerestiik meg). Mindkét csoport
valaszaibol statisztikat készitettiink.

Az internetes hozzaszélasok kilonféle, észtorszagi oroszajkuak altal latogatott
Facebook-csoportok beszélgetéseib6l szarmaznak (a gydjtési idszak 2019-2021), ahol
csakugy, mint az él6beszédben, elemzésre kertilnek a kodvaltasok és a kolesonszohasznalat,
grammatika és funkcié szempontjabol, figyelembe véve az internetes kommunikacié jellemzéit
is. Osszesen 38, kétnyelvii megnyilatkozasokat tartalmazé beszélgetésrészletet gydjtottiink. A

vizsgalt hozzaszolasok korpusza a 8. szama mellékletben olvashaté.

4.2. Eredmények

4.2.1. A kétnyelvii mindennapok sajatossagai

Miel6tt a konkrét, elhangzott (leirt vagy kimondott) nyelvi interakcidk elemzésére
térnénk, bemutatjuk a vizsgalt kozosség mindennapi nyelvi gyakorlatainak érdekesebb
jellemz6it, nyelvekr6l és nyelvhasznalatrél, nyelvpolitikardl, nyelvkozosségrél —alkotott
gondolatait.

A beszéloket az interjik elején arrdl kérdeztik, hogy szerintik létezik-e egy
»Esztorszagi orosz kozosség”’-nek nevezhetd kézosség vagy csoportosulas, a helyi oroszajkaak
alakitanak-e kozosséget egyaltalan, vagy csak teljesen masféle életmoddal, értékekkel,

egymastol fuggetlentl é16, nem Osszetartozo oroszajku lakosokrdl beszélhetiink-e? Kérdéstink

31 https:/ /journalist.delfi.ee/news/news/obsudim-kakie-estonizmy-vas-razdrazhayut?rid
com=1. Utols6 elérés datuma: 2021. januar 20.
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masodik része az volt, hogy amennyiben a beszél6k szerint létezik-e ilyen kozosség, 6k a
koz0sség tagjanak érzik-e magukat.

Vannak, akik szerint a k6z0s szokasok megfelel6 médon definialjak és Osszekotik az
orosz kozosséget, amiben a tagok hasonlé hattere, életmddja és koz6s gyakorlatai djratermelik

azt, akkor is, ha a kiilonféle oroszajku személyek sok egyéb dologban killonboznek is.

Mindenképp létezik az orosz kozosseg, ezen kiviil én olyan egyetemi szakra
mentem, ahol mindenki orosz, és van valamilyen... Nem is tudom, kialakult egy
ilyen tartui oroszokbdl allo csoport, orosz bélcsészek, akik oroszul beszélgetnek,
szoval én is természetesen ehhez a kozosseghez tartozom.” (n6, 18 éves, egyetemi
hallgato, Tartu, 2020. oktober)

LEn ugy gondolom, mas-mas régiokban kiilonboznek az oroszok. A narvai oroszok
és a tallinni oroszok, vagy mondjuk valamilyen pdrnui vagy saaremaai oroszok...
Nincs egy olyan politikai part, politikai mozgalom, amelyik Osszekotné oOket.
Eleggé szétszort az orosz kozdsség, az egyetlen, ami Osszekot, az az iinnepek —
madjus kilencedike, a gydézelem napja, vagy az orosz kardcsony és ujév és persze
februar 23.” (férfi, 34 éves, gépész, Tallinn, 2020. majus)

Masok szerint azonban az oroszajkaakat semmi nem koéti 6ssze a nyelven kivil, sokkal

fontosabb példaul a szocio6konémiai hattér, vagy épp a sziilévaros jellege.

. En 1igy gondolom, hogy ez az egész egy keverék, példaul, ha megnéziink egy
tallinni észtet és egy tallinni oroszt, és osszehasonlitiuk oket mondjuk a narvai
oroszokkal, szoval vesziink egy orosz varost vagy egy teljesen észt varost, Voru,
Tartu — ezek teljesen kiilonbozé emberek. Szoval, én ugy gondolom, hogy
Tallinnban példaul a teljes kultura kevert.” (n6, 34 éves, marketingmenedzser,
Tallinn, 2020. jalius)

LEn azt latom, hogy az észtorszdgi oroszok alsé és felsé kozéposztalyra
tagolodnak, szoval vannak az emberek, akik maximum 1200 eurot keresnek, meg
azok, akik 2000 euron feliil. Az elsé kategoria azok, akik gyarakban, boltban,
tizemekben dolgoznak, ilyen nagyon fizikai munka, a masodik pedig alapvetéen
ertelmiségiek — vallalkozok, programozok, 6k valoban kiilon kozosséget alkotnak,
gazdasagilag nagyon tavol allnak egymadstol — szoval ez gazdasagi megosztottsag.
A szegény oroszok alapvetden csak oroszul tudnak, inkabb orosz tévét néznek és a
vilagképiiket az orosznyelvii forrdsok alakitjak. Ezek az emberek alapvetéen a
tevebol informalodnak. Ezek az emberek, akik foglyok, vagyis szerintem a kremli
gondolkodas foglyai. A masodik kozésség, mint példaul én is, a szabadon
gondolkodo oroszok, akik nem hisznek a televizio Oszintesegében, akik a sajat
fejiikkel gondolkodnak, és nem gondolkodnak ugy, nekem nem ugy tinik, hogy
hogy gy éreznék, barmi koziik van a mdsik csoport oroszaihoz. Esztorszdagban két
orosz kozosség van, és én minden bizonnyal ehhez a masodik kézésséghez sorolom
magam, amelyik kozmopolitabbnak tartia magat, és nem ahhoz, amelyik
roroszorszaginak« tartia magat.” (férfi, 28 éves, termékmenedzser, Tallinn, 2020.
majus)

Meglehet6sen gyakran felmertilt az itt olvashaté érvelés, miszerint a helyi orosz

kozosség alapvetéen kétpolusi. A beszél6k kozil sokan ugy tartjak, hogy az egyik csoport

integralédott az észt tarsadalomba, inkdbb észt médiat fogyasztanak, FEsztorszag
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allampolgarainak tartjak magukat, észt nyelven szereztek fels6foku végzettséget, a masik
csoport tagjai inkabb Oroszorszag-szimpatizansok, orosz tévét néznek, alapvetéen fizikai

munkat végeznek.

, Van tobb tipusu ember, szoval van, akik példaul, hogy mondjam, ok teljesen
orosznak érzik magukat, szoval 6k egyszeriien csak itt élnek, de masok az tinnepeik,
masok a szokasaik, tradicioik, masok... Mas a beszedmod, a vicceik, humoruk.”
(férfi, 20 éves, tanulo, Tallinn, 2020. augusztus)

,, Nalunk, itt az észtorszagi orosz lakossagban két ilyen vélemény létezik — az egyik
az, hogy valakik kozvetetten nem is érzik mar magukat az orosz kultura részének,
ok, azt mondhatjuk, hogy 6k mar az elésztesedett emberek, egyszeriien csak oroszul
beszélnek, nem soroljak magukat sem az orosz kulturdahoz, sem az orosz nemzethez,
ok kozvetetten mar az észthez...” (férfi, 30 éves, villanyszereld, Tallinn, 2020.
majus)

, Van valamilyen dltalanos csoportia az oroszajku embereknek, ami feloszlik
azokra, akik, mondjuk iigy, nem annyira pozitivan dllnak hozzd Esztorszdghoz,
vannak az oroszajkiak, akik nem nagyon szeretnék elfogadni Esztorszdg
kulturajat, nem igazan ismerik, Oroszorszag informacios terében élnek és csak
csekély médon kotddnek Esztorszdghoz, pedig egész életiikben itt éltek. Vannak
olyan oroszajkuak, akik oroszul beszélnek, olyanok, mint én, de emellett észt
nyelven dolgoznak, észtiil beszélnek a barataikkal, az oroszon kiviil az észt
informdcios térben is mozognak. Ezek dltalaban aktivabb emberek, mert
amennyiben beszélsz észtiil, ez azt jelenti, hogy jartdl egyetemre, ami azt jelenti,
hogy valosziniileg észtekkel dolgozol és egy kicsit maskent tekintesz a dolgokra.”
(no, 24 éves, mizeumi kurator, Tallinn, 2020. majus)

Az egyik beszélé szerint a kétpolustasag a 2014-es ukran események utan élez6dott ki

igazan.

,, Nalunk nagy oroszajku kézéosség él, de bizonydra nagyon sok minden
megvaltozott 2014 utan, amikor az események elkezdodtek Ukrajnaban, és ugy
gondolom, hogy ez szétvalasztotta azokat, akik azt partoljak, amit az orosz
hirekben hallanak, és azokat, akik ezeknek nem hisznek. Ugy gondolom, hogy van
valamiféle megosztas, de annyira azért nem erds, szoval nincs olyan, hogy az egyik
ne beszélne a masikkal az allaspontja miatt.” (férfi, 34 éves, futar, Tallinn, 2020.
aprilis)

Vannak, akik szerint egyaltalan nem beszélhetiink semmiféle oroszajka kozosségrol.
Egy beszélé szerint azért nem létezik orosz kozosség, mert 6 a teljes tarsadalmat inkabb
egynek latja, vagy legalabbis egynek szeretné latni — nemzetiségi felosztas nélkul.

., Vannak oroszajku emberek, de én ugy gondolom, hogy ok teljesen belevegyiiltek
az észt kozosségbe. ” (férfi, 18 éves, tanulo, Johvi, 2020. aprilis)

., En azt gondolom, hogy vigy, ahogy mi éliink Esztorszdgban, ez egy egész, emiatt

én nem szeretném orosz es észt kozosségre osztani.” (férfi, 30 éves,
mindségellendr, Tallinn, 2020. majus)

84



., Ugy gondolom, hogy... Nem, én hatdrozottan iigy érzem, hogy van észtajkii
kozosseg, és lehet, hogy valahol van oroszajku kozosség, de az én latoteremen
kiviil esik. Ez egy meglehetosen nehéz kérdés, mert alapvetéen életem soran én
nem éreztem ugy, hogy bdrmilyen nemzethez is tartoznék.” (nd, 29 éves,
marketingszoveg-iro, Tallinn, 2020. majus)

Felmertlt azonban az is, hogy nincs elegendé kozos program, 6sszekotd szal vagy
kapocs az egyes oroszajku lakosok kézott, és emiatt nem beszélhettiink k6z6sségrél.

., Vannak az orosz emberek... Es jonnek 1j oroszok is. De mint hogy kimondottan

kozosség... ez nehéz. Hat, hogy hivjak ezt... Diaszpora, az természetesen van.

Egyszeriien nekem kiilonbozik az anyanyelvem a hivatalostol. Szamomra a

»kozosség« az, ahol a tagok kozott szorosabb a kapcsolat, vannak kézés események

és igy tovabb. Esztorszagban vannak oroszajku emberek, Ida-Virumaaban sokan

vannak, de elég szétszortan élnek, mindenki onmagaért, igy nehéz kozosségnek
neveznem.” (nd, 18 éves, tanulo, Johvi, 2020. aprilis)

A kétnyelviiség a mindennapi interakciokat is befolyasolja — a lakossiag nagy része
legalabb valamilyen szinten ismeri mindkét helyi nyelvet. A kulénféle nyilvanos tereken
folyamatos a nyelvi egyezkedés az alapjan, hogy a beszédpartnerek hogyan érzékelik, melyik a
beszédpartnertik preferalt nyelve, amelyet megprobalnak O6sszehangolni sajat preferalt
nyelviikkel vagy nyelveikkel.

A févarosban meglehet6sen sok, kereskedelemben, szolgaltatoiparban, hivatalokban
dolgozo6 személy tgyfeleivel tud észtiil és oroszul is kommunikalni, igy a k6zos nyelv altalaban
az ugyfél preferenciajan maulik.

Altalaban a kiszolgdlé személyzet névtablat visel, amin legalabb a keresztneve fel van
tintetve, ami alapjan az Ugyfelek orientalédni tudnak, és sok esetben kévetkeztethetnek az
adott személy anyanyelvére. A mindkét nyelvet magas szinten ismeré kétnyelviek
onbevallasuk alapjan szivesen szolnak a személyzethez a névtablan lathaté név alapjan
teltételezhet6 nyelven, és nem ragaszkodnak mindenképp sajat anyanyelvitkh6z. Ugyanekkor
sokan elsésorban észtil kommunikalnak, egészen addig, amig nem bizonyosodnak meg arrél,
hogy beszédpartnertik oroszajku. Amennyiben azonban az interakcié rovid és az oroszajku
személy zokkenémentesen tud észtil is kommunikalni, nem mindig torténik meg a kodvaltas,
¢s fultanui lehetiink akar annak is, hogy két oroszajkt személy észtil folytat beszélgetést.

A kovetkez6kben par, a nyelvi egyezkedéstél szolé beszamolét emeliink ki az
interjukbol. A legtobb megkérdezett oroszajku elmondasa szerint alapvetéen észtiil szol a
kiilonféle hivatalnokokhoz és eladokhoz, azonban bizonyos arra utald jelek alapjan atvaltanak

oroszra:
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Terepmunkas.: ,, Milyen szitudciokban hasznalja az orosz nyelvet a csaladon
kiviil?”

Adatko6zl6: |, Nehéz vilaszolnom, mert minden nap beszélgetsz, és nem is veszed
észre, hogy milyen nyelven beszélsz éppen. Mindenhol, példaul, a boltban, ha
latom, hogy az elado orosz, akkor vele oroszul beszélek. Ha latom, hogy észt, akkor
nem probléma észtiil beszélnem vele.”

Terepmunkas: ,, Latja a nevét, vagy hogyan?”’

AdatkozI6: ,, Igen. A barati kéromben vagy az interneten a beszélgetés nagy része
szintén oroszul folyik. Szoval, t6bb szféeraban is [hasznalom]. Ha a bankba megyek,
akkor ugyanaz — ha orosz intézi az tigyem, akkor vele oroszul. Ha észt, akkor
észtiil, bar lehetséges, hogy 6 maga attér oroszra, ilyen is van. Sok észt, ha latja,
hogy orosz vagy, akkor sajat maga atvalt oroszra, dltalaban az idosebb
generacio.”

Terepmunkas: ,, Olyan volt, hogy nem tudta, hogy a banki dolgozo orosz, vagy észt-
e, mert a névtablajan példaul az allt, hogy Anna?”

Adatkoz16: ,, Igen, ilyen esetben rdgton észtiil beszélsz, és utana mar kideriil, hogy
ki milyen nyelven tud. Lehetséges, hogy észtiil beszél, de hallod, hogy van
akcentusa, és akkor vildgos, hogy folytathatiuk oroszul is. Altaldban régton latni,
akar a kiilsé alapjan is el lehet donteni, hogy ki dll veled szemben.” (férfi, 28 éves,
fizikai munkas, Tallinn, 2018. szeptember)

Ilyen segit6 jelenség lehet bizonyos adatkézlSk szerint az adott személy kinézete, de
leggyakrabban az akcentus megléte alapjan tudnak arra koévetkeztetni, hogy az el6ttik allo

személy nem az anyanyelvén besz¢l éppen.

Terepmunkas. ,, Hogyan dontdd el, hogy oroszul vagy észtiil kezdj el beszélni?”
Adatkoz16: ,, Altaldban mindig észtiil kezdek beszélni, de ha akcentust hallok, vagy
mondjuk az ember, akivel beszélek, ¢ hall akcentust, akkor lehet, hogy atvalt
oroszra. Ha nem valt at, akkor megprobalkozom valahogy észtiil, és akkor mar
menet kozben kialakitiuk, hogy hogy beszéljiink.” (n6, 22 éves, egyetemi hallgato,
Tallinn, 2018. szeptember)

Adatkozld: ,,fgy boltokban mindig észtiil beszélek, ha latom, hogy az adott ember
nem ért oroszul. Az elejen mindig észtiil szolalok meg, aztan meg mar oroszul,
amennyiben lehet. Gyakran ugy esik, hogy elkezdesz beszélni észtiil, és akkor
latjiak, hogy a masik orosz és maguk atvaltanak oroszra.”

Terepmunkas. ,, Honnan tudjak, hogy orosz vagy?”

Adatkozl6: ,,Hat, az akcentus alapjan érzed régton, hogy orosz, mert hibdsan
beszélsz... Sokan azonnal atvaltanak oroszra. Vagy forditva, mondjak, hogy
»Beszélj velem oroszul!«” (férfi, 32 éves, freelancer, Tallinn, 2018. szeptember)

. En csak észtiil beszélek a mindennapok sordn. Ha bemegyek valamilyen boltba
vagy kavézoba, akkor azt tartom helyénvalonak, hogy észtiil szolaljak meg, mert
azt feltételezem, hogy észtorszagi emberek, észtek dolgoznak, és soha nem
tudhatom, hogy éppen egy orosz dolgozik-e, akinek esetleg oroszul kényelmesebb.
Ha hallom, hogy mondjuk a kollegajaval valamirdl oroszul beszél, akkor hallom,
hogy orosz, és akkor régton oroszul szolalhatok meg, mert miért teremtsiink egy
muvi szitudciot, ahol 6 is észtil, én is észtil, ha értjiik a masikat az
anyanyelviinkon is?! De ha valahova belépek, soha nem kezdek el azonnal oroszul
beszélni, mert az olyan, hogy »Maga koteles velem oroszul beszélni, mert maga az
alkalmazott, maganak tudnia kell oroszul«... Nem, én nem igy gondolom.” (n0, 26
éves, orvos, Tallinn, 2018. oktober)
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A legtobb esetben az emlitett, alkalmazottak ruhajara tGzott névtabla fontossagat és
iranyadé mivoltat emelték ki az adatkozIGk. Sokan rutinszerGien el6szor ezeket a tablakat

olvassak el, és az alapjan dontik el, hogy milyen nyelven szélaljanak meg.

Terepmunkas. ,, Van olyan, hogy példaul a boltban oroszra valtasz?

Adatkozl6: ,,Ha az elado orosz, akkor lehet oroszul. Személy szerint én mindig
igyekszem észtiil.”

Terepmunkas. ,, Honnan lehet tudni, hogy orosz az elado?”

Adatko6z16: |, A névtabla.”

Terepmunkas. ,, Mindig elolvasod?”

Adatkozl6: |, Igen, olvasom és nézem.” (n6, 20 éves, egyetemi hallgato, 2018.
szeptember)

,Volt egy ilyen vicces szituaciom, talan a bankban, talan valahol mashol.
Megérkezek, megszolalok észtiil, és akkor volt egy ilyen pillanat, hogy talan
valamilyen dokumentumot adtak, és akkor az alkalmazott, igy nyujtja dt, én meg
ranézek, latom, hogy orosz neve és vezetékneve van, szoval akkor igy »Oroszul
lehet magaval, ugye?«, és mondta, hogy igen. Aztan mar dttértiink az oroszra.”
(no, 27 éves, egészségiligyi ndvér, Tallinn, 2018. szeptember)

Terepmunkas. ,, Mindig elolvasod a nevet?”

Adatko6zl6: ,, 4 legtobbszor igen. De ha nem vildagos, akkor elészor észtiil. Ha a
Maximaban a pénztarost Tatyjananak hivjak, akkor miért is szolnal hozza észtiil?
Ez annyira természetes, mondhatni logikus. Ha nincs semmi kiirva, akkor...
Igazabol néha mar az arcarol latni az embernek, hogy ez olyan orosz arc, és akkor
tudom, hogy kérdezhetek oroszul. Néha latszik az emberen. De valamikor nem
lehet eldonteni. Ha nem latom egyértelmiien, hogy ez egy oroszajku szemely, akkor
észtiil fogom megszélitani. Es utdna mdar meghallva az akcentust dttérek oroszra,
ha ugy van.” (n0, 28, élelmiszermérnok, Tallinn, 2018. oktober)

A passziv kétnyelvd, vagy észtll nem beszélé oroszajkuak koérében jellemz6 az, hogy a
tobbségi nemzet tagjaival az angolt preferaljak, részben azért, mert észttudasukat nem érzik
adekvatnak, részben pedig azért, mert egyfajta komfortérzetet biztosit szamukra az, hogy
egyenlébbnek érzik az interakciot abban az esetben, ha mindkét résztvevé egy idegen nyelven
beszél, igy senki sem keriil ,,elé6nybe”. Bizonyos kevert barati tarsasagokban igy esetenként
haromnyelvt, részben tolmacsolt beszélgetések alakulhatnak ki, vagy példaul a teljes barati
tarsasag az angol nyelvet valaszthatja a tarsalgas nyelvéul.

Az egyik beszélé egy észt fiatalemberrel él kapcsolatban, am 6nmaga nem beszél jol
észtul, ezért ez kilonféle alkalmazkodasi stratégiakat sziill a bevon6dé beszél6k korében, akik
sokszor mind az angolra térnek at. Emellett azonban az oroszajki adatk6zlé maga is
megprobal a nagyobb tarsasag nyelvéhez alkalmazkodni, és amennyire sikertl, észtil
tarsalogni. A kisebbségdominans tarsasagokban azonban, ahol jelen van legalabb egy észtajku,

oroszul nem tuddé személy, egyaltalan nem szokatlan, hogy a beszélgetés harom nyelven is

zajlik.
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Terepmunkas.: ,, Vele angolul beszéltek akkor?”

Adatkozl6: |, Igen, 6 nem beszél egydltalan, egy szot sem oroszul. Minden észt
nagyon jol beszél angolul gyerekkoratol kezdve, szoval nagyon sokuk szinte
anyanyelvi szinten beszél angolul. Nekem is igazabol emiatt koriilbeliil tizenhét
éves korom ota nagyon nagy a gyakorlatom az angolban, mert egyszeriibb angolul
beszélgetniink.”

Terepmunkas: ,, Es amikor nagyobb tarsasigban vagytok egyiitt?”’

Adatkozl6: |, Volt olyan, hogy az 6 barati tarsasagaval voltunk valahol, minden
bardtia észt, oroszok nem is voltak. Es gy tortént, hogy minden bardtia tud
angolul, de én azert igyekeztem veliik észtiil beszélni. Ha valamit nem értettem,
akkor mindig elmagyaraztak angolul. De oroszul a bardtaival soha nem
beszéltiink. Es ha & volt az én bardtaimmal, az én bardtaim koziil nagyon sokan
tudnak észtiil és mindenki tud angolul. Leggyakrabban hdarom nyelven voltak a
beszélgetések. Az én barati tarsasagomban a barataimmal lehet, hogy egy rovid
idore attértiink az oroszra, aztan pedig leforditottuk neki.” (nd, 20 éves, egyetemi
hallgato, 2018. szeptember)

Egy tovabbi adatk6z16 is arrdl szamolt be, hogy a kornyezetében mindenki ért észtil,
tehat ez az altalanos nyelv, amit esetenként az angol valt, ha valaki nem tud észttl. A beszélé
megemliti azt is, hogy bar a baratai nem tudnak oroszul, volt olyan, aki érdekl6dott a nyelv
irant, ezzel akar a beszélgetésbe is bevonhatta ezt a nyelvet.

, Amikor nem a hosztelben vagyok, akkor a kornyezetem ilyen orosz, oroszul

beszélek, de vannak észt barataim is, veliik észtiil beszélek, vagy angolul, ha veliink

van valaki olyan is, aki nem tud észtiil, akkor dtvaltunk angolra. De az észtekkel

altalaban észtiil beszélek, igen. Van koztiik olyan, aki szeretne megtanulni oroszul,

és akkor megkérnek, hogy oroszul beszélgessiink. Mint az egyik kollégam, ¢ mindig

mondja nekem, hogy szeretne oroszul tanulni, egy kicsit mar tud is.” (férfi, 32
éves, freelancer, Tallinn, 2018. szeptember)

A kovetkez6 oldalakon bemutatunk par, a nyelvrél alkotott metalingvisztikai
megjegyzést, amiket a beszél6k az interjuk soran mondtak. A legtobb személy véleménye a
nyelvek ,keveredésérél” nem negativ — a leggyakrabban pozitiv és k6zombos vélekedésekkel
talalkozhatunk. A keveredést csak idéz6jelben hasznaljuk, hiszen a beszél6k, akiknek a nyelvi
repertoarjat tobb néven nevezett nyelv (named languages, lasd Blommaert—Rampton 2011: 4)
alkotja, valoban csak egy repertoarral rendelkeznek, amit a kommunikacios helyzet és célok
alapjan hasznalnak ki, a nyelvek nem mint hatarral rendelkez6, kilon egységek léteznek a
tudatukban. A beszél6k tobbsége egy kommunikdciot megkonnyitd, sokszor akar
szorakoztatd, vagy egyedisége miatt pozitiv jelenségnek tartja a t6bbnyelvi kommunikacios
modokat.

A besz¢él6k altalaban lelkesen és szivesen hoznak kiilonféle példakat olyan helyzetekre,
amikben maguk is észt szavakat hasznaltak — sokszor nem azonnal tudatositva, hogy egynyelvi
beszédpartnertik ezeket esetleg nem érti, mint példaul az ’altalanos forgalmi add’ esetében. A

kovetkezd példaban még egy harmadik nyelv, az angol is bekertl a képbe:
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,Amikor orosz tigyfelekkel beszélgetsz, kiilonésen... van olyan is, hogy
oroszorszagiak vezetnek itt vaillalkozast, akik csak most kezdik, és akkor mondod
nekik az drat, »llyen dsszeg mmoc kdibemaks«. Kéibemaks, ez egy olyan
mindennapi szo. Vagy az isikukoo’, akkor ez a koolitus, példaul. Van ez az észt szo6
— koolitus. Oroszul ez talan ugy lehet, hogy TpeHUHT, de a TpEeHWUHT meg nem
teljesen helyes, nem teljesen pontos jelentés. OOyuenue, ez sem jo teljesen. Hat,
koolitus, mi igy szoktuk meg. Es mmoc kiibemaks. Mi lesz az a kiibemaks? Mi ez?
Erted, igen, hogy ez a Harnor ¢ obopota, de Oroszorszdgban ez egy kicsit mdsik
terminus. Akkor azt mondod, hogy nanor ¢ obopora, és akkor kérdezik, hogy »Mi,
mi, mi?«. Es akkor kezded megérteni, hogy »A, mamor ma T00aBIICHHYTO
cTouMocTb, az oroszorszagi HAC«. Vagy tovabbad, szintén a munkambol: unsoiic.
Ez egy sztenderd szo, unBoiic — cuét dakrypa. De a cuér dakrtypa hosszii és nem
hangzik tul szépen. Az wHBOWUC jobb. Az észteknek szintén azt mondod, hogy
WHBOWC, vagyis azt mondod, hogy invoice ehk kaubaarv. Ha hang alapjan inkdabb
fiatal személy, akkor inkabb azt mondod, hogy invoice. Ha idésebb, akkor azt
mondod, hogy invoice ehk kaubaarv. ” (férfi, 34 éves, futar, Tallinn, 2020. aprilis)

Lathato, hogy sokszor akar egy egyszerd uzleti beszélgetés soran is mennyi nyelv és
mennyi kombinacié, megoldas felbukkanhat. A beszél6 tovabbi, észtbdl szarmazo, gyakran
hasznalt szavakat is megemlit, mint példaul a oolitus (tanfolyam’), vagy az isikukood (személyi
szam’).

Az egyik beszélé kiemeli, hogy alapvetéen a gyakran hasznalt észt eredetl elemek
bizonyos szikebb szemantikai csoportokba sorolédnak, és meghatarozott azoknak a témaknak
a kore, ahol gyakoriak az észt szavak. Szamara ilyen témakor az iskola (torténelem’,
‘természetismeret’, ’didknaptar’) és a kulonféle vallasi tnnepek és az ahhoz kapcsolédo
szOkészlet (advent’, ’gyertyak’). Az interjd soran természetesen a beszélé kimondottan a
nyelvhasznalat vizsgalatanak céljabdl tekint vissza korabbi megnyilatkozasaira, és ebben az
esetben tisztan el tudja valasztani, hogy melyik elem szarmazik melyik nyelvbél, azonban
feltételezhet6, hogy a megnyilatkozas elhangzasanak pillanataban a beszél6knek nincs arra
iranyul6é szandéka, hogy egy masik nyelven mondjanak valamit — egyszeren tgy nevezik a
mindennapi életiik elemeit (tantargyak, iskolai eszk6z6k), ahogy azokat megszoktak.

»Mondhatnank, hogy torténelemre megyiink, de azt mondjuk, hogy »menjiink

ajalugu-ra«, szoval azt mondjuk, hogy ’torténelem’, de észtiil. Vagy mondjuk,

mindig azt mondtuk, hogy loodus, nem mondtuk, hogy ’‘természetismeret’, azt
mondtuk, hogy loodus, szoval, hogy »menjiink loodusra«, vagy a 'digknaptar’, azt
mondtuk, hogy paevik: »mocmorpu B pievik-e cBoéM«, igy egy ilyen kevert nyelv
keletkezik. Es ugyanez, amikor ilyen szakmai dolgok, akkor elészor dltaldban...

Vagy amikor egy bizonyos tematika, ansentsl, amikor a kardcsonyrol beszélek, és

akkor rogtén anBeHThl, az is lehet, hogy oroszul valahogy mdshogy kell mondani,

de ezt a szot haszndalom, mert észtiil adventid. Es akkor ezzel egyiitt rogton,

parhuzamosan jon, hogy azt mondjam, hogy kiliinlad, mint hogy ’gyertydak’, szoval

akkor mar észtiil kezdek el a temarol gondolkodni és nem oroszul. Szoval ez ilyen
tematikai csoportositas.” (n6, 24 éves, vago, Tallinn, 2020. aprilis)
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Ugyanezt mondja a beszélé a felséfokd tanulmanyaihoz ko6t6dé észt és orosz

kifejezésekkel és az azokhoz k6t6dé bizonytalansaggal kapcsolatosan is:

,,»Nagyon sok ilyen terminus van, példaul a miivészetben vagy a programozdsban —
neha a szakmamban valamilyen programozassal kapcsolatos kifejezéseket kell
hasznalnom, van, hogy vannak ilyen projektek, a filmmiivészettel kapcsolatban,
ezek a terminusok mind léteznek oroszul, de én észtiil tanultam oket. Nagyon sok
terminus nem létezik észtiil, angolbol veszik oket at. Vagyis mondhatni, hogy
vannak, de az észtek sem hasznaljak oket, hanem az angol szavakat hasznaljak, az
angol kifejezéseket, amik a szakmai terminusokra vonatkoznak, azokat egyszeriien
nem forditjak le. Ezért nekem dltalaban nagyon sokat kell gondolkodnom, hogy
hogyan kell példaul azt mondani, hogy mondjuk xanp, vagy valami ilyesmi dolgok
oroszul, nehéz is most példat hoznom. Nehéz, amikor... Meg tudom mondani, de el
kell gondolkodnom, hogy hogyan kell oroszul mondani, mert megszoktam... Az én
terminolégiam angolnyelvii és észt. Es akkor le kell iilni, meg kell nézni, hogyan
fog oroszul hangzani, mert egyszeriien nem haszndalom ezeket a szavakat oroszul.
Egymas kozott az egyetemen mindig oroszul beszélgettiink, de minden tantargy
esztiil volt gyakorlatilag. Egymdas kozott az orosz és az észt keverékén
beszélgettiink. Jelenleg is van olyan, hogy valamilyen orosz szo kimegy a fejembdl,
és egyszeriien valamilyen észt vagy angol szot mondok, szoval ez teljesen
mindennapos.” (n6, 24 éves, vago, Tallinn, 2020. aprilis)

A kovetkezé beszélé nemcsak megemliti, hogy a munkaval kapcsolatos lexikonban
lehetnek észt eredet elemek is, hanem példat is hoz ra (toléomérd', sztenderd oroszban
wumarnzenyupryae), emellett a tallinni varosi létesitmények, mint a piac, a Viru és az Ulemiste
bevasarlokézpontok észt megnevezéseit emliti, amik felbukkannak egy masik beszél6vel
készitett interjuban is.

A munkaban azt mondjuk: »Hy, tTam nihik Bo3bMu«. A nihik, ez a mranren

BepHEp, vagyis, na, angolul vernier. Gyorsabb, egyszeriibb kimondani. Es akkor

ilyenek, mint a targ. Szoval igy, van sok ilyen szo, a hazunk mellett mindig is volt

egy piac — turg. Ennyi, turg. Nem fogod azt mondani, hogy »Cxoau TaM Ha PIHOK(

és igy tovabb, azt mondod, »B turg cxomu«. Vagy a keskus, ez is, mint a Viru

Keskus, nem fogod azt mondani, hogy Bupy Llentp. Viru Keskus, meg Ulemiste
Keskus. ” (férfi, 30 éves, mindségellenor, Tallinn, 2020. aprilis)

,»Mondhatom, hogy »Cezoons ovin 6 IOnemucme Kecxyce«, unu »B Hmemucre
Keckyce ecth ckunmku ceiiwac« — bar ez oroszul helyesen ugy lenne, hogy
toproBeiii meHtp. ” (férfi, 19 éves, egyetemi hallgato, Tartu, 2020. majus)

Szintén ilyen gyakori témakér a kilonféle ételek, élelmiszerek megnevezése, mint
példaul egy konkrét krémsajtmarka megnevezése (Merevaik), vagy a ’csicseriborsd’ (kikerhernes)
és a ‘metél6hagyma’ (murulank) a konyhan, még olyan személyek korében is, akik ezen a par

sz6n kivul nem tudnak észtul:
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,Példaul a kendsajtot mi nem kendsajtnak hivjuk, ez leginkabb valamiféle
sulajuust vagy merevaik lesz. Szoval igy, a név és a cimke alapjan. Ilyenbdl
igazabol sok van. Vagy ha hamburger sajttal, akkor Oroszorszagban minden
bizonnyal azt mondjak, hogy uw3byprep, ndlunk meg »uOHAY, KYIUTIO
juustuburger«. (férfi, 19 éves, egyetemi hallgatd, Tartu, 2020. majus)

A szakacsok, vagyis, az alkalmazottak nagy része oroszajku, de mivel a receptek
észtiil vannak kinyomtatva, a teljes dokumentacio észtiil van, igy 6k egymas kozott
is... Vannak, akik észtiil két szot nem tudnak osszerakni, de ezeket az élelmiszereket
eésztiil nevezik meg, szoval igen, kikerhernes, példaul. Vagy van példaul a
murulauk, ez az a z6ld hagyma, és elképzelésem sem volt, hogy hivjak oroszul. Hat
mert egész életedben igy hivod, murulauk és kész. Es hogy hivatalosan hogy hivjdk,
oszinten elkeépzelésem sem volt. Igazabol most sem tudom felidézni. Jlyk pesaner,
bizonyara. Szoval, soha az életemben nem hasznaltam ezt a kifejezést. Ha
valakinek igy mondanam, minden bizonnyal ram nézne és megkérdezné, hogy az
mi. Szoval igen, vannak olyan kimondottan specifikus szavak, amiket ebben az
orszagban élve, latva bizonyos élelmiszereket, reklamanyagokat, az észt kifejezést,
egyszertibb neked is azt hasznalnod.” (férfi, 27 éves, szakacs, 2020. aprilis,
Tallinn)

Tobb alkalommal, amikor a beszél6k metalingvisztikai kommentarokat féiznek
mondanddjukhoz, azt emelik ki els6sorban, hogy az oroszorszagi személyek nyelvétol
kilonbozik az & nyelvhasznalatuk, de ezt senki nem negativumként tunteti fel. A beszélé a
‘digitalis” sz6t hozza példaként, bar azt nem emliti, hogy a yugposoi mellett hasznalatos
Oroszorszagban az inkabb angolhoz hasonlé médon kiejtett dudscumansioe is.

A digitalis lehetoségek orszdaga! Az oroszorszagi emberek azt mondjak, hogy a

JIUTUTANBHOE Sz0 nevetseges, mert Oroszorszagban azt mondjak, hogy iudpoBoit. ”
(no, 32 éves, radiologus, Tallinn, 2020. jinius)

Felmertl viszont az is, hogy a beszélé ugy tapasztalja, bizonyos személyek nincsenek
tisztaban azzal, hogy melyik sz6 hordoz magan észt hatast:

., Vannak, akik nem tudjak, hogy a ’fényvisszaverd’ a tdskdkon az oTpaxaremnn és

nem helkur, valamiért mindenki azt gondolja, hogy az helkur. Vagy a rebarbara,

van, aki szamara felfedezés, hogy a pabapoep nem az orosz megnevezés.” (n6, 34
éves, projektmenedzser, Tallinn, 2020. jalius)

Ugyanez a beszélé egyfajta stilisztikai killonbséget érzékel az ’eladé’-nak, vagy a
’kiszolgalé személyzet’-nek az egyszavas észt és orosz megnevezésében, ezért az észtet
preferalja:

, Példaul a ’kiszolgdlo személyzet’, hat én nem is tudom... Ez ndlunk a teenindaja.

Ez igy valahogy olyan tiszteletteljes. A nponasen, én ugy gondolom, nem tul

tiszteletteljes, ott, valahogy, nem tudom, inkabb az 00CITYXKUBAIOIIWIA IEPCOHA, €z

viszont tul hosszu. Teenindaja.” (né, 34 éves, projektmenedzser, Tallinn, 2020.
julius)
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Meglehet6sen hasonlénak mondhaté a megkérdezett beszélok vélekedése a kétnyelva
beszédmodrol, vagy a ,,nyelvkeverésrél” — a tobbség azt a nyelvet érdekessé, gazdagabba,
kifejez6bbé tévé jelenségnek tartja. Az indok emellett nem mindig az expresszivitas, bizonyos
beszél6k arrél szamolnak be, hogy részben azért is hasznalnak észt elemeket, mert nem
ismerik, nem tanitottak meg nekik az orosz terminusokat, azonban ez csak a temérdek indok
egyike. A megkérdezett beszélék tobbsége a ,,Nem zavar, hogy ilyen kevert nyelven
beszéltek?” kérdésre nemleges valaszt adott, vagy példaul gy reagalt, hogy ,,Nem, hiszen mas
nyelvet nem ismeriink.” — az ,,6 nyelviik™ alatt az észtorszagi orosz nyelvvaltozatot értve.

A kovetkez6 beszélé kiemeli, hogy az iskolaban észtiil elsajatitott terminusok
konnytek, mert észtil keriltek elmagyarazasra, tovabba a kevésbé ismert szavak is
kénnyebben megérthetéek szerinte, mert a tévik latin (bar arra nem tér ki, hogy a latin tévek
szamara miért intuitivan érthet6k). Emellett kiemeli, hogy az észt sokszor dallamosabban
hangzik és rovidebb, de amiatt is érdemes hasznalni, mert szerinte egy tobbnyelvi
megnyilatkozasra jobban odafigyelnek az emberek. Meglep6 lehet, hogy a beszélé gyakorlatilag

azt sugallja, hogy ahhoz, hogy valamit anyanyelvén ejtsen ki, ,,meg kell eréltetnie a nyelvét”, az

> 5

észt szavakkal ellentétben.

A kérdés nem abban rejlik, hogy konnyebb-e, hanem egyszeriien nem tanuljuk
meg az orosznyelvii alternativat. Mert van mondjuk egy fizika, megtanultuk a
terminust észtiil, és akkor intuitivan értheto, hogy mit jelent a terminus, ha
elmagyaraztak. De ha megnézziik mondjuk a szociologiat, ott is intuitivan értheto,
mert ott meg ott van a latin. A végzddés kicsit mds, de érthet a terminus. Es igen,
neha az észtet hasznaljuk, egyszeriien mert lehet, hogy az egy kicsit révidebb,
valahogy olyan éneklosebb, szoval, azt mondhatnank, hogy nem erdlteted meg a
nyelved, hogy kiejtsd. En 1igy gondolom, hogy ez szérakoztaté, hogy megvan a
lehetéség mindharom nyelven, mert ez megmutatia, hogy... Ez rogton kiélesiti a
hallasodat, régton érdekesebb lesz az embert hallgatni.” (férfi, 18 éves, tanulo,
JShvi, 2020. aprilis)

Hasonlé médon sok mas beszélé is kimondottan pozitivan vélekedett a kétnyelva

beszédmodoktol.

,,De hat nem vagyunk nyelvtanndcik™! Szabad orszagban éliink, ahol mindenki tigy
fejezi ki magat, ahogy akarja. Szamomra példaul sokkal kellemesebb az, ha valaki
valamilyen észt jovevényszavakat hasznal, mintha mondjuk tisztan oroszul
beszélne, de durvan karomkodva. En csak tamogatom, ez az ember miiveltsegét
mutatja meg, és a mdsik oldalrol pedig, beszélsz valamirdl, az agyad elkezd
gondolkodni, hogy milyen terminologiat haszndljon. Vagy ha te ezekkel a
dolgokkal példaul a munkadban taldlkozol, és a beszélgetés esztiil folyik, és ezért
amikor valakinek oroszul magyarazol errdl, akkor igen, természetesen elsésorban
az a szo jut eszedbe, amelyiket gyakrabban haszndlod, tehdt emiatt teljesen
normalis, én ebben nem ldatok semmi rosszat. Azt jelenti, hogy az embernek b a

32 https:/ /hu.wiktionary.org/wiki/nvelvtannaci. Utolsé elérés datuma: 2021. méjus 14.
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szokinese. Sok ilyen vice van, hogy »Til régéta élsz Esztorszdgban, ha...«, és
akkor ott vannak ezek a szavak, egy ilyen jo hosszu lista, és ez tényleg igy van,
hogy ezt a hatalmas listat a mindennapi életben is haszndlod. [...] Van egy
oroszorszdagi baratom, néha beszélgetiink, és ha nem irasban, akkor becsusznak
ilyenek, hogy »Oti tam 5 Obl1a Ha koolitus-e«. »Milyen koolitus?« Hiszen 6 nem is
érti, 0 oroszorszagi! Gyakran van ilyen. De nem gondolom, hogy ez probléma
lenne. Akkor probléma, ha minden egyes szot mds-mas nyelven mondasz. Az igen,
az probléma, ugy gondolom. Hogy mindenképp, azért, ha ez az anyanyelved, akkor
ugy gondolom, hogy legalabb az egy anyanyelveden tudj jol.” (férfi, 34 éves,
gépész, Tallinn, 2020. majus)

Terepmunkas. ,, Tehdt téged nem zavar a nyelveknek a keverése?”

Adatko6zl6: ,, Nem, nem zavar, ez még jopofa is, hogy ilyen szleng alakul ki. Nincs
ebben semmi negativum. A nyelv él, és valamilyen szavak mindig jonni fognak.
Senki nem fog ugy beszélni, mint a tankonyvekben.” (n6, 25 éves, munkakereso
bolcsész, Tallinn, 2020. szeptember)

Vannak azonban olyan adatk6zl6k, akik arrdl szamoltak be, hogy a kétnyelviségiik,
vagy a felnéttkori észt kornyezetik hatdsara romlott az orosztudasuk — lassabban jutnak
eszitkbe a szavak, elfelejtenek terminusokat, beszikilt a szokincstk és megerdltetéssel jar akar
a legszikebb csaladi koérben is kizardlag az anyanyelviket hasznalni. A kovetkezd, a huszas
évei kozepén jard beszélé hosszasan ecseteli azt, hogy ugy érzi, mar az észt atvette az
anyanyelv helyét az életében és tudatosan kell azon dolgoznia, hogy fenntartsa magas szintd

orosz nyelvtudasat.

Az anyanyelvem az orosz, de mostansag tobbet beszélek észtiil. Sok mindent, amit
mar idosebb koromban tanultam, csak észtiil tudok, vagy angolul, és le kell
forditanom oroszra a fejemben. Mostansag gondolkodni is észtiil gondolkodom. Ez
megvaltozhat, ez a nyelvvel valo kapcsolat, hogy melyik van hozzad kozelebb, az én
esetemben szintén megvaltozott. Az orosszal mar nem érzek olyan kapcsolatot
mostansdg. Mostanaban kétnyelvitként tekintek magamra. Mert hogy igy van az
anyanyelv és emellett van az észt, amelyik jelenleg dtveszi az anyanyelv helyét,
gyakorlatilag.

Egyszer anyukamnak probaltam elmagyarazni, hogy mit tervezek csinalni a
szakdolgozatomhoz, az elképzelésemet. A miivészetet, a szférat, amiben jelenleg
tartozkodom, elég régen tanultam orosz iskolaban, és nehéz volt anyukamnak
elmagyarazni ugy, hogy ne hasznaljak észt vagy angol jovevényszavakat,
egyszeriien mert ezeket a szavakat nem haszndlom az orosz anyanyelvemen szinte
soha, és elfelejtem oket. De nagy sziikség esetén, igen, persze meg tudok vele
probalkozni, de akkor nagyon oda kell figyelnem. Van olyan, hogy észtiil
hamarabb jut eszembe egy szo, szinte minden beszélgetésben. Jelenleg beszéd
kozben probalom kontrollalni... Nem is, hogy kontrolldlni, de igyekszek
normalisan oroszul beszélni, meg tudom csinalni, és dltalaban igyekszek is igy
beszélni, akkor is, ha az anyukammal beszélek. De nagyon gyakran, amikor
valamirdl hosszasan kell beszélni, elsésorban, ha a munkammal kapcsolatos, vagy
azokkal a teriiletekkel, amikrol altalaban csak észtiil tarsalgok, akkor észt szavakat
hasznalva kell beszélnem, mert az oroszok nem jutnak az eszembe. [...]

Romlik az orosztudasom, mint par embernél, akit ismerek, akikkel beszélgettiink
errol a temarol — mindenki, aki észt kollektivaban dolgozik, mindenkinél az orosz
nyelv szintje... Nem az, hogy csokken, de lassan jutnak esziikbe a szavak,
egyszeriibb szavakat kezdesz el hasznalni, amik nem biztos, hogy annyira pontosak,
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tovabb tart bizonyos dolgokat elmagyardznod, ha valamit mondani akarsz... Ez
sokakkal megtorténik. Az egyetlen dolog az, hogy tobb erdt kell annak szentelnem,
hogy fenntartsam az orosz nyelvem, igyekszek tobb orosznyelvii zenét hallgatni és
oroszul olvasni, legalabb a hireket. Egyszeriien azert, hogy az agyam ne felejtse el
a nyelvet.” (n0, 24 éves, miuzeumi kurator, Tallinn, 2020. majus)

Ett6l fuggetlenil az lathatd, hogy a beszélék tobbsége értékként tekint a
kétnyelviségre, elfogadhaténak és gyakran pozitivnak tartja, nincsenek el6éitéleteik vagy purista
gondolataik azzal kapcsolatosan, ha valaki nem ,tiszta” oroszul fejezi ki magat. Idénként
el6kertl az azzal kapcsolatos gondolat, hogy valakinek az orosz nyelvtudasa ,,sinyli meg” a
kétnyelviségét, de ezt sem emlitette senki az interjukban nagy problémaként.

Hasonlé médon nem mutattak a beszél6k semmiféle negativ attitGdot az észt nyelvvel
kapcsolatosan akkor, amikor a nyilvanos helyek nyelvezetérdl, feliratairdl kérdeztik Sket. Bar
mas helyeken, példaul a szlovakiai magyarok korében meglehetésen nagy felhaborodasra ad
okot az, hogy a kétnyelvl telepiiléseken a feliratok, jelzétablak, arcimkék, tajékoztatasok nem
kétnyelviek (Barat 2013), a megkérdezett észtorszagi oroszajkuakat ez elmondasuk szerint

egyaltalan nem zavarja, vagy, ha hianyolnak is mas nyelvet, az esetenként inkabb az angol.

LEL a nyelvtorvény, az észt informdcionak kell magasabban lenni, nagyobb
betiikkel. En inkdbb azt szeretném, hogy az informdcié le legyen forditva angolra,
mert Esztorszag a start-upok orszdga, az IT orszdga, én gy gondolom, nem elég
az orszagban az angol.” (férfi, 28 éves, termékmenedzser, Tallinn, 2020. méajus)

Adatkozl6: |, Elészor is, tanultam észtiil az iskoldaban, a hirdetések, informdciok,
oriasplakatok eleg egyszeriiek. A kisbetiis részt lehet, hogy nem olvasom el, de hat
az oriasplakatokon senki nem olvassa el a kisbetiis részt. Ez engem nem zavar. Az
az észt nyelvtudas, amivel rendelkezem, teljesen elegendo.

Terepmunkas: ,, Es az elv sem zavar, hogy nem irjdk ki?”

Adatkozl6: ,, Addig a pillanatig, amig az oroszt nem ismerik el masodik nyelvnek,
nem sziikséges, hogy leirjak ugyanazt oroszul. Szoval odairhatjak angolul, semmi
probléma, jobb is lesz, mert Esztorszdgban nemcsak oroszok és észtek élnek,
hanem masok is — valaki nem tud sem észtiil, sem oroszul — és akkor igen, angolul.
Ok elég szornyii helyzetben vannak, mert alapvetéen minden csak észtiil van kiirva.
Engem ez sehogy sem... én kozombdsen viseltetek ezzel kapcsolatosan, igy van és
kész.” (férfi, 24 éves, raktaros, Tallinn, 2020. majus)

»Mivel Tallinnban élek, engem egyaltalan nem zavar vagy bosszant, mert mar
hozzdszoktam, sot, épp forditva, vicces és furcsa orosznyelvii tajékoztatast latnom.
Mert amikor Narvaban voltam példaul, megérkezel és mindent oroszul latsz, és
akkor igy... mi?! Megérkezvén Pétervarra csak rohogtem a mindenféle feliratokon,
mert annyira vicces volt, ahogy ezek a marketingzsenik olyan kifejezéseket talalnak
ki, amik igazan viccesek. De engem egyaltalan nem bosszant, mert megszoktam.”
(n6, 30 éves, élelmiszermérndk, Tallinn, 2020. junius)

Van, aki sajat jo észttudasan kivil a személyes leleményességével is érvelt amellett,

hogy nincs gond az észt egynyelvi feliratokkal.

94



Adatkoz16: ,, Mindig ott van a Fordito. A telefonban ranyomok a Google Chrome-
ra és leforditia. Természetesen észtrol angolra. Ha valaminek utana kell néznem,
mindig elkiildhetem az észteknek, a srdcok leforditottak nekem pdr dokumentumot,
amik a rendorségrol érkeztek.”

Terepmunkas. Es mondjuk az utcan, boltokban, vagy most, ami az autobuszokban
van kiirva a virus miatt?”’

Adatkozl6: ,, 4z ilyen dolgokat magam is le tudom forditani.” (férfi, 27 éves,
szakacs, 2020. aprilis, Tallinn)

Olyannal is talalkoztunk, aki kimondottan helyeselte azt, hogy a feliratok nagy része
észt egynyelvd, vagy akar azt kivanta, bar az lenne a normalis, ha minden egynyelvid lenne — de

nem az 6 anyanyelvén.

. Igen, zavar, az orosznyelvii informacio... Mintha... Nem ellenzem az orosznyelvii
informdciot, de ez igazan furcsa, hiszen egy dllamnyelviink van — az észt. Es akkor
ezek az orosznyelvii hirdetések, orosznyelvii reklamok, valamilyen orosznyelvii
informdcié azt eredményezi, hogy ndlunk Esztorszagban mindenki, aki nem akar
észtiil tanulni, 1gy fogia tudni, hogy az észt nyelv nekik nem sziikséges. Es
szerintem ez csak rasegit erre a véleményre. Ha minden egynyelvii lenne, akkor
valahogy tobb motivacio lenne észtiil tanulni és az észt nyelvet hasznalni a
beszédben.” (férfi, 19 éves, egyetemi hallgato, Tartu, 2020. majus)

Bizonyos szinten meglepének tartottuk azt, hogy néhanyan egyaltalin nem tartjak
logikus rendelkezésnek azt, hogy egy allam a kisebbség nyelvén is tajékoztasson, legalabb olyan
helyek esetében, ahol a lakossag szamottevé részének nem az észt az anyanyelve. A beszél6k
azzal érveltek, hogy mivel nem az orosz az allamnyelv, ezért nem lehetnek elvarhaték az orosz

nyelv feliratok.

A torvény szempontjabol minden helyes. Egy dallamnyelv van, csak az észt. Ha
harom nyelv lenne, két nyelv, akkor nem lenne helyes. De igy, pozitivan tekintve, az
emberek megtanuljak leforditani, tehat tanuljak a nyelvet, valaki motivalva lesz,
valakit elkezd érdekelni.” (férfi, 27 éves, szakacs, 2020. aprilis, Tallinn)

,, Valamikor én is elgondolkodtam ezen, és értem... teljesen normalisnak tartom,
hogy Esztorszdagban minden észtiil van. Ha elmegyek mondjuk Ghéandba élni, nem
fogom kévetelni, hogy legyenek orosz... Ez normdlis, nem kotelezo megcsinalniuk.
Masik oldalrol viszont, azok az emberek, akik itt élo oroszok, 6k nem uj
jovevények. Ezek az emberek, akik itt sziilettek, ennek a kozegnek a részei. Ugy
gondolom, hogy a korombeliek koziil senkinek sem probléma, ha észtiil van az
informacio.” (n6, 29 éves, marketingszoveg-ird, Tallinn, 2020. majus)

,Azokat az embereket, akik itt élnek és azt mondjik, hogy lehetne minden
oroszul... En nem értem, az észt dallamban éliink, az dllamnyelv az észt, és ugy
igazabol meg lehetne mar tanulni. Pont forditva, nem értem. Engem nem
nyugtalanit az orosz nyelv hianya. Engem akkor zavar az orosz hiinya, ha ez
valami muzeum, és mondjuk specifikus szakkifejezések vannak, mondjuk torténelmi
asatasok, és azt nem értem.” (n6, 30 éves, apolo, Tallinn, 2020. junius)
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L Ez itt Esztorszdg, az észt az allamnyelv, szoval észtiil is kell lennie. Es minden
embernek, aki itt él, tudnia kell észtiil, és nem kéne, hogy zavarja oOket az
informadcio befogadasaban, szoval én nem gondolom, hogy ez egyaltaldn sziikséges
lenne, barmiféle orosznyelvii reklamok, vagy barmi.” (férfi, 20 éves, tanulo,
Tallinn, 2020. augusztus)

A legtobben csak az észtll nem tudd, idés emberek szempontjabdl emelték ki, hogy

bizonyos helyzetekben vagy kézegekben fontos lenne az orosznyelvi tajékoztatas is.

Az egyszerii reklamokat, szerintem, amik igy kint vannak a varoskézpontban, nem
sziikseges oroszra forditani, de mondjuk a Lasnamde-i lépcséhdzakban kiirt
tajékoztatasokat, ahol a tobbség abszolut oroszajku és sok az idos ember, ott ugy
gondolom, kotelességiik lenne leforditani oroszra.” (n6, 24 éves, mizeumi kurator,
Tallinn, 2020. majus)

,»Nem, nekem nincs ilyen, hogy oroszul lennének kotelesek, mert... Vannak olyan
szitudciok, el tudom képzelni, hogy van valamilyen idds néni, orosz, aki... Nincs
ideje megtanulni észtiil. Valamit el-elolvas, és nem érti, mi van odairva. De a
probléma nem benne, hanem a tarsadalomban van.” (férfi, 26 éves, helpdesk
munkatars, Tallinn, 2020. junius)

., Nekem inkabb az a hozzaadllasom, hogy minden mas orszagban normalis, ahol az
dllamnyelv mondjuk a... Nem tudom, Spanyolorszagban elég buta lenne kovetelni,
hogy leforditsik a tabldkat oroszra, vagy valami ilyesmi. Ertem, természetesen,
hogy van az idésebb generdcio, akik Esztorszagban élnek, és hdt sehogy sem voltak
készen arra, hogy egyik pillanatrol a masikra mindenhol az észt nyelv fogja ket
koriilvenni, ok egy masik kézegben néttek fel, az iskolaban nem tanultak észtiil.
Szoval ilyen értelemben azt gondolom, hogy szamukra mindenképpen sziikséges.
De minél idosebb leszek, annal inkabb tudom, hogy azok az emberek, akik 10-15-
20 évvel idosebbek ndlam, elég furcsa, ha nem tudnak észtiil még annyira sem,
hogy egy tablat elolvassanak.” (n6, 23 éves, rendezvényszervezd, Tallinn, 2020.
julius)

Harminc megkérdezett személybdl csak harom olyan véleménnyel talalkoztunk, akik

negativumként élték meg, hogy az oroszajkuak nincsenek a reklamok, feliratok szempontjabol

tigyelembevéve, vagy akik megemlitették, hogy a kétnyelviiség lenne a helyes:

»Mivel én sok nyelvet ismerek, nekem mindegy, hogy milyenek a reklamok, én
értek mindent. De ha példaul mas orszagokban, ahol kiilonféle kisebbséegek élnek,
igyekeznek, hogy minden jol legyen, és akkor elkezdesz gondolkodni, hogy
Esztorszdg ezt valamiért nem csindlja, hogy az oroszoknak szintén jé legyen, hogy
az oroszok ne érezzek magukat megsértve, és akkor elkezdesz gondolkodni, hogy ez
valahogy banto, de probalok nem gondolni erre, mert nincs mit tenni.” (n6, 30
éves, logisztikai munkatars, Tallinn, 2020. jalius)

,,Személyesen engem olyan értelemben zavar, hogy én mindent tokéletesen értek,
akkor is, ha angolul van kitrva, értem. De mindig a harom nyelv mellett érvelek —
orosz, észt, angol. Nekem igy tinik helyesnek. Sok itt az orosz. Ez tisztelet
kérdése.” (n6, 30 éves, Ujsagird-fordito, Tallinn, 2020. jinius)

,»Nagyon kiraly, amikor két nyelven van valami kiirva, ez azt jelenti, hogy a gyarto
gondol, mondjuk ugy, mindket kozosségre.” (nd, 34 éves, projektmenedzser,
Tallinn, 2020. jalius)
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A helyiek egy részének nyelvekkel kapcsolatos attitddjei, és az, hogy mennyire tartjak
fontosnak a nyelvitk megSrzését, tisztasagat, magas statuszat, az altalanos szlovakiai magyar
vélekedéssel ellentétesnek tinik. A beszél6k egy csoportja, ugy tlnik, 6nmaga reprodukalja azt
a narrativat, miszerint az orosz kisebbségi nyelv Esztorszigban nem fontos, és nem igényel az
allam részérdl sem kiilonosebb figyelmet, példaul a kétnyelvi tajékoztatas utjan. Bizonyos
példakbol az lathato, hogy az orosz nyelvet nem a legprivilegizaltabb pozicidban feltiinteté és
az észt nyelv elsébbrendiségét hangoztatd észt nyelvtorvényt az oroszajku beszél6k kozil

sokan internalizaltak.

4.2.2. Eszt nyelvii lexikai elemek internetes feliileteken

Az ugynevezett szamitégép altal kozvetitett kommunikacié  (computer-mediated
commmunication, ré6viden CMC, lasd Androutsopoulos 2013: 667) a nyelvészeti kutatasok egy
kilonallo, mara mar nem annyira Gjnak szamité, de mégis modern szintere. A CMC
vizsgalatakor figyelembe kell venniink az ugynevezett netnyelv sajatossagait is. Az internetes
nyelvhasznalat a nyelv egy sajatos stilisztikai, pragmatikai és egyéb tulajdonsagokkal rendelkez6
megvalosulasi formaja, egyfajta csoportnyelv. A netnyelvre jellemz6 a beszédszeriség, a gyors
informacidatadas vagya altal el6idézett kidolgozatlansag (amely korabban az irott szévegekre
nem volt jellemzd), esetenként tobb tragarnak szamité elem, a roviditések hasznalata, roviden
a nyelvi 6konémia, a karakterekkel valé takarékoskodas (Szats—Torteli Telek 2019: 104).

Eszt—orosz viszonylatban a CMC  tovabbi kiemelendé pontja a  kilonféle
irasrendszerek talalkozasa. A mondataikban észt és orosz lexikai elemeket is hasznalod
felhasznalok nem mindig tudnak, vagy kivannak billentyGzetkiosztast valtani, ezért az
internetes diskurzusokban meglehetésen gyakran talalkozhatunk latin karakterekkel begépelt
orosz szavakkal, de akar cirill betikkel leirt észt és angol szavakkal is (altalaban fonetikus
atfrasban). Masrészrél a nyelvek (és amennyiben a felhasznal6 kivanja, billentytGzetkiosztasok)
valtogatasanak egyszertsége épp, hogy el6 is segiti a kodvaltast, ezért a kétnyelvi k6zosségek
internetes kommunikacidja jellemzéen szintén kétnyelvi.

A fejezetben egy Facebookon végzett kutatds eredményeirél szamolunk be.
Gytjtésunket nyitott, mindenki szamara elérheté Facebook-csoportokban végeztik,
jellemz&en adok-veszek, tanacsadd, kismamacsoportokban, amelyeknek a tagjai talnyomorészt
észtorszagi oroszok. Olyan kétnyelvli konstrukcidokat, kommentarokat kerestiink, amelyek
nyelvészeti szempontbdl vizsgalatra érdemesek. A gyGjtott kommentarok 2019 februarja és

2021 januarja kozul szarmaznak. A kommentarokat a képernyémentés eszkozével gydjtottik
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ki, majd egyszer szévegre irtuk at, megérizve a szoveg eredeti forméjat, az elirasokat és
nyelvtani hibakat is beleértve.

A hozzaszolas-vizsgalatbdl egyértelmien latszott, hogy a kétnyelvii beszélok gyakran
nydlnak a koédvaltas, kédmasolas és kulonféle kétnyelvl struktarak hasznalatahoz. Szintén
megfigyeltiik, hogy a nyelv nem mindig hatiarozza meg a hasznalt irasrendszert, el6fordultak
észt nyelvd elemek cirill bettikkel és orosz nyelvl elemek latin bettikkel is. Az internetes
kommunikacié helyet ad a nyelvi humornak is, amelyre szintén taldltunk példakat.

A tovabbiakban bemutatunk a gydjtott anyagbol néhany szemlélteté példat azok
eredetijében, mellékelve a magyar forditast és egy rovid elemzé magyarazatot is. A nem
egynyelvl orosznak tekintett elemeket a dolt szedés elhagyasaval emeljuk ki. Az internetes
kommunikacié egyik fontos jellemz6jét megérizve igyeksziink a jel6lt hangulatjeleket is
meghagyni, hiszen azok is a megnyilatkozas részét képezik.

Az alapvet6en oroszul folyé kommunikacidban szamos példat talaltunk az észt nyelvbe

valé kodvaltasra, amellyel sok esetben nem jart egytitt az abécék kozti valtas.

1. idézet

-A 3mo He mebn 63aau cemetinvie YyrpeHHUKY 1Po600UNIL?)
-Hea, A NPOCIIO 00HA U3 06BIUHBIX 21006 + DAAMYC- U XAPHAYCIIPOTPAMMEL 720016¢ 1H020a.

“Es nem téged vettek fel a csalidi matinék. vezetésére? ;)
-Nem, én csak ag dltalinos vegetdk egyike vagyok, és élmény- és oktatdi programokat sgzntén
néha.’

A besz¢lé az ) munkakori feladatait magyarazza a kérdezének, a mondatot oroszul
kezdve (a nem tagaddszot feltehetSleg csak véletlentl elirva), azonban amikor attér a munkéjat
érint6, a tevékenységét konkrétan megjel6lé szavakra (Célmény- és oktatéi programok’), azokat
mar észtil jeloli meg. Bar a kifejezés természetesen lefordithaté lenne oroszra, az a
mindennapi hasznalat miatt kénnyebben elérhet6 a beszélé szamara észtil. Megfigyelhetd
azonban, hogy a baridusprogramm észt sz6, mivel a programm internacionalizmusra végzédik, az
orosz mpozpamme: mintajara orosznyelvi b’ tobbesjelet kap (az észt tobbes szamu
haridusprogrammid-dal szemben); ezzel beleilleszkedik az orosz grammatikai struktarat megtart6
mondatba.

Teljesen mértékben észt eredett elemekkel bevett kolcsonszavak hasznalatakor is

talalkozhatunk.
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2. idézet

Knmo-nubyos uden: 6 macasurax: ymce npodaenca mecimo i ena3)ps 014 MATAPKOOKOB?
'Valaki latta: a boltokban mdr drulnak tésztat és cukormazat a mézeskalacsokhoz?”’

3. idézet

Hy u xaxoil ace dexabpe bes nunaproxos
'Es hat milyen december az, mézeskalacsok nélkiil’

Mindkét felhasznal6 az észt piparkook (mpanux, ‘mézeskalacs’) szo6t hasznalja, azonban
mas-mas atirasi modot valasztva. A 2. példaban a beszél6 megtartja a sz6 eredeti formajat (a
kook elem az észtben a siiteményt jeloli), azonban a 3. példa szerz6je figyelmen kiviil hagyja az
irasban jel6lt maganhangzo6-hosszisagot, ugyanis az orosz nyelv nem kiilonbozteti meg az o és
oo hosszusagi kulonbségét. A sz6 mindkét példaban birtokos esetben all, végzédése alapjan

himnemuként tobbes szamban ragozva, az -0s raggal ellatva.

4. idézet

-1 9e Mmooncrio 30ece 11edopoeo nposepume 3perue?
Mz X00uaU3a 5 epo no xanurekacce, #a Punane [na yauye].

“Hol lehet oleson latdsvizsgalatra menni?
-Mi 5 enrdért csindltattuk a haigekassan, a Punane [utciban].’

A valaszadé az egyik legelterjedtebbnek szamité észtorszagi orosz koélesonszot, a
haigekassa-t hasznalja, aminek a sz6 szerinti jelentése ’betegkassza’, az allami egészségbiztositast
jeloli. Az észtorszagi orosz nyelvben ismert a bossruunas xacca forditasa is, de rovidsége és
konnytd elérhetésége miatt sokszor talalkozhatunk az észt alakkal is. A példaban a felhasznal6 a
szOt orosz transzliteracidban (xauzexacca) hasznalja, és a no rag miatt eloljaros esetben -e raggal
latja el, kifejezve, hogy a Punane utcaban egészségbiztositassal csak 5 euro a latasvizsgalat.

Szintén ugyanezt az elterjedt kolesonszot hasznalja egy felhasznalé egy megosztott
ujsagcikkhez fazott, humorosnak szant kommentarjaban, valoszintleg a nyelvi humor

eszkozeit is kijatszva.

5. idézet

«Copammuxu Hasanvrozo npocunsu Demonuro paspentunte sewums ezo 6 Tarrunme»
Kommentar: Ho oxasanoce y Aéxu Hem Xaurekaccer

Navalnyj tirsai arra kérték Esztorszdgot, hadd gydgyitsik ot Tallinnban.,
Kommentar: De kzderiilt, hogy Ljohdnak nincs haigekassa-ja.’
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A megosztott Gjsagcikkben Alekszej Navalnij megmérgezésérél van szo, akinek az
észtorszagl gyogyittatasat akartak kérvényezni. A viccet elsiité kommentel6 megjegyzi, hogy az
orosz allampolgar Alekszejnek (becézve Ljoha) nincsen észt biztositisa, tehat haigekassa-ja. A
tagadé formula miatt az észt sz6 birtokos esetben all, nénemt fénévként ragozva, -»z raggal

ellatva.

6. 1dézet

Aamvi-eocnoda, nomoncem uenosexy ¢ ouccepmayuei?;) 1lpusmnan  beceda u  603moxncHoHI
se12080pumeca | 0baomcume xysamu | noxsasums kasnuc Vicamaa npusacaenis!
‘Holgyeim-uraim, segitiink az embernek a dissgertdcigiaban?;) Kellemes beszélgetés, és garantilt
lehetdség kibeszélni magad | fasysdgokkal s3idni | megdicsérni a szeretett Hazankat!”

Szintén a nyelvi humor eszkézeként valt at orosz nyelvre a felhivas (amely jelen
disszertaciora utal) irdja a széveg végén. Az interjura valé felhivasban megfogalmazza, hogy
lehet6ség nyilik tobbek kozott Esztorszagrol, az észtorszagi életrdl beszélni (a felhivasainkban
szandékosan nem volt kozzétéve az interjui valédi célja), ahol a beszél6 az orszagra utalaskor a
kallis Isamaa szerkezetet hasznalja, amely a hazara vonatkozod, poétikus csengésti kifejezés, sz6

szerinti magyar forditasa ’draga apafold’.

A humor és a sziikségesség mellett pragmatikai célzata is lehet a kodvaltasnak.

7. 1dézet

-Xouy kynums, 10 Ima Moda muno 600uKa Mre rHe nOHANHA, Kax 3710 Moscen Obimns Y006Ho?
-V wmena ecmv. 1lepuoouuecku romy! ¥ Ho ecnu na cpusne xyoa-mo, mo mumo xoreuro)))
metsapeatus #e y0o6to 6yoem denams)))

Szeretnék venni, de ag ilyen tipusi body-t nem igazan értem, e hogy lebet praktikus?
-Nekem van. Szoktam hordani! De ha grillezni [megyiink] valahova, akkor természetesen nem :)))
Newm lesz, praktikns erdei megallot tartani :)))’

A hozzaszolok az alul patentkapcsos ,,body” ruhanemi praktikussagat targyaljak. Az
egyik valaszolé mondataban egy Gjabb példat talalhatunk a nyelvi humorra. A hozzaszo6l6 utal
arra, hogy ebben a ruhaban nem praktikus a mellékhelyiség latogatasa, a metsapeatus odeaanrs,
azaz ’erdei megallot csinalni’ kétnyelvii kifejezéssel. A hozzaszolas humorat nem pusztan a

kodvaltas adja, a metsapeatus észtil is egy humoros kifejezésnek szamit.

8. 1idézet

Haoo crauana svinsume murpob, umo 8v136as socnaserie, a nonom Hasnawans anmuduomux, 041
moz0 Hado, xomA Ger cdame ananusst Mo, 8 mom ducse noces/ utiini kulv/, x cemednomy
uoume.
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‘Eldszir is ki kell mutatni a mikrobat, ami elsidézte a gyulladist, és utana antibiotikumot kijelolni,
ehhez sziifeséges leadni vizeletmintat, pontosabban kitenyésgteni [vizelettenyésztés/, a csalidi
[orvoshoz| menjen.’

A segitséget nyujté személy a laikus betegek szamara nem feltétlentl ismert
*vizelettenyésztés® szakszot észtil is megjegyzi (a ,,/” karaktereket mint zardjelet hasznalva),
feltételezve, hogy lehet, hogy a betegnek az orvoslatogataskor sziksége lesz a szakkifejezés
észt megnevezésére is.

Esetenként a kodvaltassal mint identitasjelolével is talalkozhatunk. Egy rovid
beszélgetés soran az orosz anyanyelvli beszél6k kallis-nak, tehat draganak nevezik egymast,
majd egy harmadik személy ’kis dragaimnak’ vagy ’kis dragiknak’ (kallikesed) nevezi az 6t

megel6z6 hozzaszolokat.

H D Ynauu Kannue 9
Tetszik - Valasz - 2 napja @- -
D v H D cnacubo, KEannuec =

Tetszik - Valasz - 2 napja

L o D W H D kannueecen! xaxal
Tetszik - Walasz - 2 napja W -

H D Li O ouedsill

Tatszik - Valasz - 2 napja

1. abra: Identitaskinyilatkoztatas Facebookon, a nevek kitakarva (kezd6bettket kivéve)

9. 1idézet

-Yoauu Kaarnc @

-Cnackbo, KAAAHC @
-[névl] [név2] xkannuxecea! xaxa!
-ouers !l

~Sok sikert Dragam Q@
-kiiszinim, dragim &

-[névl] [név2] kis dragak! haha!
-nagyon is II’

A kérdez6 és a valaszolo is alapvetéen oroszul tarsalog (sok sikert’ és ’k6szonom’),

azonban egymas megszolitasara a kedveskedd észt kallis alakot hasznaljak, amelynek stilisztikai
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funkcidja van. A nyelvi humor tovabbi fokozdja, hogy az Osszes észt sz6 cirill bettkkel van
feltintetve.

Egy tovabbi kiemelendé faktor, ami kodvaltast idéz el6, a tulajdonnevek hasznalata.
Egyes létesitmények, kozteriletek, intézmények, cégek megnevezésekor a beszélé az adott
létesitmény mindenki altal ismert (és altalaban hivatalos) észt megnevezéséhez folyamodik. A
4. idézetben is talalhatunk erre példat, az utcanév megnevezésekor. A tulajdonnév atirasa (vagy
épp latinbetls meghagyasa) opcionalis, és altalaban csak a hozzaszolas szerz6jének

lehet&ségétdl és akaratatol fugg.

10. 1dézet

Petama u odesuamal Moswcem wmo 3naem, 20e cetivac AirPods no cxudxam? Hinnavaatlus
npocmonpers
'Firik és lanyok! Lebet valaki tudja, hol akcids most ag AirPods? A Hinnavaatlus-# megnéztem’

A példaban két idegennyelvd elemet is olvashatunk. A kérdezé az AirPods markaju
tilhallgatot szeretné akcidsan megvasarolni. A masodik mondatban jelzi, hogy megnézte az
ugynevezett Hinnavaatlust, azaz a www.hinnavaatlus.ece cimen taldlhato, *Arésszehasonlits’
elnevezést weboldalt, amely kilénb6z6 webaruhazak kinalata kozott keres. A weboldal cime

igy tulajdonnévként nem igényel forditast.

11. idézet

6 Dayxayce 6K)cHas cmo106Ka, Ha Hedese Ha numepekom Amanda sO6gituba, smo ecau 6xy o u
re 0gpozo... Ingver ra MyCTaKUBU 6pode 11ena0x0 KopMAN, AOAO Ul FOIICTHK 7a Kpautiuil
cayuail :)

‘A Bauhaus-ban finom étkezde van, hétkizben a Piterskoe-n az Amanda s66gituba, ez, ha
finoman és nem dragan... Ingver a Mustakivin dllitdlag nem rosszul étkextetnek, esetlegesen
Dodo vagy Chopstick :)’

A 11. idézetben szamos jelenségre talalhatunk példat. A szerz6 az étkezdék észt nevét
eredeti formajukban, latinbetisen hagyja, azonban a buszmegallé nevét (Mustakivi), aminek a
kozelében az egyik étkezde talalhatd, csupan myemaxusu-ként jegyzi. Az utcanevet, ahol az
Amanda siigitnba (Amanda étkezde’) talalhatd, azonban leforditja oroszra: [lumepexoe mocce |
Peterburi maante | *Pétervari orszagit’. A Bauhaus tzlet, a Dodo és a Chopstick éttermek nevét
szintén cirill transzliteraciéban tlnteti fel. A 6xy 70 minden bizonnyal a sxyero (finom’) elirasa.

Az utolsé elemzett szokészleti kategériankba azok a realiak tartoznak, amelyek bar
nem tulajdonnevek, de meglehetésen specifikus szakszo-jellegiik miatt gyakran talalkozhatunk
velik észt formajukban, gyakran nyelvtanilag is teljesen integralva a mondatba (mint példaul a

4. és 5. idézetben is).
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12. idézet

Hacxonvxo mme  ussecrmno, cetivac na  saxornodamensrom ypose, pabomodamens e oba3ar
OmINYCKamy 4en06eKa Ha noxXopors, ecau no-0pyeomy e tanucarno 6 Bamem to0lepinge.

‘Amennyire szdmonra ismeretes, jelenleg a tirvényhozdsi szinten, a munkaads nem koteles elengedni
azg. embert temetésre, ha csak nincs mdsként irva az On munkaszerzédésében.’

A tanacsot adé hozzaszold a ‘munkaszerz&dés’ megjelolésére az észt fooleping szt
hasznalja. Feltételezhet6, hogy a beszélé egyébként ismeri az orosz mpydosoi docosop vagy
egyszerten dozosop (szerz6dés’) kifejezést. A tooleping valasztasat indokolhatja egyrészt az, hogy
révidebb, mint az orosz megfelel (s Zidlepinge vs. 6 mpydosom dozosope), masrészt az, hogy a
beszélé gyakrabban talalkozik az észt nyelvd kifejezéssel, ezért az jut eszébe hamarabb. A szo6t
a szerz6 megtartja eredeti, latinbetlis formajaban, az el6ljarés eset miatt pedig ellatja az -e

raggal, a szot feltehet6leg végzédése alapjan himnemuként kezelve.

13. idézet

-B wurone obwasunn, umo 0dun dens 6 Mmecay Oemu Gy0ym 06ydamsca 0oMa, acmuyio ontain (¢
yuumenem uepes Loom). Mostcem au uikona no 3axonodanenscns) Yemanasausants 1o6vie Gopior
ofyuerus (nomumo 00Hoz0) be3 coenacosarius ¢ poduneaamusd

-Onu u parsute desasy e-Oppe paev ...

“Ag iskolaban bejelentették, hogy havonta egy nap a gyerekek otthon fognak tannlni, részben online
(a tandrral Zoomon keres3tiil). A tirvény szerint ag iskola hoghat 7ij oktatdsi formdkat (egynél
tibbet) a sziilikkel valo egyeztetés nélkiil?

-OF kordbban is tartottak elektronikus tanulds napjat. ..

)

A szakszavak forditasanak elmaradasat okozhatja az is, hogy az adott kifejezés nehezen
lefordithat6 orosz nyelvre, vagy lefordithat6, de a megfelel6je nincs jelen a kozbeszédben, azt
a beszélének maganak kellene 1étrehoznia. Bizonyos esetekben egy-egy realia kimondottan észt
jellemz6, ezért az észt nyelvben létezik ra egy kompakt, egyszerd, vilagos kifejezés. A kérdezo
csak korulirja azt, hogy a gyerekek egy kivalasztott nap otthonrdl fognak tanulni, a Zoom
alkalmazas segitségével. A neki valaszol6 hozzaszolé azonban a pontos észt kifejezést
hasznalja, ezzel azt is hangsulyozva, hogy az ’e-tanulas napja’ egy bevett, ismert gyakorlat,

aminek ismertnek kellene lennie a szulék korében.

14. 1dézet

«Bmecmo  mozo, umobsr  mpamume  mwicauu  espo na canrom, Tapmy nyemum  Oenseu  ta
GL1azomeopumensociyy
-A ne sepro Imomy TORAYOAHKY.
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" Abelyett, hogy djévi tiizijdtékra kiltenének tobbezer eurdt, Tartu jotékony célokra haszndlja fel a

pe’,ﬂ%}‘”
-En nem hiszek ennek a toidupank-nak.”’

A 14. idézetben szintén egy megosztott ujsagcikk alatt talalhaté hozzaszoélast mutatunk
be, amelyben egy minden szempontbdl kétnyelvii konstrukciot talalhatunk. Tartu varosa a
tazijaték helyett az ’élelmiszerbank’ (Toidupank) szamara ajanlja fel az eredetileg arra szant
Osszeget. A hozzaszolé azonban méltatlankodik, mert nincs megelégedve az élelmiszerbank
mikodésének megbizhatosagaval. A létesitményt részben észtiil nevezi meg, azonban az
Osszetett sz6 masodik tagjat, a pank-ot az orosz megfeleld, a danx mintajara » helyett 4 bettvel

irja. A sz6 a hinni vonzata miatt részes esetben all, -y raggal ellatva.

15. idézet

He, muna KxUBAMAMPOBATD KOHEUHO MOKHCHO, HO 6071 NOAYHUNIL 3110 MECHO.. )
‘Nem, bt palyazni természetesen lebet, na de megkapni agt a helyet. .. :)’

Az utolsé vizsgalt szakkifejezés egy ige, amit szintén egy kétnyelvd konstrukcionak kell
tekintentunk. A xanduduposame (az eredeti hozzaszolasban elirast tartalmaz) ige az észt
kandideerima (palyazni’) mintajara jott 1étre, és az interjukban, kiilonféle kérdéivekben is az
egyik leggyakrabban emlitett , tipikus észtorszagi orosz sz6”. Az egynyelvli oroszban a
mondatban hasznalhato lett volna példaul a sszdsucanse xarnoudanypy, tehat a xanou- sz6t6 nem

ismeretlen, csupan Esztorszégon kivil nem jellemzé az abbdl alkotott ige hasznalata.

16. 1dézet

Ioumu monce camoe [danu]. Maxaporer, xegpup, manenvkan ynaxoska cezpa, 1 abioxo, Kypursie
UUXBUABL (Fum. B nauxe), macno causouroe, u pancosoe maco.

‘Majdnem ngyanext [adtik]. Tészta, Refir, egy kis csomag sajt, 1 alma, csirke fasirtok (3db. A
csomagban), vaj, és repeeolay.’

Az idézetben egy anyuka részletezi, hogy az iskolabél hazaadott élelmiszer-csomag mit
tartalmaz. Az észt pihy sz6 jelentése ’husszelet’, ’huspogacsa’, vagy ’fasirt’, tébbes szama pibvid.
Ezt a huskészitményt altalaban félkész allapotban, csomagolva lehet kapni, a termék
csomagolasan altalaban a sz6 valamilyen jelzével all, tobbes szamban: Perepihvid — Csaladi
huspogacsak’, Rakvere pibvid — 'Rakverei huspogacsak’. Az idézetben a tébbes szam kett6s
jelolésével talalkozhatunk, ahol a mar tébbes szamban all6 észt szot a hozzaszolas szerzéje
még egy orosz # tObbesjellel is ellatja. A pihvid szot vélhetben djraértelmezi, igy az észt d
tobbesjelet az egyébként orosz nyelvi szovegben nem érzi elégségesnek, esetleg a szot

egyaltalan nem is érzékeli tobbes szamuként.

104



A példakbol lathato, hogy a kédvaltas elterjedt, a beszél6knek kilonféle motivacioik
lehetnek arra, hogy egy orosz lexikai elemet, vagy akar félmondatot észtiil fogalmazzanak meg.
Szintén taldlkozhatunk észtbdl szarmazo kodmasolatokkal, altalaban akkor, amikor azok
valamilyen szempontbdl szemantikailag specifikusabbak, vagy gyakrabban el6fordulnak, igy a
beszél6k szamara ismertebbek, egyszeribbek. Az internetes informalis tarsalgas helyet ad a
nyelvvel valé jatéknak, a nyelvi humornak és a tobbnyelva konstrukciok 1étrehozasanak is. A
vizsgalt példakban (Osszesen 37) egyszer sem talalkoztunk azzal, hogy egy hozzaszold
visszakérdezett volna egy bizonyos sz6 vagy kifejezés jelentésére, ezért feltételezhets, hogy

ezek a masnyelvi elemek a tarsalgas résztvevoi szamara értheték voltak.

4.2.3. K6dmasolas az interjukban

A fejezetben a két terepmunka alatt készitett szobeli interjuk alatt gyGjtott nyelvi
anyagot elemezzik. Az elemzésben Johanson kédmasolé modellje alapjan dolgozunk, az 6
osztalyozasa szerint haladva mutatjuk be a szavakat, tovabba a mondatokat, amikben azok
elhangzottak. A kigydjtott megnyilatkozasokban Osszesen 104 észt nyelvbdl szarmazé
masolattal taldlkoztunk, ebbél 99 globalis masolat, 2 szelektiv (azon belil jelentéstani) masolat,
tovabba 3 kevert masolat.

Globalis masolas esetén a sz6 alakja tobbnyire megmarad, legfeljebb kisebb
moédositasokat eszkozolnek rajta, hogy az illeszkedjen az orosz morfoldgiaba, és megmarad a
sz6 jelentése is — a masolas leggyakoribb modja épp ez, amikor az atadé nyelvbdl egy sz6
globalisan, annak minden tulajdonsagaval atkeriil az atvevé nyelvbe. A gyGjtott anyagunkban is
ezekbdl van a legtobb, igy ezek mindegyike nem kertil bemutatasra.

Kevésbé gyakori a szelektiv masolat, amikor a kifejezésnek csak egy bizonyos
tulajdonsaga kertil masolasra. A szelektiv masolasra sajnos sok példat nem talaltunk az
interjakban, de ide tartozik a korabbi fejezetben nem emlitett, interneten elhangzott suumnszii
koo kifejezés is. A ’személyi szam’-ként fordithato kifejezés egy olyan hivatalos azonositészam,
amely korabban az oroszorszagi utleveleknek is részét képezte, azonban mara nem
hasznalatos™. Azonban az észt személyi szam, az isikukood az elsédleges azonosito, amivel az
allampolgarok magukat azonositjak, és amely a személyi igazolvanyukban szerepel. Itt tehat a
aununil k00 figgetlen az oroszorszagi hivatali rendszertdl, az Esztorszag minden lakosa
szamara ismert Zsikukood sz6 szerinti forditasa, gyakorlatilag ugyanannak a jelentéstartalomnak

a visszaadisa, orosz lexikai elemekkel.

33 https://65.mBA.pd /document/835350. Utolsé elérés datuma: 2021. januar 24.
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Vitathat6 azonban, hogy érdemes-e a umunszii ko0 esetében inkabb gyakorisagi
masolasrél  beszélni, hiszen a kifejezés egykor hasznalatos volt az oroszorszagi
dokumentumokban, azonban mara a hasznalata csokkent, Esztorszégban azonban
mindennapos — ilyen értelemben észt minta az orosz frazis hasznalatanak gyakorisagat ,,hozta
vissza”.

A kevert masolatok olyan tobbtagi elemek, amelyeknek egyik eleme egy szelektiv
masolat, a masik elemiik pedig egy globalis masolat. A kevert masolatok az anyagunkban ennél
is ritkabbak, a jelenségre talalt példakat a fejezet végén mutatjuk be.

A 104 kédmasolatbdl 94 volt névszé vagy névszoi szerkezet. A névszok és a névszoi
szerkezetek kozil 55 (58,5%) nem igényelt alaktani integraciét, mert az alanyesetben allt.
Tovabbi 12 elem (12,8%) himnemuként vagy semleges nemiként volt kezelhetd és targyeseti
pozicidban allt, ezért szintén nem kivant integraciot. 9 olyan elem volt (9,6%), amely igényelt
integraciot szintaktikai pozici6jabdl kifolydlag, és a beszéls az integraciot el is végezte az orosz
morfolégia szabalyai alapjan. A 18 elem kozil, amelyek nem kaptak semmilyen esetvégzédést
szintaktikai poziciéjuk ellenére sem, 2 (2,1%) azért, mert a sz6 utolsé hangja egybeesik a
valaszthato esetvégzédések egyikével (-e allt a lokativuszt igénylé fénév végén), 2 masik
esetben olyan hangra végzédik, amely az oroszban egyik ragozasi osztalyban sem besorolhato
(-u és -¢), 14 masik esetben (14,9%) pedig megoldhat6 lett volna a morfologiai integracid, de a

beszéls ettdl eltekintett.

22
14
9
55
12

Nem igényel integraciot (alanyeset) Nem igényel integraciodt (targyeset himnem)
Integrélta a beszél6 Nem integralta a beszéld

Nem besorolhaté maganhangzé Egybeesik a végzddés a raggal

2. abra: A masolt névszék morfologiai integracidéjanak megoszlasa szazalékban

A diagrambol lathato, hogy a legtébb masolat esetében nem sziikséges a morfologiai

integraci6 moédjaval foglalkoznunk, ugyanis a masolat egyaltalan nem igényel esetvégzédést.
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Azokban az esetekben, amikor a mads nyelvbdl szarmazé névszé szintaktikai pozicidja
integraciot igényelt (6sszesen 27 masolat), a leggyakoribb eset az, hogy a beszéld azt egyaltalan
nem integralja (14 eset, tehat 51,9%), latszélag ok nélkiil. Mivel grammatikai magyarazatot nem
tudunk talalni az integraciétdl vald eltekintésre, azt feltételezhetjik, hogy a beszélé vagy tul
idegennek érzi az elemet ahhoz, hogy ragozza, vagy épp a ragozas elhagyasaval szeretné a szo
mas nyelvi szarmazasat hangsulyozni, azt a beszédében szeretné elkiiloniteni — tehat az
integracié (elhagyasa) nemcsak az alaktani alkalmassagtol, hanem a beszélé pragmatikai céljatol
is figghet. A masodik leggyakoribb megoldas ettél flggetlentl az, hogy a szot a beszéld
integralja annak vélt szama és neme alapjan.

A ragozasban az adott masolat végzédése, utolsé hangja jatszik szerepet. Fénevek
esetében az figyelheté meg, hogy a fénév morfolégiai alakjat veszik figyelembe (a legtobb
masolat olyan massalhangzora végz6dott, amilyen végzédések az oroszban mind tipikusan
himnemid fénevet jeldlnek, egy pedig semleges nemi végz6édéssel rendelkezett), melléknév
esetében pedig az utana kovetkezé fonév nemét. Igy 9 esetben (33,3%) az elem teljesen
integralva van a mondatba. 2-2 esetben pedig (6sszesen 14,8%) az integracid, vagy legalabbis a
jelolt morfologiai integracié nem lehetséges a masolat végzédése miatt, ez azonban a

legritkabb eset.

4. tablazat: Az egyes masolasi tipusok és a ritkabb esetek konkrét példai

Osszes Globalis Szelektiv masolat Kevert masolat
104 99 [IpEBAAUPYET Dacru cTo
OOABHUYHAA KAcCa TYPUCTUYIECKUI KECKYC
AuoB AeHD

5. tablazat: Az egyes integracios esetek szama és az integracié megoldasai a 94 névszonal

Alanyeset, nem szitkséges ragozni 55

Tiargyeset, himnem/semleges nem, nem sziikséges ragozni 12

A szintaktikai pozici6 igényelt integraciot 27, ebbdl:

o A besz€l§ eltekintett az integraciétél 14

e A névsz6 integralasra keriilt 9

o A 526 végzbdése egybeesik az esetvégzbdéssel Ha rrymectes, B KyHcruxoone
e Az integracié nem lehetséges a masolat végz3dése miatt Ha TAaHTCYIIHA); OKOAO MaaHTE)

A 4. tablazatbol nemcsak a masolasi és integraciés modszerek szama lathatd, hanem

szemléltetésiil Gsszegeztiik a ritkabb eseteket, a szelektiv és kevert masolasra talalt példak
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felsorolasaval. Az 5. tablazatban lathatjuk, hany esetben dontottek a beszél6k a morfoldgiai
integracié, vagy annak az elhagyasa mellett, a ragozas elhagyasanak specifikusabb okaira
talalhaté konkrét példakkal. Az 5. tablazat utolsé két soraban délt szedéssel emeltiik ki a
kérdéses végzédéseket. A példakat tartalmazé megnyilatkozasok a kévetkezd alfejezetekben

részletesen is elemzésre kertlnek.

4.2.3.1. Globalis masolatok

A masolatok tébbsége, 104-bsl 99 (95,2%) globalis masolatnak tekinthetd, igy ezek
mindegyike itt nem kertl kiilon bemutatasra és elemzésre. A globalis masolatokban nagyon
sok esetben egy konkrét észt nyelvbdl szarmazé szé jelenik csak meg a mondatban,
mindenféle integracié nélkil — részben azért, mert az adott fénév esetén a sz6 az alany
szerepét foglalja el a mondatban, vagy olyan pozicidban all, ahol az orosz morfologia
szempontjabol nem szitkséges raggal ellatni (pl. himnemiként kezelhet6 fénév akkuzativuszi
helyzetben), részben azért, mert végz6dése alapjan egyik orosz ragozasi osztaly elemeként sem
kezelhet6, harmadrészt azért, mert a beszEél6 az integracid mell6zése mellett dontott,
negyedrészt azért, mert a sz6 végzédése egybeesik a szintaktikai pozicid altal megkovetelt
esetrageal (v.6. Zabrodskaja 2009a: 38 integraciés fokozataival).

A tovabbiakban mind a hat integraciés esetre bemutatunk példakat. A példaban a
masolat dolt betikkel van kiemelve, azt pedig a szemelvény megkozelité magyar forditasa

koveti.

17. idézet

Onu ecmecmsenio scmonorssrunvie, 4160 pycexie, 1o ¢ TEPHEKTHBIM IHOHKUM.

'Ok természetesen észtnyelviiek, vagy oroszok, de tokéletes ésgitel.”

A latin perfectus-bol eredd, de angolban is perfect-ként ismert, "tokéletes’ jelentést sz6 sok
nyelvben ismert internacionalizmus, azonban az Orosz nemzeti korpuszban csupan két
talalatot kapunk ra, amelybdl az egyik az angol igeidSk leirasardl szol. Az adott mondatban igy
elmondhato, hogy a nepgexmmuiii az észt perfektne globalis masolata, amely egy orosz melléknévi

szuffixummal egészult ki.

18. idézet

Cetltac KAHAUAUPYIO Ha 004%#CHOC/HS FOPATYCTE FOXT.
Jelenteg palyazom a rendezvényvezetd munkakirre.’
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Ebben a megnyilatkozasban két globalis masolattal is talalkozunk, ebbdl az ige
integralva van. Az 15. idézetben mar emlitett észt kandideerima (palyazni’) ige globalis
masolatként kerilt az oroszba (kanduduposames), orosz kontextusban a megfelelé igei
személyragokkal ellatva.

A masik masolat egy birtokos szerkezet (rendezvényeknek a szervezéje’), NomPl G +
Nom N struktaraval: zritus+te (rendezvény+eknek a’) + jubt (vezetS’). Az észt tébbes
genitivuszi alak ragja gy tehat megmaradt (-7¢), vélhet6en azért, mert a beszél6 egy az egyben
nevezi meg a ‘rendezvényszervezd’ poziciot.

A dosmerocmvtueco (munkakore+valaminek’) szerkezetben azonban maga a poziciot
leiré kéttagu kifejezés, az wpumycme wxm all szintaktikailag a birtok helyzetében, azonban a
birtokviszonyt ebben a székapcsolatban morfologiailag semmi nem jel6li.

Feltételezhetjiik, hogy a beszél6 a szakma megnevezését mint egy idézetet emliti, vagy
mint egy hatravetett jelz6t kezeli, és emiatt eltekinthet az amugy sziikséges ragozastol, esetleg
nem akart genitivuszi ragokat halmozni. Tovabba az észt birtokos szerkezet szérendje épp a
forditottja az oroszban megszokottnak — vO. orosz egynyelvQ: opearnusamop meponpusmuti, Nom
N + NomPl G strukturaval. Ez tovabb bonyolitja a birtokviszony jelolését, kérdéses, hogy a
tobbtagt elem mely tagjan lenne egyaltalan lehetséges ezt a viszonyt jeldlni (vO: Ha AOAKHOCTB
ropurycre roxrtaz). A tobb tagbdl allé Osszetételek, kifejezések esetén egyébként is
megfigyelhetd az a tendencia, hogy az ilyen kolcsonszavakat nem ragozzak (vo. fAnypux 2011:

113 az angol kélcsénszavak integraciojarol).

19. idézet

Manmna Poca, 3mo maxoi pecrmopart, smo na Mepe Ilyitecres.
‘Manna Rosa, ez egy ilyen étterem, a Mere fasoron.’

Az orosz el6ljarés esetben a fénevek tobbsége az —e végz6dést kapja meg, igy a #a
nytiecrzes tovabbi szuffixumot nem igényel. A Mepe Ilyiecmes mint frazis az észt Mere puiestee
globalis masolatanak tekinthet6. (A kozterek nevénél altalaban nemcsak a nevet, hanem a
jellegét is meghagyjak az ¢észt formaban, igy a puiestee atirasanak mar megvan a
konvencionalizalédott formaja.)

A 17. idézetben talalhat6 példamondatban bar mar felmerilt olyan masolat, amely
alanyeseti poziciéja miatt nem igényel integraciot, feltiintetink még egy példat az alanyesetre,
ugyanis meglepének tartottuk, hogy pont egy ilyen alapvetSen érzelmi toltetl, a sajat
identitashoz kot6dé sz6 hangzott el észtbél masolt alakban az interju soran, igy a példa a

globalis masolas prezentalasan kiviil is érdekes lehet.
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20. idézet

ITpocmo 6 arobom cayvae kax 651 KOAyMAQ Y 1me6 ecnre.

‘Egyszeriien minden esetben mint hogy a hazad adott.’

Az adott esetben is egy globalis masolasrol beszélink, a beszélé a podura sz6 ,,helyett”
valasztotta az észt kodumaa-t, ami az y mebsa ecms ("neked van’) szerkezet miatti nominativuszi

pozicidja okan nem igényel semmiféle esetragot.

21. idézet

A ouers 1106110 BeprUBOPCT.

"En nagyon szeretem a véreshurkat.”’

A besz€l6 az egyik kedvenc észt ételét emliti, amelynek bar van orosz neve (kposansze
cocucku Nagy Kposarnas kosbaca), a beszEld valdszintsithetSleg inkabb az étel észt jellege miatt az
észt nyelvi elemet hasznalta. Ez a globalis masolat is himnemiinek tekintheté massalhangzoi

végzbdése miatt, igy targyesetben esetvégz6dést nem igényel.

22. 1dézet

Demorckue maryst o Gpan me, Komopeie Ha TAHTCYIIAAY UCHONBIYIONICA.
‘Az észt tancokbil azokat vilasztotta, amiket a tancinnepen basgndlnak.’
A tantsupidn globalis masolat —u-ra végzédik, amely alapjan nehezen ragozhaté

barmelyik ragozasi minta alapjan is, igy a beszélé nem kisérelte meg morfoldgiailag integralni.
23. idézet

Ecau y mebs nem ¢ coboii mapTaepKapT, mam ouers dopozo.

"Ha nines ndlad a partnerkartyad, ot nagyon drdga.’

A beszél6 itt a kilonféle kedvezményekre feljogositd torzsvasarloi kartyarol beszél,
amit az adott uzletlanc bocsajt ki (partnerkaari). Bar az oroszban is létezik a xapma sz6, a
beszél a teljes 'torzsvasarloi kartya’ kifejezést az észtbdl vette, forditas nélkil, a karr-ot is
eredeti alakjaban meghagyva. Barmiféle integraciordl legfeljebb az arulkodhat, hogy a
kimondott hangalak sem az oroszra jellemzd, lerévidilt karr-tal, sem az észt, hosszan ejtett
kaart-tal nem azonos, valahol a ketté kozott helyezkedik el. A szintaktikai helyzet itt viszont
egyértelmten megkoveteli a birtokos eset hasznalatait (mer + wero), ebben az esetben a
megfelel6 alak a mapruepkapr+a lenne (a Tearp minta alapjan), de itt esetlegesen azt
feltételezhetjiik, hogy a beszél6 tulsigosan idegennek érezte ezt az elemet ahhoz, hogy

integralja.
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24. idézet

A nukozda e dymana, Kaxue wyscmea A ucnvimviéaid, Ko20a A 2080p10, 4o A PYccKas 3cmoHKA.
ITomomy umo s006upe 310 601poc UACHTUTETOB, Kak 71aKo6020.

3y . , , , . 3 z
Soha nem gondolkodtam, hogy milyen érzéseket érextem, amikor agt mondom, hogy én orosy észt
vagyok. Mert ez dltalinossaghan az identitasok kérdése, mint olyannak.’

A beszél6 az észt identiteet s26 masolatat hasznalja abban a poziciéban, ahol egy orosz
egynyelvl beszélé feltehetSleg a udermuunocnme vagy az wdenmugurayus szot hasznalna. Az
udenmumenr szot himnemuként kezeli, és mivel a szintaktikai pozicié (Borpoc gero?) a birtokos
esetet igényli, az orosz egynyelvd nyelvtan szerint is helyesen alkotja meg a tobbes szamu

uoermumem-+os alakot.

25. 1dézet

V mac eomv xaxue-mam gpecmusany, 6 Teanuckusu wanpumep gpecmusanu, Toidufestival edes,
bes npobiem, npuutén, noes.
Vannak ndlunk valamilyen fesztivalok, fesztivalok Telliskiviben példanl, Etelfesztival étele,

semmi probléma, elmegy az ember, eszik valamit.”

A globalis, integraciot nem igénylé masolatot tartalmazé megnyilatkozas azért érdekes,
mert a tallinni Telliskivi virosnegyedben megrendezett *Ftelfesztival’ ételre vonatkozo részét a
besz€l6 kétszer is kiemeli. Gyakorlatilag egy frazisban fejezi ki a fesztival megnevezését észtiil
toidufestival (étel’+’fesztival’) és az internacionalizmus okan egyez6 szavak miatt oroszul is:
Gecmusanvtedss (fesztival’ +’étel’ GEN). A reduplikaciot elésegiti az is, hogy az észtre
jellemz8bb a sz66sszetételek hasznalata, az oroszra pedig a birtokviszony analitikus kifejezése,

amelyben a birtokos (itt a eda, *étel’) all a masodik pozicidban.

26. 1dézet

Cetivac som, pescum, o, eriolukord y wac, upessvruaiinoe nososeriue, mo ecnrs, éce 3rarn, oa.
‘Most hat, iizemmid, na, rendkivili allapot van ndlunk, vesgélyhelyzet tehdt, mindenki tudja,
1gen.’

A megnyilatkozas tipikus példaja annak, amikor egy sz6 vagy kifejezés 1) egy k6z0sség
életében. Az interju 2020 nyaranak elején készilt, amikor a veszélyhelyzet még csak par
hoénapja allt fenn, addig kordbban a sz6 szinte sehol sem fordult el6. A sz6 tjdonsaga melletti
masik érv az, hogy az eriolukord sokkal tomorebb és révidebb, mint az orosz megfelel6
upessvryaiinoe noaoncenne. Ha feltételezzik, hogy az észt megfelel6 hamarabb jutott a beszélé
eszébe, feltételezhetjik azt is, hogy ezutan szinte kozvetlenil eszébe jutott az orosz kifejezés,
igy mondhatni, sajat magat korrigalta, de ett6l figgetlenil nem kell eltekintentink attdl a

ténytdl, hogy els6ként észtiil nevezte meg a rendkivili allapotot.
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27. idézet

Kax 6yomo Gvr ecau y 1ac mym xaxue-1no IKOHOMUYECKUE NOCAAONCHUS, 17AM NOMOUE, 7AM Ddde
Tootukassa, @ 6 Poccuu eom. .. nam xancemesn, smo nopmansio, da? A 6 Poccuu smo moasko
2060pam 6 meaesudenu, a Ha camMom oeje Huueeo remy. A z060pr, umo y nac nanpumep, dace
Boavumanasn xacca, mam svinsauusarom haigusleht-a.

Es ha mondjuk nilunk itt vannak valamilyen gazdasigi engedmények, van segitség, ott a
Munkanélkili pénztar, é hat Orosgorszdghan. .. Nekiink rgy tinik, hogy ex a normalis, ugye?
Es Oroszorszagban ezt csak a televizidban mondjik, és a valdsigban nincs semmi. En mondom,
hogy itt nalunk van példinl ag Egészségpénztar, abol fizetik a tappénzt.’

Az adott idézetben két globalis masolattal (fiotukassa, haiguslh?) és egy szemantikai
masolattal (bosenuunas xacca) talalkozunk. A boassnuunas xacca-ként és Haigekassa-ként is
emlegetett Betegbiztositorol mar tobb izben is sz6 esett, a Tdtukassa (Munkanélkiili pénztar’)
pedig a Huaigekassa-val egy kategdriaba sorolhaté kifejezés, amely egy konkrét hivatalra utal,
észt megnevezése elterjedt az észtorszagi orosz beszédben. Az elemzés kézpontja itt a teljesen
ujnak szamitd baigusleht (sz6 szerint ’betegséglap’), amely korabbi, kédmasolatokat targyald
tanulmanyokban tudomasunk szerint még nem kertlt lefrasra. A beszél6 vélhetéen a birtokos

eset (BemAaumBaroT 4yero?) ragjaként toldja hozza a széhoz az -a ragot.

28. 1dézet

A Gven 6 06y cempsx pasrvix, mpu pasa. Mre oba pasa nosesno, ouerns opyswearobipre perenaine
u peremees, ede ot bvea. Hy da, mam e esoe 611 peremees.

En két csalidndl voltam, hirom alkalommal. Mindkétszer szerencsém volt, nagyon baritsigos
fogaddanyuka és fogadéapuka, abo/ volt. Na igen, fogaddapuka nem mindenhol volt.”

A besz¢l6 arrol mesél, hogy kiskoraban észt csaladoknal nyaralt, az oroszajku gyerekek
észt nyelvtanuldsat elésegité program keretein belil. Elmondasa szerint a fogaddcsaladokkal
szerencséje volt, mivel az apuka és az anyuka is baratsagos volt. A két személy megnevezésére
egy-egy nehezen leforditd észt szot hasznal: a peretmees és a peretnaine sz6 szerinti jelentése
csalad+ferfi és csaldd+nd, csaladapanak, csaladanyanak, esetleg gazdanak, gazdasszonynak,
haziasszonynak és a haz uranak fordithat6. Azonban a peremees és a perenaine nem sugallja sem
azt, hogy a csaladnak feltétlentil van gazdasaga, vagy épp gyermekei. Valészintleg részben ez a
forditasi nehézség lehetett az oka, hogy az interjapartner is az észt szavak hasznalatanal maradt
(bar elméletileg a besz€l6 hasznalhatta volna a xovsaun, xosaixa szavakat is, de azzal nem tudta
volna ilyen hangsulyosan kiemelni a fogaddszilék észt mivoltat). Mindkét globalis masolat

alanyesetben van, igy integraciét nem igényel.
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29. idézet

Ilo patbome, y menn donycmum, me e xauenmvr 6 Demoruu, ¢ Komopsimu 2 no pabome ey, A
chasy 2080pro, umo ecau mam 00420 00bAcHANYL, Kakoh-mo koolitus desams, a cpasy cosopums,
pebama, ussunume, 5 6 Iemonuu bviearn peoko, A 0bwarocs Ha ICHOHCKOM pedKo, no3M0MY, cKopee
60620, KaKue-mo paMManuyeckue omuoKy 0yoym, nomoMy, ecau umo, He CHIecHalnect Mersa
nepecnpanitsants.

A munkdval kapesolatosan, ndlam  példinl, azok az digyfelek  Esztorszigban, akikkel
munkautakra utazom, rogton mondonms, hogy ha valamit hosszan kell magyardazni, vagy valamilyen
tovabbképzést csindlni, azonnal mondon, hogy gyerekek, bocsinat, ritkdn vagyok E’szlorsza’gbaﬂ,
ritkdn beszélek észtiil, exért, lebetséges, hogy lesznek nyelvtani hibaim, ezért, ha valami, nyugodtan
kérdezzetek vissza.’

A besz€l6 altal emlitett globalis masolat himnemt fénévnek tekinthetd, ezért targyeseti
pozicidja révén morfolégiai integraciot nem igényel. Emlitésre érdemes lehet azonban az a
tény, hogy az interjaalany éppen azzal kapcsolatosan prébal érvelni, hogy ritkan tartézkodik
Esztorszagban, keveset hasznalja a nyelvet, lehet, hogy hibakat ejt, ezért nem banja, hogyha a
kollégai visszakérdeznek, vagy kijavitjak, hiszen szamara az észt nem anyanyelv. Ennek
ellenére gondolkodas és utodlagos kijavitas nélkiil hasznalja az észt koolitus szot. A szakmai
tovabbképzést jelent6 sz6 tove az iskolat jelentd koolbol szarmazik, kiegészilve a -fus

képzbvel.™

30. idézet

Kozoa 5 udy 6 obvrunviil mazasum, 5 ckopee wange 6c¢ cmarosarocy nutikassa, da, u Mre mam 6ce-
pasto, Kaxoli A3b1K 6s10Upante.

Amikor a megszokott boltba megyek, elsisorban az okoskasszahoz fordulok, igen, és ott teljesen
mindegy, milyen nyelvet vilasztok.

A koztéren torténé nyelvhasznalati kérdés targyalasakor a beszélé épp azt fejezi ki,
hogy boltokban altalaban nem a kiszolgalé személyzethez, hanem az 6nkiszolgalé kasszahoz
(észtll nuti+kassa tehat ’okos’+’kassza’) megy fizetni, a kasszat okoskasszanak nevezve. Az
altalanossagban Zseteeninduskassa-nak (6nkiszolgalé kassza’) nevezett pénztart elsésorban a
Coop uzletlanc nevezi okoskasszinak, az uzleten belil, a vasarléi szamara kiftiiggesztett
tabldkon és reklamokban, szérélapokon. Mivel a nutikassa felirat igy a boltokban kézponti

helyen lathat6, hamar megmarad a beszél6k emlékezetében.

34 Hasonlo, #skola tovi, tovabbképzést jelentS sz6 a szlovakiai magyarban is jelen van: iskoldzids.
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e - = - g / /
3. 4bra: Az 6nkiszolgalé pénztaraknak kialakitott rész a Coop iizletben™

31. idézet

A wymo-uyme obyuanca bapmern-deny 6 11TV, Hapsa Kutse- ja dpekeskus-e.
‘Kicsikét tanultam a pultosmesterséget is a P1'U-ban, a Narvai Szakma- és oktatasi kézpont-
ban.’

A keskus (Ckozpont)) az egyik leggyakrabban hasznalt észtorszagi orosz kolesonszo,
ugyanis hasznalhat6 barmilyen kozpontra: a varoskozpont, bevasarlokézpont, tanulmanyi
kézpont mind az észt keskus szot tartalmazza. Bar a beszél6 altal megjeldlt oktatasi intézmény
neve egy tobbtagu sz6, ez nem gatolja 6t abban, hogy az utolsé tagot, a keskus-t ragozza, és az
eloljarés eset miatt egy -¢ raggal lassa el. Valoszintleg ezt a g xeckyce alak gyakorisaga még

jobban el6segiti.
32. idézet

Y nac max mmnozo 6ceco moocro denamn e v1x004 U3 doma, onaatin. Imo npocmo say! Cmpara
AVUTHTAABHBIX 803MONCHOCIIEN!

‘Ndlunk nagyon sok mindent lebet csindlni anélkiil, hogy kimennél a hazbol, online. Ez egyszerdien
vau! A digitalis lebetdségek orszdagal’

3 Kép forrasa: https:/ /kasulik.delfi.ee/news/kasulikselgitab/iseteeninduskassad-toovad-poodidesse-
positiivseid-muutusi-tootajad-saavad-samal-ajal-teha-huvitavamaid-asju?id=88427131
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A szOkitoltds tesztnek is az egyik legérdekesebb és legproduktivabb eredménye, hogy
Oroszorszaggal szemben Esztorszagban hasznalatos a dueumansmwii kifejezés a yugposois
helyében. A sz6 elfogadottsagardl és természetességérdl arulkodik annak koénnyed és
természetes hasznalata és alaktani integracidja (a odueumansusix tObbes szamban, birtokos
esetben all). Az észtbdl szarmazoé kolesonszavak kozil ez az egyik leginkabb ,,bujkald” elem,
az észt eredett szavak egy jelent6s részével ellentétben a duewmansusiii melléknév esetében
sokan egyaltalin nincsenek azzal tisztaban, hogy ez az egynyelvi oroszban egy nem

hasznalatos szo.

33. idézet

Ho 5 nouemy-mo, s cnpantusana, s nuxozda e sudesa 0cobo, umobs: nocmosnHo 0K0A0 Im0z0
namamnuka, koza orn cmoan Ha... oxoao Kaarli kirik-a, umo-mo 5 ne nommro, umo mam 6vi10
NANOMHUYECINE0 YEEmaMil, 60/ 310 60/L.

‘De én valamiért, én kérdeztem, kiilindsen soba nem littam, hogy folyamatosan ekiriil ag emlékmii
kdriil, amikor ott dllt a... a Kaarli templom mellett, valahogy nem emlékszen, hogy lett volna ez
a zarandoklds virdgokkal, e3.’

A beszél6 egy olyan szot (kirik, ‘templom’) hasznal észtil, amelyre kénnyen utalhatott
volna a megegyez$ jelentést yepross szoval, akar a teljes kifejezés, a Kaarli kirik helyett a
Llepxose Kaapau-t hasznalva. Valoszintleg a Kaarli-kezdet miatt egyszertibb vagy kényelmesebb
volt a kirik sz6 hasznalata, hiszen konnyen elképzelhets, hogy azt a kifejezést a beszéld
gyakrabban hallotta, mint az orosz megfelel6t. Mindezek ellenére az oxa.0 vonzataként a kirik

birtokos esetben, jelolt esetvégzddéssel (-a) all a mondatban.

34. ideézet

Hy sce-pasto npuxodumes cosopumn 1a scmonckom asvixe, kozda s6onums mam 6 Ilosuyuro, uin
Jrbsze mam teabenoue nuuments.

‘De mindenképp kell beszélni észtiil, amikor felbivod példdanl a Renddrséget, vagy bdrmilyen
adatkérelmezést 77s53.”

Szintén a munkahelyi életet érinté sz0, a feabetnowe sz6 szerinti jelentése
‘informacié’+’kérelem’, amit az Gjsagiroként dolgozé interjualanynak kilonféle hivatalokhoz
kell beadnia, ha valamilyen adathoz hozza szeretne férni. A hivatali kommunikacio
valoszintsithetbleg kizardlag észt nyelven folyik, ezért a beszélének nincs is szitksége erre a
kifejezésre oroszul, és feltehetbleg nem is ismer ra orosz megfelel6t. A sz6 végzodése alapjan

tekinthet6 akar semleges nemiinek is, ami igy targyesetben nem igényel esetragot.
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4.2.3.2. Szelektiv masolatok

Amint mar emlitettik, a szelektiv masolatok olyan masolatok, ahol az atadé nyelvi
elemnek csak az egyik tulajdonsiaga keriil masolasra. A kovetkezében bemutatjuk a két

jelentésbeli masolatra talalt példat.

35. idézet

B Moa-Bupymaa, ede 5 podusacs, mam IpeBaAuPYET Pycckoasviuroe Haceere.

Ida-V irnmaaban, ahol én sziilettem, talsilyban van ag orosznyelvii lakossdg.’

A 34. idézetben a klasszikus kontaktusnyelvészetben jelentéskiterjesztésnek nevezett
jelenségeel talalkozhatunk, Lanstyak terminoldgiajaval élve pedig jelentésbeli kélesonszoval. A
npesasupyens lexikai elem az orosz nyelvben is hasznalatos, ’uralkodik’ vagy ’elnyom’
jelentésben, ami stilisztikailag nem a legmegfelel6bb ebben a mondatban. Az adott helyzetben
megfelel6bb lenne a hasonld jelentést npeobradaen igét hasznalni, azonban feltételezhetd, hogy
az adott megnyilatkozasban az észt prevaleerima (talsilyban van’) igébdl tortént egy jelentésbeli

szelektiv masolat.

36. idézet

A 2060p10, umo y Hac, Hanpumep, dase OOAbHIIHAS Kacca. ..
"En mondom, nalunk itt van példanl még a Betegpénztar is...’

A beszél6 azzal érvel, hogy Esztorszagban az élet konnyebb, mint sok mas orszagban,
ugyanis a betegbiztosité fizet, amennyiben valaki munkaképtelenné valik. A Gorsrnuunan xacca a
korabban mar emlitett hazgekassa sz6 szerinti forditasa, amely itt az alanyeseti pozicidja miatt

integraciot nem igényel.

4.2.3.3. Kevert masolatok

Kevert masolatra a korpuszunkban mindéssze harom példat talaltunk.

37. idézet

Cetiuac mam desany TyPACTUICCKIH KECKYC.

‘Mostansdag csindltak ott egy turistakézpontot.’

A kifejezésnek a masodik része (észt keskus = ’kozpont’) egy globalis masolat, amely
tObbszor is elé6fordul a korpuszban. A kifejezés elsé része, a mypucnmuneckui melléknév el6szor
egy teljes mértékben egynyelvi orosz el6tagnak tinhet. Emellett a mypucnmuveckusi yenmp mint

kifejezés (turistakozpont’) is 1étezik az oroszban. Ezaltal elsé ranézésre tgy tlnhet, mintha
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csak az orosz mypucmuveckuii yenmp masodik része lenne észt masolattal behelyettesitve.
Azonban az egész szoszerkezet masolasnak tekinthetS. A turismikeskus észtil jelentheti a
‘turistdknak sz6l6 informacios irodat’ is, de utalhat masféle, példaul szallast vagy szolgaltatast
nydjté ’turistakézpont’-ra is. Az orosz mypucmuueckusi yenmp azonban csak az ’informacids
irodat’ jelenti; és nem fedi a turismikeskus jelentését. A beszélé azonban az utdbbira, az észt
turismikeskns masodik denotativ jelentésére gondolt — egy turistakat kiszolgald, szabadid6s
szorakoztatd komplexumra vagy koézpontra, ahol a kirandulék vagy sportolok kulonféle
tevékenységeket tudnak Gzni. Igy elmondhat6, hogy ebben a kifejezésben a globalis masolat

reckye mellett a mypucmuyeckuii egy szemantikai masolatnak tekintheto.

38. idézet

SanoB Aeub. Maz ommeuaesm mosrce.
Janos-nap. M: s iinnepeljiik.’

A beszél6 az egyik legfontosabb észtorszagi tinneprdl beszél, a nyari napfordulorél,
"Szentivan-¢é’-r6l, amit sokan orosz beszédben is az észt Jaanipder megnevezéssel illetnek. Az
tnnepet ismerik Oroszorszagban is, HMearnosa nous, Hearos dens, Kynasvcxas nous néven. Bar mas
napokon tartjak 6ket, alapvetéen a két tnnep megfeleltethet6 egymasnak. Bar a kifejezés
mindkét eleme tekinthetS orosznak, vagy legaldbb is az oroszban is ismertnek — a Hax mint egy
kilfoldi név — a két sz6 ebben a kombinaciéban az egynyelvii oroszban nem fordul el6, csak

az észt hatasara kombinalodik a két elem, mintegy a Jaanipdier megfelelGjeként.

39. idézet

Ha smom smeponpusmuu cmoum nanamra csaménnas dacrn Badbapuuk Cro.
‘Ezen a rendezvényen dll egy Eszt Koztarsasag Szaz-nak szentelt sator is.”

EESTI VABARIIK

4. abra: Az ,,Eesti Vabariik 100” hivatalos log6ja™

36 Kép forrasa: https://plekikeskus.ee/uudised/ eesti-vabariik-100/
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Az interju az észt fiiggetlenség 100. évforduldjat tinneplé évben készilt, amikor
szamos esemény a fliggetlenség korili innepségekkel volt 6sszefliggésben az egész év soran.
Az EV100, tehat az Eesti Vabariik Sada (Eszt Koztarsasig Szaz) volt mondhatni az év
kulcsszava, ennek egy részét hasznalta a beszél6 is, az évszamot azonban leforditva oroszra. A
teljes orosz alak a Demoncxan Pecnybauxa Cmo lenne, ami azonban hosszabb is, és valdszinileg
kevésbé gyakran hallott-latott, mint az észt alak. A szamok kiolvasasa azonban jellemzéen az
emberek tbbségénél az anyanyelvitkon torténik. Igy alakulhatott ki ez a kevert masolat,
amelyben az Eszt Koztarsasagot jelolé kifejezés megmaradt globalis masolatként, az DB700
unnepkér masodik eleme pedig az eredeti kifejezés masodik részének gyakorlatilag egy

szemantikai masolata.

4.2.4. Kodvaltasok az interjukban és az élébeszédben

A koédvaltas a kolcsonszohasznalat  (vagy kodmasolas) mellett a kétnyelvd
beszél6kozosségek kommunikacidjanak masik legszembetinébb jelensége, igy jelenléte
természetes az észtorszagi oroszajku népesség korében is. Kodvaltasokkal természetesen
talalkozhatunk az észtnyelviek korében is, elsésorban az angol és az észt nyelvet valtogatva, az
észt—orosz kodvaltas azonban elsésorban a kétnyelvli oroszajku kézosség korében elterjedt. A
beszéléket kortlvevs szociolingvisztikai kornyezet minden esetben hatissal van a kod
megvalasztasara (Zabrodskaja 2006a: 133). A megfigyelt kodvaltasokbdl a kévetkezo altalanos
jegyek és kovetkeztetések vonhatok le.

Mivel mar a passziv nyelvtudas is elegend6 a kédvaltas megvaldsulasahoz, annak nem
elengedhetetlen feltétele az egyéni kétnyelviség. A  kétnyelvi  megnyilatkozasok
produkcidjanak tehat korantsem feltétele az, hogy a beszél6 magas szinten ismerje az észt
nyelvet, vagy annak aktfv hasznal6ja legyen. Egy kétnyelvl tarsadalomban és egy tObbségi
nyelvvel teli nyelvi tajképben bizonyos szavak a csupan passziv vagy alacsony masodnyelvi
nyelvtudassal rendelkezé személyeket is napi szinten koértlveszik, azok beépiilnek a passziv
szokincsiikbe, és mind szovegprodukcid, mind megértés terén a rendelkezéstikre allnak mint
alternativa. Mar a nyelvi kornyezetb6l megismert egy-két sz6 ismerete is elengedé ahhoz, hogy
egy egyébként egynyelviinek szamité beszélé kodot valtson.

A vizsgalt fiatalok szamara tehat az észt nem egy idegen nyelv, hanem gyakorlatilag a
masodik nyelviik. Bar sokan masodik nyelvként az angolt nevezik meg, azonban, ha az angolt
jobban is beszélik, az észt mas modon van jelen az életikben. Az angolt is jol ismerik,

elsésorban a globalizacié, a popkultira és az iskolai oktatds révén, de emellett a nyelvi

118



kornyezet is hatassal van rajuk, az angol is egy olyan nyelv, amit gyakorlatilag sziiletéstkt6l
kezdve passzivan sajatitanak el.

A kodvaltas szinte minden esetben egy kommunikaciot elésegité eszkoz, a kétnyelva
beszél6k nyelvi viselkedésének természetes eleme, a kétnyelviségnek velejaréja. ElGsegitheti a
diskurzust azzal, hogy meggyorsitja az informacidatadast, vagy épp azzal, hogy a beszélé
tobbletinformacioét tud vele a mondandéjahoz flzni. Az informacidatadas sebességének
tekintetében talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor egy sz6 a beszélé szamara kénnyebben
elérheté egyik vagy masik nyelven, és ha a beszédpartner is kétnyelvd, az uzenet
megfogalmazdja ahelyett, hogy id6t pazarolna a megfelel6 sz6 megtalalasara, azt egyszertien a
masik nyelvén kozli — roviden, a kédvaltas megkonnyitheti az Onkifejezést. A kodvaltas
hasznalhat6 az tizenet egyértelmisitésére vagy fontossaganak hangsulyozasara is.

Emellett a nyelvvaltas nemcsak a pontosabb vagy gyorsabb informaciéatadas
igényének kielégitésére szolgald eszkoz lehet — a nyelvek alternacidja tokéletes ,,nyelvi
szerszam” a beszédiink érdekesebbé, figyelemfelkelt6bbé, vagy humorosabba tételéhez. Nem
tekinthetiink el az {gy megnyilvanulé nyelvi kreativitastdl —egy ilyan erételjes pragmatikai
eszkoznek nehéz ellenallni (Verschik 2004: 441). Természetes, hogy a beszél6k masok szamara
nemcsak informaciégazdagga, hanem szorakoztatova, szinessé szeretnék tenni beszédiiket, a
kilonféle egynyelvi nyelvi szabalyok szandékos athagasa pedig tokéletes figyelemfelkeltd
eszkoz lehet.

Az alfejezetben természetesen nem minden példa esetében egyértelmten eldonthetd,
hogy az adott kédmasolas inkabb egyszavas kodvaltas, vagy kolcsonszohasznalat-e, igy
esetenként bizonyos ,hatareseteket” is kodvaltasként kezeltiink, els6sorban abbdl kiindulva,
hogy az adott észt eredetli sz6 mennyire konvencionalizalédott. Kodvaltasként kezeltik az
észtil elhangz6 idézeteket, félmondatokat és a még nem konvencionalizalédott egy- vagy
kétszavas észtnyelvl frazisokat. Bizonyos esetek természetesen vitathatoak lennének, azonban,
mint mar korabban mondtuk, az egyszavas kodvaltas és a kolcsonszohasznalat kozotti hatar
meghuzasa lehetetlen, ennek koszonhetéen a fejezet néhany, a koztes, ,sziirke zénaban”
talalhato elemet is targyal.

A kétnyelvi személyek sokszor megengedhetének talalnak olyan nyelvi formakat is,
amik az egynyelviiek szamara elfogadhatatlannak tinnek vagy furcsan hangzanak. Azonban
egy kétnyelvi beszélé nem két, kiilonallé nyelvi repertoarbdl valaszt ki egy-egy elemet, hanem
kozlendojét a sajat, széles, de egynek tekinthet6 kétnyelvl repertoarjabdl konstrualja meg, {gy a

nyelvek kézti hatirok nem szabnak hatart a kreativitisnak. Igy, ha a beszélok tudatiban
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vannak egymas nyelvi kompetenciainak, a nyelvek kozti valtogatas egy informalis szitudciéban
gyakorlatilag teljesen szabad és megengedett.

Masrészrél viszont, ahhoz, hogy a kédvaltas ne akadalyozza az informacidaramlast, a
résztvevé nyelvek ismerete minden beszédpartner altali ismerete kovetelmény is. Az altalunk
megfigyelt esetek tobbségében a beszél6k vagy impliciten, vagy expliciten tudataban voltak
beszédpartnereik nyelvi kompetencidinak. Az interjuk esetében minden interjut ad6 személy
tajékoztatva volt arrél, hogy az interju készitéje ismeri mindharom ,,helyi nyelvet” (észt, orosz,
angol), igy nem kell, hogy kiilénosebben odafigyeljenek a nyelvhasznalatukra, nem probléma,
ha valamit egyik, masik, vagy harmadik nyelven szeretnének kifejezni. A résztvevé-megfigyelés
soran észtorszagi orosz barati tarsasigok szabadid6s programjain is részt vettliink, ahol a
beszélok ismerték egymast, és tisztaban voltak egymas nyelvi kompetenciaival.

A koédvaltas emellett egy attitidjel6lé nyelvi viselkedés is. Azt lathatjuk a kodvalto
beszélék korében, hogy nem hataroljak el magukat nyelvhasznalatukkal a tébbségi nyelvtdl és
a tobbségi kozosség tagjaitdl. Szamukra nem prioritas, hogy kizarélagosan orosz nyelven
szblaljanak meg, nem hatarolédnak el a t&bbségi nyelvtél, és nem tartjak fontosnak, hogy
nyelviik ,tiszta” orosz maradjon. Bizonyos kisebbségek korében talalkozhatunk az ,,én meg
nem szolalok a t6bbség nyelvén” jellegt attitidokkel, viszont a vizsgalt k6zO6sség tagjai kozt
llyen hozzaallassal nem talalkoztunk, senkinek nem okozott problémat valamit észtil
megnevezni.

Olyan eset azonban el6fordult, hogy egy adott személy, amikor expliciten
megkérdeztiik, hasznal-e néha észt szavakat, példaul amikor a munkajaval kapcsolatos
dolgokrdl beszél, hatarozottan azt mondta, hogy 6 soha nem hasznal észt szavakat, orosz
tarsalgasban mindent kizarélagosan oroszul mond, hiszen az észtje gyenge, és oroszul mindent
meg tud nevezni. Azonban amikor egy korabbi allasara terel6dott a sz6, a munkakorét a

kovetkezé moédon nevezte meg:

40. idézet

A noutén 6 mazasun anexmpornuxu paboman. Lo ecme, kassapidaja, wuau, 1o, nosyuaencs, umo e
kassapidaja, a npocmo ndunik. A cosemosan woam, umo svibupams, u max dasee.

‘Elmentem egy elektronikai szakiizletbe dolgozni. Tehdt kasszas, vagy, nem, pontosabban e3 nem
kasszas, banem egyszerdien tanacsado. Tandesot adtam ag embereknek, hogy mit vilasszanak, és
igy tovabb.’

A kovetkez6kben az interjukban és a résztvev6-megfigyelés soran hallott konkrét

kodvaltasokat targyaljuk. Nem minden esetben eldontheté, hogy a megnyilatkozasokban
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talalhat6 egyszavas, észt nyelvbél szarmazé beillesztés kodvaltas, vagy kolesonzés-e, igy a
példaknak egy minimalis része pusztan intuitiv jelleggel kertlt kédvaltasként megitélésre.

A kodvaltasokat konverzacidelemzés szempontjabol tekintjik at, a megel6z6 és kovetd
szoveg figyelembevételével, a kodvaltas okainak minél pontosabb feltirasaval. Mivel egy
tokéletes, mindent lefedé kodvaltasokrendszert lehetetlen felallitani (Auer 1990), ezért nem a
teljesség a cél; a megfigyelt kodvaltasokat probaljuk ok vagy cél alapjan csoportositani.

A korpuszban talalhaték mondaton belili és mondatkézi kédvaltasok is. Az
interszentencialis, tehat mondatkozi kodvaltasok jellemzben ugyanazt a funkciot toltik be.
Masok idézése esetén a beszélok altalaban legalabb félmondatokat idéznek, ebben az esetben
egy egész tagmondat mas kddon hangzik el, igy interszentencialis kodvaltasrol beszélhetiink. A
vizsgalt korpuszban kilon megfigyelhetS, hogy ezek a kodvaltott tagmondatok mind olyan
beszédszituaciokbol szarmaznak, amikor a beszélé észtajki  beszédpartnerekkel keriilt
valamilyen beszédhelyzetbe, vagy valamiféle konfrontacioba.

Az példakon beliil elhangzott idézetek egy része nem valés megnyilatkozast idéz fel,
hanem egy hipotetikus szituaciét vazol, sokszor a negativ attitiddel viselteté észt
beszédpartnert megszemélyesitve (ilyen ,,pszeudoidézetekrdl” ir az észtorszagi oroszok
korében Dezi is, lasd Aemmr 2020). Ilyen szituacioval tobb interjdalanynal is talalkoztunk,
amikor az észt nyelvet arra hasznaljak, hogy észt személyek bérébe bujva fejezzék ki a sajat
maguk altal nekik tulajdonitott, télik elvart, de akar korabban t6liik tapasztalt attitidoket, lasd
példaul a kévetkezé megnyilatkozasokat. A sibul sz6 elsédleges jelentése *hagyma’, de az észt

szlengben ismert az oroszokra vonatkozé, pejorativ jelentése is.

41. 1dézet

Beé sasucum om unousudyansrozo wenosexa. Ecmv armdu muna mam «sce scmorysr omemon», eciny
semonysr «ah, kuradi sibulady, # max dasee.

‘Minden az adott embertdl fijgg. Vannak emberek akik igy ,minden ésgt szormyi’”, meg vannak
ésxtek, akik ,,ah, rohadt hagymak”, és igy tovibb.’

42. 1dézet

A napy pas ecmpeuanca ¢ maxumu nayuonasucmamy, «o, venelane, kuraty, xopoue, napy
caydaes.
"Parszor taldlkoztam ilyen nacionalistikkal, ,,0, orosz, a fenébe”, szdval, egy pdr eset.’

Talalkozhatunk azonban ennck az ellentétjével is, amikor a szintén észteket idézve, de
valamilyen pozitiv momentumot kiemelve valt at észtre a beszélé. Az elhangzottakrol orosz
forditasban is beszamolhatott volna, de az észtre valtassal a sajat kétnyelvliségét is jelezte,

hiszen korabban pont az észt nyelvtudasrol volt szo6.
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43. idézet

A e ckaomy, umo y mena scmonckusi IEPEKT, Ho 6 7m0 e peMa o0buanvia Mozy 00601610
Hopmansio. Apyzue scmonyst, ¢ KomopsiMu 2 paboman, UM modxne He Memano, :080puil 6cezoa,
umo «Viga hea oli sinuga t66tada», Bceraa BCE€ O4€Hb HOPMAABHO OBIAO.

‘Nem mondom, hogy tokéletes azg ésgtem, de ugyanakkor beszélgetni képes vagyok fielégitd
mértékben. Mds észtek, akikkel dolgoztam, dket sem zavarta, mindig azt mondtik, hogy ,Nagyon
j6 volt veled dolgozni”, mindig minden teljesen rendben volt.’

Egy masik talalkozasi pont az, amikor egy oroszajki az észtajki honfitarsaknak
mutatkozik be, vagy fedi fel identitasat, amire killénféle megoldasok léteznek. Ahhoz, hogy ezt
az interjut adé alanyok minél pontosabban ismertessék, a bemutatkozast alkotd szavakat

magukat is észtiil mondtak, illusztralva, hogy észteknek hogyan mutatkoznanak be:

44. 1dézet

Hy ecnu 5 6v1 ceon naswvisana pyccxosssrunod, ny xax «vene keelt konelevad inimesed», mzoame
KaK 4acmo ynompebaaenics.

'Hdt, ha én magam orosgajkiinak nevexném, akkor igy, hogy ,,oroszul beszélé emberek”,
sgintén gyakran hasyndljak.’

45. 1dézet

A cxasana, et «ma olen eesti venelanen.

‘Azt mondtam, hogy ,,én észt orosz vagyok”.’

Az utébbi példiban megtigyelhetd, hogy a beszél6 a valds idézetet tartalmazé
mondatrész el6tti k6tészot is mar észtil mondja (vO.: A ckasana, wmo ,,ma olen eesti venelane”),
gyakorlatilag a mondani kivant észt mondatrész mar elézetesen, ,,visszafel¢” el6idézi az észt
kot6sz6 hasznalatait. A masik nyelvb6l szarmazé kotdszé hasznalatanak természetessége és
spontaneitasa a beszélé magasfoku kétnyelviségére utalhat.

Bizonyos elemek vélhetéen azért kertilnek kodvaltasra, mert a megnevezett denotaitum
valamilyen moédon az észt ,,vilighoz” kapcsolédik a beszél6k szamara. Ilyenek lehetnek
egyrészt bizonyos ételek vagy kulturdlis elemek megnevezései, masrészt az allamhoz,
allamigazgatishoz tartozo6, csak Fsztorszagra jellemz6 szavak. Az ételek észt megnevezésénél
természetesen nemcsak az észt mivolt jatszhat szerepet, hanem az észt nyelvli megnevezés
konnyl elérhet6sége — mivel ezek az ételnevek minden bolti feliraton, arcédulan, reklamon
észtul vannak megnevezve, azok kénnyen a beszél6k emlékezetébe vésédnek. Hasonlé médon
torténhet ez kilonféle allami (hivatali, f6ldrajzi) megnevezésekkel, amelyeknek raadasul nem is
mindig van az egynyelvi oroszban pontos megfelel6je. Meglehetésen sok esetben hangzott el
egy-egy élelmiszer megnevezése észtil, legalabb két esetben a mondandé pontositasa céljabol,

lasd példaul:
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46. idézet
Taxas nopmansias 6ysxa, ¢ nisujahu.
‘Olyan dtlagos gsemle, buzaliszttel.’

47, idézet
-Causramu MoxcHo.
-A ne cmemanotl.

-He, causxa, koorega.

~Tejszinnel lebet.

-Es nem teffollel.

-Nem, tefszin, tejszinnel.”’

Gyakorlatilag  véletlen egybeesés, hogy mindkét idézetben eszkoz-, illetve
tarshatarozoi esetben all a szo, és annak az integracidjat az egynyelvii orosz nyelvtanhoz
viszonyitva nem-normativ moédon oldottak meg a beszél6k. Az elsé esetben (46. példa)
talalhat6 kodvaltott elem a ¢ (-val/-vel’) eldljardszé utan all, azonban a sz rageal nincsen
ellatva, megmaradt alanyesetben. A masodik esetben a ’tejszin’ szot (észtil alanyesetben
koor) észt komitativuszi raggal latta el, az észt nyelvtan szabalyainak megfelel6en (koorega =
‘tejszinnel’).

Az el6z6 két esetben a megjelolt élelmiszer nem valamiféle helyi kiilonlegesség,
hanem egy alapélelmiszer volt, a beszél6k mégis az észt elem hasznalata mellett dontottek. A
48. idézetben viszont szinte elengedhetetlen az észt sz6 hasznalata, amikor egy konkrét
termékre utalnak, a terméken is altalaban feltintetett névvel (az dllevorstid sz6 szerinti
jelentése ’sorkolbasz’, egyfajta vékonyszald, snack kolbasz). Hasonl6 a helyzet a Lauaviin
szoval a 49. idézetben, ami sz6 szerint ’asztali vodkat’ jelent, de egyben egy konkrét
szeszesitalmarkanak a neve is. Megemlitend6, hogy 49. idézetben lathaté szerkezet
(befejezett ige és jOv6 1d6 egylittes hasznalata) nyelvtanilag helytelen. A hiba eredetére
azonban nem tudunk magyarazatot adni, ugyanis az észt ebben az esetben a j6v6 id6t jelen
idejt igével fejezi ki (Kas tood lanaviina?).

48. idézet

-SHaeuts, umo 4 xouy?

- Umo?

- Ollevorstid. Ko.sbacku.

“Tudod, mit akarok?
-Mit?
-Snack kolbaszt. Kolbdszkdkat.”

49. idézet

Lauvaviina 6ydeuts 63ams?
Lauaviin- fogsz hozni?’
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Az utols6 példakon is bemutatott kategdériaba azok a szavak tartoznak, amik
konnyebben elérhetéek a beszélk szamara. A konnyebb el6hivhatosagot eredményezheti az,
hogy a nyelvi kérnyezetben gyakrabban vagy hangsulyosabban jelen van az észt megnevezés
(példaul a munkahelyeken hasznalt bizonyos poziciok, munkakorék megnevezése). Mas, itt
is bemutatott esetekben az aktualis tarsalgas nyelvi kérnyezetében talalhatd valamilyen észt
felirat (kozlekedési tablakkal is megjel6lt magantertlet, ahova tilos behajtani), amire a
beszél6k  hivatkoznak. Ilyen esetben sokkal gyorsabb, produktivabb, kevesebb
energiabefektetést igénylé megoldas egyszertien a tablarél leolvasni a szét, és azt
beleilleszteni a mondatba, mint megkeresni az orosz forditasat. Mas esetben, a tablakon
lathat6 kifejezések (megyékbe, jarasokba valo belépéskor talalhaté kozuti jelzések) oroszra
torténd problémas lehet. A konvencionalizalédottsag fokatdl figeben az 52. idézetben

talalhat6 elem tekinthetd esetlegesen kdlesonszonak/kédmasolatnak is.

50. idézet
Tuna na eramaa saimu?
'"Mint hogy a maganteriletre bemenni?'

51. idézet
Hado npodimu smozo keelatud eosna.
‘At kell menni ezen a tiltott szaron.’

52. idézet
Taxas uepapxus mam, e1asmviil unowenep u vahetusevanem.
Thyen ott a hierarchia, a fomémik és a maszakvezetd.’

53. 1dézet
Toz 15 sem ne swresncan co céoezo kihelkond #su maakond.
'15 éve nem mozdultal ki a sajat egyhazmegyédbdl vagy megyédbol.’

Roviden mar szé esett a koédvaltas identitasjel6l szerepérdl, miszerint a vizsgalt
besz¢él6k szamara nem fontos az, hogy ,tisztantartsak” orosz beszédiket, és nem latjak
negativnak az észt szavak hasznalatat, hogyha éppen azok segitik el valamilyen médon a
kommunikaciés cél megvalosulasat. Egy masodik kategéria azonban az, amikor az észtre
valé kodvaltasnak nem csupan praktikus célzata van, hanem a beszélé szandékosan hasznal
kotészavakat vagy indulatszavakat, felszolitasokat észtil, gyakorlatilag azzal a céllal, hogy
beszédét minél inkabb kétnyelvivé, és ezaltal, mint korabban emlitettiik, szinesebbé tegye.
Erre nagyon jol alkalmazhaték a mindenki szamara ismert, altalaban révid és egyszerd

pragmatikai  felszolalasok, felszolitasok, kozbevetések, kilonféle indulatszavak —és
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modositoszavak. Az elsé példaban lathato selge (vilagos’) egy orosz tarsalgasokban is hallhaté
valasz.

54. idézet
-Haodo 06a mecaya ocmasunmrs, umobv: karan cgpopmuposaica.
-Selge...

-Két hénapra ott kell hagyni, hogy kialakuljon a csatorna.
-Vilagos.’

55. idézet
Hy lahme, mosapuuyu!
‘Na menjink, zarsaim!’

A példakbdl lathatoé, hogy a kilonféle észt szavak, kozbevetések, idézetek az
észtorszagi oroszok kommunikacidjanak szerves részei. A kilonféle mondatrészek,
mondatok, vagy épp szavak beépiilnek a nyelvbe, azokat a beszél6k kiilénosebb probléma
nélkil hasznaljak kilonféle okokkal és célokkal. Az észt nyelvl elemnek lehet hangulatfesto,
praktikus, vagy pragmatikai szerepe, mas esetekben hasznalatat pedig a puszta szitkségesség
(példaul lapszus esetén), vagy épp annak hatékonysaga valtja ki. A kodvaltott elemek nem
bontjak meg a mondatstruktirat, a beszél6ket a beszédben nem akasztjak meg, bar bizonyos
esetekben az igy létrejove, két nyelvbol allé mondatok mar nem felelnek meg a mondatot
alkot6 egyik nyelv nyelvtananak sem, azonban ez természetesen nem gatolja a beszél6ket

egymas megértésében.

4.2.5. A lexikai teszt eredményei

A papiralapu lexikai teszt célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy egy kontrollalt, irott
feladatban a beszél6k melyik lexikai elemet valasztjak repertoarjukbdl a megadott mondatok
kiegészitésére. A spontan beszéddel ellentétben a teszt kitSltésekor a beszél6k tudtak, hogy a
cél a lexikai ismeretek mérése, ezért a feladatok megoldasanak tobb figyelmet szentelhettek,
emellett a spontan beszéd spontaneitasatol eltéréen a kit6lték nem id6re dolgoztak, barmennyi
ideig gondolkodhattak a valaszokon, azokat akar at is huzhattak és ujakat adhattak meg.

Egy ilyen teszt meg tudja mutatni, hogy milyen mértékben honosodtak meg bizonyos
lexikai masolatok a helyl orosz nyelvvaltozatban, hiszen, ha azokat egy ilyen kontrollalt
kozegben is hasznaljak a beszél6k, az azt jelentheti, hogy egy ,.teszthelyzetben” is az altaluk
megadott valaszokat tartjak a leghelyesebb megoldasnak. Az eredmények validitasa érdekében

orosz tesztcsoporttal is kitoltettik a tesztet. Egyes lexikai elemek ismertek Oroszorszagban is,
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azonban kiillénbség mertilhet fel ak6zott, hogy mit érzékelnek az észtorszagi és oroszorszagi
oroszajkuak olyan mértékben helyesnek, hogy egy ilyen irott tesztbe is leirjak megoldasként.

A tesztben mindkét csoport (észtorszagi orosz és oroszorszagi orosz) 15
tesztmondatot kapott, ahol a kovetkezé széparok vagy szocsoportok kozti dontésre voltunk
kivancsiak: kadecTBEHHBIM — KBAAMTETHBIM, AHMYHOCTbD — HAEHTUYHOCTbD — UWAEHTHUTET,
nndpoBOe — AUTHTAABHOE, TOAQ HA32A — IOAA OOPATHO, MHBEHTAPH3ANNA — HHBEHTYPA,
PEMOHTHPOBATh — PECTABPUPOBATH — PEHOBUPOBATH, HHTEPEC — HHTPECC, IIPEOOAAAAIOT —
IIPEBAAUPYIOT, OPTAHU30BATh — OPraHU3UPOBATH, CKOPPEKTHPYHTE — CKOPPUTHPYHTE, PEBEHb
— pabapbep, Ka4ecTBO — KBAAHTET, IIEHTOB — ceHTOB (‘mindségl’, “identitas’, *digitalis’, *évvel
ezelott’, ’leltar’, ’feltjitant’, ’kamat’, ’tilnyomé részben van’, ’szervezni’, ’javitsak ki
’rebarbara’, ’minéség’, ‘centek’).

Az esetek tobbségében nem volt szamottevd eltérés a kontrollcsoport és a tesztcsoport
eredményei kozott: az észtorszagi orosz csoportbdl a varhaté modon 30 személybdl 30, tehat
100% az egynyelvli oroszorszagi oroszban grammatikus megfelel6t adta meg a kévetkez6
esetekben:  xaueomsennviil,  auurocme,  nazad, opeanusosame, Kawecmso, csak Ugy, mint a
kontrollcsoportban 22 személybdl 22.

A t6bbi lexikai elem esetében azonban eltérések voltak a két csoport megoldasai kozt.
A yugpposoe/ ducumansoe szopart tesztels mondatban nem volt megadva elére a kivant sz6
kezddbbetije, igy az oroszorszagiak a kovetkezd szavakat adtak meg, zardjelben az azt megado
személyek szama: yugposoe (19), cospemennoe (1), monosoe (1), yugpposox (1). Azonban a
oueumansroe alak egyaltalan nem mertlt fel, annak ellenére, hogy a dueumansioe, vagy els6sorban
a dudncumansioe az 0roszorszagi oroszban is ismert sz6. Ezzel szemben a vizsgalt észtorszagi
csoportban 30-bol 10 személy a oducumansmoe-t valasztotta (33%), igy a oucumansioe egy
egynyelvli oroszban nem ismert, észtbdl szarmazé (ahova viszont minden bizonnyal az
angolon keresztiil keriilt) globalis méasolatnak tekinthetS. A yugiposoe-t Esztorszagban csak 16-
an valasztottak (53%). A fennmarad6 4 személy a kovetkezd szavakat helyettesitette be:
opuzuransroe (1), snexmponnoe (1), cnymmurosoe (2).

Egy masik esetben is megtortént, hogy az észtorszagi csoport olyan globalis masolatot
hasznalt, amely a kontrollcsoport megoldasai kozt egyaltalan nem volt jelen. A kontrollcsoport
100%-a a saxpsim na unsermapusayuro alakot valasztotta, ellenben a tesztcsoportbdl 12 személy
(40%) a saxpeim na unsenmypy-t (az észt inventunr masolata, unsenmypa modositott alakban). Azt
feltételezztik, hogy az ,,unsenmypy” alak oka egyrészt az, hogy az orosz wumsenmapusayus is
nénemd, és az unsenmypa-t ezzel szerették volna hasonlatossa tenni. Egy masik feltételezhetd

ok az, hogy azok a szavak, amelyek valamely latin, -#ra végz6dést fénévbol erednek, az
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oroszban jellemzéen megtartjak az -jypa végzédésiket, mig az észtben -wur végzédéstre
rovidilnek (v.6.: latin cultiira — észt kultunr — orosz xyaemypa). Vélhetd, hogy a beszélok
felismerik a latin morfémat az észt inventunr sz6ban, és az emlitett mintara alakitjak azt ,,vissza”
latin formajara®’, tehat unsenmypa-ra (Verschik 2019, széban).

Egy tovabbi ilyen, az észtorszagi eredmények 6todében el6forduld globalis masolat a
penosuposams. Mig a kontrollcsoportban 19 személy a pemonmuposams alakot valasztotta, 2 a
pexonempyuposame-ot, 1 tovabbi pedig a pecmaspuposams-ot (itt a pe- székezdd szoétag volt
megadva); a tesztcsoportban 7 penosuposams alak is sziletett, tehat a kitolték 23%-a masolatot
hasznalt (tovabba 5-en pecnaspuposam-ot, de a tobbség, tehat 18 személy itt is a pemonmuposanre
alak mellett dontott). A legaltalinosabb alakot, tehat a pemornmuposams-ot a tesztcsoportban
60%, a kontrollcsoportban viszont 86% valasztotta.

A hézagkitoltés feladatban is volt egy mondat a korabban mar emlitett jelentésbeli
masolatra, a npesaaupyem-re. A kontrollcsoportbol 21 személy (95%) valasztotta a npeotaadarom
alakot, egy a nepemexarwm-ot, a npesasupyrom-ot pedig senki; ellenben a tesztcsoportbél harman is
(10%) a npesarupyrom mellett dontottek. A tobbiek a tesztcsoportbdl kévetkezé alakokat irtak
be: npeobnadarm (22 személy, azaz 73%), npedcmasaens vagy npedcmasagwm (2,6%), npebsisaron
(1,3%), npucymemsyrom (1,3%, annak ellenére, hogy a megadott székezdé szoétag a npe volt) és
npexpacriozo (1,3%).

Az egyik feladatnal egy olyan szora kérdeztiink rd, amelynek a denotativ jelentése
alapvetéen Fsztorszagban sokkal ismertebb, mint Oroszorszagban. A rebarbara nevii névény
az észt konyha szerves része, a névényt gyakran hasznaljak fel beféttek, sitemények, piték,
dzsemek készitéséhez, Oroszorszagban viszont kevéssé ismert. Ennek fényében a mondatban,
ahol a pesens és patbapbep alakok kozott kellett donteni, az oroszorszagi kontrollcsoportban
sokan sokféle egyéb formaval préobalkoztak, kilencen ezeket a valaszokat irtak be: panemo,
peduca, pabuna, pena, pacmeop, ?77. Az észtorszagi pabapbep alakot az oroszorszagiak kozil
természetesen nem irta senki, a pesers-t pedig 13-an irtak. Ez az alacsony szazalék (59%) itt
nem a nyelvi tudashoz vagy a nyelv ismeretéhez kotott, hanem azzal indokolhatd, hogy az
oroszorszagi kitélték nem ismerik vagy legalabbis ritkan talalkoznak ezzel a névénnyel.

Az észtorszagl tesztcsoportban ketten Uresen hagytak a hézagot, egy valasz nem
olvashatd, 1 pabuna alak van, tovabba 22 személy (73%) a peserns valamelyik alakjat hasznalta
(alanyesetben, vagy birtokos esetben eltéré helyesirassal), 4-en (13%) viszont a pabapbep-t, vagy
annak valamilyen valtozatat (pabapéapa, pabapéap) irtak. A mondatban kétszer is szerepeltetni

kellett a névény nevét, el6szor birtokos esetben, masodszor alanyesetben (lasd az 5. szamu

37 Koész6n6m Janurik Boglarkanak, hogy biralataban felhivta a figyelmem atra, hogy a visszalatinositas
jelenségével az amerikai magyar nyelvvaltozatban is taldlkozhatunk, lasd Orszagh 1977: 143, Kontra 1981: 44.
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melléklet). MegfigyelhetS, hogy a pesers-t irdk koézil nem hasznalta mindenki a nyelvtanilag
helyesnek szamité genitivuszi alakot: 13-an (59%) a pesua alakot adtak meg, a pesens-t csak

heten (32%), 2-en pedig meghagytak a ragozatlan pesers alakban.

B3ATb 1 Kr 4YepeLwKoB P.............

[ peBeHsA [ peBHA pabapbap I peBeHb EN/A psabuHa I pabapbapa pabapbep

5. abra: a pabapoep, pesens és tovabbi alakok gyakorisaganak megoszlasa a tesztcsoportban

Ha kisztrjik a felhasznaléi és nyelvtani pontatlansagokat, az alabbi képet kapjuk. igy

mar lathato, hogy az észt masolatnak tekinthetd alak is jelent6s:

B3ATb 1 Kr 4YepeLwKoB P.............

7 peBeHb valamelyik alakja pabapbep valamelyik alakja Egyéb
0. abra: a patapbep és peserns alakok gyakorisaganak megoszlasa a tesztcsoportban
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Itt élesebben lathatd, hogy az adatkozI6k 14%-a az észtorszagi kontaktusvaltozatot
hasznalta, nem az oroszorszagi orosz lexikai elemet.

A tesztek kitoltése alatt vagy utan bizonyos adatk6zl6k metanyelvi megjegyzéseket is
tettek arra utaléan, hogy tudjak, mi a teszt célja, melyik lexikai egységeket varjuk szerintiik el,
¢és melyek kozil valasztanak 6k, milyen motivacioval. T6ébbszor elhangoztak olyan kifejezések,
hogy ,,Tudom, hogy ide azt akarod, hogy azt irjam, hogy xeasumemusiil”, vagy példaul ,,0,
igen, valoban, itt mindenki azt mondja, hogy patapbep, pedig az nem is ugy van oroszul!”, vagy
éppen ,,Ez xauecmsenneiii lenne helyesen, de én igazabdl nem azt szoktam hasznalni, sz6val
legyen, beirom, hogy xsasumemmnuiil”. Lathaté tehat, hogy tobb beszélének magas a nyelvi
tudatossaga, Ok altalaban reflektaltak a feladatokra, sét, valakit tovabbi gondolkodasra
késztetett a hézagkitoltds feladat és a leadas utan még fél 6ran at tartott a beszélgetés, ahol
tovabbi lexikai példakat emlitett.

Osszefoglalasul tiblazatosan is bemutatjuk azokat a lexikai elemeket, amelyeket a
legnagyobb aranyban valasztottak az oroszorszagi egynyelvi orosz szempontjaboél nézve
Hhelytelentil” a beszélok. Kékkel lathaté az észtorszagi orosz valtozat, pirossal pedig az
egynyelvl orosz elem. A masodik oszlop szazalékosan mutatja, hogy a tesztcsoport kitSltéinek
mekkora hanyada valasztotta az észtnek tekinthet6 varianst, a harmadikban pedig az egynyelvd
varidnst vélasztok szazaléka lathaté. Atlagosan a beszél6k 14,4%-ban  déntdteek  az
oroszorszagi oroszban nem ismert lexikai elem mellett (az atlag az Osszes mondatra

vonatkozik, a tablazat csak ezeknek egy szeletét, a legnépszeribb szavakat mutatja be).

0. tablazat: A lexikai tesztben legtébbszor valasztott észtorszagi orosz kétnyelvi elemek

Esztorszagi valtozatot Oroszorszagi egynyelvi
A mondatban elvart sz6
hasznalta valtozatot hasznilta
UHBEHTYPa/ NHBEHTAPU3ALIs 40% 60%
AHTHTaABHOE/ TIIbPOBOE/ CIIYTHIKOBOE 33% 66%
CEHTOB/IIEHTOB 30% 70%
PEHOBHPOBATH/ PEMOHTHPOBATE/

23% 77%

pecTaBpupoBaTh
pabapbep/peBenb 13% 87%
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4.3. Kovetkeztetések

A fejezetben megismertik az orosz—észt kétnyelvli mindennapok jellegzetességeit és
észt nyelvbdl szarmazo lexikai elemeket tartalmazé megnyilatkozasokat vizsgaltunk meg a
masolat tipusa és az integracié szempontjabol.

Az els6é fejezetbdl azt lathatjuk, hogy a beszél6k tisztaban vannak vele, hogy a
mindennapi beszéditkben tobb észtbol szarmazé elemet is hasznalnak, és a legtébben kérésre
is szamos példat tudnak emliteni. Bar néhany beszélé negativumként emlitette azt a tényt,
hogy bizonyos dolgokrdl koénnyebb észt szavakat hasznalva beszélnie, mint csak orosz
egynyelvi elemeket alkalmazva, magat a kétnyelvi beszédet nem {télték el. Purista
gondolatokkal alig talalkoztunk, a beszélok tobbsége praktikusnak, vagy akar egyenesen
kivanatosnak, szellemesnek és kreativnak tartja a két-, sokszor haromnyelvi
megnyilatkozasokat és diskurzusokat.

Kiulonosen figyelemreméltonak talaltunk egy tobb beszélé altal is emlitett, igen
praktikus nyelvi gyakorlatot. Az interjukérdéseink részét képezte annak a vizsgalata, hogy
interjaalanyaink milyen nyelven szolitanak meg példaul egy eladot vagy egy felszolgalot. Ez a
kérdés Narvaban nem talsagosan érvényes, ugyanis a varos tobbsége orosz nyelvi, azonban a
tobbi varosban a kérdés nagyon is aktualis volt az adatkozl6ink szamara. A legtobb interjin
résztvevé személy a beszélgetéseit altalaban észtil kezdi, de az egyik leginkabb praktizalt
gyakorlat az, hogy elolvassak az adott dolgozé ruhdjara tGzott névtablat. A beszél6k
elmondasuk szerint az esetek nagy részében mar a névbdl kévetkeztetni tudnak a masik
személy anyanyelvére, és altalaban ez segit nekik eldonteni, hogy melyik nyelvet hasznaljak. A
megkérdezettek tGbbsége egyaltalain nem érezte megterhelének, hogy oroszajkuként észtil
beszéljen egy bankban vagy egy tzletben.

Az elemzett nyelvi példakbol azt lathatjuk, hogy az észtorszagi oroszajkuak
mindennapi nyelvhasznalata kulénbozik az oroszorszagi oroszokétdl. Az eltérés nem
nagymértékd, a kolcsonszavak szama a teljes szokészlethez mérten alacsonynak tekinthets. A
kolesonszavak tobbsége csak bizonyos meglehet6sen specifikus szovegkornyezetben fordul
eld, igy ez az egynyelvi oroszokkal megértési problémakhoz alapvetéen nem vezet.

A megkérdezettek tobbsége hasonlé médon nem érzi problémasnak az észt egynyelvi
nyelvi tajképet sem, elmondasuk szerint 6ket nem zavarjak az egynyelvi észt feliratok,
kifrasok, hirdetések, hiszen vagy tudnak annyira észtil, hogy ezeket megértsék, vagy ugy
gondoljak, hogy nem gond segitségtil hivni az internetes forditéprogramot vagy egy észtil
tudé ismer6st. Csupan néhany személy gondolta ugy, hogy kivanatosabbak lennének a

kétnyelvi feliratok, elsésorban az észtll nem tudo, id6s orosz anyanyelvl személyek miatt. Az
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»elvi kérdés”, hogy sziikség van-e a kisebbségi nyelv feltintetésére a kétnyelvl kozosségekhez
sz010 felileteken, szamunkra meglepé moédon kevésszer kertilt megemlitésre.

Az interjuk soran szamos olyan kélcsonszéval, vagy masolattal talalkoztunk, amelyek
korabban nem kertltek még dokumentdlasra, az élet tobb tertletérdl is, elsésorban a
professzionalis szférabol.

Az interjualanyok tébbsége tud kérésre is produkalni a sajat szociolektusara jellemz6
példakat, de ilyen kontaktushatas altal eldidézett példak a spontan beszédben is el6fordulnak.
Sokszor a beszEél6k szamara észrevétlen is marad az észt masolat, olykor annyira
konvencionalizal6dott egy-egy forma, hogy a beszél6k teljesen természetesen, mint egy orosz
nyelvi elemet hasznaljak. Mas esetekben mintegy javitasként elismétlik az egynyelvl orosz
analégot is, esetleg oroszul korilirjak, miutan jelzik, hogy nem ismerik az oroszorszagi
kifejezést. Viszont talalkoztunk azzal is, hogy az interjhalany semmilyen jelét nem mutatta
annak, hogy felismerte volna, hogy egy egynyelvli orosz szempontjabdl nemsztenderd elemet
hasznalt.

Az elvartaknak megfeleléen a legtobb masolat globalis masolat, tehat olyan észt
eredet lexikai elemek, amelyek formajukban és tébbé-kevésbé hangalakjukban is valtozatlanul
kertilnek at. A beszél6k idiolektusat egyértelmien bévitik ezek az elemek. Ez azért fontos,
mert minden kontaktushatas altal el6idézett nyelvi valtozas (CILC) az egyéntdl indul és az
egyéni hasznalat atjan konvencionalizaloédik. Annak meghatarozasara, hogy egy ilyen elem
mennyire konvencionalizalédott mar makroszinten, tovabbi kutatdsok és mérések sziikségesek.

Az integraci6 fokat tekintve Zabrodskaja skalajanak (Zabrodskaja 2009a: 38) majdnem

minden elemére talalhatunk példat:

e teljes integracid, a névszot egyeztetik nemben és esetben: nocte sarnunsssa,
desams unsenmypy (Jaanipdev utan’, ’leltarazast végezni’)

e az integracié elhagyasa: mpocume abuapcm+o, wem napmmepxapm+o — az elsé
esetben elmarad az akkuzativusz —z ragja, a masodik esetben pedig a genitivusz —
a ragja (megkérdezni a segédorvost’, 'nincs partnerkartya’);

* az integracié hianya, a szintaktikai pozicié6 nem igényli: y nac Hanunaes 6 urmne
(jantusban nalunk Jaanipiev van’);

* a nem hozzarendelését megmutatja egy masik szo: mypucnuueckui keckye, pabouuii
secmaye, noswitl udermumenr (turistakozpont’, ’allasinterjd’, 4j identitas’). Itt a
melléknévbdl lathat6, hogy mindharom elemet himnemiként kezelte a beszéld.
Arra viszont nincs példa, ahol a nemben val6 egyeztetést megmutatta az ige mult

ideje vagy az egyeztetett melléknév, de a fénévragozas viszont elmaradt, pedig
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szitkséges lett volna, mert ezekben a példakban nem volt szikség a fénév
ragozasara.

*a nem és az eset egyeztetése sem lehetséges, mert az észt fénév tébbes
szamban van: y wac smu ocmypassu (van nalunk ez a vasar-ralli’). Bar az észt
osturalli sz6 eredetileg nem tobbes szamu, a beszéld a végzédése miatt, ami orosz
tobbes szamként is értelmezhetd, a fénevet tobbes szamuként kezeli.

e amikor nem eldonthet6 a nyelvtani nem, mert nincs sem integracid, sem
melléknév, vagy mas, ami erre utalna: wa manmeynudy wucnoassywomes — az —u
végz6dést fénevet a beszélé nem tudta hova beilleszteni a ragozasi paradigmak
kozé, ezért a ragozastol is eltekintett ("a tancfesztivalon hasznaljak’).

*az észt szO utolsé hangja egybeesik az esetvégzédéssel: na Mepe nyuecmes (Ca
Mere fasoron’). A skala eredeti ismertetésében is a lokativusz van kiemelve
példaként erre a jelenségre, amely végzédése tobb ragozasi osztalyban is —¢, ami

egybeesik az észt puiestee (fasor’) utolsé hangjaval is.

A hézagkitoltSs lexikai teszteknél tébb olyan eset is van, ahol szamottevé méretd
eltérés figyelheté meg a tesztcsoport és a kontrollcsoport lexikai valasztasai kozt. Kimondottan
figyelemfelkelté annak a mondatnak az este, ahol a kért sz6 a rebarbaragyikér valamelyik
megfelel6je volt. Aranyaiban nem idealisan Osszevethet6 a kontrollcsoport és a tesztcsoport
eredménye, ugyanis az oroszorszagi kontrollcsoportban sokan teljesen mas szot irtak be az
adott mondatba. Azonban azok koziil, akik az elvart denotativ jelentést alakot adtak meg az
oroszorszagi kitolt6k kozil, a 100%-uk a pesers valamely alakjat irta, ebben a csoportban a
pabapéep nem fordult elé. Az észtorszagi csoportban sokkal kevésbé egységes a kép, a ,,helyes”
valaszok tekintetében is. A probléma kétoldala: egyrészt lexikai, masrészt morfologiai. A
kitolték 13%-a nem is a pesers valamely alakjaval probalkozott. Akik viszont igen, ott a
ragozasban nem volt egységesség. A mondat elsé felében a peserns genitivuszi alakjara van
szitkség, a szotari genitivusz alak pedig pesers, de majdnem kétszer annyian valasztottak
chelyett a pesna-t. Lathat, hogy aki ismeri ezt az orosz szot, az sem feltétlentil grammatikailag
helyesen hasznalja azt.

A kontaktusvaltozatok valasztasanak szama soha nem haladja meg az egynyelvd
alakokét, de jelenlétik vitathatatlan. Jelen vannak tovabba olyan elemek, amelyek teljesen
ismeretlennek tekinthet6k ¢és nem fellelhetéek az egynyelvd oroszban, tehat helyi
keletkezéstinek tekinthetjitk Sket, mint a penosuposams és az unsenmypa. Erdemes lehet egy olyan

lexikai tesztet is Osszeallitani, ahol a valaszthaté formak el6re adottak, a beszélének pedig az
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Osszes elfogadhat6 alakot jeldlnie kell — {gy meg lehet figyelni, hogy ha ott van a beszélé el6tt
az egynyelv alak 1s, akkor is megfelelének tartja-e a kontaktusvaltozatot.

Szintén elképzelhet6 egy olyan teszt, ahol a kisérleti résztvevének kontaktusvaltozatot
tartalmaz6 mondatokrol kell itéletet mondania, egyrészt, hogy érti-e azokat, masrészt, hogy
elfogadhatonak tartja-e Sket.

Kovetkeztetésil elmondhato, hogy a vizsgalt csoport aktivan hasznalja az észt nyelvb6l
szarmaz6  globalis  és  szelektfv. masolatokat is — kolesonszavakat, tikorszavakat,
tikorkifejezéseket, vagy kodvaltott elemeket. A nyelvhasznalatukban jelen vannak teljesen
észtorszaginak tekinthet6, Oroszorszagban nem ismert és alakra akar oroszként azonosithato,

de mégis helyi keletkezést elemek.
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5. Az észtorszagi fiatal orosz generaci6 tobbnyelvi identitasa

Az 5. fejezet a vizsgalt csoportunk identitaiskonstrukcidjaval foglalkozik. A fejezet
strukturaja parhuzamos a 4. fejezetével — az elsé részben ismertetjitk a kutatasi anyagunkat és
modszereinket. Az eredmények targyalasa soran 4 alfejezetben bemutatjuk az orosz
identitassal kapcsolatos nézeteket, majd megvizsgaljuk a tovabbi identifikacios cimkéket, kilon
kitérink a megnevezések kovetkezetlenségére és a velik kapcsolatos bizonytalansagra, az
utolsé alfejezetben pedig 6sszehasonlitjuk az észtorszagi oroszajkuak és a szlovakiai magyarok

nyelvi attitGdjeit. Az 5. fejezetet a kévetkeztetések levonasaval zarjuk.

5.1. Anyag és moédszer

Az identitassal kapcsolatos kutatasok egy része, féként a korabbi évtizedekben az
identitaskonstrukciénak magara a végtermékére, a kilonféle kialakult csoportokra,
kategoriakra és cimkékre fokuszalt, nem pedig magara az Gn. identifikdcioéra, azonositasra
(Omoniyi 2006: 11), tehat arra a folyamatra, ahogy az ember meghatarozza énmagat. Ezt az
onmeghatarozast legkonnyebben magan a beszélén keresztil tudjuk bemutatni, dgynevezett
émikus moédszerrel (Kiss et al. 2006: 285), ahol a vizsgalt személy sajat meglatasat, az egyéni
szempontot a kutatott személy sajat szemsz6gébdl irjuk le.

Ennek a megkozelitésnek a hagyomanya az identitaskutatasban Henri Tajfel
munkassagaval indult, aki els6ként irdnyitotta at a kutatok figyelmét a vizsgalt egyén személyes
tapasztalatara, és felhagyott a korabbi tradiciéval, amiben a fokusz a kutaték objektivitasra
torekvé elemzése volt (vO. Tajfel 1978). Addig sokkal inkabb az adott kutatd értelmezésén és
az 6 altala el6re elképzelt kategoriakon mult, hogy hogyan kertil az identitas leirasra, tehat azt
elengedhetetlentil befolyasolta a kutaté személye, hozzaallasa és percepcidja is. A Tajfel altal
elinditott (de inkabb az 6t kévetd, késébbi kutaték altal megvaldsitott) megkozelités azonban
mindenképp arra torekszik, hogy a vizsgalt személy szubjektiv, kialakitott 6nmeghatarozasa
kertljon a kézéppontba.

Az identitais mélyebb, behatobb értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy a kutaté a
vizsgalt személyek kozott éljen, és velitk huzamosabb ideig kapcsolatban legyen (Joseph 2004:
xi). Bzért a kutatds f6 modszere a nyelvészeti etnografia, amely magaban foglalja a résztvevo
megfigyelést, terepjegyzetek készitését és interjuztatast. A szocialis identitast megfogni, annal is
inkabb rakérdezéssel megtudakolni szinte lehetetlen, ugyanis annak ellenére, hogy az
konstrualt, az az azt hordozoknak természetesnek tinik (Laitin 1998: 19). Ezért egy

identitassal foglalkozé kutatasban nagyon koriltekintének kell lenniink, nem kérdezhetiink ra
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kozvetlen valakinek az identitasara, legfeljebb kulonféle rasegité kérdésekkel tudunk az adott
személytdl egyféle kortlirast kapni.

Egyetértink Elliot G. Mishlerrel, aki szerint az interju levezénylésének fontos
komponense, hogy bar egy meglévé kérdéssorral dolgozzunk, de az adatkézlSket ne szigordan
az alapjan kérdezzik (Mishler 1986). Fontos, hogy az adatkézlének elég teret adjunk a
valaszok kifejtésére, kotetlen beszédre, akar a szigorian vett tématol vald eltérésre, és helyet
adjunk a varatlan felbukkano, spontan diskurzusoknak is. Ebben a tipusd interjizasban az
interjut készité terepmunkas szintén a diskurzus résztvevéje és alakitoja, akinek ,, figyelmesnek,
érdekl6dének és reszponzivnak” (Labov 1997: 397) kell lennie.

A kutatds harminc interjaatirat elemzésére épul. Az interjuk 2020 aprilis és oktéber
kozott kertltek felvételre Tallinnban, Narvaban, Tartuban és Johviben, személyes talalkozok
soran, orosz nyelven, az adatkozl6 altal kivalasztott helyszinen (varosi park, kavézo, az
adatk6zl6 vagy a kutatd otthona). Az interjukat diktafonra rogzitettiik, majd atirtuk széveges
formara.

Egy interja atlagosan 30-40 kérdést tartalmazott és 40-70 percig tartott, az atiratok
atlagosan tiz oldal korili hosszusagaak. A félig strukturalt interji modelljét hasznaltuk, tehat az
el6zetesen Osszeallitott kérdéssor dinamikusan valtozott az adatk6zl6 preferenciai és a téma
alakulasa alapjan. A legfontosabbnak itélt kérdéseket minden kutatasi résztvevonek feltettiik,
legfeljebb a kérdések sorrendjében volt variacié — a természetes diskurzus elérése végett fontos
volt az adatk6zl6hoz alkalmazkodni, hagyni, hogy a beszélgetés kialakuljon, és nem
»laborhelyzetet” teremteni muvileg felolvasott kérdésekkel. Szemléltetésiil egy interjut teljes
egészében kozlink a 9. szamu mellékletben.

Az interjaalanyok az észtorszagi oroszajkuak masodik és harmadik generaciéjahoz
tartoznak, életkoruk 19 és 34 kozott van. Els6 generacionak azt a generaciot vessziik, akik mar
felnSttként érkeztek Esztorszagba. Azokat az adatkézlSket tekintjitk a harmadik generaciéba
tartozénak, akiknek a sziilei vagy mar Esztorszag teriiletén szilettek, vagy legalabb altalanos
iskolaba mar ott jartak. Azokat, akiknek a sziilei nem gyermekként érkeztek Esztorszagba és
nem is itt szilettek, a masodik generacidhoz soroljuk. Lehetséges, hogy egy beszélé édesanyja
példdul még nem FEsztorszagban sziiletett, de a beszél6t mégis harmadik genercidsnak
tekintjiik, ha az édesanya alapfoka tanulmanyait mar Esztorszagban végezte. Ha a sziil6parbol
csak az egyik nétt fel Esztorszagban, szintén a harmadik generaciéba soroljuk az adatk6z16t.,

Az adatk6zl6k demografiai adatait Osszefoglalé tablazatot a 3. szamu melléklet
tartalmazza. A 30 adatk6z1l6 atlagéletkora 27,1 év volt, a legfiatalabb adatk6z16 18, a legidésebb
34 éves volt; 19 n6 és 11 férfi. Az adatkozlSk kozil 17 rendelkezik fels6foku végzettséggel, 16-
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an észt nyelven, 1 pedig angol nyelven szerezte meg eme végzettségét, tovabbi 3 személy
fels6foka tanulmanyokat folytat, 6 személy kézépfoka végzettséggel rendelkezik, 3-an jelenleg
folytatjak koézépfoku tanulmanyaikat (és mindharman terveznek egyetemre menni), 1 személy
pedig alapfoku végzettséggel rendelkezik.

Az adatkozl6k személyének védelme érdekében a beszél6k nevei helyett kédokat
tuntetiink fel: a kéd magdban foglalja a beszéls életkorat, nemét (;,N6”/,Fé”), lakhelyét (,,T”

mint Tallinn

>

U” mint Tartu, ,,P” mint Tapa és ,,J” mint Johvi), legmagasabb iskolai
végzettségét (,Al”/,,K6”/,,Fe”, mint elvégzett alapfokd; mint elvégzett vagy folyamatban 1évé
kozépfokd; mint elvégzett vagy folyamatban 1évé fels6fokd) és hogy melyik genericidba
tartozik (,,2G” mint masodik generacio, ,,3G” mint harmadik generacio). Egyez6 kodok esetén
a kédot egy tovabbi betdjellel latjuk el (A-E). Tgy példaul a ,,24F¢TK62G” egy 24 éves tallinni
térfit takar, aki kbzépfoka végzettséggel rendelkezik, vagy kozépfoku tanulmanyokat folytat és
a helyi oroszajkiak masodik generacidjaba tartozik.

A szOveges atiratokat tartalomelemzésnek vetettik ald. Az elemzés papiralapon,
manualisan, digitalisan pedig az NVivo szoftver segitségével tortént. A tartalomelemzés célja
»érvényes és megismételhet6 kovetkeztetések levonasa szévegekbdl” (Krippendorft 2013: 24).
A tartalomelemzés fajtain beltl a kvalitativ tartalomelemzéshez folyamodtunk, melynek célja a
szovegekben talalhaté mintazatok és rendszerességek leirasa (Crabtree—Miller 1999). Margarete
Sandelowski szerint a kvalitativ tartalomelemzés egyik jellegzetessége, hogy nem szigordan
interpretativ: az elhangzott adatokat elég ugy reprezentalni, ahogy azok elhangoztak, nem
szitkséges a formai atalakitas, vagy mas formaban torténd reprezentacié (Sandelowski 2000:
338).

Az elemzés soran a szovegek modszeres, tematikus vizsgalatnak vannak kitéve,
melyben az egy témakorhoz tartozé interjarészletek kigytjtésre, majd Gsszehasonlitasra
keriilnek. Az interju kédolasa soran a megnyilatkozasokat tematikus kdédokkal latjuk el — ahany
szempont vagy téma, annyi koéd. A szovegek  Osszességének interpretacidjabol
kovetkeztetéseket tudunk levonni a kommunikaciéban résztvevé személyekre, vagy az 6
altaluk alkotott csoportokra is. A tartalomelemzés tehat arra hasznalhaté, hogy a beszélok,
csoportok attitlidjeit, nézeteit és érdekeltségeit azonositsuk (Drisko—Maschi 2016: 2). A
tematikus elemzés soran induktiv és deduktiv modszereket is hasznaltunk. Az elsé interjuk
attekintése soran induktivan kialakitott kodrendszer alapjan dolgoztunk, amely az ujabb
informacidk, vélemények megjelenésével folyamatosan gyarapodott, a kodok tehat a

szovegben gyokereznek.
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Az utolsé alfejezet egy kérdbives kutatast mutat be. A disszertaciot egy 6sszehasonlito
kutatassal kiegészitvén Osszevetettiik az észtorszagi oroszajkua és a szlovakiai magyar kisebbségi
lakossag bizonyos nyelvrdl alkotott gondolatait, nyelvi attitddjét, nyelvi identitasat és
beiskolazasi, tannyelvvalasztasi motivaciéit. Mindkét populacié szamara online kérddivet
készitettiink (a kérd6ivek megtalalhatéak a 12. és a 13. szama mellékletben), amely a beszél6k
anyanyelvére, masodnyelvére, iskolazottsagara, nyelvi attitddjeire (tannyelv-valasztas, egynyelvi
feliratokkal kapcsolatos vélekedések), nemzeti 6ntudatara és nyelvi identitasara kérdezett ra. A
célunk az volt, hogy 6sszevessiik a torténelmileg bar jelent6sen eltéré hattérrel rendelkezd, am
a jelenben meglehetésen hasonlé szociolingvisztikai problémakkal talalkozé csoportok
attitGdjeit. A kérdéiveket kiilonféle Facebook-csoportokban osztottuk meg, ahonnan a
kitolték tovabbi ismerdseiket kérhették fel a kitoltésre. A szlovakiai magyaroknak szant
kérd6ivet 124 személy, az észtorszagi oroszajkuaknak szant kérdéivet pedig 181 személy

toltotte ki 2021 juliusaban.

Hipotézisek

Bar az észtorszagi oroszajkiak anyanyelve az orosz, az nem jelez automatikusan és
nem is tandskodik orosz, f6ként nem Oroszorszaghoz kéthet6 identitasrol. A nyelvhasznalat
onmagaban kulturalisan toltott, de egy nyelv nemcsak egy kulturanak lehet az alkotéeleme
(Joseph 2004: 167). Feltételezziik tehat, hogy az orosz nyelvhasznalat, vagy az erre iranyul6
preferencia egyiittesen létezhet az észt nemzeti identitassal. Hipotézistink szerint vannak tehat
olyan beszél6k, akik identitasukat tekintve inkdbb észtként definialjdk magukat, am a
mindennapi élet elsédleges nyelve szamukra (kivaltképp a nem szakmai kornyezetben)
tovabbra is az orosz. Ugy feltételezzilk, hogy a magukat észtként vagy észtorszagi oroszként
azonosito személyek kozil sokan nem éreznek semmiféle kapcsolatot Oroszorszaggal.

Feltételezzik tovabba, hogy az olyan jelz6k, mint az ,,észtorszagi orosz”, ,,észt orosz”

> 5
és ,orosz észt” a legtobb beszélé szamara elfogadhaté terminusok, és hogy a ,,baltikumi
orosz” és ,,észtfoldi” jelzok el6fordulasa az el6bbiekhez képest csupan marginalis.

Emellett feltételezziik azt is, hogy azok az adatk6zl6k, akik inkédbb az Esztorszaggal
val6 lojalitasukrdl tanuskodnak, nagyobb szamban tartjak elképzelhetének gyermekeik észt
nyelvd beiskolazasat, mint azok, akik inkabb Oroszorszaghoz tartozonak érzik magukat.

Az 0Osszehasonlité kutatasban feltételezziik azt, hogy a kétnyelviséget mindkét
kisebbségi csoport tobbsége, de nem minden tagja pozitivumként értékeli. Feltételezziik, hogy

mindkét csoportban vannak, akik erésen ragaszkodnak az anyanyelviikhéz és az ahhoz

kapcsolodé kultarahoz, azonban az észtorszagi csoportban tébb az a személy, aki észtként
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azonositja magat és kevésbé ragaszkodik az orosz kultardhoz és nyelvhez, mint amennyire a
szlovakiai magyar kitolt6k a magyar nyelvhez ragaszkodnak. Tovabbi feltételezéstink, hogy az
észtorszagl orosz csoportban kevesebb ember érzékeli negativumnak a kétnyelvi feliratok,

tablak hianyat, a szlovakiai magyarok problémasabbnak latjak az egynyelvt feliratokat.

5.2. Eredmények

A kovetkezd fejezetben bemutatjuk a masodik terepmunka soran készilt, nyelvi
identitassal kapcsolatos interjuk eredményeit. Az interjuk a nyelvi és etnikai identitas, az egyéni
identitaskonstrukcié problematikajat jartak kordl, azt szamos aspektusbdl vizsgalva. Az
interjuk atiratanak magyarra forditott valtozatabol hozunk példakat tobb  fellelhet6
identitasmotivumra és  érvelésre. Az eredmények bemutatisa el6tt  elengedhetetlen
megallapitani, hogy a valaszadok tébbsége kézéposztalybeli, értelmiségi, a tobbsége egyetemet
végzett, raadasul észt nyelven. Emiatt a kutatds nem levetithet6 a boévebb észtorszagi
oroszajku lakossagra, legfeljebb a hasonlé demografiai jellemzdkkel biréd beszélokre.

A terepmunka soran folytatott interjubeszélgetések kozponti kérdése az volt, hogy a
beszélok minek, kinek valljdk magukat, és valasztasukat mivel indokoljak. Az egyik f6
hipotézisiink az volt, hogy bizonyos kutatasi résztvevék esetében az elsédleges, vagy otthon
beszélt nyelv 6nmagaban nem hatarozza meg az identitast, vagy valamilyen csoporthoz vald
tartozast — mas szavakkal, az, hogy valakinek orosz az anyanyelve, nem biztositja azt, hogy az
illeté orosznak vallja magat. Minden megkérdezett személy otthon hasznalt nyelve az orosz és
senki nem szarmazik vegyeshazassagbol.

Az identitas vizsgalatakor kiemelend6, hogy az emberek magukat mindenkor a
tarsadalom részeként értelmezik, korabbi bevett eszmék fényében (Schiffrin 1996). Az
identitas csak akkor bir jelent6séggel, hogyha 1éteznek mas identitdsi emberek is — ha sajat
magat mindenki ugyanolyannak latna mint a kornyezete, az identitds egy jeloletlen,
gyakorlatilag nem is létez6 kategdria lenne, hiszen identitasunkat éppen annak segitségével
fogalmazzuk meg, hogy miben kiilonb6ziink a tébbiektSl. Emiatt bizonyos interjakérdéseket
tobb valtozatban is feltettiink a kutatasi résztvevéinknek, és a beszédkoérnyezetre utald részben
enyhe moédositasokat alkalmaztunk. Szamos interjaban elhangzott a ,,Hogyan mutatkozol be
egy masik balti orszagban?”, a ,,Hogyan mutatkozol be oroszorszagiaknak?” és a ,,Hogyan
mutatkozol be Nyugat-Eurépaban?” kérdés is, és az ezekre adott valaszok nagyon sok esetben
kilonboztek.

Az identitas, mint korabban irtuk, szamos Osszetevobdl all — alkotéeleme a nemzetiség,

az anyanyelv, a nem, a vallasi és szexualis orientacio, a politikai hovatartozas, a szarmazasi hely
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jellege (varos vagy falu) és megannyi egyéb kisebb kategoria (érdeklédési kor, hobbi, tagsag
kilonféle mikrokozosségekben). A kutatisunkban ezek kozil csak a nyelvi és etnikai
identitasra fokuszalunk.

A kiindulépont az ,,orosz nyelvbél ered6 orosz identitas” megléte vagy hianya, vagy
annak csak részleges jelenléte. Bar a vilag szamos pontjan magatol értetédé az ,,az vagy,
amilyen nyelven beszélsz” tézis, a vizsgalt csoportban ettdl rengeteg eltérést latunk — kinél
kisebb, kinél nagyobb mértékben.

Nyelvészeti kutatas 1évén, az egyik f6 fokuszunk a kiilonféle identitasjelolé cimkék,
amiket a beszél6k Onmagukra, vagy tarsaikra hasznalnak — ilyenek az ,orosz”, ,.észt”,
,»oroszajku személy”, ,.észt orosz”, ,,orosz észt”, ,oroszajka észt”, ,balti orosz”, ,eurdpai
orosz” vagy az ,¢észtorszagi orosz”. Az interjik egyik kozponti kérdése, hogy miért éppen azt a
jelz6t hasznaljak magukra a beszél6k, amit, és egyes tovabbi jelz6k miért nem megfeleléek
szamukra, vagy mit gondolnak arrdl, ha masok azokat hasznaljak. Mivel, mint emlitettiik, a
kategoriak kozotti atjaras szabad, érvényesnek és fontosnak tartjuk azokat az eseteket is,
amikor mas-mas beszédhelyzetben mas médon kategorizaljak magukat az emberek.

Az egyes személyek érvelésrendszerének attekintése el6tt tablazatosan is Osszefoglaljuk

azokat a cimkéket, amelyekkel az interjukban foglalkozunk.

7. tablazat: A lexikai tesztben legtébbszor valasztott észtorszagi orosz kétnyelvd elemek

Magyar megnevezés Orosz megnevezés Eszt megnevezés
0rosz pycckuii venelane
. . IPHOAATHHCKUI .
baltikumi orosz P N balti venelane
PYCCKITIA
europal orosz EBPONEHCKUIT PYCCKHI Euroopa venelane
észtorszagl orosz pycckuii B DCTOHHH venelane Eestis
oroszajku PYCCKOA3BIYHBII venekeelne
(személy, lakos) (4€AOBEK, KUTEAD) (inimene, elanik)
észt 0rosz SCTOHCKHIT PYyCCKHIT eesti venelane
orosz észt PYCCKHIT 5CTOHEIT vene-eestlane
oroszajku észt PYCCKOABBIUHBLIT 5CTOHELT venekeelne eestlane
oroszul beszéld PYCCKOTOBOPAIIIIIA vene keelt konelev
észt A3CTOHEIT eestlane
észtfoldi 3CTOHO3EMEAEI] eestimaalane
észt 3CTOHEIT eestlane
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A kategorizalas vagy onmegjelolés azonban nem minden esetben egy konkrét cimke
megnevezésével torténik. Az identitas performativ — egy tevékenység, amelyet tetteinken és
szavainkon keresztil fejeziink ki (Omoniyi 2006) — igy ahhoz, hogy megértsik, milyen
Osszetevokbol konstrualja meg valaki nyelvi identitasat, nem elég csupan az altala hasznalt
cimkékre fokuszalni. Pont ennyire fontosak és informativak lehetnek a mellékkérdésekre adott
valaszok is, a kulonféle valaszok soran felvazolt, valos életbdl sziarmazd szitudciok, ezért a
fejezet soran szamos idézettel illusztraljuk az emberek nyelvi identitasrél és etnikai
hovatartozasrol valé gondolkodasat. A kivalasztott interjurészleteket tobbségében azok
magyar forditasaban ko6zoljik, azonban amikor a részlet kodvaltast, vagy barmilyen észt
eredetd elemet tartalmaz, annak az eredetijét is kbzzétessziik. Az angol kbdvaltasokat a magyar
forditasban is angolul kozoljik.

Mivel az identitas tobb komponensbdl tevédik Gssze és alapvetéen sokrétegd, az
interjuk soran feltett kérdések annak kulonféle 6sszetevéire és azok egymashoz viszonyitott
fontossagara igyekeztek ravilagitani. Az identitas toredezett és rétegzett (Omoniyi—White
2006a), annak a konstrukciéjaban sok, kilonféle elem vesz részt, ezért lehetséges, hogy a
beszél6k az identitasuknak mas és mas elemeit domboritjak ki a szituaciotol fiiggben.

A megkérdezett 30 személy kozil csupan 10 tartotta az oroszt (,pyeckuit/pycckad”’)
elsédleges, alapveté identitasanak, a tObbi kutatasi résztvevd elsGsorban nem, vagy nem
kizarolagosan orosznak vallotta magat. Az emlitett 10 személy kozil is voltak, akik valamilyen
toldrajzi helyre utal6 jelzével egészitették ki az ,,orosz”-t: a leggyakoribb az *észtorszagi orosz’
volt (,pycexudi us Semonur”), de elhangzott a “baltikumi orosz’ is (,,mpubasmutickuii pycckuil”’) is.
Ezek a beszélk ezzel kiemelték, hogy annak ellenére, hogy az elsédleges etnicitasuk az orosz,
az orszag vagy a régio, ahol élnek, szintén az identitasuk fontos részét képezi. Elenyészé volt
azok szama, akik az ,,orosz” cimkét semmi massal nem egészitették ki, és nem hasznaltak sem
az ,észtorszagi orosz”, ,,balti orosz” vagy az ,,eurépai orosz” jelzéket.

Meglepé lehet az, hogy a magukat nem oroszként megnevezd személyek hogyan
gondolkodnak altalanossagban az ,,orosz” cimkérél. Az egyik beszélé beszamoldja szerint, az
6 ismeretségi korében jellemzéen csak azok nevezik magukat orosznak, akik nem tanultak meg
jol észtil az iskolaban, nem rendelkeznek egyetemi diplomaval, és nem sokat talalkoztak az
észt kultaraval.

,Azok koziil az emberek koziil, akiket en ismerek, csak azok tartiak magukat

orosznak, akik rosszak voltak észtbol és nem mentek egyetemre, és igy tovabb,

tehat ok nem olyan gyakran talalkoznak az észt kulturaval, nem beszélgetnek
észtekkel, néha szandékosan, néha véletleniil. ” (24N0TFe3GB)
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A fejezet egy jelentSs részében azt probaljuk korbejarni, hogy amennyiben valaki nem
orosznak vallja magat, az milyen érveléssel él, és hogy melyik alternativ identitas szamara a
legmegfelel6bb. Az orosz 1ét alapkéve szamos interjualany értelmezésében az Oroszorszaggal,
Oroszorszag lakosaival vagy szokasaival valé kapcsolat, az oroszorszagiakkal valo
kozosségvallalas, hasonlésag, de legalabbis szolidaritas, azonban a legtobben ennek éppen a
részleges vagy teljes hianyat emelték ki. T6bb izben elhangzott az a vélekedés, miszerint
,,0rosz az, aki Oroszorszagban €17, vagy legalabbis szorosak az orszaggal a kapcsolatai. Ez az
érvelés vezet el ahhoz, hogy az interjualanyok jo része sajat vélekedése szerint nem nevezheti
magat orosznak, hiszen ezek a feltételek nemcsak, hogy nem teljesiilnek, hanem sokkal inkabb
az ellentétjik igaz. Tobben is felhivtak a figyelmiinket arra, hogy 6ket egyrészt semmi nem koti
Oroszorszaghoz (bar bizonyos esetekben azt a ’torténelmi hazanak’, tehat ,,ucmopuueckasn
poduna”’-nak nevezték), sét, kimondottan kilonboznek a masik, télik idegen orszag lakosaitol,
szokasaitol. Ennek egy extrém esete az, amikor a beszélé kimondottan tartézkodik attol, hogy
6t orosznak és ezaltal oroszorszaginak higgyék. Bizonyos beszél6k szamara amennyire
Oroszorszag nem vesz részt identitaskonstrukcidjukban és nemzeti 6ntudatukban, pont
ugyanakkora mértékben hatirozza meg identitasukat az orszag, ahol sziilettek — a nyelvtdl
figgetlendl.

., Akkor is, ha nem is tudod a nyelvet [észt], de itt sziilettélr, te szintén nevezheted

magadnak észtnek, csak te éppenséggel oroszajku vagy. En személy szerint ugy

gondolom, hogy mi Esztorszagban mindannyian észtek vagyunk. Csak mindenkinek
megvan a maga torténete. Valaki Esztorszdgban... a rokonai sziilettek

Esztorszagban, Esztorszdg teriiletén mar az észtek harmadik generdcidja, valaki,

valakinek pedig nem sziilettek a rokonai Esztorszagban. Csak véletlenszeriien

keriilt ide, mint az apam, példaul, itt sziiletett, igy sikeriilt. Esztnek hivnam? Igen.
Akkor is, ha nem beszél észtiil. ” (26FETFe3Q)

Nem csak a konkretizalt, kimondott ellenérvek tantorithatjak el a beszélSket attol,
hogy orosznak wvalljak magukat. Felmeriil az a dilemma is, hogy milyen feltételeknek kell
teljestilnie, vagy milyen tényezéknek kell jelen lennie ahhoz, hogy valaki orosznak vallhassa
magat. A megkérdezett személyek kozil tobben érzik ugy, hogy nincs elegendd indokuk
orosznak nevezni magukat, hiszen a nyelv — szerintiik — 6nmagaban erre még nem elegendd,
és nem érzik jogosnak az orosz jelz6t Onmagukra hasznalni, {gy nem is rendelkeznek
semmiféle orosz nemzeti 6ntudattal.

,,,Onmagdban az orosz nyelv nem elégséges ahhoz, hogy egy kézosseg tagja legyél.

En tisztan kizarolagosan az anyanyelv alapjan nem tudom azt mondani, hogy orosz

vagyok, nekem ez keveés, de mindenesetre, természetesen, a nyelv hat erre.”
(30N6TFe3GA)
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Tobben tagadjak a nyelv els6dleges, vagy barmilyen szerepét, ez csak a létuk egyik
aprobb alkotéeleme és nem annak meghatarozéja, a kultara és az orszag elmondasuk szerint
fontosabb, mint a nyelv, amit beszélnek.

. En szivesen magyardazom az embereknek, hogy az ember beszélhet egy nyelven, és

tartozhat egy masik kulturahoz, beszélhet egy masik nyelven is. A nyelv nem jelent

semmit, inkabb az a lényeges, hogy szeretnél valami jot csinalni az orszagod

Jjavara, hogy ugy érzed, kétodsz ehhez az orszaghoz, fiiggetleniil a nyelvtol, amit
beszélsz.” (24N6TFe3GB)

Figyelembe kell venni azt a kisebbséget is, akik bar észtorszagi oroszajkuak, de azért
nem tudnak az ,orosz” jelzével azonosulni, mert szileik ukran szarmazasuak, igy Ok is
ukrannak tartjak magukat, igy rajuk csak az ,oroszajku” kifejezés lehet igaz. Igaz lehet ez
szamos tovabbi, Esztorszagban él6, oroszul beszélé fehérorosz, vagy egyéb volt szoviet
tagallambol szarmazé személyre is.

A megkérdezettek nagy tobbsége, ukran vagy fehérorosz gyokerektdl fiiggetleniil sem
tud egyetérteni azzal, ha egyszertien ,,orosz”’-nak tituldljak. Ezt a nemzetiségre utalé jelz6t,
barmennyire is az orosz nyelv anyanyelvi beszéléinek és képviselSinek tartjak 6nmagukat, nem
érzik helyesnek, megfelelének sajat magukra nézve. Bar a t6bbség az ,,orosz” megnevezést
nem érzi magaénak, az ,,oroszajkd” sokak szamara elfogadhaté. Ez a melléknév nem utal
nemzeti hovatartozasra, a kifejezés sokkal kevesebb konnoticidval rendelkezik, csupan az
adott személy anyanyelvérdl arul el informaciot, de mégis ki tud fejezni egy csoporthoz valé
tartozast. Mas kérdés azonban, hogy az ,oroszajki”-t mint melléknevet vagy fénevet
hasznaljak, és hogy melléknévként melyik a legmegfelel6bb hozzaparosithaté f6név.

Terepmunkas: ,, Hogy fejeznéd ki magad, Esztorszdgot elsésorban észtek és még

kik lakjak?

Adatk6z16: Es oroszajkii... minden bizonnyal... emberek. Es oroszajkii észtek...
észtorszagi oroszajku lakosok.” (24N0TFe3GB)

Egy beszélé kiemeli azt, hogy az ,,oroszajkd” azért is lehet jo kifejezés, mert ez egy

olyan univerzalis megnevezés, amellyel biztosan nem bantunk meg senkit.

Terepmunkas: ,,Mit gondolsz, milyen megnevezés illik leginkabb azokra az
emberekre, akik Esztorszdgban sziilettek és oroszul beszélnek?”

Adatk6z16: | Hat, én tigy gondolom, hogy az »oroszajkii«. Ugy gondolom, hogy az
roroszajkii személy« a leguniverzdlisabb, mert Esztorszdagban az oroszajkiiakhoz
soroljak gyakran nemcsak az Oroszorszaghbol érkezett embereket, hanem példaul
Ukrajnabol, Fehéroroszorszagbol, meg még valakiket, és lehet, hogy ok példaul
megsértodnek, ha orosznak nevezik oket, mert amellett, hogy oroszul beszélnek,
mds orszdaghdl szdrmaznak. Es emiatt minden bizonnyal, hogy gy hiviuk az
embert, hogy ne sértodjon meg, minden bizonnyal a legjobb oroszajkunak hivni. Az
oroszajku személy lehet barmiféle ember teljes mértékben, és majd ¢ maga
megmondja, hogy 6 orosz-e vagy valami mas.” (23N6TFe3G)
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Emellett azonban, annak ellenére, hogy az ,,oroszajka” sokak szamara az az els6dleges
cimke, amely esziikbe jut az identitasuk kapcsan, nem mindenki szamara szimpatikus a
terminus. Felmerilt a megnevezés hosszusaga, vagy annak ,,hivatalos hangzata”. Erthetd, hogy
a mindennapokban a beszél6k tébbsége egy egyszert, rovid, vilagos jelz6t szeretne hasznalni,
és az ,,oroszajku személy” nem felel meg ezeknek az elvarasoknak.

,En Esztorszag oroszajku lakosaihoz tartozom. Bar magdt a szot, hogy

roroszajki«, nem hasznalom. Egy kicsit tul hivatalos terminus, szoval igen, minden

bizonnyal azt mondandam, hogy Esztorszag orosz lakosa. Oroszajku. Minden

bizonnyal igen, hivhatom magam orosznak, egyszerii kontextusban. Az »oroszajku«

tul hosszu és hivatalos, csak akkor hasznalom, ha valami politikai kontextusban
fontos, hogy megértsenek.” (30N6TFe3GC)

A legtobben, akik nem éreznek kapcsolatot a nyelv és az identitdas kozott, azzal
érvelnek, hogy az orosz nyelv 6nmagaban nem rendel hozza senkihez automatikusan orosz
identitast, emiatt az oroszajku ember lehet barmi mas identitasu is. Egy valaszad6 azonban ezt
az elképzelést pont a masik végén fogja meg: éppen amiatt, hogy a nyelv nem fligg 6ssze az
identitassal, egy ember pusztin a szarmazasa alapjan, a nyelv nélkil is orosznak tekintheti
magat, az a genetikai szalnak, és nem a nyelvnek a fiiggvénye.

A nyelv nem is mindig sziikséges, legfeljebb csak jobb azzal egyiitt. Még azt sem

kell figyelembe venni, hogy példaul oroszul egyaltalan nem is beszélsz, de igen, a
sziileid oroszok, akkor te is mindenképpen orosz vagy.” (2SNOTFe3G)

Az interjualanyok kozil tobben is tgy vélekedtek, hogy az orosz nyelvben nem latnak
kilonosebb értéket, azt nem tartjadk fontosnak, és nem értékelik nagyra. Természetesen
értékelik mint nyelvismeretet, de tSbbek szamara mar csak egy olyan otthoni nyelvvé,
konyhanyelvvé zsugorodott vissza, amelyet a munkaban vagy mashol, hazon kivil nem
hasznalnak, igy a presztizse sem nagy.

,,Semmi esetre sem sajndalom, hogy hat beszélek oroszul és helyesen beszélem, sok

orank volt az iskolaban. De nekem ez soha nem volt ugy kimondottan fontos.

Mindenféleképp beszélek a munkaban, itt [észtiil] ... Az oroszt csak a baratokkal és
a rokonokkal hasznalod.” (20N6UFe3G)

Valaki azt a tényt is mellékesként kezeli, hogy beszél oroszul — mondat kézben is
kijavitja magat, hogy 6 oroszul 7s besz¢l, a tobbi nyelvvel egyetemben, ebbdl is kévetkezéen 6
semmiképp sem orosz, a sajat szarmazasat mar észtnek nevezi, és kicsivel késébb ujra

kihangsulyozza, hogy 6 észt, aki tud egy masik nyelvet is.
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En mindig vilagosan hatdrt szabtam, hogy én nem vagyok »Russian«. En
egyszeriien csak tudok oroszul. Vagyis még pontosabban, egyszeriien tudok
beszélni oroszul is. Esztorszdgban élek, Esztorszdgban sziilettem, a sziileim
Esztorszagban  sziilettek. Csak — egyszeriien tudok oroszul is beszélni.”
(26N6TFe3G)

A nyelvvel valo legszéls6ségesebben gyenge kapcsolatot vagy azonosulast az a beszélé
mutatta, aki kijelentette, hogy neki az orosz nyelv nem is igazan tetszik. A beszélé kapcsolatai
az orosz szarmazasaval olyan gyengék, hogy helytelennek, szinte sértének tartja, ha masok azt
teltételezik rola, hogy orosz. Emellett azért elismeri, hogy a csaladjaban jelen van ez a vonal, 6
viszont mar nem tudja és nem is akarja orosznak vallani magat.

,,Nekem a rendérségen automatikusan beirtak a nemzetiségemhez, hogy »orosz«.

Es ezt mégis ki mondta nekik?! Az is lehet, hogy nem vagyok egydltalan orosz,

lehet, hogy csak valahogy a csaladban van valami szal. Mert 6k lehet, hogy jobban

orosznak tartjak magukat. De ez valahogy nem szép. Szoval megmondtam nekik,

hogy elnézést, de én nem vagyok orosz, és igen, az anyanyelvem orosz.”
(19FéUFe3Q)

LEn igazabol nem szeretem, amikor orosznak neveznek, altalaban igy keresztelnek
el az észtek. Orosz az anyanyelved, oroszul beszélsz, és rogton »venelane«-nek
keresztelnek, tehat azt mondjaik, orosz. Ez engem egy kicsit bant.” (24NOTFe3GA)

Az ezen a véleményen 1évé beszélok altalanossagban is kihangsulyozzak, hogy
szerintik fontos lenne megérteni azt, hogy a nyelv nem mindig és nem kotelez6 érvényten
fiigg Gssze a nemzetiséggel: ,,En sigy gondolom, fontos megérteni, hagy a nemzetiséig nem kitelezien
kapesolodik a nyelvhez.” (19FéUFe3G); és nem vilagos szamukra, hogy miért kell, hogy ez egy
masok altal rajuk erbltetett kategéria legyen, csupan azért, mert egy bizonyos nyelven
szoclalizal6dtak.

., Ez nehéz, te vagy észt orosz vagy, vagy orosz észt, basszus, valahogy igy. De igen,

nekem példaul egyaltalan nem tetszik, amikor azt mondjak, hogy »ti oroszok

vagytok«. Es hat én [itt] sziilettem, dllampolgdr vagyok, tudok észtiil, fizetem az
adot, miert is kellene magam nem ugy éreznem...” (30N6TFe3GD)

Egy tovabbi beszél6 sem tartja 6t meghatarozo, vagy barmilyen szinten fontos

1’

tényezének azt, hogy oroszajku: ,,...csak épp rgy alakultak a dolgok, hogy a kir, akikkel beszélek,
orosznyelvii, de ha tibb lebetdségem lenne a nemzet tobbségi képviseldivel beszélni, akkor szivesen.”
(34F¢TKO2GA). Emellett gyakorlatilag az anyanyelv minden tovabbi nyelvvel szembeni
els6bbségét is tagadja a beszél6 — elmondasa szerint 6 nem azért hasznalja az oroszt, mert ez
all hozza a legkézelebb, hanem mert a kornyezete szempontjabdl ez a legelényGsebb,
mindennapi beszédpartnereivel ez az alapvetd kozos kod.

Bar mas elfogadja, hogy 6 a nyelv anyanyelvi beszéléje (nocumens asvixa), Ggy gondolja,

hogy az Fsztorszagban sziiletettek legfeliebb a nyelvnek beszélsi, de csupan ez alapjan
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semmilyen orosz kézosséghez nem kell, hogy automatikusan tartozzanak. Az egyik beszélé
ugy érzi, 6t példaul kimondottan az gatolja abban, hogy a helyi orosz kozésséghez sorolhassa
magat, hogy nem ortodox vallasu.

., En csupdn a nyelvnek beszéldje vagyok, kézosséghez nem tartozok semmilyenhez,

nem latom értelmét. Az én nézetem szerint, azok az orvoszajku emberek, akik
Esztorszagban sziilettek, 6k csak a nyelv beszéldi.” (27FETAI3G)

Természetesen az anyanyelv az emberek t6bbségénél egy elére megadott, a
kisgyermekkor soran megszerzett, ritkan megvaltozo, stabil tényez6. Azonban az identitas
ett6l lehet fiiggetlen, az nem kotott semmiféle, elére megadott, vagy szerzett tulajdonsaghoz,
igy megfér egymas mellett az a két tény, amiket az egyik interjaalany allitasaban olvashatunk:

En észtnek tartom magam, akinek az anyanyelve orosz. Azaz, nem hivhatom
magamat teljes mértekben orosznak.” (19FéUFe3G)

A példa jol illusztralja az identitas toredezettségét: bar az identitds megkonstrualasaban
részt vesz a nyelv, az nem tesz ki 6nmagaban egy teljes identitast. Mellette megférnek tovabbi
konstrukcids elemek, igy példaul a nemzetiség, amivel a beszélé azonosulni tud, annak
ellenére, hogy az otthon, csaladbdl kapott kultaranak az egyik része — a nyelv — elméletileg az
orosz nemzetiséghez kotné 6t. Az idézett személy azonban etnikailag mar nem tartja magat
orosznak, a nemzetiségek kozil az észtet érzi magihoz kozelebb, és szamara nem
ellentmondasos az, hogy észtként nem az észt az anyanyelve.

Egy masik besz¢ld altalanossagban gondolja gy, hogy az emberek els6sorban nem a
nyelvvel azonositjdk magukat, hanem egyféle kulturalis réteggel, de problematikus lehet, ha
nem alakult ki egy egységes kulturalis hattér, vagy réteg.

,Ha ilyen kulturalis réteghol ketté van, akkor nem tudod, merre tarts”.
(18F¢JK062G)

Nem minden 6nmagat nem orosznak vallé személyrél mondhaté el természetesen,
hogy az orosz nyelvtudas szamara nem érték. A megkérdezettek egy kisebb csoportja kiemelte
azt, amit a szakirodalomban a nyelvi identitds kommodifikaciéjanak (Heller 2010) neveznek.
Ez azt jelenti, hogy a csoport tagjainak szamara az orosz nyelvvel valé birds nem eszmei,
hanem gyakorlati értékkel bir. Ezek a beszélék tudataban vannak annak, hogy az orosz
nyelvtudas szamukra elényt nyujt az életben, elsésorban a munkaerépiacon, allaskeresés soran.
Szintén elény, hogy szikebb korben a Baltikumban, bévebb koérben az egész posztszoviet
térségben, de akar vilagszinten is elésegiti az orosz nyelv kapcsolatteremtést, hiszen az a
nemzetkozi kommunikacié egyik nyelve, igy ezaltal kibévil azok kore, akikkel koénnyen

ismerkedni és kapcsolodni tudnak. Az orosz nyelvet értékes tudasnak, ugynevezett nyelvi
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tékének tartjak azok a beszélok is, akik szamara egyébként a személyes, privat szinten nem bir
kilonosebb jelentéséggel a nyelv, vagy az orosz kulttra, sét, azok, akik kimondottan ellenzik,
hogy 6ket az orosz nyelvvel azonositsak, esetleg a nyelvrdl negativ véleménnyel vannak,
ugyanuigy pozitivan allnak a nyelvtudas gyakorlati szerepéhez, és ilyen szempontbdl elfogadjak
annak értékét.

Mivel Esztorszég lakossaganak csaknem a harmada oroszajku, igy érthets, hogy a
legtébb munkaadd, azokra a pozicidkra, ahol fontos az ugyfelekkel valé napi szintd
kommunikacio, olyan személyt szeretne felvenni, aki az észtiil beszéld, az oroszul beszéls és a
kilfoldrél érkezett tgyfelekkel is problémamentesen szot tud érteni, j6 munkaeréként
lehet6leg mindenkivel az anyanyelvén. Emiatt az észt—orosz kétnyelvi személyeknek az észt
egynyelviiekkel szemben el6nylik van a munkaerépiacon (az orosz egynyelviieknek pedig
természetesen meglehetdsen nagy hatranyuk).

A legtobb beszélé tisztaban van azzal a ténnyel, hogy a nyelvtudasa miatt szamos
pozicié megpalyazasakor elényt fog élvezni. Bar néhany interjuban elhangzott, hogy a beszélé
ugy gondolja, az orosz névvel, vezetéknévvel rendelkez6 személyek alapvetéen hatranybol
indulnak egy allas megpalyazasakor, akar mar az Onéletrajz benyujtasanak pillanataban, a
tobbség azért elsésorban a tobbnyelviség elényeit emelte ki. Raadasul nemcsak a helyi
oroszajkuak kiszolgalasara alkalmasak a tobbnyelvl alkalmazottak, az észtil egyaltalan nem
érté oroszorszagi turistak esetében egyenesen elengedhetetlenek az oroszul is beszélé kollégak.
Ennek kévetkeztében az orosz értéket képvisel azok szamara is, akik egyébként kulénosebb
kapcsolatot vagy biiszkeséget nem éreznek oroszajkd mivoltuk kapcsan.

,, Oriilok, hogy az orosz az anyanyelvem; amennyire én tudom, nagyon nehéz

megtanulni, és még Esztorszigban is szinte mindenhol sziikséges a munkdban.”
(18N6JK63G)

., Lehetséges, hogy azt, hogy anyanyelvi szinten ismered az oroszt, bizonyos
szferakban jobban eértékelik. Egyszeriien azert, mert ha vessziik példaul a
turisztikai szektort, ott elsésorban az orosztudas... mert oroszok ide egyre tobben
utaznak.” (18FEJK62QG)

,Ez jelenleg nagyon jo, mert amikor munkat keresel, ez hatalmas elony, ha tudsz
oroszul, észtiil, angolul, ez mostansag olyan, mint a Miatyank, mese nincs, tudod,
vagy sem. Ugy gondolja mindenki, hogy hdrom nyelvet kiteles vagy tudni. Mert
nalunk nagyon sokan hasznaljak ezeket a nyelveket az orszagban, és gyakrabban
vesznek fel igy dolgozni. Es emiatt azt mondjdk, hogy mi versenyképesebbek
vagyunk, mert kiléptiink az iskolabdl és beszéliink harom nyelven, ha szerencsénk
volt. Az én esetemben, nekem szerencsém volt.” (24N6TFe3GA)

146



Ennek fényében nem megleps, hogy bizonyos beszéléknél éppen a nyelv aruba
bocsathatésaga volt a valasz arra a kérdésre, hogy szerintiik miért j6 oroszajkunak lenni, vagy
milyen pozitivumokkal jar szamukra az, hogy oroszul beszélnek.

Terepmunkas: ,, Milyen pozitivumai vannak annak, ha valaki oroszajkii

Esztorszagban?”

Adatkozl6: ,,Egyrészt, ez egy nagyon jo elony, igy versenyképesebb vagyok, tudok

észtiil magas szinten és angolul. Példaul, ahhoz, hogy felvegyenek egy dllasra,

mindig plusz lesz az, ha tudok oroszul. Ez az egyik példa a pozitivumokra.”
(19F¢UFe3G)

Egy szintén fiatal kortarsa véleménye szerint az 6 életét csak annyiban befolyasolja
oroszajkusaga, hogy igy konnyebb munkat taldlnia, tobb emberrel szot tud érteni és tSbb
forrasbdl tud informalédni.

Terepmunkas. ,,Mit gondolsz, valamilyen modon meghatarozza az életedet az,

hogy  oroszajku  vagy, kiilonbozik  valamiben —az  életed  emiatt?”

Adatkoz16: ,,Igen, természetesen kiilonbozik. Nekem... En ugy gondolom, hogy

konnyebb munkat talalnom, mert probléma nélkiil tudok beszélni oroszul is, észtiil

is, és ugy beszélek az emberekkel, ahogyan szamukra kényelmesebb. Es emellett,

hat, tobb nyelven tudok barmilyen informdciot megtaldlni, igy lehetséges, hogy
konnyebb valamit megtudni.” (20FéPK063G)

Bizonyos esetekben a kommodifikacié szerepet jatszik a nyelvmegtartasra vald
torekvésekben is. Hgyes szil6k nem csak, vagy nem azért akarjak a gyermekeik szamara
tovabbadni a magas szint(i orosztudast, mert az az identitasuk szempontjabdl fontos, hanem
mert tudjak, hogy gyermekik szamara ez a tudas hasznos lesz. Egy fiatal beszélé esetében
elhangzott azonban az a vélemény is, hogy 6 a gyerekei szamara elsédlegesen csak az észt
nyelvet kivanja atadni.

., Kényveket olvasni oroszul és észtiil is, mert ilyen nagy elonyt elveszteni nagy

butasag lenne, én ugy gondolom. Es ugyanez, ha az oroszajku csalad gyermeke

észtnyelvii iskolaba jar, én ugy gondolom, fontos akkor valahogy fenntartani az

orosz nyelvet és az orosz kulturdt is, egyszeriien azért, mert ez még egy lehetdség,

és ugy gondolom, ugyanez érvényes a tobbi nyelv lehetdségeire is, nemcsak az
orosz és az észt.” (24NO0TFe3GB)

Erthet6 és szinte varhaté médon, a magukat elsésorban orosznak vallé személyek nem
értenek egyet azzal, hogy a nyelv ne fiiggne Ossze az identitassal. Szerintik altalanossagban a
nyelvi formak, a szerkezetek, amelyeket valaki hasznal, meghatarozzak a gondolkodast és
ezaltal kozvetetten az identitast is.

. En 1igy gondolom, nagyon erésen meghatdrozza [az anyanyelv az identitist], a

gondolkodas mindenképp attol fiigg, hogy milyen... ugy értem, milyen nyelvi

formakat hasznalsz, milyen nyelvtant hasznalsz, milyen szavakkal operalsz.”
(24FE¢TK62G)
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Léteznek koztes allaspontok is, amikor a beszél6é egyetért azzal, hogy az anyanyelv
valamilyen szinten hatassal van az identitasra, de az csak a szamos faktor egyike. Amellett, vagy
annal akar er6sebben hat a kérnyezet, a koriilvevé tarsadalom, a legkozelebbi hozzatartozok
attitadje is.

., Ez csupan a faktorok egyike, és nagyon erdsen hat az, hogy milyen tarsadalomba
keriilsz bele, milyen a férjed — tamogat, nem tamogat.” (32N6TFe2GA)

Egy masik beszélé elismeri, hogy a kilvilag szamara alapvetéen elfogadott az, hogy az
embereket sokszor az anyanyelviik alapjan azonositjak, és a beszélt nyelv alapjan soroljak be
valamilyen kategoriaba vagy csoportba. Tisztaban van vele, hogy ez altalaban igy mikdédik: ,,ha
oroszul beszélsz, akkor orosz vagy”, de emellett kifejezi ezzel kapcsolatos nemtetszését is, sét,
az aziranti vagyat is, hogy ez ne igy legyen, ugyanis nem tartja helyesnek, hogy valakit azonnal
bizonyos nemzetiségtinek tartanak, kizarélag az anyanyelve alapjan.

Terepmunkas. ,, Tehat ugy gondolod, hogy az orosz-lét magaval az orszaggal van

osszefiiggesben?”’

Adatko6zl6: ,,Nem, ugy gondolom, a nyelvtdl fiigg mégiscsak. Mégiscsak, ugy

gondolom, a legtobb orszdagban és altalaban nalunk is konkrétan, ez a nyelvvel

fiigg Ossze. En nem szeretnem, hogy ez a nyelvvel fiiggjon ossze, minden bizonnyal

logikusabb lenne az allampolgdrsaggal, és nem egyszeriien ugy, hogy ha valaki

oroszul beszél, azt jelenti, hogy akkor orosz. Ezt semmiképp sem szeretném.”
(20N6UFe3G)

Nem 6 az egyetlen, aki azon a véleményen van, hogy nem helyénval6 csak a hallott
nyelv alapjan masnak egy bizonyos nemzetiséget vagy identitast tulajdonitani. A valaszado egy
késébbi mondata soran 6nmagat javitja ki, Gjrakezd egy szot pontosan amiatt, hogy a sajat
elveivel ne menjen szembe — hiszen eleinte 6 is majdnem automatikusan ,,észteknek” nevezett
egy adott embercsoportot. Az is feltételezhets, hogy az interjiban nagyon sokszor emlegetett
,0rosz” és ,oroszajku” ellentétje zavarta meg 6t, és ezért hasznalta mar az ,,észt” helyett is
inkabb az ,,észtnyelvi” alakot, arra a csoportra utalva, akihez a mentalitdsa szerinte kézelebb
all.

Terepmunkas: ,,Mit gondolsz, kihez dllsz kozelebb mentalitis szempontjabol?”

Adatko6zl6:  ,,Minden bizonnyal az észte... Az észtnyelvii  emberekhez.”
(20F¢PKo63G)

Mas esetekben nemcsak nem elegendé egy bizonyos faktor az adott megnevezéshez,
hanem van egy olyan tényez8, ami konkrétan ellentétesen hat arra, hogy valaki nevezheti-e
magat orosznak. Egy beszél6 szerint, mivel az 6 mentalitisa nagyban kilénbozik az

oroszorszagiakétol, ez mar onmagaban elég ahhoz, hogy bizonytalan legyen azzal
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kapcsolatban, hogy nevezheti-e magat orosznak. Viszont mivel az anyanyelve orosz, teljesen
nem zarhatja ki az oroszsagot, pusztan dontésképtelennek érzi magat.
,Déntsétek el ti, észt vagyok-e vagy orosz. Elmondhatom, hogy orosz iskolaba
jartam, ahogy neked is mondtam, jobban kiismerem magam az orosz kulturdaban,

az orosz nyelv ugye az anyanyelvem, de a mentalitasom észt. Vagyis, ahogy én
gondolom, a mentalitas. Inkabb észt, inkabb... nem oroszorszagi.” (30N6TFe3GB)

Nemcsak Oroszorszag, hanem természetesen Esztorszag is szerepet jatszik bizonyos
interjaalanyok identitaskonstrukciéjaban. Az & esetiikben az, hogy az orszag allampolgarai, de
legalabbis Esztorszag sziilottjei és allandé lakosai, néhany esetben mar 6nmagaban
meghatarozza azt, hogy észtként tekintenek magukra. A t6bbség kifejezi az orszag iranti
kimondott lojalitasat, a kultira és az észt nép szeretetét és annak magukhoz érzett kozelségét.
Bizonyos személyek orosz anyanyelviik ellenére az észt nemzethez is soroljak magukat.

,,,Van olyan érzés, valami nemzetkézi csatornan példaul, ha megemlitik

Esztorszagot, akkor jelentkezik valamiféle biiszkeség, hogy igen, minket

megemlitettek, hat minket mégiscsak ismernek, és kellemes érzése lesz az
embernek, amikor valami jot hallasz Esztorszdagrol.” (19F¢UFe3G)

Az én észt-létem abban nyilvanul meg, hogy itt sziilettem, Esztorszdgot tartom a
hazamnak. Ha a dolgok gyokerét akarjatok nézni, akkor észt utlevelem van és
dllampolgarsdagom szerint észt vagyok.” (26F¢TFe3QG)

LEn magam pont forditva érzem, inkdabb észt, mintsem orosz. Nos igen, ez van az
elsé helyen. Mert szamomra ez erdsen az orszdghoz kétédik. Es Oroszorszdgért
soha életemben nem tettem semmit, ezzel szemben itt... Nekem, pont forditva,
egydltaldn nem tetszik az, amikor igy mondjdk, hogy »ott mennek az oroszok«... Es
arra gondolok — miért?! Hisz én... Nem is tudom... A leheté legmagasabb szinten
beszélem az allamnyelvet, problema nélkiil tudok beszélni, de ez valahogy mindig
bantott, hogy te akkor igy a tarsadalmon kiviil vagy... Szoval te igy... De te nem
ugy gondolod.” (20N6UFe3G)

Az identitas fluid — folyékony és formalhat6, idSben, térben és beszédszituaciotol
figeben 1s meg tud valtozni, és azt a beszél6 meg is tudja valtoztatni, sajat magat a
kontextustdl fiigeben gyakorlatilag barmikor tjrapozicionalhatja. Mivel az identitast elsésorban
tetteinken és szavainkon fejezzik ki, egy oroszorszagi parbeszédben varhato, hogy a beszélé
mashogy fogja magat pozicionalni, mint ahogy azt otthon, példaul Tallinnban vagy Narvaban
tenné. Az Gj beszédhelyzetben kiemelheti azt, hogy & észtorszagi, ami bar Esztorszagon beliil
szamara nem lenne fontos, de kilf6ldon viszont ez valhat az identitasa egyik fontos pontjava.

Nem egyedi eset az, hogy a beszél6 élete soran all be valtozas az identitasaban.
Tokéletesen alatamasztja az identitas valtozékonysagat és nem alland6 mivoltat az a tény, hogy

annak ellenére, hogy valaki orosz koézegben nevelkedett, élete soran beallhatnak olyan
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kornyezeti, vagy akar bels6, személyes valtozasok, amelyek hatdsira identitasat rekonstrualja,
sokszor ,teljesen oroszbol” , teljesen észtté”.

A legtobb esetben felnéttkori valtozasokat emlitenek a beszéElok, de lehetséges az, hogy
mar gyerekkorban is erések az észt identitas kialakulasat elSsegité faktorok, amelyek
kovetkeztében a beszElé szerint az ember mar nem hivhatja magat orosznak sem, ugyanis ezen
faktorok hatasara elveszti orosz mivoltat — bar hozza kell tenni, hogy az idézetben felvazolt
vegyeshazassagok esetében a fennallé helyzet természetesen mads, mint o0Orosz—orosz
hazassagok esetében.

,, Oroszul fogsz beszélni, mondjuk az anyukaddal, és az apukad meg észt, és a teljes

kornyezeted észtek, veliik leszel, észt iskolaba jartal, a bardataid mind észtek, igy

alapvetéen a teljes kornyezeted, és ugy gondolom, akkor nem igazan hivhatod
magadat orosznak.” (30F€TFe2Q)

Erdekes az a csoport, akik tobbé-kevésbé ki tudnak jelélni egy konkrét pontot vagy
id6szakot az életikben, amikor ugy érezték, hogy kilsé hatisra valtozast allt be az
identitasukban. Mint mondtuk, az identitaisunk rétegei életink folyaman folyamatosan
rakédnak egymasra, ezaltal identitasunk valtozhat. Pontosan errél szamolt be négy beszélé is,
az egyikik kiemelve az észt identitas el6nyét:

. Egyszer volt egy pszichedelikus élményem, amely megvaltoztatta a dolgokhoz

valo hozzaallasomat és megértettem, hogy mindenre kritikusan kell tekinteni. Mar

minden bizonnyal nem formal az anyanyelvem, igyekszek egyensulyozni. [...] En

ugy gondolom, hogy huszonéves koraban minden oroszajkundl, fokent azokndl,

akik Tallinnban élnek, elérkezik egy toréspont, amikor elkezdenek a dolgokra

mdsként  tekinteni. Es akkor igen, minden bizonnyal az oroszajkiiak
megvaltoztathatjdik a hozzaallasukat, hogy kihez soroljak magukat.” (28F¢TFe2G)

,Ez valtozhat, a kapcsolat a nyelvvel, hogy melyik all hozzad kozelebb,
egyertelmiien megvaltozhat, mint ahogy ndlam is megvaltozott. Mar nem érzek
olyan kapcsolatot az orosszal.” (24N6TFe3GB)

,»INos igen, én orosznak sziilettem, aztan valami nem ugy siilt el... Mert elkezdtem
észtekkel dolgozni, és emellett amikor dolgozhatsz észtekkel az & nyelviikon, észt
nyelven, ez csak lehetosegeket nyit meg elotted.” (32N6TFe2GA)

,Ez az, amivel felndttem, 26 év soran, és alapvetéen annak a tudatositisa, hogy
lehetek akar észt is, csak valamikor ot évvel ezeldtt tortént. Persze ez nem volt
olyan természetes, mint amilyen természetesen orosznak neveztem magam.”
(26F¢TFe3G)

Szintén érdekes gondolat egy beszél6 szerint, hogy egy embernek az életutja soran
nemcsak az identitasa, hanem akar az anyanyelve, vagy inkabb elsédleges nyelve is meg tud
valtozni. Az idézett interjdalany ugy gondolja, az csak egy raerdltetett ideologia az adott

személyre, hogy neki egyik vagy masik nyelv az anyanyelve, amely raadasul soha meg nem
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valtoztathaté. Ez a személy ugy gondolja, 6 haromnyelvd, mivel t6bbnyelvi kozésségben
forog minden nap, és bar orosznyelvl haztartasban nétt fel, jelenleg az angol nyelvet preferalja
a mindennapi kommunikaciéjaban, gy identitaisa sem lehet kizardlag az orosz nyelvhez
kothets. Ez a beszél6 jellemzéen nagyon sok angol frazist hasznalt beszédében, ennek
illusztralasaul az eredeti interjurészletet is kozoljik.

. Ecnmu mvi 2o60pum mak, umo pooHou A3bIK modice Modcem Oblmb C8A3aH C

OpY3bAMU, MEOUM COMMUNILY, MO Y MeHs dmu mpu A3bika poonwie. [ ...] Yenosek,

MHE Kaxcemcsl, O0JCeH UMemb npaso evlopame 0as cebsi pooHou sszvik. Ou

Modicem, Hanpumep, He 3Haio, pooumbscs 8 Russian household, u, ne 3uaro, mosicem

u3-3a 2nobanuzayul, oH npeonoyumaem, UiU KaK-mo y He2o NOIYYAemcs Jydiie

MbICIUMb HA AH2TUUCKOM A3biKe. M mozoa, ecnu Mbl 2060puM 0 MaxKom Ciyudae,

Umo y uenoeeKka pooOHOU A3bIK PYCCKULL, MO Mbl HABA3bIBAEM eMy dmy uoero.... We

are forcing on him the idea, umo pooHou A3viIK y Hezo pycckuti. To ecms, 5mo y
He2o udeonoaus.”

,Ha azt mondjuk, hogy az anyanyelv a barataiddal is kapcsolatos lehet, a te
kozosségeddel, akkor nekem harom anyanyelvem van. [...] Az ember, én ugy
gondolom, kell, hogy rendelkezzen azzal a joggal, hogy megvilaszthassa az
anyanyelvét. Lehet, hogy példaul orosz hdztartisban sziiletett. Es nem tudom,
lehet, hogy a globalizacio miatt azt preferalja, vagy valahogy szamadra kénnyebb
angolul gondolkodni. Es akkor, ha ilyen helyzetrdl beszéliink, hogy az embernek
orosz az anyanyelve, mi rderdltetjiik ezt az ideat... Raerdltetjiik a képzetet, hogy
orosz az anyanyelve. Tehdt, ez nala csak egy ideologia.” (26F€TFe3QG)

Az identitas rugalmassaga és fluiditasa révén az éppen folyamatban 1évé diskurzus és
az aktualis beszédpartner is befolyasolhatja, hogy az adott személy milyen identitdasuként
prezentalja magat, vagy legalabbis, hogy a sokrétegli identitasanak épp melyik komponensét
domboritja ki. Jellemz6 példa az, hogy kulféldi személy szamara térténd, angol nyelven zajlo
bemutatkozaskor mas kategoriak és megnevezések kertilhetnek el6, amelyek eltérnek az
alapértelmezett, otthoni kornyezetben hasznalt cimkéktol.

Olyan esettel is taladlkozunk, hogy bar bizonyos valaszolok a barataiknak, hozzajuk
kozel alloknak, vagy velik egy orszaghdl szarmazoknak soha nem mondanak, hogy észtek, a
dolog Osszetettsége miatt egy gyors bemutatkozas soran mégis az ,,.észt” cimkét talaljak
megfelelének kulfoldi, 4j ismerdseiknek. Az interjuk alapjan Oroszorszagban viszonylag
gyakorinak mondhaté az a hozzaillas, hogy az oroszorszagi lakosok tugy allnak a
megkérdezettekhez, hogy mivel azok észtorszagiak, azaltal szamukra automatikusan észtek is.

Ehhez természetesen hozzajarul az is, hogy beszédiikben és mentalitasukban is sokszor
kitinnek az oroszorszagi tarsaik kozil. Igy a megkilonbéztetés még inkabb sziikségessé valik,
hiszen ezek a beszél6k jobban kitinnek, és a kulénbség van annyira szaliens, hogy arra az
oroszorszagi beszél6k valamilyen kielégité magyarazatot akarjanak talalni — ez a magyarazat

pedig, a beszél6k elmondasa szerint, altalaban az, hogy az adott személy észtnek nevezik.
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Ezzel az interjaalanyok altalaban nem ellenkeznek, hanem elfogadjak az észt cimkét, mert értik
a hasznalatanak a motivaciojat.

A beszédpartnerre iranyul6 szovalasztas célja a félreértések elkertiilése is lehet. Hogyha
a beszélé egy harmadik orszaghdl (tehat nem Esztorszag és nem Oroszorszag) érkezének csak
annyit mond, hogy 6, vagy valaki mas ,,orosz”, akkor a kiilf6ldi személy vélhetéen nem fogja
tudni beazonositani, hogy az adott személy esetében oroszorszagira, észtorszagira vagy kire
kell gondolnia (bar vélhetéleg az elsé gondolata Oroszorszag lesz), ezért a beszél6 ezzel az
esettel kalkulalva az ,,észtorszagi orosz” megnevezést kilsé hasznalatra sokkal pontosabbnak
és megfelelébbnek tartja, mint egyszerGien az ,orosz’-t. Esztorszagon belil azonban az
,0rosz” hasznalata a legkézenfekvobb.

,, Természetesen, ha észtekkel beszélek, akkor pont az »orosz« szot hasznalom, mert

az »oroszajku«-t tul sok ido kimondani. De akkor most atgondolom... Jo a kérdés

ilyen szempontbol. Ez még attol is fiigg, hogy milyen perspektivabol, milyen

kontextusban beszeliink. Ha csak ugy nézziik, hogy »ott mennek az észtek, ott meg

mennek az oroszok«, akkor itt természetesen azt mondom, hogy »oroszok«. Ilyen
tekintetben én is orosz vagyok.” (30N6TFe3GC)

A masik két balti allam lakosaival val6 interakcidk esetében ismételten mas a helyzet, az
llyen esetekben kevésbé problémas oroszként és észtorszagiként bemutatkozni, hiszen a
baltikumi lakosok ismerik a balti orosz kisebbség fennallé szituaciojat.

Egyes valaszadok szerint a nem is oroszorszagi és nem is balttkumi hallgatosag
esetében, ha azt szeretnék, hogy beszédpartneritk megértse a szituaciot, egy-egy cimke helyett
egy teljes magyarazat adasa a legcélravezetSbb.

Terepmunkas: ,, Melyik a legjobb megnevezés arra a személyre, aki Esztorszagban

sziiletett és oroszul beszél?”

Adatkoz16: ,,Minden bizonnyal az észtorszagi orosz... Esztorszagi orosz. Baltikumi

orosz. De latod, ez ismét attol fiigg, hogy kivel beszélsz, ha példaul elmegyek

Lettorszagba, akkor elmondom, ndluk is hasonlo szitudcio all fenn, vagy

Litvaniaban, az egész Baltikumban, azt mondom, hogy észtorszdgi oroszajkii

vagyok, és mindenki rogton megerti, hogy itt sziilettem és igy tovabb. Ha az

oroszorszagiaknak mondom, hogy észtorszagi orosz, akkor lehet, hogy lesznek
kiegészito kerdések. Es kiilfoldinek, példaul egy nyugati embernek, aki nem ismeri

az itteni helyzetet, minden bizonnyal azt mondanam, hogy észt vagyok, de

oroszajku, és az anyanyelvem orosz, mi egy nemzeti kisebbség vagyunk.”
(30N6TFe3GB)

Meghatarozhatja az identifikaciot vagy az identitds prezentalasat a hallgatosag
viselkedése, vagy az, hogy a beszél6 mit feltételez vagy var el hallgatésaga viselkedésével
kapcsolatosan. Egy tovabbi, identitiast befolyasol6 pont az, hogy a beszélé éppen melyik
beszél6koz6sség tagjaihoz alkalmazkodik, milyen kérben mozog. Meglehetésen sok beszélonél

(6) felmertltek az azzal kapcsolatos aggalyok, hogy az észtorszagiak nem tartjak &ket
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teljesértékti észteknek, az oroszorszagiak szamara viszont nem oroszok, hanem éppen észtek,

a feltind kulonbségek miatt. Az identitas megkonstrualasara tehat hathat az is, hogy a ,,kiils6”

csoport, a kiilvilag nem fogadja el azt, ha a beszél6 hozzajuk tartozonak kivanja magat sorolni.
Az egyetlen negativ tapasztalat, hogy egyszeriien az észtek nem tartanak engem
észtnek. Ha szeretnem is magam észtnek tartani, nem tarthatnam, mert nem
fogadnak be a kulturajukba. [...] Néhany észt nem akarja, hogy az oroszajkuak a

kulturdjuk része legyenek. Nem mindenki, valaki problema nélkiil észtnek hiv
engem — itt sziilettél, észt vagy.” (24NO6TFe3GA)

Egy besz£élé azonban pontosan ennek az ellentétjérél szamolt be: elmondasa szerint az
oroszorszagiak és az észtek is maguk kozil valonak tartjak 6t.

. En személyesen, attél fiiggben, hogy kivel beszélek, elég erésen viltozok magam

is, mert egy oroszorszagiakkal valo beszélgetés kozben ok is azt mondjak, hogy »O,

te olyan vagy, mint a mieink!«, és elfogadnak maguk koziil valoként. Esztekkel

beszélven, ok is azt mondjak, hogy »Te teljesen olyan vagy, mint egy észt, érted a
szlengiinket, a kulturdankat«, és igy tovabb.” (30NOTFe3GE)

A valasztott cimkét befolyasolja az adott interakcié nyelve is — bizonyos beszél6k
elmondasa alapjan az észt, oroszt jelenté ,venelane” elfogadhatébb, mint az orosz
megfelel§je, mert bar jelentésitk megegyezik, a ,,venelane” kifejezést a beszél6 els6sorban
észtorszagiakkal, észtiil értkkel valé interakcidban hasznalja — tehat olyan személyekkel, akik
ismerik a helyi szituacidkat és kilonosebb részletekbe bocsatkozas nélkal értik, hogy
észtorszagl oroszajka személyrol van szo.

Adatk6zl6: ,,De én nem fogom magam orosznak nevezni. Eszt az

allampolgarsagom, ugyanolyan jol beszélek észtiil is, mint oroszul, és nem tudom

magam orosznak hivni, észintén szolva.”

Terepmunkas: ,, Es észtiil mondanad, hogy »venelane«?”

Adatkozl6: ,, Hm, nos, észtiil lehet, hogy mondanam, ha ezt kérdezik tolem, akkor
mondhatom, igen, de angolul nem.” (26N6TFe3G)

Bizonyos beszélék azonban, amikor a globalis helyzetre gondolnak, minden orszagot
tigyelembe véve, magukat globalis kontextusba belehelyezni probalvan akar a korabbi
meggy6zbdésiiket is megkérddjelezik — ,akkor végil is ki is az orosz?”. Bar sokan egyszerd,
hétkoznapi kontextusban magukra az egyszerliség kedvéért oroszként utalnak, az interji soran
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ennél szélesebb kontextusban, globalisan nézve, els6sorban
(csak) az oroszorszagiak tekinthet6k orosznak.

Adatkozl6: ,, Hol van a hatar, kik azok az oroszok? Ha globalisan nézziik, akkor

orosz elsosorban az, aki az Orosz Foderacio lakosa.”

Terepmunkas. ,, Es akkor te észtnek szamitasz?”

Adatkozl6: ,,Hat, minden bizonnyal oroszajku észt, bizonyara ez a legjobb
megnevezes, lehet igy mondani.” (30N6TFe3GC)
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Bar ez a beszélé azt nyilatkozta, hogy magara észtként spontain nem utalna, ilyen
viszonylatban azonban az interji folyaman nala is emlitésre kertl az altalaban fiatalabb
beszél6k korében jobban elterjedt, ,,oroszajka észt” meghatarozas — de az adott interjualanynal
kizaroélag globalis, politikai kontextusban, nem a mindennapi életben zajlé diskurzusokban.

Szintén befolyasolja a szovegkornyezet és a helyzet formalitdsa azt, hogy hogyan
utalnak magukra a beszél6k. A magukat észtnek valldé emberek altalaban csak az észt
szarmazasuakkal valé beszélgetésben hasznaljak az ,,orosz” szét (de akkor sem minden
esetben és nem minden beszél6), de a magukat orosznak, vagy esetenként oroszajkunak vallo
személyek kozil tobben a kontextus, formalitas alapjan valé dontés stratégiajat alkalmazzak.
Ez azt jelenti, hogy egy formalis, hivatalos helyzetben az ,,oroszajkd” fog elényt élvezni,
ugyanis a beszél6k maguk is ezt érzik politikailag korrektebbnek, de egy informalis, hétk6znapi
szituacidban az ,,oroszok” kifejezés is pont annyira megfelel, szamukra nem téves az orosz
megnevezés olyan mértékben, hogy az egy informalis szituacioban, rovid lefrasként ne felelne
meg.

Az interjuk egyik legérdekesebb momentuma az volt, amikor a valaszadok arrdl
szamoltak be, hogy bizonyos kontextusban kimondottan fontosnak tartjak kiemelni, hogy 6k
nem oroszorszagiak, hanem Esztorszégbél szarmaznak, és fontos szamukra, hogy csak a
nyelviik alapjan ne keverjék Oket Gssze az oroszorszagiakkal. Bizonyos esetekben tehat a
beszElok észtorszagl szarmazasa valamiféle elényt jelent, elmondasuk szerint ezzel az ellen is
tudjak magukat védeni, hogy beszédpartnereik rogton rajuk ragasszak a bennik él6,
oroszorszagiakkal kapcsolatos eléitéleteiket.

Az ilyen szituaciok elsésorban utazas, nyaralas, kilfoldi turizmus esetén keriilnek a
felszinre, tébb beszélé elmondasa szerint az oroszorszagi turistaknak tobb, déli, turistak
korében népszerl orszagban kimondottan rossz hirneve van, igy érthet6 okokbdl nem
szeretnék, ha a vendéglatok, vagy turistatarsaik a beszélt nyelviik miatt Gket is rogton a
kifogasolhatd magatartasuként szamontartott vendégekhez sorolnak.

Szintén segit az észtként bemutatkozas a turistaknak altalaban erészakosan
portékajukat arulni kivané eladoktol vald ,,megszabadulasban”. Bizonyos elmondasok alapjan
esetenként a beszél6k inkabb nem is ,,valljak be”, hogy beszélnek oroszul is — ugyanis sokszor
ezek a turistalatvanyossagok kortl tevékenykedS arusok valamennyire ismerik a nagyobb
vilagnyelveket, észtiil azonban nem tudnak, {gy 6ket nem tudjak megszolitani.

Mas, kualfoldon tett latogatasok soran azonban épp, hogy elény az orosz nyelv

ismerete, ugyanis sok, mas orszagbol érkezé személlyel pont ez lehet a k6z6s nyelv, hiszen az
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orosz a posztszovjet orszagok lingua francaja. Az egyik beszélé mindharom esetre a valo

¢letbdl szarmazo6 példat mond:

., Emellett néha nagyon fontos hangsiilyozni, hogy te Esztorszdghdl szdarmazé orosz
vagy, ne keverjetek az oroszorszagi oroszokkal, akik példaul Torokorszdagban
ordibaljak, hogy »Tagil«!*® [...] Emellett vannak olyan helyzetek, amikor 1igy vagy
vele, hogy »oroszok, tavozzatok tolem«, mert példaul Egyiptomban nagyon sok az
orosz turista, és az egyiptomiak tudnak oroszul. Es akkor azt mondod mondjuk,
hogy Esztorszdghdl érkeztetek, és hat mivel ugye kevesebb észt turista van, észtiil
[az arusok] nem beszélnek, igy hamarabb békén hagynak. Szoval igen, mi gyakran
ugy tesziink, mintha észtek lennénk. De daltalaban azért elmondod, hogy oroszajku
vagy, mert ez mégiscsak elonyodre valik, mert gyakran eldfordul, hogy a mdsik
ember is beszél oroszul, és igy talaltok kézés pontot, és hat ez egy nagy elony
szamodra. Nagyon gyakran megtorténik az, hogy az orosz valamilyen elonyt jelent.
Szintén elony ez olyan kiilfoldiekkel, akik szintén valamelyik posztszovjet orszagbol
jottek, 6k is tudnak oroszul, valakinek esetleg masodik nyelve, vagy az dallamnyelv,
vagy csak a sziileiktol tudnak. Ez is nagyon érdekes jelenség, amikor pont emiatt
lehet valakivel egy érdekeset beszélgetni.” (30N6TFe3GC)

Az Oroszorszagban tett latogatasok altalaban csak raderésitenek az olyan érzésekre a
beszél6kben, miszerint az oroszorszagiak télik kilonboznek, és szamukra Oroszorszag nem
lehetne megfelel6 otthon. Az ott tapasztalt szituacidk kapcsan altalaban csak még jobban
kikristalyosodnak az ellentétek, amelyeket a beszélék maguk és az oroszorszagiak kozott

érzékelnek.

. En orosz vagyok, de a mentalitasom se nem észt, se nem orosz. Azt jelenti, hogy
én ilyen kevert vagyok, a hataron... Elutazom Oroszorszdgba, ott laknak a
nagymamdim, és nem érzem, hogy én is olyan lennék, mint 6k.” (34N6TFe2G)

Bar a legt6bb esetben az ilyen ellentétekrél a beszél6k csak hallomasbél értestltek, van,

hogy maga az ott tartézkodas sem kizardlagosan pozitiv az oroszajku interjaalany szamara.

. En biztosan nem vagyok orosz, aki igy mint az oroszok Oroszorszagban élnek, én
ugy érzem, hogy az észtorszdgi oroszok ezek valami teljesen mds, nem mint az
oroszorszdagi oroszok. Nalunk a mentalitds is teljesen mdsmilyen, a nyelvek,
mindenképp kiilonbozik, és hallunk onnan mindenféle torténeteket, hogy mi hogyan
van Oroszorszagban, 0, szornyi, szornyi ez szamunkra, hat, nem, nem
elfogadhato. Mi valahogy kozelebb vagyunk az észtekhez, akik itt vannak.”
(32N6TFe2GA)

,,Nekem mindig muszaj ide visszatérnem, akkor is, amikor Oroszorszagban
voltunk, mar rendesen akartam, mdar nem birtam mindenhol azt az orosz nyelvet
latni, mar Esztorszdgba akartam menni, mar furcsa volt mindent az
anyanyelvemen latni. Igy mentem, és hdat »Miért értek én mindent?!«, valahogy
furcsa volt...” (20N6UFe3G)

38 A beszEél6 egy internetes vide6 alapjan elhirestlt felkialtasra utal. Egy népszertvé valt felvételen egy
orosz turista (Nyizsnij) Tagil nevét kiabalja — a ,,Tagil-t ordibal” tehat nemcsak a konkrét videdra, hanem az
altalanos, nem megfelel6 viselkedésre és hangoskodasra utal. Lasd:
https://www.youtube.com/watch?v=ILfVHPeEMPNg (,, Tazus pysum !!I” cim@ vide6 a Youtube-on, utolsé elérés
datuma: 2021. marcius 18)

155



Erdemes megemliteni azt a csoportot (Gsszesen 6 személy szamolhat6 ide), akik egész
egyszertien észtnek valljak magukat, mindenféle jelz6 nélkil. Megemlitendd, hogy bizonyos
esetekben ez az észtség nem a gyerekkorbol, hanem felnéttkori kornyezetbdl szarmazik. Az
egyik, magat észtnek vallé beszélé példaul azzal érvel, hogy a névére vele ellentétben nem
észtekkel dolgozik egyiitt, {gy valészintleg kevésbé is tartja magat észtnek.

A névéreim ugy inkdabb oroszok, én meg valahogy jobban az észtekhez, pedig

egyiitt nottiink fel. Az egyik novérem kikoltozott Oroszorszagba még *93-ban. O,

hat, na, 6 biztosan orosz! A masik néverem pedig nem dolgozik észtekkel, és 6, nem

tudom, kétlem, hogy az észtekhez [sorolja] magat, én pedig majdnem
kizarolagosan észtekkel dolgozom.” (32NOTFe2GA)

Abban, hogy wvalaki kimondottan észtnek tartja magat, nem az észt mentalitas
kozelségének percepcidja az egyetlen faktor. Ha az adott beszélé az orosz embereket
kimondottan az oroszorszagi emberekkel azonositja, és tgy gondolja magardl, hogy 6 az
oroszorszagiaktol nagyon kiillonbozik, példaul mentalitisaban, szamara a masodik, megfelel6
alternativ opcié régton az ,észt” és nem az ,,észtorszagi orosz”, vagy mas megnevezések
lesznek. Ebbdl lathatd, hogy az észtség és az oroszsag a nyelvnél joval tobb mindenbdl tevédik
Ossze. Bgy-egy beszélé szamara az oroszlétnek annyira fontos komponense az oroszorszagi
szarmazas ¢és mentalitas, hogy 6 emiatt az ,,orosz” cimkével, tovabba azzal, amit az oroszsag
szerinte jelent, egyaltalan nem tud azonosulni.

Terepmunkas. ,, Akkor milyen kritériumok alapjan vagy te észt?”

Adatkozld: |, A mentalitasom kozelebb all az észtekéhez, mint az oroszorszagi

oroszokéhoz. De a sziileim oroszorszagi oroszok, 6k atkoltoztek. Ugy gondolom,

hogy egyaltalan nem hasonlitunk egymdsra, nagyon sok nézetiink nem egyezik.”
(32N6TFe2GA)

Egy masik beszEl6 6nmaganak tesz fel kolt6i kérdést, egyértelmisitve ezzel, hogy
szamara az orosz elsésorban az oroszorszagival egyenlé. Tobb helyen is kirajzolodik az
Oroszorszaggal val6 ellentét és akar maganak az orosz nyelvnek is egy foldrajzi térséghez vald

kapcsolasa:

., Eszt allampolgdr vagy, és jogod van arra, hogy észtnek nevezd magad, és hogy
ebben ne kételkedj. Es az a helyzet, hogy ebben mégis kételkedsz, és konkrétan
ebben az orszagban, te nem tudod, hogyan... magadat hova... és egyaltalan
miféle... Es akkor felteszed a kérdést: »Orosz? De hdt mégis milyen orosz vagyok
én? Honnan veszem ezt? Nem élek ott, haromszor ha voltam ott, mégis hogyan
szarmaznék én onnan?«” (20N6UFe3G)

Az, hogy én beszélek oroszul, ez nem kot dssze sehogy sem Oroszorszaggal, vagy
barmi mas orszaggal. Szoval, én itt sziilettem, és... Tehat én teljesen része vagyok
itt, ennek a tarsadalomnak.” (20FEPK63G)
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Az ,,észt” megjelenhet mint masodlagos identitas is. Az interjuk soran elé6fordult, hogy
bar egy-egy valaszad6 orosznak, oroszajkunak, vagy észtorszagi orosznak vallotta magat
eleinte, ahogy tovabb haladt a beszélgetés, emlitésre kertiltek egyéb opcidk is. Bizonyos feltett
kérdések hatasara (amelyek a valaszt semmilyen médon nem sugalltak) emlitésre kerilt az
észtség is mint lehetséges identifikacid, elsésorban a beszélt nyelvre és az orszagra, az észt
hazara mint alapra tamaszkodva. Az idézett beszélé6 megnyilatkozasabol valik talan leginkabb
nyilvanvalova, mennyire nem realis az, ha ezeket a tobbes identitdsi beszélSket arra kérjik,
valasszanak ak6zott, hogy észtnek vagy orosznak valljak-e magukat.

. En sem élek Oroszorszagban. Nos igen, nem tudom, ez olyan furcsa, hogy ndlunk

igy tortént, hogy mindenképp mi azért oroszok vagyunk, oroszok és oroszajkuak, de
emellett, valamilyen modon még észtek is.” (30N6TFe3GD)

Mint emlitettiik, az emberek tarsadalmilag bedgyazva, a tarsadalmi korulmények alapjan
konstrualjak meg identitasukat — tobb esetben az identitas nem egy abszolut allapot, hanem
viszonylagos: egy adott személy ugy érzi, 6 egy oroszorszagi személyhez képest valoban nem
orosz, de egy észthez képest viszont mégis orosznak mondhato.

Terepmunkas. ,, Tehdt akkor ilyen tekintetben te nem vagy orosz?”

Adatkozl6: ,, Hat, ezt nehéz megmondani. Nos, attdl fiigg, kivel hasonlitjuk ossze.

Egy oroszorszagihoz képest nem vagyok orosz. De ha egy észthez hasonlitasz,
akkor orosz vagyok.” (30N6TFe3GE)

Mivel a legtobb beszéls életében nagyon hasonlé fontossaggal birnak az észt és orosz
elemek is, nem meglepd, hogy a legtébbjitk képtelen magat csupan egyik vagy csupan masik
csoporthoz sorolni. Mivel identitaisuk megkonstrualasaban részt vesznek mindkét nyelvbél,
kultarabol, szokasrendszerbdl érkezé elemek is, igy értheté vagy, hogy ezt a magukra hasznalt
jelzében is valahogy jelezzék. Nem mindenki emlitett konkrét, kettds identitisra vonatkozo
elnevezést, de sokan kifejezték azt, hogy identitisukat nem egy binaris kategoriaparosbol
valasztjak ki, igy nem tudjak vagy csak orosznak, vagy csak észtnek besorolni magukat.

A kilonféle hibrid, kett6s identitasok kozil gyakran el6fordult az észt orosz, vagy
orosz észt, tehat az ,aomonckui pycexuit” és a ,pycekud somoney’. Az ilyen hibrid kategériak,
amelyek két sz6 egymas mellé allitasabol jonnek 1étre, lehet6vé teszik a beszélék szamara, hogy
réviden kifejezzék, hogy identitaskonstrukcidjukban részt vesz mindkét tényez6 — az észtség
és az oroszsag egyarant. A két kifejezéssel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a kézilik
val6 valasztast beszEél6k szamara nemcsak a szérend, hanem a kifejezésben résztvevd szavak
eltérd szofaja is nehezitheti.

Az ,észt” orosz megfelelje fénévi és melléknévi pozicioban mas és mas, ezért a

wpyeekud semoney” inkabb egy melléknévvel illetett f6névnek hangzik, ahol az ,,orosz” (Milyen?)
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a kevésbé fontos elem, amely az ,észt” (Ki?) szonak van alarendelve. Az ,,orosz” forditasa
azonban nem kilonbozik, ha fénévként, vagy ha melléknévként forditjuk, ezért az ,,acmoncxus
Pyeckuil” elemei kozott a beszélok egyrészt nagyobb egyenlSséget érezhetnek. Masrészt viszont
valakiket épp a ,,két melléknév” latszélagos halmozasa tantorithat el ennek a kifejezésnek a

hasznalatatol.

Vesd Ossze:

31 pycckuid. S pycckuii uemoBek.”
"En orosz vagyok. En orosz ember vagyok.’

,,J1 ocToHerr. S ocToHCKHI YesloBeK.”
"En észt vagyok. En észt ember vagyok.’

Altalanossagban gy tinik, hogy a két kifejezés bizonyos esetben vetekszik egymassal,
bizonyos személyek azonban hatarozottan vagy az egyiket, vagy a masikat preferaljak. A
kevésbé ,,észtorientalt” csoport is bar hajlandé magara nem csupan oroszajkuként utalni,
hanem valamelyik Osszetett kategoriat is megemliti, naluk sokkal inkabb az ,,észt orosz” a
preferalt hibrid kategoria, ahol az ,jorosz” is teljesértékii hovatartozast jelol, nemcsak az

észtnek egy elsédlegesen nyelvet kifejezé jelzéje.

Vesd 6ssze példaul:

. Ha Esztorszdgban sziilettél, de oroszul beszélsz, te oroszajku észt vagy, vagy
oroszul beszélo észt” (18FEJK62QG).

Terepmunkas. ,, Van preferencidad, hogy az orosz észt, vagy az észt orosz kifejezést
hasznald?”

Adatko6zl6: ,, Az észt oroszt.”

Terepmunkas. ,, Ez jobb, mint az orosz észt?”

AdatkozI16: ,, Igen.”

Terepmunkas. ,, Miért?”

Adatko6z16: ,, Hat, mert a mdsodik szo mégiscsak a nemzeti hovatartozast mutatja
meg, mondjuk ugy, ha azt mondjuk, hogy »észt orosz«, azt jelenti, hogy orosz
vagyok, de Esztorszdaghél.” (30N6TFe3GD)

Az ,észtorszagi orosz” nem megfelel6 alternativa tobbek szamara, ugyanis az ,,orosz”
utétag miatt nem tudnak vele azonosulni, csak az ,észtorszagi oroszajku’-val. Szintén
megjegyzendd, hogy bar a legtobb beszEld altalaban legalabb az egyik vagy masik kifejezésrol
ugy gondolja, az illik ra, emellett érzékeli, hogy az tdl bonyolult a mindennapi hasznalatra.

Terepmunkas. ,, Azt mondtad, van itt ez a csoport: a helyi oroszok. Mit gondolsz,

melyik kifejezés illik rajuk a legjobban?”

Adatkozl6: ,, Hat, elég zavaros és tulsagosan hosszu, de az »észtorszagi oroszajkii
emberek«. (24N6TFe3GB)
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Bizonyos beszél6k szamara teljesen természetes magukat orosz észtnek vagy észt
orosznak tartani, hiszen mindkét nyelvet beszélik, orosz szarmazasuak, de Esztorszégban
szilettek, igy fontos a cimkében mindkett6t feltintetni. A beszélé egy észt nyelven lezajlé
beszélgetésrél szamolt be, ahol valaszként a Ma olen eesti venelane, tehat az 'En észt orosz

vagyok’ valaszt adta beszédpartnerének.

Adatkozl6: ,, Tehat, van a nyelvi aspektus, amikor tehat észtiil és oroszul beszélsz,
mindkét nyelven, mert én mindenképp ugy gondolom, hogy azt az embert, aki itt
sziiletett, lehet hivni orosz észtnek, vagy észt orosznak, mivelhogy kiilonféle
modokon keresztelik el az emberek magukat. [...] Tobb diakkal iiltiink az asztal
koriil, és valaki megkérdezte, hogy »[keresztnév], te orosz vagy, vagy észt?« Es én
meg igy »Jaj, milyen kerdes, hat én nem is tudom!«. Vagyis tudom, és nincs azzal
probléemam, amikor valamilyen embercsoporthoz tartozonak kell magam
neveznem. Mert én a sajat csaladomhoz sorolom magam, én a csaladom része
vagyok.”

Terepmunkas: ,, Es végiil mit vdlaszoltal?”’

Adatk6z16: ,, Azt mondtam, hogy észt és orosz vagyok. Eszt orosz. Azt mondtam,
hogy »Ma olen eesti venelane«. Mert szamomra egyelore ez a legkozelebbi
megnevezes, mert hat én orosz vagyok, de mégsem orosz, és észt vagyok, de
mégsem észt.” (24NOTFe3GA)

Emellett az ,észtorszagi orosz” kifejezés pontossaga arra is jo, hogy kifejezze azt a
kilonbséget, amiben ezek az emberek 6nmaguk szerint killonboznek az oroszorszagiaktdl —
bar itt a beszél6 csak az ,,oroszok™ kifejezést hasznalja, de a kontextusbdl érthet6, hogy az
oroszorszagiakra gondol.

Terepmunkas. ,, Mit gondol az észt orosz elnevezésrol?”

AdatkozI16: ,,Ez egy jo meghatdrozas.”

Terepmunkas. ,, Miért?”

Adatko6z16: ,,Nos, mert a mi mentalitasunk erdsen kiilonbozik az oroszokétol.”
(24FE¢TK62G)

Ezeket a kifejezéseket az interjuk soran 6sszesen 55 alkalommal emlitették a beszél6k:
az észt oroszt 27 alkalommal emlitette 14 ember, az orosz észtet pedig 28 alkalommal 16
ember — am ezeknek az emlitéseknek egy meghatarozo része egy konkrétan a kifejezést
tartalmaz6 kérdésre valo reflektalas volt, a teljesen spontan emlitések szama elenyészo.

Egy érdekes koztes kategoria az oroszajka észt (pycckosssrunsiil scmoney), a beszélok
kozil tobben is spontin médon emlitik meg, amikor az identitasukat fejtegetik egy-egy
megnyilatkozasaban.

., Az oroszajkii észtekhez, akik szeretik Esztorszagot, oda tudom magam sorolni. De

konkrétan az észtekhez nem sorolom magam, mert nem beszélek olyan jol észtiil,

meg nekik vannak olyan tinnepeik, vallasi vagy dllami, amelyekre nem tudom azt
mondani, hogy kiilonosebben tinnepelném, példaul.” (34FE¢TK62GB)
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,Ha észtnek neveznek, ez igazabol — az emberek tobbsége szamdra, vagyis a
gondolkodo emberek szamara, nem jelent semmit, nem tesz kiilonbséget, észt vagy-
e vagy orosz, plane a mi szamunkra, az oroszajku észtek szamara.” (28F¢TFe2G)

,,Ha te Esztorszdgban sziilettel, de oroszul beszélsz, akkor te oroszajku észt vagy,
vagy oroszul beszélo észt.” (18FEJKo62G)

Az ,,oroszajku észt” megnevezés népszertisége alacsonyabb, mint az egyszeribb, f6név
nélkili ,,oroszajku”-é. Az Osszetett kifejezést spontan médon jellemzéen nem sokan emlitik,
azonban, ha a kérdésfeltevés tartalmazza a kifejezést (,,Szerinted létezik-e oroszajku észt
személy?”), a valaszban pozitivan viszonyulnak hozza — Igen, engem is ide lebet sorolni”
(18NGJK63G).

Spontan emlitve tehat sokkal ritkdbb ez a kifejezés, a korpuszban nem fordul el
gyakran mint a beszél altal megnevezett identitas. Azt lathatjuk, hogy konkrétan az adott
interja kontextusa és a kérdésfeltevés modja is befolyasolhatja az identitds megnevezését — ha
bizonyos cimkéket felkinalunk a beszél6knek, akkor azok néhanyaval egyetérthetnek és
megmagyarazhatjak a 1étjogosultsagukat.

Terepmunkas. ,, Létezik olyan, hogy oroszajkui észt?”

Adatko6zl6: ,,Na, hat ez érdekes, igen. Lehet, hogy még az én helyzetemben is

helyes ez a meghatdrozds, mert... Nem tudom, hogy szamomra pontosan hogyan,

de igen, ugy tinik, lehet ilyesmi. Es az én, kétnyelvii csalddbdl szdrmazé
ismerdseim, ok abszolut észtek mindezek alapjan.” (24N6TFe3GB)

Beszélonként eltérhet, hogy az adott személy magat kettés identitasuként, Osszetett
identitasuként, vagy épp egyik kategériahoz sem tartozoként sorolja be. Sokaknal
meglehetésen erés azonban az azzal kapcsolatos meggy6z6dés, hogy 6k mindenképpen
egyszerre tartoznak az észt és orosz kozosséghez is, a kategoriak kézt 6k nem atjarnak, hanem
egyszerre érzik magukénak mind a kett6t. Ezért hasznos az identitas téredezettsége elvének a
szem el6tt tartasa. Bz legitimalja azokat a vélekedéseket, melyek szerint attél, hogy az adott
személy esetenként sajat bevallasa szerint nem teljes mértékben orosz (vagy észt), mert ugy
gondolja, hianyzik bel6le valami a teljesértékiiséghez, ettdl fluggetlentl még teljesen helytalld
az, hogy mindkét ,részleges” hovatartozas részt vesz a sajat, egyéni identitasanak
megkonstrualasaban.

A beszélok kilonféle érvekkel timasztjak ala sajat identitasuk kettés mivoltat. Ezek az
érvek altalaban a szarmazas és a jelenlegi lakhely, értékek, beszélt nyelvek valamilyen
egyvelegei. Nem ritka, hogy az ,oroszsag” sokak szamara a mdaltat, a gyokereket, a
hagyomanyokat, a felmendket, az ,,észtség” pedig a jelent, a modern tarsadalmat, a kortars
értékeket és felfogast jelenti. Bizonyos beszél6k ki is emelik, és akar példakkal is illusztraljak,

hogy az 6 identitasukban mely részek oroszok és melyek észt eredettiek.
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Terepmunkas. ,,4 helyi oroszok az oroszorszagiakhoz, vagy az észtorszagiakhoz
hasonlitanak jobban?”

Adatkozlé: LEn gy gondolom, valahol a ketté kozétt. Mert a kultira az
elodeinktol jott, és a kornyezet is megteszi a magaét.”

Terepmunkas.: ,, Tehdt ez csak a szdarmazas és a gyokerek, nem a jelenlegi
mindennapi modern élet része?”

Adatkozl6: Igen, ez csak a szarmazas. Lehet élni, sziiletni orosz csaladban
valahol Olaszorszagban, és kétlem, hogy kulturdlis értelemben oroszként fogsz
nevelkedni, olyan leszel, mint egy olasz, mint sok mas orszagban is.” (2TFETAI3G)

Ilyen esetekben az identitas mindkét 6sszetevéje, mindkét nemzet fontos az adott illetd
szamara, és buszkeséggel tolti el Ggy az egyik, mint a masik is. A masodik idézett beszéls, az
észt eesti venelane kifejezést emliti — szerinte az ’észt(orszagi) orosz’ a legmegfelel6bb az észt
nyelvii megnevezések koziil. (Bsztiil az eests jelz6 utalhat az orszagra és a nemzetiségre is.)

Terepmunkas. ,, Biiszke vagy arra, hogy oroszajku vagy?”

Adatkozl6: |, Igen. Mert az egyik talan legrégebbi nyelvet beszélem. Miért is ne

biiszkélkednék ezzel? Es arra, hogy észt vagyok, szintén biiszke vagyok. Azért,
mert, hat egyszeriien csak azért, mert.” (18F¢JK062G)

. En nem tartom magam észtnek és nem tartom magam orosznak, én orosz észtnek
tartom magam. Oroszajkii vagyok, szlav kultira, de a mentalitdsom észt. Esztiil azt
mondanam, hogy »eesti venelane«, mert szamomra ez a legkozelebbi megnevezés,
mert hat hiszen orosz is, de nem orosz, és hat észt, de mégsem. Valami a ketto
kozott, keverék.” (24AN6TFe3GA)

Altalaban, aki dgy gondolja magardl, hogy nem orosz, az azért teszi, mert ugy
vélekedik, hogy a nyelv nem hatarozza meg az identitast. Van azonban egy kisebb, aki csoport
ezzel nem ért egyet. Az egyik kutatasi résztvevé szerint a nyelv igenis meghatarozza az
identitast, azonban 6 tobbnyelvd, igy épp ezaltal tobbidentitasa is. Azt az allitast, miszerint &
nem teljes mértékben orosz (hanem multinacionalis), azzal az érvvel is igyekszik alatimasztani,
hogy mivel 6 tobb nyelvvel él, tobb nyelvet hasznal mindennapjai soran, ennek eredményeként
sajat bevallasa szerint nem is mindig besz¢l helyesen, vagy ,,oroszosan” oroszul.

L En tobbnyelviinek tartom magam amiatt, hogy sok nyelvet tanultam, mar

felnottként. Tehat, nem tartom magam tisztan orosznak, mert néha még a

kifejezéseket sem oroszosan épitem fel, ezeket minden bizonnyal automatikusan az

angolbol forditom, [...] és néha megjegyzik az orosz bardtaim is, hogy »Te
valahogy furcsan fejezed ki magad«.” (30N6TFe3GE)

A kettésség emlitésekor szoba kertlt az identitas rétegzédése is. Akar a multbdl és a
jelenbdl kapott értékek és komponensek egymasra rakodasat nézzik, akar a két iranybol jovo
kulturalis behatasokat, az identitasra tekinthetiink gy, mint egy részekbdl, vagy téredékekbdl
Osszealld egészre.

Erre vilagit ra az egyik beszél6 nagyon érzékletes magyarazata, aki azt is

kihangsuilyozza, hogy az egymasra rakodo rétegekbdl egy ,,0j ember sziletik”, akit egy
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oroszorszagival nem is lehet 6sszehasonlitani. Az adott embertdl egyik rész sem elidegenithetd
vagy eldobhat6 — ezért is hibas kiilon részeknek nevezni 6ket. A részekre bontas vagy valasztas
ugyanis azt sugallja, hogy a két 6sszetevé kézott hatar huzodik meg, valojaban a kett6 azonban
,,0sszenéve” alakitja az identitast, ezért az ember nem tud ,,csak orosz” vagy ,,csak észt” lenni.
.. En tigy gondolom, a helyi oroszok az észtek és oroszok egyvelegei. Mert az egyik
a masikra rakodik rda. Ha te nem csak ugy idekoltoztél, hanem itt sziilettél és nottél
fel Esztorszagban, akkor az egyik a masikra rétegzodott, és beldled valamiféle
masik ember valik, én ugy gondolom. Tehat, ezt az oroszokhoz nem hasonlithatod.
Igen, nem tudom miert, de osszehasonlitani sem lehet. Egyszeriien taldlkozol mds
emberekkel, Pétervarrol mondjuk, vagy még valahonnan, nem tudom, de még nekik
is valahogy mas a beszédmodjuk, ahogyan beszélnek, mint példaul nekem. [...]
Szoval, van valamiféle észt rész... Hat ez az észt mentalitds és az orosz
mentalitds... De nem 50-50, de mindenképp vegyiil a ketté igy egyiitt, ez ndlad igy
megszilardult, ezt érzed magadénak, tehat ez a te mentalitasod, és nem tudod
sehogy sem szétvalasztani, nem tudod kidobni ezt az észt részedet, igen, és

egyszeriien csak orosznak lenni, és nem tudod kidobni az orosz részedet és
egyszertien észtnek lenni, mert, hat az nem te vagy, az ugy nem miikodik

o

semmiképpen sem. Ez igy mind egyiitt, és ez nem szétvalaszthato.” (25N6TFe3G)

A kilonb6zé nemzetiséghez tartozo emberek egyiittélése természetesen a kulturak,
tradiciok keveredéséhez, vegyiléséhez vezet. Egyrészt a vegyeshazassagok, masrészt a kevert
kozosségek, barati tarsasagok, lakokozosségek azt eredményezik, hogy a killonféle tradiciok és
tnnepek egyre inkabb Osszefolynak (és folytak az elmult évszazadokban is). Jellemz6 példaul,
hogy az észtorszagi ortodox hiti oroszok is a katolikus naptar szerint, decemberben tnneplik
a karacsonyt, de emellett egyéb mas észt tradiciokat is kovetnek. Szintén erds a kiilonféle
konyhak keveredése — Esztorszagban egyébként is népszertiek a killonféle orosz és kaukazusi
ételek is mint posztszovjet hagyaték, és az oroszajkaak is altalaban kedvelik az észt ételeket és
konyhat.

A disszertaci6 kontaktusnyelvészeti fejezetébdl sejthetévé valik, hogy az észtorszagi
oroszok szamara pont annyira fontos a nyari napforduld tinnepe, a Jaanipaev, mint az etnikai
észtek szamara, ahol azonban az észtek hagyomanyosan saslikot (,,saslokk”) grilleznek.
Ezeknek tudatdban korantsem meglepd, hogy a megkérdezettek kézil tébben is agy latjak,
hogy a két kultura Gsszeforrott egy kevert, mindkét forrasbol épitkez6 kulturava. A kevert
kultara megléte tovabb erésiti a vegyes identitasok kialakulasat, és egyben meg is erdsiti azok
létjogosultsagat, hiszen igy ezek az emberek is valahova tartozonak érezhetik magukat.

,Nalam mar a kultura is ilyen, hat, nem teljesen orosz, mi atvettiink bizonyos

dolgokat példaul az észtbol, a kardcsonyt példaul egyiitt iinnepeljiik az észtekkel,

vagy példaul iinnepeljiik az anyak napjat, apak napjat, ami nem igazan létezik az

orosz kulturaban. Szoval ez egy ilyen keverék-kultura. Egyszeriien a dolgok
vegyitése, egyik nap ezt csinalod, a masik nap amazt.” (24N6TFe3GA)
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., Mint minden kulturat, ezt is fontos tovabbadni, egyszeriien a miénk éppenséggel
kevert, nem is vagyok biztos abban, hogy késobb majd ra lehet-e mondani, hogy
orosz.” (18FéJK62G)

A kultardk keveredése azonban ezen emberek szamara csak egy egyedili kultura, nem
tekintenek ra ketté vegyitéseként, és nem érzik ugy, hogy szét kellene valasztani, hiszen nem
bonthat6 Gsszetevokre.

Az egyik beszélé maga is elényként emeli ki, hogy épp annak vallja magat, ami az adott
kontextusban kényelmesebb, amiben az is segiti 6t, hogy vezetékneve alapjan nem lehet
kovetkeztetni a nemzetiségére.

Terepmunkas: ,, On orosznak nevezné sajat magat?”

Adatko6z16: ,,En bizonydra nevezhetem magam orosznak és észtnek is.’

Terepmunkas. ,, Igen?”

Adatko6z16: ,,Bizonyadra, igen. Mint a vezetéknévvel — ahogy kényelmesebb! Ahogy
a kontextusban megfelelobb, annak nevezem.” (32N6TFe2GA)

b

A vizsgalt csoportban jelen van az ,,eurépai” is mint lehetséges identitismegnevezés,
pedig az egy tag kategoria, egy globalis, helyhez és nyelvhez nem kotott identifikacio, inkabb
csak bizonyos neki tulajdonitott értékekhez kot, de tobbeknél talan pont emiatt felel meg, mint
az ,,orosz” pontosito jelzéje.

Terepmunkas. ,, Erdsen kiilonbozol az oroszorszagi oroszoktol?”

Adatko6zl6: ,,Nos, igen, igy igencsak kiilonbozik a mentalitis, a kultura és a

nyitottsag, ezert... Ez azt jelenti, hogy én nem is észt orosz vagyok, hanem europai
orosz.” (24F¢TK62G)

Két tovabbi, jelent6s csoport vagy tulajdonsag rajzolédik ki az interjakbél. Egyrészt
vannak azok a személyek, akik nem tudjak, minek valljdk magukat, hiszen egyrészt vagy
valamilyen szinten kozelinek érzik az észt és az orosz identitast is, vagy masrészt épp mind a
kett6t tavolinak, magukra nem alkalmazhaténak érzékelik. Szamukra az orosz csak egy nyelv,
amit hasznalnak, gyakorlatilag egy kommunikacios eszkoz, de ezen kivil jelent6séggel, vagy
kiilonosebb értékkel nem bir, identitaskonstrukcidjukban nem vesz részt.

A problémas onmeghatarozas legszélséségesebb példaja, amikor valaki magat sehova
nem tudja besorolni, akar tobbedszeri rakérdezésre sem. Az adott személy érzi a kettGsséget és
a hibriditast, de ugy érzi, egyik identitas (6 altala megnevezett) feltételeinek sem felel meg olyan
mértékben, hogy barmelyik konkretizalt cimkét is hasznalhassa 6nmagara. Az idézett személy
volt talan az egyetlen, aki hangsulyozottan negativan élte meg azt a tényt, hogy nincs olyan
csoport, ahova sorolni tudna sajat magat. Bzt a sehova sem tartozast azzal indokolta, hogy 6t

az ¢észt allam megprobalta integralni, azonban ez az integracié végiil nem ment végbe, igy 6 két
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csoport kozott rekedt, és mint ilyen identitasnélkili személy, nem is érezheti magat sehol

igazan otthon.

Adatkozl6: ,, Minden, amit elmondok, ez mind egy olyan embertél [hangzik el],
akinek nincs észt kultirdja és nincs orosz kultiirdja. En olyan ember vagyok, aki se
nem észt, és... nos, messze vagyok attol, hogy... nincs orosz kulturam teljes
meértékben. Példaul nem ismerem a klasszikusok egy részét, vagy nem tudok olyan
sokat, mint amennyit tudnak a pétervari barataim. Nem mondhatom azt, hogy
észtnek érzem magam, vagy hogy orosznak. Emiatt, ez egy elég hatdrozatlan
allapot. [...] Orosz vagyok, oroszul gondolkodom, oroszul beszélek, jol is értek,
ismerem a kultura egy részét, ismerem az irodalom egy részét, de... Nem érzem
magam teljesen... Azutan, hogy voltam Szentpétervdron, megértettem, hogy ok ott
sokkal inkdabb bele vannak meritve ebbe a kulturaba, igy ez a kultura a résziikke
valt. De nekem nincs ilyenem. Szoval, bennem van egy kis rész ez, egy kis rész az,
és ez a kettéo nem keveredik, ez olyan, mint a viz és az olaj, nem keveredik. De
igyekszek erre inkabb nem odafigyelni, és inkdabb arra figyelni, hogyan lehetek
hasznos része a tarsadalomnak, legyen az Esztorszdg vagy Oroszorszdg, vagy
valahol mashol.”

Terepmunkas: ,, ltt szeretnél élni?”

Adatko6zl6: ,,Nem tudom. Nem hiszem. Gondolkodtam ezen. Itt minden jo,
nyugalmas, meglehetésen stabil. Sokan azzal viccelnek, hogy olyan itt, mint egy kis
mocsar, minden nyugodt és nem torténik semmi sem. Szoval, ha idejon valaki
Moszkvabol, akkor nagyon unatkozhat.”

Terepmunkas: Es hova kéltoznél, valahovd az Europai Union beliil?”

Adatko6z16: ,, Minden bizonnyal az Eurdpai Union beliil. Valahol, ahol melegebb
van, itt fazom!”

Terepmunkas: ,, Es esetleg Oroszorszdagba?

Adatkozl6: ,, Nem.”

Terepmunkas: ,, De akkor te is meg tudnadl meritkezni ebben a kulturdban, és ahogy
mondtad, igazan orossza valni...”

Adatkoz16: ,, En ugy gondolom, hogy nem, az az ido mar letelt, amikor en itt
felnéttem, amikor magamba tudtam volna szivni azt a kulturat. Ez az ido mar
elmult, azt mdr nem lehet visszahozni. En 1igy gondolom, nincs olyan dolog, ami
engem fteljesértékii orossza temne. Sot, ott még jobban ki is timnék az emberek
koziil, mert én nem ugy viselkedem, mint 6k. Ha csak megszolalok, akkor az
emberek rogton tudjak, hogy én valahogy... Hat, nem ugyanugy beszélek.”
Terepmunkas: ,, Ez azt jelenti, hogy van benned valamilyen észt rész?”

Adatkozl6: |, Igen. [...] Ez minden bizonnyal az integracio maradvanya, ugy
mondanam. Ez az, hogy engem megprobadltak integralni, csak nem sikeriilt teljesen.
Szoval maradtak ilyen nyomok...”

Terepmunkas: ,, Nem feltetlen mondanam, hogy ez rossz dolog.”

Adatko6zl6: ,,Nem az, hogy rossz, hanem nem vagy sem itt, sem ott. [...]
Esztorszagban néttem fel, de nem érzem a hazémnak, én itt nem vagyok itthon.”
Terepmunkas: ,,De nem szeretnél Oroszorszagban sem elkoltozni, nem lenne
jobb?”

Adatkoz16: ,, Nem.” (33F¢TK062G)

Tobb esetben negativ érzéseket valt ki a kutatasi résztvevoknél, hogy nem tudjak
magukat kinek nevezni, magukat hova besorolni. Az egyik beszél6 azt fejezte ki, hogy 6 emiatt
irigyli is az észteket, mert szamukra egyértelmd az identitaisuk és nem kell, hogy belsé

konfliktussal kiizdjenek.
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,,Néeha igy ranézek az észtekre, az egyetemen is akar, és akkor igy gondolom, hogy
»Basszus, de klassz! Tudjdk, hogy kik 6k.«, te meg valahol ott vagy kozépen, nem
vagy sem itt, sem ott. De akkor hol vagy? Nem tudod megérteni, mi alapjin kellene
orientalodnod, hogy meghatirozd magad, tehat a nyelvre, vagy az
dllampolgarsagra, vagy erre... Tehat nem értheted, hogy mi ez... Ez ilyen belso,
mondjuk, konfliktus, hogy nem tudod, ki vagy.” (20N6UFe3G)

A sem ide sem oda tartozas érzését nemcsak a belsé érzések, hanem a kilvildg adta

valasz, vagy az onnan kapott, érzékelt, vagy feltételezett valasz is sziilheti - van, aki ugy érzi,

egyik orszagba és egyik nemzethez sem tartozik igazan, mert mindkét helyen valamilyen

szinten idegennek érzi magat.

,,Nekem az az érzésem, igy mindent egybevetve, hogy oroszajku vagyok. Van tehat
észt allampolgarsagom, itt sziilettem, az anyukam itt sziiletett. De emellett, ez a
kozosség... Nem vagyok észt, ez a kozosség nem a sajdatom, szoval olyan idegen
elem vagyok. De ugyanekkor, amikor Oroszorszagba utazunk, vannak ott
rokonaink, ott is idegennek érzem magam — idegen itt, idegen ott.” (30N6TFe3GD)

Egy tovabbi beszél6 azért tapasztal identitaskrizist, mert 6 kilsé csoportok

meghatarozasainak is szeretne megfelelni. Azonban elmondasa szerint az észtek észtnek nem

fogadjak el, de orosznak 6nmagit nem tudja tartani, legalabbis nem tudja, milyen alapon

mondhatna meggy6z6déssel, hogy orosz.

,Még a beszédemben is van valami olyasmi, hogy... Nem, te nem vagy orosz. De
ennek megfelelden, az észtek szintén nem fogadnak el, és azt mondjak, hogy nem, te
orosz vagy. Es én pedig elgondolkodom — ki vagyok én? Nem tudom. Nem tudok
erre a kérdésre valaszolni. Orosz vagyok, vagy sem?” (34NONK63G)

Ezek a beszélok altalaban magara a kultardk vegyilésére is negativumként tekintenek,

ezt nem egy gazdag kulturalis bazisnak tekintik, épp ellenkezdleg, szamukra egyenesen negativ

annak az elismerése, hogy 6k két kulturaban is élnek, és nem tudnak ezzel megbirkédzni, a

kett6ét Osszehangolni: ,,Mint a vig és ag olaj, nem keveredik.” (33FETKG2G)

Tovabbi metaforakat is hasznaltak a beszél6k szituacidjuk leirasara:

,Szoval, nos igen, én se nem hal, se nem hus, de nem érzem magam emiatt
valamiféle rossz embernek. Persze igen, elég ingatag egy pozicio, de ez normdlis a
mai vilagban.” (30N6TFe3GB)

., Gyakran gondolkodom el azon, hogy Esztorszdgban élek, de nem mondhatom,
hogy észt lennék. De ugyanakkor azt sem mondhatom, hogy orosz vagyok. Es ez igy
valahogy... Mint ég és fold kozott, és nem vilagos, hogy akkor ki is vagy.”
(34NO6NK63G)

Van, aki az ,jide sem, oda sem tartozok teljesen” érzést gy kompenzalja, hogy

megkreal egy olyan harmadik kategériat, ahova tgy érzi, odatartozhat. Erre tobbféle megoldas

létezik, ennek egyike a ,helyi oroszok”-nak nevezett csoport. Ez csak megfogalmazasaban
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kilonbézik a kevertséget ennél jobban kifejez6 ,,észtorszagi oroszok”-nal, hiszen nem koti a
beszéloket az észtséghez, amivel egyes személyek nem tudnak vagy nem akarnak azonosulni.

En nem tudom, én nem azonositom magam sem az egyik, sem a mdsik csoporttal
100%-ban. Van egy masik — a helyi oroszok.” (24N6TFe3GB)

Talan épp a ,sehova sem tartozas” érzése lehet az egyik kivaltoja annak, hogy a
harmadik kategoridk megkrealasa mellett bizonyos beszél6k inkabb a teljes probléma
figyelmen kivil hagyasat preferalnak. Egyes személyek szamara olyannyira nem bir a
nemzetiség jelentéséggel, hogy nemcsak, hogy az oroszsaguk nem jelent szamukra semmit, de
szivesebben hagynak el az ilyenféle nemzetiségeket és identitasjel6l6ket.

,,Bennem soha nem volt meg az, hogy »Hu, én orosz vagyok!«, és ilyen valamiféle

biiszkeség... bennem ez nincs meg. En pont forditva szeretném, hogy az emberek

békésebben alljanak hozza ehhez az egészhez és ne soroljak magukat semmilyen

nemzethez. Hogy minden ember azt gondolja, hogy »Jo ember vagyok, jo dolgokat
csinalok«.” (34NONKO3G)

Az 6 identitaskonstrukcidjukban tehat sem a nyelvnek, sem a nemzetiségnek nincsen
semmiféle szerepe, elsésorban mas szempontok szerint hatarozzak meg magukat — példaul
kilonféle emberi kvalitasok alapjan. Ha nem is mindenki sziikségszerGen a kategoridk
eltorlésére vagyik, talalkozunk olyan esettel is, aki 6nmaga a honfitarsait nem kilonbozteti meg
azok anyanyelve alapjan. Lathat6, hogy szamara a masik ember nyelve a nyelven tdl mas

egyebet nem jel6l, igy a csoportok kézti kulénbséget sem igazan érzékeli.

’

Terepmunkas.: ,, Tehdt az orosz pusztin egy nyelv, amit beszélsz.’
Adatkoz16: ,,Igen, igen. Tehdt szamomra legalabbis nincsen semmi éles hatdr,
hogy akkor te orosz vagy, te meg észt. En ezt mind egynek veszem.” (260N6TFe3G)

Nem egyedi az olyan vélekedést beszéls, aki arra torekszik, hogy barcsak ne létezne
két kilon kategoriaként, két kilon csoportként az oroszajka és az észtajki népesség és a
meglévé hatarok eltorlédnének. Nyelvészeti szempontbol érdekes, hogy bar a beszélé 6nmaga
oroszajku, orosz csaladbdl (és nem vegyeshazassaghol) szarmazik, mégis azt kivanja, barcsak
mindenki szamara az elsédleges koz6s nyelv az észt lenne, valoszintleg részben azért is, mert
azt allitja, neki személyesen az orosz mint nyelv nem tetszik és tul bonyolultnak tartja.

. En nagyon vigyom rd, hogy a tirsadalmunk egységessé vdljon és ne legyen

szétvalasztva nemzetiségek szerint, nyelvek szerint; hogy a kézos nyelv az észt

legyen mindenki szamdara, tekintet nélkiil arra, hogy valaki anyanyelvként mas
nyelvet beszel. ” (19F¢UFe3QG)

Szamos tovabbi tényezé is meghatarozhatja az identitast. A harmadik kategoriak
megkrealasan kivil egy olyan eset is volt, amikor egy személy (30N6NFe2G) szamara egyenl6

mértékben fontos az észtség és az oroszsag is, de még ezeken tul szamara fontos szereppel birt
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az, hogy nincsen allampolgarsaga és sziirke, hontalanok szamara kiallitott utlevéllel

b

rendelkezik. Onbevallasa szerint ez a harom harmad adja ki az 6 teljes identitasat. Magas nala
azonban a szilévarosa, Narva iranti szeretet és az odatartozas érzése, emiatt a ,,narvai’-val
mint cimkével szivesen azonosult, azt magaénak tudta érezni, jobban, mint barmely mas észt

varosét, vagy Hsztorszag egészét.

Terepmunkas. ,, Az észt orosz a legjobb megnevezés erre a kézosségre?”
Adatk6z16: ,, En magamat narvai szdrmazdsiként hatdrozom meg. Ekoriil van
nehany jellemzo, mondjuk ugy, de igen, ekként.”

Terepmunkas. ,, Tehdt maga a varos?”

Adatk6z16: ,, En gy gondolom, hogy észtorszdgi kontextusban ez egy bélyeg a
homlokodon, és én ezt valamekkora biiszkeséggel viselem.”

[--]

Terepmunkas: , Mi dll kizelebb a szivedhez, ha Esztorszdgot dicsérik, vagy ha
Oroszorszagot dicsérik?”

Adatkozld: ,, Ha Narvat dicsérik.”

Terepmunkas. ,, Tehdt Narva all a legelso helyen.’
Adatkoz16: ,, Igen.” (30N6NFe2G)

’

Szintén sokat megtudhatunk az identitasr6l azokbdl a valaszokbdl, amelyeket a
beszél6k a ,,Hogyan mutatkozol be kilfoldon egy 4j tarsasagban?” kérdésre adtak. A kérdés az
identitas vizsgalatat kicsit kdzelebb hozza a beszél6khoz, egy életszert szituacio felvazolasaval.
Amennyiben elméleti szinten nehéz is egyeseknek az identitasrél gondolkodniuk, egy ilyen
hétkoznapi szituaciot altalaban sokkal kénnyebb elképzelniiik, a kérdezé pedig tobbségében
megtudhatja, hogy az adott kutatasi résztvevé identitasa melyik részét tartja a jelentésebbnek,
hangsulyozand6bbnak egy 4j ismeretség soran.

A valaszokban sokan kiemelték, hogy egy kezdeti ismerkedés soran nem fognak
részletekbe bocsatkozni azzal kapcsolatosan, hogy 6k oroszok, vagy oroszajkuiak, a legtobbek
szamara ez nem olyan informacid, amelynek a megosztasat fontosnak tartjak egy 4j ismeretség
soran. A legtobben az interji soran ugy nyilatkoztak, hogy pusztin az orszagot kozlik,
ahonnan szarmaznak, altalaban szivesebben maradnak ennél az egyszertibb bemutatkozasi
formanal. Bizonyos valaszolok szamara nem annyira fontos vagy szorosan hozzijuk tartozo
adat az anyanyelviik. Van, aki ezt az informaciot elsésorban azért hagyja ki valaszabol, mert azt
tal személyesnek érzi, és inkabb azt preferalja, ha esetleg azt feltételezik rola, hogy észt
nemzetiséga.

,Ha példaul valakivel csak ugy random osszefutok, és megkerdezik, honnan
vagyok, akkor csak annyit mondok, hogy Esztorszagbol. Hat, ennek az embernek

nem kell t6bb részletet ismernie, nem szeretném, hogy tul sokat tudjon rolam.”
(30N6TFe3GC)
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Azok korében, akik elsédlegesen orosznak tartottak magukat, sem jellemz6 az, hogy
mindennapi élettik és identitasuk kézponti eleme lenne az orosz identitas. Aki orosznak vallja
magat, nem tartja azt az élete fontos pontjanak, példaul egy kilféldi utazas soran jellemzéen a
bemutatkozasanak nem része az etnicitas killon kiemelése vagy hangsulyozasa. A legtobben a
beszélt nyelveket sem tartjak fontosnak felsorolni, igy, ha az orosz ilyen médon sem keril el6
az orszagot megnevezé bemutatkozasnal, a beszélé nemzeti vagy etnikai hovatartozasara nem
is deril fény — ez azonban egyaltalin nem tGnik tugy, hogy problémat jelentene a
megkérdezettek szamos tagja szamara.

. Ha valakivel beszélek, mondjuk, valami kiilfoldi orszdagban, és ismerkediink...

nos, ha megkérdeznek, milyen nyelveken beszélsz, megmondom, hogy oroszul. De

ha 6 maga nem kérdezi... Hat, én csak nem fogom elkezdeni sorolni, hogy hat

akkor beszélek finniil, észtiil is még... En ugy gondolom, hogy ez nem olyasmi, amit

egy ismerkedés soran mondasz. Ha felteszik a kérdest, akkor persze, teljes
meértekben valaszolok.” (20FEPK63G)

Mas esetben, ha rogton nem is kozli az idézett beszEl6 a nemzetiségét, a beszélgetés
hosszatol fuggéen feltételezi, hogy elébb-utébb sor kertl ennek az informaciénak a
megosztasara is. Angol bemutatkozas soran nem wutal magara észtként, hanem az
"Esztorszaghdl szarmazom” kifejezést hasznalja.

L Eloszor is, altalaban nem mondom, hogy »Estonian«, egyszeriien csak azt

mondom, hogy »I am from Estonia«. Es akkor természetesen azt fogjak gondolni,

hogy észt vagyok, de amikor elkezdiink tovabb beszélgetni, akkor megmondom,
hogy az anyanyelvem orosz.” (24N6TFe3GA)

Természetesen voltak olyanok is, akik fontosnak tartjdk a bemutatkozasuk soran
kiemelni mind az orszagot, mind a nemzetiséget is:
L En nem szégyellem a szarmazasom. Ha megkérdeznek, hogy »Where are you

from?«, akkor megmondom, hogy »By nationality I am Russian but I am from
Estonia«.” (34F¢TK62GB)

Az egyébként egyik legid6sebb adatkozlé megnyilatkozasiaban észrevehet6 az a tény,
hogy maga hangsulyozza ki azt, hogy nem szégyelli a szarmazasat — teszi ezt annak ellenére,
hogy korabban nem meriilt fel a szégyen motivuma az orosz szarmazassal kapcsolatosan, tehat
ezt a beszéld esetleges korabbi, esetleg masoktol szerzett tapasztalatai okan szovi bele
valaszaba.

Van olyan adatkéz16, aki alapvetéen Esztorszaggal érez szorosabb koteléket, azonban
kontextustél fiiggden kidomborithatja az oroszsagat is. Ugy tinik, hogy 6nreprezentalasiban

szerepet jatszik az adott orszag sikeressége is.
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,,Ha megkérdez egy kiilfoldi, észt vagyok-e, vagy orosz, azt mondom, hogy észt.
Mert kozvetlen Esztorszighoz sorolom magam, tetszik Esztorszdg, és gy
gondolom, hogy Esztorszdg politikailag és gazdasdgilag tobb helyes lépést tesz,
mint Oroszorszag. [...] Ha valami komoly beszélgetés folyik, akkor dltalaban ugy
mutatkozunk be, hogy honnan szarmazunk, és azt mondom, hogy Esztorszdgbél
jottem. De ha kocsmaba megyiink, és nekem kell fenntartanom vagy elinditanom
egy beszélgetést, és ilyen »relaxed atmosphere« van, akkor természetesen
bevallom, hogy orosz vagyok, elkezdek azzal viccelodni, hogy mennyire szeretjiik
Putyint, és egyértelmii szarkazmussal teszem, hogy az emberek megertsék, hogy
viccelek.” (28F¢TFe2Q)

Nem egy valaszadé ugy nyilatkozott, hogy nagy valésziniséggel a nemzetiségét,
szarmazasat, vagy anyanyelvét nem is fogja emliteni egy bemutatkozas vagy ismerkedés soran,
mert az szerinte egész egyszerdien nem egy fontos tényezé egy ilyen kontextusban, f6ként, ha a
beszélgetés példaul angolul és nem oroszul folyik.

Adatkozl6: ,, Hat, ahogy van, ugy mutatkozom be, tehat a nevem, hogy hivnak, és

hat mondom, hogy Esztorszagbol jottem.”

Terepmunkas. ,, Es azt is mondod, hogy beszélsz oroszul?”

Adatkozl6: ,,Nem, ez nem.. Hat, ha ez egy kilfoldi, akkor hadt, angolul

beszélgetiink, mondjuk, és akkor nem fogom mondani, mert nincs értelme.”
(20FePK63G)

Azt lathatjuk, hogy mig par besz€lé mindenképp kiemeli oroszsagat, a legtobbeknek ez
egy olyan elhanyagolhat6 tény, amit mar a személyesebb informacidkhoz sorolnak, amelyet

csak akkor emlitenek meg, ha egy beszélgetés hosszabb ideig zajlik.

5.2.1. Az orosz identitas konstrualasa és jelentGsége

Bar az ,,orosz” korantsem volt a kutatasi résztvevéink nagyobb részének els6dleges
azonosulasi cimkéje, érdemes megnézni, hogy a beszél6k masik csoportjanal milyen elemekbdl
all 6ssze ezen identitas konstrukcidja. A magukat orosznak egyaltalin nem vallé beszél6ktol és
az oroszként azonosuloktdl is egyarant megkérdeztitk, hogy mi tesz valakit orossza, milyen
kritériumok alapjan szamit szerintik valaki orosznak. Toébbek kozott azt szerettiik volna
megtudni, hogy a nyelv mennyire fontos szerepet foglal el az ,,oroszsag” megkonstrualdsaban,
milyen gyakori annak els6dlegessége, és amennyiben az szerintitk nem els6édleges, milyen mas
Osszetevéi vannak az ,,oroszsagnak”. Vizsgaltuk tovabba azt, hogy ez az orosz identitds mit
jelent, milyen értéket képvisel a beszEél6k szamara és hogy hogyan tekintenek orosz
szarmazasukra azok a beszél6k, akik a nyelvnél tobbel nem tudnak azonosulni.

Az oroszsag konceptualizalasanak elsé 1épése a legtobb esetben az volt, hogy az
adatko6zl6ktdl, akik orosznak vallottak magukat, megkérdeztik, hogy mi tesz valakit orossza,

vagy 6k miért, mitél oroszok. Az identitas nyelvvel valé kapcsolata ellentétes vélekedést valtott

169



ki a beszEl6kbdl, volt, aki szerint épp a nyelv az, ami meghatarozza valaki orosz identitasat és
teljes személyiségére nézve meghatarozé a nyelv, amin gondolkodik, mas szerint azonban az
identitast el kell valasztani a nyelvtdl és attol figgetlentil kell kezelni (,,Ag orosgsdg inkdbb
mentalitas és nem nyely kérdése” — 30N6TFe3GB). Van, aki kimondja, hogy az identitas kérdése
egy érzelmi dontés, amiben a vezet6 faktorok nem az objektiv tények, hanem egyszerlien az,
hogy ki minek érzi magat.

A két vezet6 vélekedés, ami a beszél6k szerint feltétele annak, hogy valakit orosznak
nevezhessiink (abban az esetben is, ha maga a beszél6 6nmagit nem nevezi annak, igy 6
els6sorban masokra alkalmazza ezt a nézetét, a tobbiek pedig énmagukra is), az orosz nyelv
hasznalata a beszéd és a gondolkodas szintjén, tovabba a kulturalis vagy genetikai kapcsolat
Oroszorszaggal. A magukat orosznak nevezé beszElok egy jelentds része szamara 6nmagaban
az orosz anyanyelv megléte elegendd kritérium ahhoz, hogy valaki orosznak mondhassa magat,
de a tovabbiakban latni fogjuk, hogy sokan ezzel teljesen ellentétesen vélekednek, és nem
tartjak a nyelvet ilyenmédon identitasformalénak, amennyiben egyéb, tovabbi feltételek nem
teljestilnek.

Terepmunkas. ,, Milyen feltételek mellett hivhatja magat valaki orosznak?”

Adatkoz16: ,,Hat, bizonydra mindenekeldtt a nyelv, és az alapjan a kulturdlis bazis
alapjan, amelyre tamaszkodik.” (30N6TFe3GB)

Terepmunkas. ,, Milyen kritériumok alapjan hivhatia magat valaki orosznak?
Adatko6z16: ,,Elsésorban a nyelv. Tébb nem jut eszembe. Nem mondanam, hogy az
allampolgarsag. Bizonyara a nyelv az, hogy kinek vagy hogy érzed magad.”
(34F¢TK62GB)

., Biztos vagyok benne, hogy sok ember pusztin a nyelv alapjan hivia magat
orosznak; ha oroszul beszélnek, azt jelenti, oroszok.” (30N6TFe3GA)

, Elsésorban az anyanyelv. Az oroszorszdagiak szamdra csak az az orosz, aki
Oroszorszag teriiletén sziiletett. Esztorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban azokat
nevezik orosznak, akik alapvetdoen oroszul beszélnek. En ugy gondolom, hogy ez
elsdsorban, igen, a nyelv és a kultura.” (30N6TFe3GC)

. En 1igy gondolom, hogy az elsé természetesen az, hogy az anyanyelv orosz.”
(23N6TFe3G)

,Minden bizonnyal az az orosz, aki tud... akinek az anyanyelve orosz.”
(25N6TFe3G)

Adatkoz16: ,, Bennem tobb van, mint az orosz nyelv.”

Terepmunkas. ,, Mi még?”

Adatkoz16: ,,En nem csak beszélek oroszul, hanem ezen a nyelven is gondolkodom.
Az a nyelv, amelyiken az ember gondolkodik, bizonyiara & akkor az is.”
(33FéTK62G)
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Bar a tovabbiakban szamos ellenpéldat is tudunk hozni a jelenségre, azért lathatd, hogy
az orosz identitds és az orosz nyelv kapcsolata sokaknal tovabbra is elsédleges. Ezek a
beszél6k gyakorlatilag egyfajta axiomaként szogezik le, hogy minden ember, akinek az
anyanyelve orosz, orosz. A tovabbi idézetben azonban lathatjuk, hogy bizonyos beszél6k, ha
nem is tagadjak a nyelv fontossagat, felhoznak olyan kritériumokat, amelyekkel 6k orosz
anyanyelviként sem tudnak azonosulni, igy 6nmagaban az orosz nyelv nem lesz elegendd
szamukra az orosz identifikaciéhoz.

Tobb beszélonél, elsésorban olyanoknal, akik 6nmagukat nem orosznak wvalljak,
egyenesen feltételként jelenik meg az oroszorszagi szarmazas — néhanyan éppen ez alapjan

zarjak ki 6nmagukat az ,,oroszok” korébdl, orosz elsényelviik ellenére.

,,Orosz szamomra az az ember lesz, ha te Oroszorszagban sziilettél, ha pontosan
az oroszorszagi kulturaban neveltek, ha az oroszorszdagi kulturaban nottél fel.
Narvdaban oroszajku  kozegben, de nem orosz kulturaban nonek fel.”
(30N6TFe3GA)

Terepmunkas. ,, Milyen kritériumok alapjan hivhatia magat valaki orosznak,
vannak ilyen kritériumok?”

Adatkozl6: ,,Bizonyara valamilyen kotelék Oroszorszaggal, leginkabb rokoni
kotelek — nagymamak, nagypapak, akik ott élnek, ha példaul a sziileid kéltoztek
ide.” (34F¢TK062GA)

Terepmunkas: ,, On hogy gondolja, milyen kritériumok alapjan nevezhetiink valakit
orosznak?”

Adatkozl6: ,,Oroszorszagban sziiletett. Azt jelenti, Oroszorszagban sziiletett ember.
Epp, mint az észt, az pedig Esztorszdgban sziiletett. [...] Természetesen orosszd
lehet valni. Elmenni Oroszorszagba, megtanulni, vagyis nemcsak megtanulni,
hanem orossza csindlni magad. Akkor igen, akkor orosz leszel. Ismerni a teljes
kulturat, a torténelmet, a teljes tarsalgdsi stilust, mimika, testmozgdas. Még az
iszakossag is. Mindezt meg lehet tanulni.” (27FETAI3ZG)

L Ennem is igazan értem, mit jelent ez. Orosznak lenni. De hiszen én nem sziilettem
Oroszorszagban, ezt az orszdagot, dszintén szolva, nem ismerem. [...] Ha valaki azt
mondja, hogy te orosz vagy, elsésorban nem fogom érteni, hogy mire gondol, mert
én nem vagyok semmiféle orosz. En nem tartozom az orosz orszdghoz, én inkabb
észt vagyok, bizonyara.” (18FéJK62G)

,, Azt mondani, hogy a sziileim oroszok, ahogy néhanyan mondjak, nagyon furcsa,
mert hat 6k oroszul beszélnek, de egyszeriien én nem mondanam, hogy oket barmi
is osszekoti Oroszorszaggal. Apukam mar itt sziiletett.” (24N6TFe3GA)

,Hat, orosz az, aki Oroszorszag teriiletén él és orosz gyckerekkel rendelkezik. 0

egy orosz ember.” (34NONKG3G)

Ezen beszEl6k szamara az oroszsag elvalaszthatatlan magatdl az orszagtol,

gyakorlatilag ahhoz, hogy valaki orosznak szamitson, vagy ,,orossza valjon”, kozvetlen feltétel
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az adott foldrajzi egységben, tehat Oroszorszagban valé tartézkodas, az onnan valé szarmazas,
vagy az oda torténd visszatérés.

Bar az Oroszorszaghol vald szarmazas sokak szamara egy nagyon fontos faktor az
oroszként val6 azonosulasban, egy kisebb csoport esetében nem jatszik ennyire nagy szerepet.
Szamukra elég az, hogy a gyokereik oroszok, ha valamelyik felmend ag oroszorszagi illetéség.

Adatkozl6: ,,Van kiilonbség, mert az orosz, az a szarmazast jeldli, mindenképp

oroszok a gyokerek, és az oroszajku az egy olyan ember, aki oroszul beszél.”
(18N6JK83G)

Terepmunkas: Es téged orossza tesz a...”

Adatkozlé: ,,0... A szarmazds, hdt az elédeim. Mind oroszok. [...] En magam épp
az orosz nemzettel azonositom. Olyan gyerek, aki Esztorszdgban sziiletett,
gyerekkoratol kezdve tanulta az észt nyelvet, de természetesen & orosz, mert
mindkét sziiloje orosz.”

Terepmunkas. L Es mit jelent szamodra orosznak lenni?”

Adatko6zl16: ,,Orosznak lenni... Hat, mindenekelott, ehhez a nemzethez sorolni
magad, egy valamilyen hatalmas, gazdag torténelem részének lenni, a szlavoknak,
mindenekelott, és... Nem tudom, amikor ugy élsz, hogy tudod, ki vagy, ugy
konnyebb élni. Ha akar valamilyen ilyen alapvetd niianszokat.... Akkor mar jobban
érted sajat magad, és ebbdl kiindulva valasztod ki a tovabbi utadat. Valahogy
igy.” (18N6UFe3Q)

Ettdl fuggetleniill Oroszorszag mint torténelmi haza, vagy mint a multbéli kapcsolatok
megtestesitdije, a szul6k vagy nagyszuldk szil6foldje, nagy szerepet jatszik sokaknal — akkor is,
ha példaul kettds identitastu észt orosznak tartjak magukat. Ilyen esetben tobben kiemelik azt,
hogy az elsédleges, eredeti, vagy alapidentitasuk az orosz, és erre ,,rakodik rd” az észt. Az egyik
beszélé kis hazanak, vagy kis sziilé6foldnek nevezi Oroszorszagot: ,,B pyccxom assixe ecms maroe
nouamue — podura u Mmanaan poduna. Poccus xax 6s2 manas poduna.”

L En itt sziilettem, nekem ez a hazdm, alapvetéen. Az orosz nyelvben van ilyen

kifejezés — haza és kis haza. Oroszorszag mint a kis haza szamomra. De ez itt a

sziilofoldem, itt sziilettem, mondhatjuk, hogy magdt Tallinnt is szeretem, nekem
tobbségében tetszenek itt a dolgok.” (30N6TFe3GD)

JEs az észtorszagi orosz, az minden bizonnyal az, aki eredetileg orosz, pontosan
énram ez illik a legjobban.” (25N0TFe3Q)

LEn olyan észtnek tartom magam, akinek orosz az anyanyelve. Tehat, mondhatni
én nem nevezhetem magam teljesen orosznak”. (19FéUFe3G).

Tobb beszél6 kiemelte, hogy az oroszlét szamara egy szil6ktdl kapott érték, egy olyan
tényez6, amely a multhoz kéti 6t, azonban a jelenlegi, mindennapi életben az észtlét vagy

észtorszagi 1ét a meghatarozé tényezd.
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Terepmunkas. ,, Tehat amikor Oroszorszaggal biiszkélkedsz, akkor inkabb a mult
okdn, és Esztorszaggal pedig a je...”

Adatko6zl6: ,,A mostani kor, igen. Ez logikus, hiszen Esztorszdgban most élek,
Oroszorszaggal csak a mult és az elodeim kétnek dssze.” (18N6UFe3G)

Egyetlen olyan személy volt, aki bar korantsem tartja magat észtnek, nem tudja magat
teljes mértékben orosznak sem vallani, azonban ezt meglehetésen negativan ¢éli meg.
Elmondasa szerint bel6le sohasem lehet ,,igazi” orosz, de midta Oroszorszagba latogatott, ugy
érzi, szeretne orosz lenni és az ottani emberekre hasonlitani. Szerinte az oroszsaghoz a nyelven
tal egy bizonyos viselkedéskultira is kapcsolédik, amelyet 6 csak Oroszorszagban sajatitott el,
mert az észtorszagi oroszajkiaknal az nincsen meg. Ez egy meglep6 valasznak tekinthetd,
ugyanis az adott adatk6zlé oroszajka csaladban nétt fel, orosz iskolaba jart, nem érzi magat
kozel az észt kultirdahoz, de mindez nem elég neki ahhoz, hogy orosz emberként tekintsen
onmagara.

Adatkozl6: ,,Sem ott, sem itt. Es hdt akkor az ember, kulturdlisan, sem ott, sem itt.

Es nem lehet... Nem lehet ot teljes mértékben orosznak nevezni, csak oroszajkunak.

Oroszul beszél. [...] Mert az oroszajku szamomra az, aki egyszeriien csak oroszul

beszél, de nem hordozza magaban kiilonosebben az orosz nyelv kulturdjat, tehat,

az oroszorszagi kulturat. Ezt a vendégszeretet, ez a kiilonbség megvan.”

Terepmunkas. ,, De tebenned ez [az orosz tulajdonsagok] viszont mind megvan?”

Adatkoz16: ,,Igen, ez mind megvan, mert sokat jartam Oroszorszagban,

Ukrajnaban, és nagyon meleg érzéseim voltak ezekben az orszagokban. Es

szeretnem, hogy a viszonyulas, amit ott lattam az embereknél, bennem is
meglegyen. Emiatt, ezt probalom dpolni.” (33FE¢TK62G)

Mint emlitettiik, mint minden identitds, a helyi beszélék orosz identitdsa is
tobbréteginek tartand6. Talalkozhatunk azzal, ha valaki kiemelten ,kulturalis értelemben”
sorolja magat az orosz népességhez, annak ellenére is, hogy ez a k6z0sség az észt kulturaba és
szokasrendszerbe bedgyazottan él.

Az utolsé csoport nem is a nyelvet és nem is Oroszorszagot mint egy foldrajzi egységet
emeli ki az orosz identitas kézponti elemeként, hanem az orosz kultaraval val6 kapcsolatot és
az orosz kulturalis térben valé mozgast. Bizonyos beszélék a kulturalis kapcsolat alapjan
tartjak magukat orosznak, masokat azonban épp ezen kulturalis kapcsolat hianya nem enged
hozzaférni az oroszként valé azonosulashoz.

Azt mondani, hogy észt vagyok, szintén nem lenne teljesen helyes. Mert azért
kulturalis értelemben mindenképp orosznak érzem magam.” (30FETK63G)

,Az orosz ember az, akinek legalabb az orosz nemzet értékeit atadtak
gyerekkoraban, példaul orosz mesék, orosz szokasok, a né és férfi kozotti
kapcsolatok orosz mintara, példaul, hogy hogyan dolgozik éssze az anyuka és az
apuka épp az orosz ember modjara. Az az ember, aki, igen, minden bizonnyal, aki
betart valamilyen dolgokat, amik kulturalisan Oroszorszaghoz kapcsolodnak.”
(30NOTFe3GE)
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LEn bizonyara csak akkor tudnam magam orosznak hivni, ha erésen kapcsolodnék
épp a kulturdlis részéhez Oroszorszagnak. Tehat, nem valamiféle politikai
kérdésekrol van szo, hanem épp a kulturarol, ismét, hogy mennyire olvasol orosz
irokat, mennyire erdsen vagy ebbe belemeriilve, mennyire all kozel hozzdd ez az
egesz. Ha az orosz kulturat preferdlod, akkor ugy gondolom, igen, lehet mondani,
hogy valaki orosz. [...] Szerintem orosznak azt lehet nevezni, aki Oroszorszagban
szeretne élni, és akinek van tapasztalata az oroszorszagi élettel, és érti és ismeri,
milyen az az orszdg és milyen a kultira. En soha nem jartam Oroszorszdgban, a
csaladom, a legkézelebbi hozzatartozoim nem igazan kotédnek Oroszorszdaghoz.
Nem annyira ismerem az orosz kulturat, eltekintve attol, hogy oroszajku iskolaban
tanultam. Természetesen, valamilyen alapszintii tuddasom van, bizonyos... De nem
annyira mély, hogy ugy igazabol megértsem az orosz lelket.” (23N6TFe3GB)

Terepmunkas. ,,Ki az az orosz, mi az az orosz ember, milyen kritériumok alapjan
lehet valakit annak mondani?”’

Adatkozls: |, En ugy gondolom, hogy elsésorban természetesen a nyelv, a masodik
pedig az, hogy egyszeriien a kultura, amelyikben az ember nevelkedik, alapvetéen
orosz. Tehdt, nem tudom, valamilyen orosz konyveket olvas, meséket néz, lehet,
hogy tud valamilyen Oroszorszaggal kapcsolatos hireket. Vagy hat lehet, hogy nem
is tudja a hireket, de valamit azért tud konkrétan az orvosz kulturarol, orosz
torténelemrol, plusz beszel oroszul.” (23N6TFe3G)

Miasok pont a gyenge kulturalis kapcsolat miatt nem érzik magukat elégséges
mértékben orosznak — néhany beszélé az oroszsagot mint egy fokozatokkal rendelkezd
tulajdonsagot konceptualizalja, miszerint valaki lehet ,,kevésbé” vagy ,,jobban” orosz.

., Miért is nem vagyok olyan orosz, mint Oroszorszagban? Hat, én nem iinneplem,

peéldaul februar 23-at. Szamomra a kardcsony, az 24-25-26-odika. [...] En soha

nem lehetek olyan orosz, amilyen az az oroszorszagi ember, aki... amilyen az az
orosz, aki Oroszorszagban él.” (19FéUFe3QG)

A beszélé kiemeli, hogy mivel 6 nem a pravoszlav karacsonyt unnepli, és az orosz
honvéddék napja sem fontos szamara, emiatt nem lehet ,,annyira” orosz, mint azok, akiknek
ezek az uinnepek fontosak. Magat egy oroszorszagi orosszal hasonlitja 6ssze, aki szerinte eleve
,0roszabb”, mint amennyire 6 barmikor is lehet, amit elsésorban a kultura, masodsorban az

orszag, ahol lakik, okoz.

5.2.2.A kiilonféle identifikaciés cimkék népszertiségének megoszlasa

Az egyik legnépszertibb hibrid kategéria az a szodsszetétel volt, amely jelentésében
kifejezi azt a tényt, hogy a beszélok egyszerre valljak magukat legalabb valamilyen mértékben
¢és moédon orosznak és észtnek is. A megkérdezettek kozil 10 személy ugy gondolta, kézelebb
all hozza az az ,emonckuii pycexuil” kifejezés, és csak 5-en gondoltak ugy, hogy rajuk jobban
megfelel a ,pycckuii semoney” — 6k vagy nem banjak, ha alapvetéen az ,,észt” az elsédleges elem,

vagy a két sz6 kozt nem éreznek ala- és folérendeltségi viszonyt. 7 ember szerint azonban
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egyik terminus sem elfogadhatod, vagy egyik sem felel meg 6nmagukra és a hozzajuk hasonlo
emberek megnevezésére, és egyikkel sem tudnak azonosulni.

Az ellenérzéseket kifejez6knek két tabora volt: azok, akik szerint ezek a terminusok
rosszak, mert szerintiik aki orosz, az egyszeren csak orosz. Ez alapjan 6k nem szeretnék
magukat semmilyen médon sem észtnek nevezni, vagy esetleg nem halljak a mindennapokban
ezt a kifejezést és idegenkednek t6le. A masik, kisebb csoport tagjai viszont ugy gondoljak,
hogy elég magukat észtnek, vagy oroszajku észtnek nevezni, a ,pycexui’” rész szerintik el is
hagyhato, az ,,észt” teljes mértékben megfelel nekik. Két ember egyaltalan semmi kiilonbséget
nem latott a szavak kozt, és igy nem is tudott dénteni, hogy melyik a jobban megfelel6, de akik
végil dontottek, altalaban valamiféle aggalyt megemlitettek. A tovabbiakban kézelebbrol
bemutatunk par, ezekkel a terminusokkal kapcsolatos vélekedést.

Terepmunkas. ,, Melyik a jobb terminus — az orosz észt vagy az észt orosz? Jobb az

egyik a masiknal?”

Adatko6z16: ,,Nem is értem a kiilonbséget.”

Terepmunkas. ,, Ez is teljesen jo vilasz.”

Adatkozl6 ,, Hat, na igen, ez leginkabb talan... ez igazabol csak a szavakkal valo

jatszadozas.”

Terepmunkas. ,, Ez azt jelenti, hogy mindkettd megfelel?”

Adatko6z16: ,,Igen, bizonydara. En el tudom képzelni az orosz... Nem... Hat, van egy

olyan megérzésem, hogy van valamiféle kiilonbség a ketto kozott. Ha azt mondjuk,

hogy »orosz észt«, ez azt jelenti, hogy valamiféle észt. Akiben van egy rész orosz.

De ha azt mondjuk, hogy »észt orosz«, ez olyan... Ez talan kézelebb dall ahhoz, aki

én is vagyok. Nem tudom, ez az én valaszom, de igazabol nem tudom.”
(26FéTFe3G)

Valaki szerint azonban a terminus felesleges, tulsagosan politikailag korrekt akar lenni a
hasznaldja, a kifejezés szitkségtelentl korilményes, a sajat kornyezetében nem is ismert.
Emellett az utols6 mondat vélhetéen arra utal, hogy a valaszold gy érzi, hogy nem sziikséges
az orszag népességét ilyen modon a nyelviik alapjan megkiilonboztetni.

Terepmunkas. ,, Mit gondolsz az olyan kifejezésekrdl, mint az orosz észt és az észt

orosz? Ezek megfeleloek?”
Adatkozl6: ,, Hat, én nem hallottam, hogy valaki ezt a megnevezést hasznalnd, ez

V4

ahhoz hasonlit, mint amikor toleransan minden sététborii embert afroamerikainak
hivunk, vagy valami ilyesmi, valamiért nekem ez az elsédleges asszocidaciom ennek
kapcsan. Szerintem nincs értelme igy szétvalasztani.” (23N6TFe3QG)

Egy tovabbi beszélé csak azért tartja jO terminusoknak ezeket, mert szerinte ,,jobbat
még nem talaltak ki”, de elmondasa szerint els6sorban & is csak a sajtéban, vagy a kormany

kézleményeiben talalkozott veliik.
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5.2.2.1. Az észtfoldi mint kifejezés

Az ’észttoldi’” vagy ’észtorszagi lakos’, tehat az ,,eestimaalane”’, helyi orosz forditasaban
monosemeney’ egy olyan neutralis, Fsztorszag minden lakosara vonatkoztathaté kifejezés,
amely az interjukbdl itélve sok oroszajku lakos szimpatidjat hamar elnyerte. Rokonithato
részben a | poccusnu’-nal is, ugyanis az észt’/’észtfOldi’  —  cestlane/ eestimaalane -
semoney/ scmonosemeney pontosan ugyanugy all parban, mint a pyecxus és a poccusnun. Mig az
el6bbi egy nemzetiségre utal, a masik egy adott allam lakosait irja le, azok etnikumatol,
szarmazasatol, anyanyelvétdl figgetlenil.

Emiatt a kifejezéssel sok olyan oroszajkd, aki szereti Esztorszagot mint szilléhazajat,
de nem vallja magat észtnek, azonosulni tudott. Jellemz&en a kifejezés szinte mindenki
szamara egy pozitiv, de legalabbis semleges terminus, bar bizonyos esetekben annyi kifogas
érkezett ellene, hogy az egynyelvi oroszban ilyen kifejezés nem létezik, ezért valakinek
esetlegesen ,,bantja a fulét”. A kifejezés azonban meglehetésen tag és nem kell6képpen
pontos, ugyanugy alkalmazhat6 akér az Esztorszagba nemrég emigralt személyekre, mint a mar
ott sziletett észtorszagi oroszokra is, tehat eléfordulhat, hogy egyes személyek szamara a
specifikussaga nem kielégito.

Altalénosségban azonban a legtobben ugy vélekednek réla, hogy ez egy talalé kifejezés,
amellyel azonosulni tudnak, hiszen kifejezi a helyi viszonyokat, tovabba sokan neutralisabbnak
tartjak, mint az politikaval atitatott ,,orosz”-t.

»Ez alapvetéen elég jol tikrozi ezt a szitudciot, az észtorszdgi orosz ember

sgitudcio'jdt, és nem csak az oroszet, hanem alapvetéen azét az emberét, aki

Esztorszagban él, és nem fontos, hogy milyen nemzetiségii, észt, ukran, amerikai.

De a terminus rossz, mert nagyon furcsa olyan szempontbol, hogy ilyet oroszul

nem mondanak, ez egy észtbdl szarmazo tikorforditas, és ezért meglehetosen

furcsa. Nekem nem tetszik, egyszeriien amiatt, ahogyan az orosz fiilnek hangzik, de

ez tisztan az én nyelvi izlesem. De igy alapvetéen tiikrézi azt, amit tiikroznie kell,
hogy hova tartozik az az ember, aki az észt foldon lakik.” (30NOTFe3GA)

A kifejezést a legtobben ismerték, bar volt, aki az Gsszetett szot a ,,3emesey” tagja miatt
a foldtulajdonlassal, paraszti léttel azonositotta, ugyanis az interja készitésekor hallott réla
el6sz6r. Mas azonban a kutaté kérdése nélkil, 6nmagatél emlitette meg és emelte be a

diskurzusba.

. Van egy ilyen j6 sz6 itt Esztorszdagban — észtfoldi. Hat, én pontosan ez vagyok,
észtfoldi. Ertem, hogy ha ezt egy oroszorszdgi embernek mondjuk, akkor eléggé
santit maga a szo. Mondhatni, hogy ilyen szo nincs. Szoval mondhatjuk, hogy
Esztorszdagban észtek élnek, de az észt az egy nemzetiség. Es az észtfoldiek, azok
mind... hat, na, minden ember, akik itt élnek, mondjuk, mint az oroszok, ez egy
nemzetiseg, ver szerint, és akkor van az »oroszorszagi« (poccusnun), ez lehet egy
dagesztani is, szoval, minden ember, aki Oroszorszag teriiletén él, és Oroszorszag
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lakosdnak tartia magdt. Es Esztorszagban vannak oroszok, vannak finnek.
Esztfoldi — nekem tetszik ez a szo, mert nagyon pontosan, szemléletesen leirja,
hogy ezek az emberek az észt foldon élnek.” (30NOTFe3GB)

,Hallottam, de nagyon kevésszer, nem tudom. Engem igy soha nem hivtak, és
koriilottem senki mast sem hivtak igy.” (30N6TFe3GE)

Emellett tébben kiemelték azt, hogy a terminusnak nincsen politikai felhangja, egy
toldrajzi helyhez koti az embereket, egyéb hovatartozas kiemelése nélkil, ezért megfelel6:

Terepmunkas. ,, Taldlkoztdl mar az scroHozemernen szoval?”

Adatkozl6: ,, Igen.”

Terepmunkas. ,, Es mi a véleményed rola, tetszik?”

Adatko6zl6: ,,Rendben van. Alapvetéen, arra, hogy ne legyen semmiféle
nemzetiségi konfliktus, nagyon jo kifejezés, igen.” (30N6TFe3GD)

. Erdekes kifejezés. Tehat, ez valoban mindenkit egyesit. Az én értelmezésemben.
Valaki mondhatja ezt negativ értelemben is, mint ahogy szoktik, hogy ,,te nem
orosz vagy, hanem oroszorszagi”, vagy valami ilyesmi. De az én esetemben, ez
hazafiasan hangzik.” (26FéTFe3G)

Azonban felmertilt az is, hogy a terminus tul elvont, valaki szivesebben nevezi magat
észtnek, mint pusztan észtorszaginak.

., To naono, 0a, 1 mouno scmonozemeney. Ho smo xakoii-mo, ne 3naio, cmpannoe

cnoso, eestimaalane. Ho s ckopee 6cezo acmomney — eestlane. Ilpocmo minu

emakeeleks on vene keel u 6cé. U camoe enasnoe, umo s max cebs cuumaio, A
9CMOHCKULL pycckull.”

., Hat, jo, igen, minden bizonnyal észtfoldi vagyok. De ez ilyen, nem tudom, furcsa
520, észtfoldi. De én inkdabb észt vagyok — eestlane. Egyszeriien az anyanyelvem az
orosz és ennyi. Es a legfébb, hogy én ennek érzem magam, én észt orosz vagyok.”
(19FéUFe3Q)

Lathaté tehat, hogy nem egységes a vélekedés az ,észtfoldi”-vel kapcsolatosan,
azonban a tObbség szamara egy pozitiv, hasznalhat6é identifikaciés alternativa. Azonban
egyrészt a furcsa hangzasa, masrészt a nem annyira kortlhatarolhatd, nem eléggé specifikus és
pontos jelentése miatt vélhet6leg nem fog a legnépszertbb terminusok kézé kerilni,

hasznalata vélhet6leg megmarad a hivatalos, esetleg zsurnalisztikai, politikai kontextusokban.
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5.2.2.2. A baltikumi orosz megnevezés

Az interjubeszélgetések soran a kilonféle identitast jelolé cimkéket és az azokrol
alkotott véleményeket végigkérdezvén a legtobb ellentmondast a ,,baltikumi orosz” kapcsan
talaltuk. A kifejezés még a szovjet id6kben terjedt el, a tagallamok kézil FEsztorszag—
Lettorszag—Litvania koézos megnevezésére, amelyek fekvésik ¢és hasonlé kultarajuk,
életmoédjuk kapesan egy régioként voltak kezelve, a Szovjetunid ,,nyugataként”.

A megkérdezett beszél6k tobbsége ismerte a kifejezést, és megfelelének, vagy
legalabbis elfogadhatonak tartotta azt. A megnevezés kifejezi, hogy egy baltikumi orosz
megkiillénboztethetd egy oroszorszagi orosztol, de emellett a tobbi balti népre, vagy legalabbis
a Balttkum t6bbi oroszajki lakosara esetleg jobban hasonlit, hasonld térténelmik,
¢letkorilményeik, életteritk és mentalitasuk okan. A ,harom testvér”, a baltikumi orszagok
kozott egyébként is erds a kapocs és altalanossagban magas a szimpatia, elsésorban a 19-20.
szazadban Osszefon6do, hasonlé megprobaltatasokkal talalkozé torténelmiik és jelenlegi
helyzetiik kapcsan is. Igy ezaltal a helyi oroszok is szolidaritast éreznek a tébbi baltikumi
oroszajku irant, és sokan szivesen soroljak magukat ehhez a nagyobb, bizonyos szempontbdl
egyként kezelhet6 f6ldrajzi egységhez.

Erdekes viszont a generaciés ellentét, amit az interjizas soran tapasztaltunk. Mig a 30-
on feliliek kozul tobben is gyakorlatilag elsédleges identifikaciéjukként baltikumi orosznak
vallottdk magukat, a fiatalabbak nagyrésze legfeljebb elismerte a kifejezés 1étezését, de
kilondsebb kotédést nem érzett iranta — a legfiatalabb résztvevok egy kisebb csoportja pedig
az interju soran hallotta életében el6szor a kifejezést. Tehat, ami a harminc éven feliiliecknek
egy természetes kifejezés és csoport, bizonyos fiatalabb személyek szamara teljes mértékben
idegen és ujdonsagként hat, igy 6k semmiképp sem tartjak megfelel6 kifejezésnek belsé
hasznalatra, vagy a sajat identitasuk meghatarozasara.

Azt a feltételezést, miszerint minél idésebb az adott beszéld, annal inkabb ismeri,
elfogadja, szereti vagy hasznalja ezt a terminust, és minél fiatalabb, annal jobban idegenkedik
téle, a statisztikai szamitasok is alatamasztjak. Annak a 4 beszélonek, akik szerint a
megnevezés kimondottan j6, esetleg Onmaguk is balti orosznak valljdk magukat az
atlagéletkora 31,5. Akik szerint a terminus egyike a megfelel, hasznalhaté kifejezéseknek, de
nem a legjobb, 7-en vannak és atlagéletkoruk 27)7. Akik szerint a terminus nem jo, és
egyaltalan nem tudnak vele azonosulni, 5-en vannak, atlagéletkoruk 27,4. Az utolsé csoport,
akik a kifejezéssel elmondasuk szerint az interja el6tt még csak nem is talalkoztak, 6 tagot
szamol, a tagok atlagéletkora 24,5. Ez utébbi csoportba tartozik a kutatds két legfiatalabb

résztvevéje, egy 18 és egy 19 éves fiatalember is. Nem egy beszél6, aki az interjd soran ismerte
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meg a kifejezést, gyakorlatilag tagadta annak a létezését, és egyaltalan nem tudta mint egy

létez kifejezést elfogadni.

,,Mindenekelott az észt orosz, a lett orosz és persze a litvan orosz, mi jobban
hasonlitunk egymasra, mint az oroszorszagiakra. De emellett, kiilonboziink is
egymdastol, és nem tudom magam baltikumi orosznak nevezni, szerintem ilyen nem
létezik.” (19FéUFe3G)

A két személy, aki spontan, mint balti orosz utalt sajat magara, 30 és 34 éves, példaul:

Terepmunkas.: ,,Mi a legjobb megnevezés arra a személyre, aki itt sziiletett
Esztorszdagban és orosz az anyanyelve?”

Adatkoz16: ,,En azt mondanam, hogy baltikumi orosz, minden bizonnyal... Ez lesz
a leginkabb... Ez nem hosszu leiras, de ezzel egyidoben teljesebb képet ad, mint
egyszeriien azt mondani, hogy orosz. Es mindemellett... Az orosz inkdbb az, aki
Oroszorszdgban sziiletett és él. Es itt pedig, hat ndlunk ldtod... Igen, ndlunk valami
mar atkeriilt az észtektol, és valamilyen tipikus viselkedésformdk, a beszédstilus,
lehetséges, na és minden orszagban mdsmilyenek az oroszok... Hogy pontosak
legyiink, en magunkat baltikumi oroszokként hataroznam meg.” (34F¢TK062GB)

Azon fiatalok korében, akik magat a kifejezést ismerik, de elutasitd attitdot
tanusitanak a kifejezéssel kapcsolatban, altalaban két elképzelés az uralkodo: van, aki szerint a
kifejezés a régi, torténelmi idékbol szarmazik, régebbi korokban volt hasznalatos, mig masok
ugy gondoljak, hogy ez egy kilséleg, altaliban Oroszorszagban hasznalt terminus, az

oroszorszagi sajté utal igy 6rajuk, azonban Esztorszagban szerintiik senki nem hasznalja.

LEn ugy gondolom, azok azok az oroszok, akik régen éltek itt. Az elsd koztarsasag
idején. A Baltikum belépett az orosz birodalomba, és johettek ide oroszok. A helyi
oroszok, 6k ohitiiek.” (34FETK62GA)

A Oymaro, umo 3mo 00pesoIOYUOHHBII MePMUH, KOmMOopblll 0003Hawaem, 0d,
pycckoeo, smo kak balti sakslane, npuban... xax smo, npubanmutickuii Hemey, 0d,
Hasepno. Bom, xomopwvui, oa, mooce, makoi, ouenv-ouenv old timey, ouenw
00peBOOYUOHHBIU. ~

., En tigy gondolom, hogy ez egy forradalom elétti kifejezés, amelyik azt jeloli, igen,
az oroszt, olyan, mint a balti német, balti... Hogy is van ez, a balti német, igen,
bizonyara. Igen, amelyik, szintén, olyan, nagyom-nagyon old timey, nagyon
forradalom elotti.” (30N6NFe2G)

Terepmunkas. ,, Mit gondolsz errdl a balti orosz kifejezésrol?”

Adatko6z16: ,,Nos, ez igaz, alapvetden, egy balti orszagban éliink. De ezt inkabb
gyakrabban...”

Terepmunkas. ,, Megfelel6 ez a kifejezés?”

Adatkozlé: ,,Hat, alapvetéen, megfelel. Bar dltaldban ezt azok az emberek
mondjak, akik tavol vannak a Baltikumtdl, akik valahogy igyekeznek
megkiilonboztetni az oroszokat a mi orszagainkbol, szamukra alapvetéen
Esztorszdg, Lettorszag, Litvania az egy és ugyanaz, és nem is értik, mi a kiilonbség,
és akkor ok azt mondjadk, hogy baltikumi orosz.”

Terepmunkas. ,, Tehdt ez nem egy belsé megnevezés? ”

Adatk6z16: ,,Igen. Esztorszdgban ilyet nem mondanak.” (30N6TFe3GE)
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., Baltikumi orosz... Hallottam. De szintén ez is igy az emberek szétvalasztasa, hogy
igy... Nem tudom, én ugy gondolom, hogy igy talan Oroszorszagban mondhatjaik.
Mert nekik ott ez igy fontos, hogy ok a mieink, itt is a mieink, ott is a mieink, és a
baltikumi oroszok pedig... Es ott ez bizonydra normdlis. Itt, nem tudom, én nem
szeretnem, hogy engem igy nevezzenek.” (20NOUFe3Q)

Az id6sebbek korében altalaban az is meghatarozta a terminussal kapcsolatos
szimpatiat, hogy mennyire éreznek kapcsolatot, hasonlésagot a tobbi balti orszag oroszajku
lakossagaval — ugyanis szerintiik, ha 1étezik a ,baltitkumi orosz” kifejezés, annak azt is kell
jelentenie, hogy ez egy valamilyen modon egységes, homogén, vagy legalabbis szamos hasonlé
jellemzével rendelkezd tagokbol alloé csoport — akiket tobbek kozott az oroszorszagiaktdl valo
kilonbozés is 6sszekot.

., Baltikumi orosz? Nos, érted, ez ismét attol fiigg, hogy kivel beszélsz. Ha mondjuk

elmegyek Lettorszdagba, mondjuk, naluk hasonlo a szitudacio, vagy Litvaniaba, a

teljes Baltikumba, és azt mondom, hogy észtorszagi oroszajku, rogton mindenki
megerti, hogy itt sziilettem, és igy tovabb.” (30NOTFe3GB)

,»Mindenesetre biztos vagyok abban, hogy a Baltikum lakosai, vagyis, a Baltikum
oroszajku  lakosai  egyértelmiien  kiilonboznek  az  oroszorszagiaktol.”
(30N6TFe3GC)

Hat, a kifejezés... Engem is sokan... Amiatt, hogy sok bardatom elment Londonba
tanulni, talalkoztak ott oroszokkal Rigabdl, Vilniusbol, és alapvetéen, mi nagyon
hasonlitunk. Bizonyara alapvetéen ugyanolyanok vagyunk. Azért mert, hat, az
életmod egészében, minden meglehetésen hasonlit. Ez egy jo meghatdrozads, hiszen
mi mind pontosan ugyanolyanok vagyunk.” (32N6TFe2GB)

5.2.2.3. Az orosz és az oroszajkii csoportmegjel6lés kozti killonbségek

Az interjuk soran gyakran felmertlt az ,,orosz” és az ,,oroszajka”, tehat a ,pyccxui” és a
Wpyeeroassrunwel” kifejezések kozotti kilonbség megléte, annak fontossaga. Mig az elébbi
alapvetéen egy nemzetiségre utal, a masodik csak azt fejezi ki, hogy az adott személy orosz
nyelven kommunikal elsésorban. Azt szerettiik volna megtudni, hogy az adatk6zl6k szamara a
két csoportmegjelolés kozotti hatar mennyire éles, mennyire valasztjak szét az ,,orosz”
embereket az ,,oroszajki” emberektol, vagy esetleg éppen azt gondoljak-e, hogy a két csoport
egy ¢és ugyanaz. T6bbségében a beszélok kilonbséget igyekeztek tenni az oroszajkusag és az
oroszsag kozott.

LEn ugy gondolom, minden orosz ember oroszajku, de nem minden oroszajku

orosz. Mert én oroszajku vagyok, de bizonyara nem orosz. En inkabb észt vagyok.

Valamilyen kulturalis dolgokban, politikailag, gazdasdagilag. Minden orosznak kell

tudnia oroszul beszélnie, masképp képtelen dtvenni azokat a kulturalis
tulajdonsdagokat, amelyek orossza teszik ot.” (28F¢TFe2G)
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A besz€l6 szerint az oroszsag feltétele az oroszajkisag is, de ez forditva nem igaz —

mivel 6 a nyelvet kivéve inkabb észtként azonosul, csak oroszajkinak nevezheti magat.

,Hat az oroszajkuak, ezek bizonyara akar mindenki, aki a Baltikumban él, és
igazabol helyesebb is oroszajkunak hivni Oket, mint orosznak. Az orosz, az
bizonyara inkabb mentalitas kérdése, nem is a nyelvet nézve. Vagyis, a nyelvet is.
Tehat az oroszok az egy kicsit mas dolog, és az oroszajku mindenekeldtt az az
ember, aki ezt a nyelvet haszndlja a legtobbet és a legiobban mind koziil. Tehat az
oroszajkusag, ez elsésorban a nyelvrol szol. Az orosz, az a nyelvrol és meég valami
masrol, valami sokkal szélesebbrol és mélyebbrol, mondjuk igy.” (30N6TFe3GB)

A besz€élé az oroszajkusagot rogton az egész Baltikumra kiterjeszti, szerinte a helyi,
balti beszél6k alapvetéen oroszajkiak, mert nincsen meg bennik az a kulturalis és

mentalitasbeli tényez6, amely orossza tenné Sket, pusztan a nyelvnek a beszéléi.

Adatkoz16: ,, En iigy gondolom, kiilonboznek. En 1igy gondolom, az orosz magdban
foglalja a nemzetiséget és az dllampolgdrsdgot is, széval ezek igy egyiitt. Es tigy
gondolom, oroszajku, az éppen, hat, a nyelvvel fiigg dssze, konkrétan. Nem az
dllampolgarsaggal, semmivel, csak a nyelvvel, az anyanyelv orosz, vagy valaki
oroszul tobbet beszél, mint észtiil, nem tudom. Valahogy igy.”

Terepmunkas. ,, Mondhatjuk, hogy az oroszajku, oroszul beszeld jobban illik az itt
€l emberekre akkor?”

Adatkoz16: ,Igen, az oroszajku, ugy gondolom, az helyesebb, jobb... pontosabb a
jelentése, mint egyszeriien az orosznak. Az orosz az az ember, aki Oroszorszagbol
érkezett, és most itt ¢él.” (20NOUFe3G)

A besz€l6 szerint orosznak csak azokat lehet nevezni, akik a kézelmaultban teleptiltek at
Oroszorszaghol, a mar Esztorszagban sziiletett emberek egy masik csoport, akiket legfeljebb
oroszajkuaknak lehet nevezni — ugyanis az 6 esetikben az allampolgarsag és a nemzetiség
kettése nem orosz.

,Ha bejon egy ember, aki oroszul beszél, nem mondhatom, hogy & orosz. Azt

mondom, hogy & oroszajku. Tehdat nem fogom ezt az embert valamilyen

nemzetiségiinek nevezni, amig, hat, 6 maga nem mondja meg, mi 6. Nem tudom én

ezt, ugymond, helyette eldonteni. De persze, ha 6 megmondja, hogy , én teljes

meértékben ugy gondolom, hogy tartozom a... szoval, az én nemzetiségem az orosz,

szeretem azt a nyelvet, szeretem azt az orszagot”, akkor igen, azt mondom, hogy

jol van, értheto, de én nem donthetem el és nem mondhatom meg, hogy ki orosz és
ki nem, ez mindenkinek a maga dolga.” (20FéPK63G)

A beszél6 elsésorban nem 6nmagardl és a sajat identitasardl beszél, hanem arrél, hogy
masokrél nem mondhatja azt, hogy oroszok, pusztan a nyelviik alapjan. Orosznak csak azt
tudja tekinteni, aki az orosz nyelv beszélése mellett ki is nyilatkoztatja, hogy orosznak vallja
magat, amihez, a beszél6 szerint, hozzatartozik az, hogy Oroszorszagot szeretl, vagy azzal az

orszaggal kapcsolatosan érez szolidaritast.
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Arra utalé megnyilatkozast is hallottunk az interjazas soran, miszerint valakit orosznak
nevezni akar sérté is lehet, és ennek a kikliszobolésére jO6 eszkéz az oroszajkd mint
megnevezés.

., Pyccrozosopsyuii  osmo  nonumxoppekmuoe,  ckasicem max. To  ecmb,

NOAUMKOPPEKMHBII MEPMUH O UOSHMUpUKAYUU UYeno8eKa He ICMOHCKO20

npoucxoocoenus. A pycckutl, kax 6wl it is a slur, sometimes. Hau movl 3naeu

MUna ecmuv 8 ICMOHCKOM JIeKCUKOHe makoe ci1o6o — sibul, amo xak yepkeu y nac...

Ho, ne y nac, a pycckuil npagociasHulil yepkossb kak ayk — sibula. 4 nosmomy moi

sibulad. 3asucum om xommexcma, koueuno. Koeda wuenogex eosopum, umo

pycckuil, unu venelane, smo 3uauum u mo, 4mo He 3cmoney. A Kocoa uerosex

2060pum, wmo pycckoz2oeopswuti, mo, Hy muna, he might mean the same thing but
it doesn’t sound like it in the first place. ”

Az oroszajku politikailag korrektebb, mondjuk ugy. Tehat, a politikailag korrekt
terminus a nem észt szdarmazasi ember identifikicidjara. Es az orosz, az néha egy
sertés. Vagy tudod, van az észt szokincsben az a szo, hogy sibul ("hagyma’), ez
mint a templomaink... Vagyis, nem a mieink, hanem az orosz ortodox templom
mint a véréshagyma — sibula. Es emiatt mi vagyunk a sibulak. A kontextustol fiigg,
természetesen. Amikor azt mondja az ember, hogy orosz, vagy venelane, akkor ez
azt jelenti, hogy nem észt. Es amikor azt mondjak, hogy oroszajku, akkor hat, ez,
lehet, hogy ugyanarra gondol, de nem hangzik mar ugy alapvetden.” (26F¢TFe3Q)

A besz€l6 ugy gondolja, az ,,orosz”’-nak olyan negativ hangzata lehet, amivel az azt
hasznalé ember elsésorban azt fejezi ki, hogy az adott személy nem tartozik az észt nemzethez
vagy az észt kulturahoz. Tehat szerinte az orosz jelzé épp ezt a ,,nem-észtséget” emeli ki, egy
olyan jelz6, amely a sibu/-hoz hasonldan negativ fényben tunteti fel azt az orosz szarmazasa
embert, akire hasznaljak. Ezzel szemben az ,,oroszajki” csupan egy személy nyelvérdl tesz

megallapitast.

5.2.3.Inkonzisztencia a terminusok hasznalataban

Természetesen az identitaskonstrukcié és o6nmagaban az identitds is egy olyan
Osszetett, elvont téma, amirdl a beszélok tobbsége alapvetéen a mindennapjai soran keveset
gondolkodik, igy a kilonféle médon feltett kérdések vagy bevezetett témak zavart és ezaltal
kovetkezetlen valaszokat is okozhatnak, amennyiben az adott beszélének nincsenek
megszilardult elképzelései a témaval és Onmaga pozicionalasaval kapcsolatosan. Emiatt
torténhet meg az, hogy egy interjun belil ugyanaz a személy ellentmond 6nmaganak egy-egy
allitasaval.

Ezeket az allitasokat vagy ellentmondasokat azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, ugyanis ezek csak tovabb arulkodnak arrdl, hogy mennyire 6sszetett ezen személyek
identitasa, hiszen nincs egy, konkrét, minden mast kizard, kikristalyosodott valaszuk az azzal

kapcsolatos kérdésekre. A kovetkezé példakkal azt probaljuk illusztralni, hogy sok esetben a
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beszél6k mennyire bizonytalanok a kulonféle cimkék hasznalataval kapcsolatosan, és az
interjuk soran akar 6nmaguknak is ellentmondanak, példaul altaluk korabban helytelenitett
cimkék hasznalataval.

., Hem, uenosex, muicasimuil Ha pycckom si3vike, KOMOP®I OyMaem Ha PYCCKOM,
60M OH PYCCKUU, KaK Obl pYCCKOA3bIYHBLU.

,,Nem, az oroszul gondolkodo ember, aki oroszul gondolkodik, na hdat ¢ orosz,
vagyis orosznyelvil.” (24FE€TK62G)

Bizonyos beszéloknél kilonbséget talaltunk abban, hogy a beszélé elméletben mit
gondol a cimkékrol, és bizonyos kérdések megvalaszolasakor vagy torténetek mesélésekor a
cimkéket, csoportmegnevezéseket az emlitettdl eltéré médon hasznalja.

,, Tehat, nem tartom magam tisztan orosznak, mert néha még a kifejezéseket sem

oroszosan épitem fel... [...] Pontosan 100%-osan orosznak biztos nem érzem

magam, valahogy inkabb multilingual (’tobbnyelvi’), bizonydra. [...] En
mindenképpen orosz vagyok, mert ez az anyanyelvem, az én kulturam, és igen,

bant, ha megkérdezik, honnan tudok jol oroszul. [...] A belsémben, a »magban«

orosz vagyok. [...] Tehadt, én orosz vagyok, de a sziilohazam Esztorszag. Orosz

sziiloktol szarmazom, orosz emberekkel beszélgettem, és baratokkal, de emellett
Esztorszagban éltem.” (30NOTFe3GE)

Egy masik beszélé a munkatarsairdl mondja, hogy ,,oroszok, de észtek”, hiszen 6k is,
»mint minden gondolkodé orosz”, észtnek valljdk magukat. Az interjdalany egy mondaton
belil hasznalja ismerdseire mindenféle probléma nélkil az észt és az orosz jelz6t is, szamara az
egyik lathatélag nem zarja ki a masikat.

Ha a gondolkodo oroszokrol beszéliink, én ugy gondolom, 6k mind észtnek tartjak

magukat. Nalunk a cégben, ahol dolgozom, a teljes vezetdség oroszajku, 6k tudnak

eésztiil, beszélnek észtiil, de 0k oroszok, Ida-Virumaabol, mint én, és még ok is
eészteknek valljak magukat. Na igen, oroszul beszélnek.” (28FéTFe2G)

Mas esetekben ellentmondasok akkor torténnek, amikor az adott beszélé maga sem
tudja meggy6z&déssel azt mondani, hogy orosz, és valahol a két dontés kézott vacillal, olyan
esetekben, amikor mindketté mellett tud érvet felhozni.

,,Szoval, én nem mondhatom azt, hogy... Igen, beszélek oroszul, de pontosan olyan

sok baratom van, akinek az anyanyelve az észt, és Ok is nagyon jol beszélnek

oroszul. Szoval, én ezt igy nem vdlasztanam szét, észintén szolva. Legalabbis nem

igazan szeretném. Es nem tudom azt mondani, hogy én kimondottan az oroszajkii

lakossdghoz tartozom. Esztiil is pontosan olyan jol beszélek, mint az anyanyelvi
beszélok. Szoval, emiatt én nem valasztandam ezt ilyen erésen szét.” (260NOTFe3G)

Szintén érdekes jelenséggel talalkozunk egy masik beszélé megnyilatkozasaban, aki

beszéde soran sajat magat javitja ki — el6szor spontan hasznal egy olyan terminust, aminek
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hasznalataval egy korabbi valaszaban nem értett egyet, és kijavitja arra, amit jobbnak tart —
ett6l fuggetlentl a korabban helytelenitett kifejezés is felbukkan spontan moédon.

Terepmunkas. ,, Mit gondolsz az olyan kifejezésekrol, mint az észt orosz és az orosz

észt?”

Adatko6zl6: ,,Nem. En ezeket a kifejezéseket nem ismerem és szinte soha nem

hallottam, szoval életem soran nem tanultam meg ezeket a kifejezéseket, szoval
nem is igazan értem oket.

[.--]

Nem mondhatom azt, hogy az orosz észtek... pontosabban, az észtorszagi oroszok
jobbak vagy rosszabbak lennének az oroszorszagiaktol, mindketten ugyanannyira
kedvesek szamomra, egyszertien csak egy kicsit masok.” (30N6TFe3GE)

5.2.4.Esztorszagi orosz és szlovakiai magyar nyelvi attittidok 6sszevetése

Az alfejezet rovid attekintést ad a szlovakiai magyar torténelmi kisebbség és az
észtorszagi orosz betelepult diaszpora tagjainak nyelvi attitGdbeli hasonlosagairdl és
kilonbségeir6l. Ahogyan azt korabban is kiemeltiik, a két kisebbségi csoport 6sszevetésekor
elengedhetetlen kihangsulyozni és végig szem el6tt tartani, hogy a két kisebbség teljesen
masféle torténelmi hattérrel rendelkezik, ezért Gsszehasonlitisuk nem minden szempontbodl
idealis. Mig az egyik egy Oslakos kisebbség, aki a torténelmi Magyarorszag egyes teriileteinek
szétosztasa utan sajat szul6foldjén lett egy masik orszag allampolgara (Duray 1993: o.n.), addig
a masodik egy bevandorl6 kisebbség, amelynek tagjai javarészt sajat elhatarozasukbol koltéztek
el korabbi otthonukbdl, és telepiiltek 1j hazaba (bar legtébben a szovjet id6szakban ezt csak a
Szovjetunion beluli, belsé migracioként érzékelték — Zabrodskaja 2013: 90). Ebbdl kifolydlag
feltételezhets, hogy a két csoport meglehetésen eltéré médon tekint hazéjara és az azt lako
tobbségi lakossagra. Emellett masok a két csoport nyelvhasznalati jogai és szokasai is, azonban
ett6l fuggetlendl is hasonlé motivumokat lathatunk, amennyiben a kozosségek jelenét és
mindennapi életét, nyelvhasznalatat vizsgaljuk.

A két csoport attitlidbeli killonbségeinek vizsgalatara egy-egy online kérdéivet
alkalmaztunk, ahol a két csoport ugyanazokat a kérdéseket kapta meg a konnyebb
Osszevethet6ség érdekében. Az alfejezetben bemutatunk par altalanos tendenciat, a nyitott
kérdésekre érkezett valaszokrol rovid kvalitativ attekintést adunk. A statisztikai adatokban
néhany esetben kiilon kiemeljik a 18-35 év kozott korosztaly eredményeit is, 1évén 6k a
vizsgalédasunk elsészamu célpontjai.

A szlovakiai magyar kérd6ivben a kitolt6k (N=124) 94,4%-a jelolte anyanyelvének a
magyart és 64,5% masodnyelvének a szlovakot. 7,3% az angolt jelolte masodik nyelvének. 5
személy az anyanyelvének és a masodik nyelvének is a magyart jelolte meg. Harmadik nyelvvel

a kit6lték 39,5%-a nem rendelkezik, 24,2% az angolt, 16,1% a csehet, 15,3% a szlovakot, 4% a
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németet jelolte, 1 személy (0,8%) pedig sajat valaszt adott meg: ,ruszin, lengyel, ukran”. A
szlovak mint harmadik nyelv jelolése tobb okbodl is nagy szamban volt jelen: a szlovakot
harmadik nyelvként jel6l6 19 személybdl 4-en azt valaszoltak, nincs masodnyelvik, ezért
kerilt a szlovak a harmadik nyelv helyére. Tovabbi 3 személy az elsé és masodik nyelveként is
a magyart jelolte meg.

A kérdésre, hogy véleménye szerint a szlovakiai magyar koézosség egy kétnyelva
kozosség-e, 71,8% igennel valaszolt. A pozitiv valaszt els6sorban azzal indokoltak, hogy mivel
a lakossag a mindennapi életében hasznalja mindkét nyelvet, ezért kétnyelviinek tekinthet6k.
Tobben kiemelték, hogy a szlovak elsésorban a hivatali tigyintézés, olykor a munkahely nyelve.
Felmertlt az a motivum is, hogy a kétnyelvlség ,,akarva-akaratlanul” alakult ki, hiszen a
szlovak hasznalatara sokan csak ,,ra vannak kényszeritve”, és aki nem is beszéli a nyelvet, az is
legalabb valamilyen szinten megérti. TObb beszél6 azt jelezte, azért tartja a kozosséget
kétnyelviinek, mert a nyelvhasznalataban tapasztalhatok kontaktusnyelvészeti jelenségek.
Romlik a nyelvhelyesség, magyar kifejezéseket szlovakok valtanak. Ez azonban nem minden
esetben negativ megitélésben hangzott ez el: ,,Szeretens a fele magyar fele szlovik mondatokat.” — ezt
a kijelentést is a kétnyelviiség indoklasat kéré valaszban olvashatjuk. Szintén felmertlt az, hogy
a nyelvtudas bar csak passziv, de attdl még kétnyelvivé teszi a kozosséget, tovabba, hogy a
kétnyelviség megléte régiotdl is flige, és hogy a vegyeshazassagok elGsegitik azt.

Akik szerint a k6z0sség nem kétnyelvi, azzal érveltek, hogy csak a szérvanymagyarsag
a kétnyelvi, a tombmagyarsag nem akarja elsajatitani a nyelvet, vagy hogy a szlovak csak egy, a
lakossagra rakényszeritett, tanult nyelv, amelyet nem a korai gyermekkorban sajatitottak el,
tovabba az, hogy a beszél6k a nyelvet nem hasznaljak aktivan, vagy az iskoldban nem tanultak
jol, de valaki egészen egyszertien azzal érvelt, hogy ,,magyarok vagyunk”, mintegy a kétnyelviség
lehet&ségét ezzel rogton kizarva.

Az észtorszagi kérdbiv kitoltéi (N=181) kozul 96,1% jeldlte az oroszt anyanyelvének
(4 személy az ukrant, egy pedig a csuvast és az oroszt jelolte egyszerre). A kitolték 65,7%-a
adta meg az észtet a masodnyelvének (amely majdnem megegyezik a szlovakiai magyarok
szlovak masodnyelvének aranyaval, ami 64,5% volt). 13,8% azt jelezte, nincs masodnyelve,
11,6% szamara pedig az angol az. A fennmarad6 16 személy (8,8%) kozil 8 masodnyelvének
az oroszt adta meg — koztiik 3 ukran anyanyelvd, egy észt anyanyelvl és egy tatar anyanyelvd
kitolt6. A fennmaradd 8 személy koziil 3-an az ukrant, 1 a hébert, 1 a svédet, 1 pedig egyszerre
az észtet és a franciat adta meg.

40,9% szamara az angol a harmadik nyelv, 36,5%-nak nincs ilyen, 13,3%-nak pedig az

észt. A fennmarado6 17 személy harmadik nyelvnek a németet, ukrant, finnt, és az olaszt jelolte

185



meg. Aki szamara az észt csak a harmadik nyelv, anyanyelvnek mindnyédjan az oroszt jel6lték,
de 6ten megjelolték az észtet masodnyelvként is, a tobbiek pedig az angolt, finnt és az oroszt
jelolték masodlagosnak.

A kitoltok kozal csak 56,9% szerint nevezheté az oroszajku lakossag kétnyelvinek,
43,1% szerint nem az. Feltiné eredmény, hogy bar Osszességében kevesebben gondoljik a
lakossagot kétnyelviinek, kéziliik tébben kihangstlyozzak, hogy Esztorszigban alapvetéen
nagyon elterjedt a tGbbnyelviség és gyakorlatilag mindenki minimum két nyelven tud (az
észtek elsGsorban angolul). A valaszolok kiemelik, hogy Esztorszag egy igazan tébbnyelvd
orszag, ahol sokszor a sziil6k is tudatosan igyekeznek a gyerekeket nyelvekre tanitani, ennek
tényében ellentétesnek tinhet, hogy a kitolt6k kozel fele mégis egynyelvii kozosségként tekint
az oroszajkuakra.

Az az 56,9%, akik szerint az észtorszagi oroszajka kozosség kétnyelvinek nevezhetd, a
kovetkezé indokokkal érvel: az oroszajkuak tudnak észtil és jellemzé a kozosségre a két nyelv
aktiv hasznalata, és a nyelvek is hatnak egymasra — az észtben taldlhatéak ruszizmusok, az
oroszban esztonizmusok, tovabba mindkét nyelvben taldlunk a masik nyelvbél szarmazo
karomkodasokat is. Vannak, akik kiemelik, hogy részben az angol miatt, nem feltétlentl csak
az észttudas miatt kétnyelvi a k6zosség. Elhangzik az is, hogy a teljesértékd élethez sztikséges
az ¢észttudas, vagy hogy az észt , kotelez6” az orszagban. Kiemelik, hogy az orszag tobbnyelvi,
és a szulok igyekeznek is a gyermekeket kétnyelviinek nevelni. Emellett két valaszban is
elhangzik az, hogy még nem lehet a kozosséget a kétnyelva jelzével illetni, az csak 10-20 év
mulva lesz megfelels, hiszen majd a kovetkez6 generacid lesz kétnyelvii (ez utdbbi valasz
adoja a 36-44 éves korcsoportba tartozik). Tébben kiemelik itt is, hogy regionalis (Ida-Virumaa
megyét egynyelvinek nevezik), de els6sorban generacios killonbségek vannak —inkabb csak a
tiatalabb generacié nevezheté kétnyelvinek, alapvetéen azok, akik észt nyelven végezték
kozép- vagy fels6foku tanulmanyaikat. Mint a magyar kérd6ivben, itt is olvashaté szinte
sz0rol-szora ugyanaz az érvelés |, Ebben a kizegben ha akarod, ha nem, megtanulod a nyelvet”, egy
masik kitolté pedig azt irja, hogy mivel a nyelv a gyermekkortdl kezdve jelen van, tudattalanul
is beivodik az emberbe. A £6 érv tehat az, hogy mindenki legalabb egy elégséges szinten tud
vagy ért észtll, egy beszél6 azonban kiemeli, hogy sajnalatos, hogy ez azért nem teljes
mértékben igaz a lakossagra.

Akik azt valaszoltak, hogy a k6z6sség nem tekintheté kétnyelviinek, azzal érveltek,
hogy mindenki nyelvtudasa egyéni, és sokan alapszinten sem beszélnek észtiil. Masok szerint,
aki tud is észtil, alapvetéen az is oroszul tarsalog. Vannak, akik szerint azért nem kétnyelvi a

k6zosség, mert kilsé faktorok miatt nem tudtak az oroszajkiak megtanulni észtil — olyan
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faktorokat emlitenek a kit6lt6k, mint példaul az iskolai oktatas alacsony szinvonala, a
gyakorlasra alkalmas nyelvi kbzeg hianya, az észtek xenofébiaja és zarkozottsaga, vagy belsé
faktorok mint az oroszok sovinizmusa, amely ahhoz vezet, hogy nem akarnak megtanulni
észtul, vagy az, hogy az észt a legtébbek szamara idegen nyelv marad, amelyet csak alacsony
szinten beszélnek: ,, Tere-vel kiszinni a bolthan még nem kétnyelviiség”.

Arra a kérdésre, hogy a kétnyelviiség egy pozitiv, elényos dolog-e, a szlovakiai
magyarok 83,1%-a és az észtorszagi oroszajkuak 80,7%-a valaszolt igennel (tovabba 15,3% és
17,1% valaszolta, hogy ,inkabb igen, mint nem”), tehat az eredmények meglehetésen
hasonléak.

A kétnyelviség elényosségének negativ megitélésénél a kévetkezbket latjuk. A magyar
csoportbdl csupan 2 személy (1,6%) valaszolta, hogy ,,inkabb nem elény6s”, az oroszajka
csoportbdl csak 1 személy (0,5%). A szlovakiai magyarok kozil senki nem allitotta, hogy a
kétnyelviség egyértelmlien és egyaltalin nem elényos. Az észtorszagi orosz csoportban
azonban 3 személy (1,7%) valaszolt nemmel.

A szlovakiai magyar, nemleges valaszt ad6 személyek indoklasai a kovetkezdek: ,,A
szlovak nyely bhasgontalan Slovikidn kiviil.” és ,,Attol fiigs. A felvidéki magyar lakossdg esetében inkdbb
negatiy, mivel az itt €ld sglovdksdag tobbsége egymyelvd, igy vegyes kornyezetben mindig a magyar hasgnélja a
szlovak nyelvet, ami hosszabb tivon az asszimildciot segiti. Akkor lenne eldnyis, ha ag itteni sgloviksdg is
beszélne magyarul.”. Az észtorszagi orosz nemleges valaszt adé személyes indoklasai pedig
tobbek ko6zott a kovetkezbek: |, Mivel az ésgtek sem akarnak oroszul tanulni, exért ne kelljen az
oroszoknak sem éstil”y Bz veszélyexteti a nemzeti identitdst”, tovabba ,,Mert a mdsodik nyely ismerete

nem lesz kielégitd, és a beszédben torguldsok jonnek létre”.

A kétnyelviségi viszonyokat a kovetkez6 tablazat is szemléleti:

8. tablazat: Kétnyelviiséggel kapcsolatos attitidok a két populacidoban

On szerint a helyi kisebbség kétnyelviinek mondhaté6?

Igen Nem
Szlovékiai magyarok 71,8% 28,2%
Esztorszagi oroszok 56,9% 43,1%
On szerint a kétnyelviiség egy el6nyos és kivanatos dolog?
Igen Inkabb igen | Inkabb nem Nem
Szlovakiai magyarok 83,1% 15,3% 1,6% 0%
Esztorszagi oroszok 80,7% 17,1% 0,5% 1,7%
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Attdl figgetleniil, hogy a kétnyelviiséget hasonld mértékben tartjak pozitiv dolognak, a
szlovakiai magyarok kozott sokkal magasabb a szlovakul tudok szama — ez aranyban van azzal
az eredménnyel, hogy hanyan tartjdk a kozosséget kétnyelviinek. A szlovakiai magyar
kitoltéknek Gsszesen 66,1%-a tud anyanyelvi, vagy nagyon magas szinten szlovakul, mig az
oroszajku kitolt6knek csak a 44,8%-a tud nagyon jol észtiil. A mindennapi élethez elégséges,
kozepes nyelvtudast a magyarok kozil 30,6%, az oroszajkuak kozil 43,1% jelolte.

A szlovakiai magyar kit6lt6k kozil csupan egy személy valasztotta a ,,nem tudok
szlovakul” opciét. Ez esetlegesen magyarazhat6é azzal is, hogy mig a szlovakiai magyarok
42,7%-a azt valaszolta, hogy a tObbségi nyelven els6sorban alap- és kozépiskolaban tanult
meg, az észtorszagi oroszajkuaknak csak a 23,2%-a jelolte ezt (ez magyarazhat6 részben azzal
is, hogy a kérdést egyéni valasszal is meg lehetett valaszolni, és az oroszajka kit6lt6k kozil
jelentésen tobben éltek ezzel a valaszlehet6séggel, mint a magyarok). Az egyéni valaszok
elsésorban az allami, ingyenes észt nyelvi kurzusokra, magandrakra és a tobb helyszin
kombinacidjara (nagyszilok, kurzus, egyetem, majd munkahely, stb.) utaltak. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Szlovakiaban altalanossagban eredményesebb az iskolai
szlovaktanitas, igy ez egyben a szlovakul nem tudék aranyat is csokkenti.

Korabban mar széba kertlt a beszél6k kétnyelvh feliratokrdl vald vélekedésének
témakore. Az altalunk feltételezett moddon, a szlovakiai magyar kitolték 44,4%-a
elfogadhatatlannak tartja azt, hogy a kétnyelvl teleptiléseken nincsenek kétnyelv( feliratok, de
ugyanez az oroszajkuaknak csak a 17,7%-ar6l mondhat6 el. Ezzel szemben a szlovakiai
magyaroknak csak 3,2%-a szerint helyes az, hogy a feliratok szlovak egynyelviek, a csupan
észt egynyelvl feliratok hasznalata azonban az ottani kit6lt6k 14,9%-a szerint az elsédleges
helyes megoldas. A két koztes opcidt (jobb lenne a kétnyelva felirat, de igy is rendben van;
tovabba nem gond az egynyelviiség) hasonlé mértékben jeldlte mindkét csoport, killonbségek
inkabb csak a teljesen pozitivan és teljesen negativan vélekedék aranyaban vannak.

Igazan nagy és jelents kiilonbség jelent meg a két csoport kézott az ,,Iratna-e
gyermekét szlovak/észt tanitdsi nyelvll iskolaba, vagy hogyan gondolkodott a témardl a
beiratas el6tt” kérdésre adott valaszokban. A ,,Sajat gyermekeit iratna szlovak iskolaba? Vagy
miel6tt beiratta volna, hogy gondolta?”, és a hasonld jelentésd, ,,Ortaasm ObI BBI BaIrero
peO€HKa B 9CTOHCKYIO INKOAY? VAH dYem BBI PYKOBOACTBOBAAHCEH IIPHU BBIOOPE IIKOABI?

kérdésekre kapott valaszok aranyait a kovetkezé oldalon talalhaté grafikon szemlélteti.
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Sajat gyermekeit iratna szlovak iskolaba? Vagy mielGStt beiratta
volna, hogy gondolta?

Igen, mindenképpen

14,5%
Igen, ha ezt kivanjak a kértlmények
7% (pl. nincs masik)
N (]
S Kevés az esélye, de nem vetem el
mint lehetSséget
15,3%

Semmiképp sem

OTtAaAu GBI BBI Bamiero pe6€HKa B 3CTOHCKYFO MIKOAy? MAn yeM BbI
PYKOBOACTBOBAAHCH IIPH BBIOOPE IIIKOABI?

Aa, GesycAoBHO

16,0%
Aa, ecAn y HAC TOABKO Takue
YCAOBHSA (HAIIP. XOTHM B

0,
44,8% CIICIIMAABHYIO IIIKOAY)

MaAOBEPOATHO, HO MOKET OBITH
27,1% anoBep , HO!

AOCOAIOTHO HET
0,
12,2%

7. abra: A tannyelv-valasztasi iranyultsagok Gsszevetése

A 7. abrabdl latszik, hogy mig a szlovakiai magyarsag tobb, mint fele (52,4%, 65
kitoltd), teljes mértékben ellenzi a tobbségi nyelvl beiskolazast, addig az észtorszagi
oroszajkuaknak csaknem fele (44,8%, 81 kitolt6) azt tamogatja elsésorban. Az észtorszagi
oroszajkuaknak csupan 16%-a (29 kit6lt6) valaszolta azt, hogy semmiképp sem valasztana észt
iskolat gyermeke szamara. Mindkét csoportban vannak olyan sziilék, akik akkor valasztanak
csak a t6bbségi iskolat, ha a korilmények erre kényszeritenék Sket: példaul nincs a kézelben
sehol kisebbségi tanitasi nyelvd iskola, esetleg nincsen a koérnyéken olyan szakiskola, vagy
specialis iskola, amilyenre vagynak.

Ha a kérdésre adott valaszok kozil csak a fiatal generaciét, a 18-35 év kozottieket

vizsgaljuk, akik szamara a jelenben vagy a jovOben lesz relevans a kérdés, az eredmények
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kozelednek egymashoz, és mindkét szakitett csoport nagyobb hajlandésagot mutat a t6bbségi
nyelvii beiskolazasra. A ,semmiképp sem” valasz a korabbi 52,4%-r6l 39,4%-ra esik a
szlovakiaiak korében, az észtorszagiak korében pedig a korabbi 16%-rél 10,4%-ra. Bar az
»igen, mindenképpen” valasz nem névekszik a korcsoportban (a teljes szlovakiai adatokat
nézve 14,5% volt, a fiatalok kozt pedig 12,1%), novekszik a masik kettd valasz. Az ,,igen, ha a
korilmények ugy kivanjak” 17,7%-r6l 21,2%-ra novekedik a szlovakiaiak korében. Az
észtorszagiak korében azonban ezek a ,,koztes” valaszlehet6ségek mind csokkennek, mind az
»igen, mindenképp” javara — ennek valasztasi aranya 44,8% a teljes populacidban és 56,6% a
fiatalok korében.

A kérd6iv egy tovabbi részében megkérdeztik a kitoltéket, hogy ,,szlovakiai
magyarnak” és ,észtorszagi orosznak” tartjak-e magukat, ami feltehetSleg a két csoport
leginkabb alapveté megnevezése. Ettdl fliggetlenil a szlovakiai kitolt6k 21,8%-a azt valaszolta,
hogy 6 nem tartja magat szlovakiai magyarnak, és az észtorszagi kitolték 40,3%-a szintén
nemleges valaszt adott.

A szlovakiai magyarok els6sorban harom {6 indok miatt nem értenek egyet a
kifejezéssel: egy csoport azért, mert mindenféle jelz6 nélkil csak magyarnak szeretné magat
hivni, egy masodik azért, mert a ,felvidéki” kifejezést tartja els6dlegesnek és nem a
»szlovakiai”-t (egy személy kiemeli, hogy ,.A régidhoz fiizddik a3 identitasom, nem azg
dllambatdarhoz”), egy harmadik csoport pedig gy érzi, felesleges kihangsilyozni a nemzetiséget,
a kifejezés akar pejorativ is lehet, 6 egyszerden egy szlovak allampolgar, akinek magyar az
anyanyelve. Egy kisebb csoport vegyeshazassagh6l eredéen kettds identitasd, esetleg
keveréknek, koztesnek érzi magat: , Inkdbb érzem 7gy, hogy keverék vagyok, is-is” vagy ,,Szlovikiai
magyar vagyok, nem magyar, sem slovak.”

Az ,észtorszagi orosz” (pyccxuti 6 Demonun) jelzével egyet nem érték kicsit mas érveket
hoztak fel. Természetesen volt egy csoport, aki szarmazasat tekintve ukran, vagy zsido, ezért
nem nevezheti magat orosznak. Egy meglehet6sen nagy csoport olyan érveket hozott fel, hogy
nem Oroszorszagbdl szarmazik, kulturalisan nem orosz, csak a nyelvnek beszéléje, ezért nem
nevezheti magat orosznak. Sokan azzal érveltek, hogy észtnek tartjdk magukat, észt
allampolgarok. Volt, aki valaszként észtill irta, hogy ,,Eesti on minu kodumaa” (Esztorszag az
hazam’). Alternativaként felmerilt az oroszajku és az oroszul beszélé észt is, de a vilagpolgar, a
,F0ld embere” is. Par személy azt irta, 6 inkabb csupan ,,orosz”, mindenféle jelz6k nélkil, egy
személy pedig azt irta, hogy ,wuassiarw ceon npubasmom”, azaz baltikuminak nevezi magat.
Mindkét kérd6ivben talalkoztunk azzal a valasszal, hogy a nemzetiség ilyen jellegt kiemelése

csak hatart haz az emberek és a csoportok kozé, és ezért keriilendé.
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Mivel az elkészitett interjukbol mar tisztaban voltunk azzal, hogy sokan az
Oroszorszaggal valé kevés kapcsolatot emelik ki az orosz identitas hianyanak egyik okaként,
megkérdeztiik a csoportokat azzal kapcsolatosan is, hogy milyen erések a kapcsolataik
Magyarorszaggal/Oroszorszaggal. A kovetkez6 eredmények szilettek. A két csoport
helyzetének Gsszevetésekor természetesen mindenkor szem el6tt kell tartanunk azt a tényt,
hogy Szlovakia és Magyarorszag is az Eurépai Unid és a Schengeni Ovezet tagorszaga, igy a
ketté kozti atjaras alapvetéen problémamentes, mig az észt allampolgaroknak vizumra van
szitksége minden Oroszorszagba torténd latogataskor.

A kérdésunk arra iranyult, hogy altalanossagban milyen kapcsolatai vannak a
beszélének az adott orszaggal, beleértve ebbe az utazason kivil a médiafogyasztast is. A
magyar kit6lték kozil senki nem jelSlte az utolsé valaszlehet&séget, miszerint ,,semmi
kapcsolatom Magyarorszaggal, szamomra ez egyszertien egy kulfoldi orszag”. Ezzel szemben
az oroszajkuak kozil 9,4% az ezzel analdg lehetéséget valasztotta (,,Y wera soobupe mem nukaxux
ceaset, Poccus amo monvko 00na us mmozux sapybescnvix cmpar’’), Oroszorszagot gyakorlatilag egy
idegen allamnak nevezve.

A szlovakiai magyaroknak ezzel 6sszhangban a 82,3%-a fejezte ki, hogy szorosak a
kapcsolatai Magyarorszaggal, kéveti a médiat és gyakran jar oda, amig az észtorszagiaknak csak
18,2%-ar6l mondhatd el ez Oroszorszaggal kapcsolatban. Nekik az 54,1%-a jelolte a ,,Vannak
kapcsolataim, de a fékuszom Esztorszag” és 18,2% a ,,gyengék a kapcsolataim, nem kévetem

az oroszorszagi torténéseket és médiat” opciot.

5.3. Kovetkeztetések

Az elvégzett interjuk célja az volt, hogy ravilagitsunk azokra a mechanizmusokra,
amelyek az észtorszagi oroszajku fiatalok identitasara, annak kialakulasara, megszilardulasara,
vagy épp valtozasara hatnak. A kévetkeztetések levonasakor fontos figyelembe venni a csoport
meglehetésen magas homogenitasat: mivel a beszél6k tobb, mint fele rendelkezik észt oktatasi
nyelvli intézményben megszerzett felséfoku végzetséggel, a csak alapfoki végzetséggel
rendelkezé személyek csoportja pedig erésen alulreprezentalt, igy az itt olvashato
kovetkeztetéseket semmiképp sem lehet egy tagabb, ennél diverzebb népességre
vonatkoztatni. A kovetkeztetések elsGsorban épp a vizsgalt csoportra, tovabba a hozzajuk
hasonlé demografiai jellemz6kkel rendelkezé személyekre vonatkoztathatok.

A vizsgalt minta szik mivolta azonban egyuttal azt is lehet6évé tette, hogy a kutatasi
résztvevék identitaskonstrukcidjaba, az altaluk felhozott érvekbe, az érvekbdl levonhato

motivumokba és az azok mogbtt megbuvo ideoldgiakba egy sokkal mélyebb, részletesebb

191



betekintést nyerjuink. A kutatas sokkal inkabb feltard, kvalitativ, mintsem Osszegzé vagy
statisztikai, kvantitativ jelleg. A célunk az volt, hogy a megkérdezett személyek teljes
érvrendszerét megismerjiik, vagy arrdl legalabbis minél sokrétiibb képet kapjunk, és nem az,
hogy minél tobb ember vélekedését ismerjik meg, azonban pusztan a felszint érintve.

A vizsgalt csoport, annak ellenére, hogy tagjai mindannyian ugyanannak a nyelvnek az
anyanyelvi beszél6i, ugyanazokbdl a varosokbol szarmaznak, és korban is kozel allnak
egymashoz, identitas és orientacié szempontjabol meglehet6sen megosztott. Ez az eredmény
nem megleps, sét szinte varhat6, hiszen ahogy A. Gergely is megallapitja, az etnikai
karakteriket veszélyeztetve érz6 csoportok tagjai korében jellemzé a megosztottsag
(A.Gergely 2016). Az ilyen csoportok bizonyos tagjai a beolvadast, masok pedig épp, hogy az
etnikai identitas korabbinal is erésebb kihangsulyozasat tartjak fontosnak. A megosztottsag
azonban nem binaris, a csoport nem két részre osztott csupan, Osszetétele ennél sokkal
arnyaltabb kulonbségeket mutat. A csoportot nem tudjuk egyszerlen magukat orosznak és
magukat észtnek vallé beszélkre felosztani, ugyanis a vizsgalt személyek esetében jellemzé
mind a nyelvi, mind az etnikai identitas tGbbrétegiisége.

Ugyanekkor a vizsgalt kisebbség korében megtigyelhet6, hogy elmosddnak a nyelvi és
az etnikai hatarok (Zabrodskaja 2015), igy a beszél6k egyrészt nem koételesek valasztani egyik
vagy masik etnikumhoz valé tartozas kozott csupan az alapjan, hogy melyik nyelvet tartjak
anyanyelviknek. Kevés az a beszéls, aki teljes meggy6z6déssel tartja magat vagy csak
orosznak, vagy csak észtnek, kontextustol és kérdésfeltevéstdl teljesen figgetlentl.

Emellett az ,,én” pozicionalasa nem egy egyszeri alkalom, amely a kés6bbiekben
megvaltoztathatatlanul és mindenkorra meghatarozza a beszélé nyelvi és etnikai identitasat.
Egyrészt a kilonféle kategoriak, amelyeket a beszél6k megalkotnak, és kilonféle jelz6kkel,
cimkékkel illetnek, nem konkrétan, a fizikai vilagban 1étez6 egységek. A csoportok, ahova a
beszél6k ezen cimkék hasznalataval besoroljak magukat, csupan elképzelt kozodsségek
(A.Gergely 2016), igy mindenki szamara mast és mast jelenthetnek, masrészt a kategoriak kozti
atjaras mindenkor szabad.

Az el6z6 fejezet interjurészletek bemutatasaval és tematikus analizisével igyekezett
bemutatni, hogy milyen szerepet tolt be az anyanyelv a 18-34 éves oroszajkid beszél6k
identitaskonstrukciéjaban, mit jelent szamukra az, hogy 6k oroszajkuak. A {6 kiindulépontunk
az a feltételezés volt, hogy nem minden kutatasi résztvevé utal, vagy gondol magara oroszként,
az ,,orosz” helyett mas identitasjelz6kkel operal. A hipotézis beigazolodott, csak egy elenyész6

kisebbség volt az, aki elsésorban ,,0rosz”’-nak vallja magat.

192



Altalanossagban a beszélék szamara nagy kilonbséget jelent példaul az ,,orosz” és az
,,0roszajku” identitasjelolé kozotti kilonbség, tehat az, hogy valaki orosz személy-e, vagy az
orosz nyelvnek pusztin a beszéléje. A nagy tébbség csupan a masodik kategériaval tudott
feltétlenil azonosulni, de azt sem fogadta el mindenki mint az 6t legjobban leiré megnevezést.
Bar a vilag szamos pontjan az anyanyelv a nemzeti vagy etnikai identitas els6dleges
meghatarozéja, ez az altalunk vizsgalt csoport tagjainak korében korantsem igaz. Az orosz
mint anyanyelv kilonféle moédokon és mértékben vesz részt a megkérdezett személyek
identitaskonstrukcidjaban.

Elenyészé volt azok szama, akik ugy hivatkoztak magukra oroszként, hogy az ,,orosz”
cimkét semmi mas jelzével nem egészitették ki, és nem hasznaltak sem az ,,észtorszagi orosz”,
,,baltl orosz”, vagy az ,,eurépai orosz” kifejezéseket. Csupan hat személy volt, aki egyszeriien
oroszként utalt magara. Szamukra vélhetéen semmilyen mértékben sem volt lényeges az, hogy
mondandéjukban megkilonboztessék magukat oroszorszagi tarsaiktol — egyik feltételezhetd
ok ezzel kapcsolatosan, hogy nem éreznek semmi kilonbséget maguk és az oroszorszagi
oroszok kozott, a masik pedig az, hogy nem tartjak ezt a kilonbséget kiemelendének, esetleg
azt éppen, hogy elrejteni, vagy minimalizalni szeretnék.

A tobbség esetében azonban az ,,orosz” megnevezés vagy kiegészilt az emlitett jelz6k
valamelyikével, vagy a beszél6k egyaltalan nem is hasznaltdk azt sajat identitasuk lefrasaban.
Talalkoztunk ktlonféle kettés identitasokkal, ahol az oroszsag valamilyen szerepet kapott, de
alapvetéen kevesek emelték ki, hogy szamukra fontos az orosz mivoltuk, gyokereik,
alapvetéen az oroszsaguk. A beszamolokbdl az lathat6, hogy a beszélok korében az orosz
nyelv presztizse meglehetésen alacsony, alapveten a legtobben csak a csaladi kommunikacié
nyelveként tekintenek ra. Mivel szélesebb korékben nem tulajdonitanak értéket vagy
fontossagot az orosz nyelvnek, vélhetSleg ezért is elhanyagolhatd, s6t elhanyagolt tényezbje az
identitaskonstrukciénak ezekben az esetekben.

Masrészt azonban, az orosz nyelvtudas egy elismert kommoditas sokak szamara. A
tiatalabb beszél6k korében gyakorlatilag megfigyelhet6 az a jelenség, amit Heller az identitas
kommodifikaciéjanak nevez (Heller 2010). Szamukra az orosz mar nem az identitasuk egy
¢épitéeleme, az oroszsiguk 6nmagaban nem egy jelentSs tény, azonban a beszél6k szamara
elényt jelent az, hogy tudnak oroszul, esetleg kiismerik magukat az orosz kultaraban. T6bb
fiatal is kiemelte azt, hogy azt tartja a legjobb dolognak a szarmazisaban, hogy az a
munkaerépiacon, vagy a nemzetk6zi kommunikacidoban elényokhoz juttatja. Bizonyos
esetekben a nyelvatadasra is hat ez a tény, az egyik beszélé kiemelte, hogy elsésorban azért

szeretné gyermekeit megtanitani oroszul is, hogy késébb sikeresebbek legyenek az életben. Ez
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a beszél6 nem az orosz identitashoz val6 ragaszkodast, az abban latott értékeket, hanem a
tobbnyelviség hasznossagat emelte ki.

Az interjazas alatt, a kiillonb6z6 kérdésfeltevés és kontextus alapjan médosulé valaszok
és érvelések alatamasztjak azt az érvet, hogy az identitas nem egy megszilardult, athaghatatlan
hatarokkal rendelkez6 jellemz6. Az identitas fluiditasa azt jelenti, hogy mas megkdzelitésbol,
mas koérilmények kézott ugyanaz a személy megvaltoztathatja az allaspontjat, de akar idével is
rekonstrualhatja identitasat, annak mas elemeit kidomboritva. Az oroszsag és az oroszajkusag
tobbszordsen Osszetett fogalmak — egy bizonyos személy a kozos beszélt nyelv alapjan
kozosséget érezhet akar az oroszorszagiakkal is, de emellett érezheti gy, hogy mindennapi
életét tekintve tulsagosan tavol all a kortars orosz kulturatol és életviteltol.

Az identitas kézponti eleme egyénenként eltérhet — bar sokak szamara az a nyelv, amit
beszél, azonban ez a megallapitais nem altalanosithaté minden kutatasi résztvevére. Fontos
lehet még az allampolgarsag, a lakhely, vagy a lakhelyhez valé k6t6dés, a kozvetlen kornyezet,
ahol a besz€él6 felnétt, vagy akar annak a barati kornek a nemzetisége is, amelyikre a beszélé
felnéttkoraban tett szert.

Tanulsagosnak bizonyult az a kérdésfeltevési mddszer, amikor kutatasi résztveviinket
arra kértiik, mutassak be, hogyan mutatkoznanak be egy idegennek kilénféle alkalmakkor és
orszagokban. Az interjuban targyaltuk az Oroszorszagban, Baltikumban és egy nyugat-eurépai
orszagban torténé bemutatkozas helyzetét is. Egy ismeretlen embernek valé bemutatkozas az
onreprezentacié egyik elsédleges formaja, amely soran a legtobb ember a legfontosabbnak
tartott, elsédleges informaciét adja at magardl, és tudatja beszédpartnereivel, hogy hogyan
szeretné, hogy ra tekintsenek. Emellett egy ismeretlen személlyel torténé interakcid egyfajta
»tiszta lap” is, hiszen a beszél6 elézetes elvarasok nélkul donthet arrdl, hogyan szeretné magat
reprezentalni, ezért ez a kérdés a kivant onreprezentacié kivalé méréeszkozének bizonyult.

Az emlitett bemutatkozasok elemzésébdl az volt lathat6, hogy az altalunk emlitett
térségekben mas és mas jegyek szamitottak kiemelenddének, és ugyanaz a beszélé mashogy
fogalmazza meg bemutatkozasat attdl figgden, hogy példaul oroszorszagiakkal vagy balti
orszagok lakosaival beszél. Mas orszagokban és mas kézosségek tagjaival Gsszevetve masok
lesznek a hasonlé és az eltér6 jellemzOk is. Egyes jegyek tehat akkor bizonyulnak
kiemelendének, ha oppoziciéba keriilnek — Esztorszagon belil tehat a senelane (orosz))
egyrészt kifejezi az észtektdl valé kiilénbozést, Esztorszagon kiviil azonban az ,,észtorszagi”
egy megfelel6 jelz6. Emellett észtorszagi kontextusban a wvemelane hasznalata azért is
elfogadhato a beszél6k tobbsége szamara, mert az észtorszagi beszédpartner vélhetéen ismeri

a helyi viszonyokat, és tudja, hogy észtorszagi oroszajku személyrdl van szo, igy a venelane
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kifejezés nem vezet félreértésekhez. Hasonlé modon, egyéb balti orszagokban a pyeckui is
megfelel6 cimke lehet, mivel mindharom balti orszag lakosai tisztaban vannak a helyi oroszok
korilményeivel.

A tobbség egy tetszbleges eurdpai orszagban térténd bemutatkozaskor nem fektet
nagy hangsulyt annak a kiemelésére, hogy 6 orosz vagy oroszajku. Mivel egy 4j ismeretség
soran az elsédleges kérdés az, hogy a masik ember honnan szarmazik, a legtobben kielégité
valasznak tartjdk csak az orszagot megnevezni. Alacsonyabb azok szama, akik fontosnak
tartjak kiemelni, hogy az észtorszagi szarmazasuk ellenére 6k nem észt gyokerekkel
rendelkeznek, ezért a valaszukat kiegészitik tovabbi tényekkel. Par beszél6 kifejezte, hogy ugy
¢érzi, ha magat csupan ¢észtként prezentalja, akkor nem adja at a teljes igazsiagot a
beszédpartnerének. Emellett nem akarja magat kellemetlen szituaciéba sodorni, ha példaul az
észt nyelvrél vagy kultarardl szolo érdekl6dd kérdéseket esetleg nem tudna megvalaszolni. A
beszélék egy kisebb csoportja pedig egyszeriien nem érezte megfelelének, helyénvalonak vagy
helyesnek, ha beszédpartnere ra mint észtre gondol, ugyanis 6k egyaltalin nem tartjak sajat
magukat észtnek. Mas személyeknél ugyanennek az ellentétjével is talalkoztunk — bizonyos
valaszadok egyaltalan nem emlitenék orosz szarmazasukat, csupan, ha valaki a nyelvtudasra
kérdezne ra, akkor az oroszt mint beszélt nyelvet emlitenék meg, viszont nem érzik gy, hogy
az orosz gyOkereik Sket barmilyen modon definialjak.

Az identitas emellett nemcsak a beszéd helyétdl vagy a beszédhelyzettdl fiiggben,
hanem id&vel is valtozhat. Tobb példat lattunk olyan esetekre is, amikor bar egy személy orosz
kozegben nevelkedett, orosz sziil6k az orosz kultura szellemében nevelték a gyermekiiket, aki
azonban feln6tt vagy fiatal feln6tt kordban az észt kulturaval és észtekkel vette magat koriil,
aminek a hatasara eltavolodott az ,,orosz vilagtol”, és eljutott arra a pontra, hogy szivesebben
nevezi magat észtnek, vagy épp eurdpainak, esetleg nemzetkozi vilagpolgarnak.

Az, hogy az egyén hogyan prezentalja magat a kozosségben, valtozhat a hallgatosag
Osszetételének fényében is. Talalkoztunk olyan esetekkel, amikor a kommunikacié nyelve
kihatott a cimke megvalasztasara, amikor a wvenelane elfogadhatd volt, a Russian azonban
egyaltalan nem, mig a pyekui bizonyos kontextusokban volt csak elfogadhaté. Emellett
hatassal lehet a beszélére a kiils6 csoport elfogadasa vagy épp elutasitasa — interjdalanyaink
beszamoltak olyan esetekrdl, amikor az érzékelt kilonbségek miatt az etnikailag észt
észtorszagiak 6ket nem fogadtak el észtnek, vagy épp az oroszorszagiak nem fogadtak el Sket
orosznak. Fgyrészt ez hat az Onreprezentacios stratégiakra, hosszabb tivon azonban azt is

okozhatja, hogy a beszél6k valoban megkérddjelezik 6nmagukat, hogy 6k esetleg ,,valéban”
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észtek vagy oroszok-e, amennyiben a csoport tagjai, ahova tartozni kivannak, nem fogadjak be
Oket.

Az életkor hatassal van az identifikaciora és a preferalt terminusokra. Azon cimkék,
vélemények és leirasok Gsszességébdl, amelyeket a beszél6k megosztottak, kovetkeztetéseket
tudtunk levonni arra vonatkozolag, hogy az adott személy inkabb az észtek bévebben
értelmezett csoportjahoz (ide tartozhat az észt, az oroszajka észt, az orosz észt, vagy az
észtfoldi identitas), vagy az oroszok bévebben értelmezett csoportjahoz (orosz, oroszajku,
észtorszagl orosz) tartoznak.

A beszél6ket tobb alkalommal is megkérdeztik, hogy melyek azok a terminusok,
amelyeket elfogadhatonak tartanak magukra nézve, melyeket utasitjak el teljes mértékben;
majd megprobaltuk akar tovabbi kérdésekkel kideriteni, hogy melyik az a megnevezés, amit
sajat magukra a legmegfelel6bbnek tartanak mind kézul. Az egyes kérdésekre adott valaszok
Osszesitése utan minden beszél6hoz hozzarendeltik az altala leginkabb preferalt terminust. A
csoportot (N=30) egy ,fiatalabb” (18-26 éves) és egy ,,id6sebb” (27-34 éves) csoportra
bontva a kovetkezé figyelhetjuk meg. A fiatalabb csoport (N=13) tébb, mint fele, 7 személy
vagy észtnek vallja magat, vagy elutasitja az ,,orosz”’-t mint jelz6t, vagy az identitasaban részt
vesz az ,¢észt” kifejezés is (példaul ,,oroszajka észt” vagy ,,orosz észt”) — 53,8%-uk tehat az
észt identitast érzi kozelebbinek. Kozilik csak 3-an (23%) vallottdk magukat orosznak,
tovabbi 3-an pedig észtorszagi orosznak. Igy az orosz mivolthoz kozelebb allék szama 6, tehat
46,2%. Ezzel szemben az id6sebb csoportbél (N=17) 12 személy (70,6%) vallotta magat
orosznak, észt orosznak, vagy észtorszagi orosznak, az oroszt hangsilyozva, észtnek pedig

csak 4 személy (29,4%). Az aranyok szemléletesebben lathatok a kovetkez6 abran.

Fiatalok Id6sek

29%

46% Esztkozeli Esztkozeli

54% Oroszkozeli Oroszkozeli
71%

8. abra: az észt és orosz jellegt identifikacié megoszlasa a két korcsoportban
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Nembeli vagy lakhely szerinti kilonbség meglétére nem lehet kovetkeztetni az
eredményeinkbdl, részben a minta kis mérete miatt. Bar a minta tdl kicsi és homogén ahhoz,
hogy ilyen jellegli kévetkeztetéseket vonhassunk le bel6le, az anyagban nem volt szembeting
nembéli, vagy lakhelytdl figgs kilonbség a preferalt identitasokban. Elvarhat6 lett volna, hogy
az alapvetéen orosztobbségl Ida-Virumaa megyébdl szarmazo, vagy ott €16 személyek
kozelebb érzik magukhoz az orosz identitast, mig az els6sorban észt-tobbségl Tartu lakosai
inkabb észtnek valljak magukat, azonban ezek ellentétjére is talaltunk példakat. Egy nagyobb
mintan végrehajtott, kvantitativ kutatds, amely figyelembe veszi a demografiai adatokat a
korcsoporton tul is, segithetne megvalaszolni, hogy milyen tovabbi tényez6k hatnak az
identitasra.

Amikor azt vizsgaltuk, melyik faktorok koétik a valaszaddkat az orosz csoporthoz, az
orosz Ontudathoz, az orosz 6nazonositashoz, és melyek az észthez, a mult-jelen szembenallas
a valaszadok tobbségénél felmerilt — az oroszsaghoz a multjuk, gyokereik, szarmazasuk,
vélhetSen a szil6ktdl kapott nemzettudatuk koti Sket, az észtséghez pedig a jelenkori orszag, a
jelenleg kovetett szokasok, a kortars értékek, a mindennapi viselkedésformak és életvitel. Ez,
bar kisebb mértékben, de mar Vihalemm és Masso 2003-as kutatasaban is kézzelfoghato
eredmény volt.

Oroszorszag és az ahhoz valé kapcsolat is két iranyba hathat: sokan egyértelmi
kotédést éreznek Oroszorszaghoz, az orosz sajtot, hireket és médiat figyelik, gyakran
ellatogatnak az orszagba és otthon érzik magukat ott, az oroszorszagiakkal szolidaritast
éreznek. Am szintén szamos tagot szamol az a csoport, akik épp azért nem érzik tgy, hogy
orosznak nevezhetnék magukat, mert bar nyelvik és akar kultarajuk is orosz, semmi
kapcsolatot nem éreznek Oroszorszaggal, esetenként soha nem is jartak ott, és 6nmagukrol azt
allitjak, hogy nem ismerik ki magukat az orosz vilagban.

A vizsgalédasunk egy masik fontos pontja az volt, hogy akik nem ,,orosz”-ként
azonosulnak, azok milyen alternativ identitasokkal élnek. Az interjakbdl az volt lathatd, hogy
szamos kilonb6z6 lehetdség 1étezik azok szamara, akik magukat szeretnék akar a nyelv, akar
az etnicitas, akar a lakhely alapjan azonositani. Rendelkezésre all, s6t megkonstrualasra kertl
megannyi cimke, amelyek a beszél6k szamara majdnem teljes mértékben szabadon
kombinalhaték is. Csupan a beszélén mulik, hogy az anyanyelve, a lakéhelye, a kulturalis
kotédése vagy az életvitele alapjan nevezi magat meg.

Az egyik legérdekesebb és legtobb tjdonsagot jelenté eredmény az, hogy a beszélék
kozil tobben is magukra mint észtre (semoney) utaltak. Szamukra az orosz szarmazas egyaltalan

nem meghatarozo, annak semmiféle jelent6séget nem tulajdonitanak, az észtként vald

197



onmegnevezést teljesen természetesnek tartjak. Ezek a fiatalok mindannyian orosz—orosz
hazassagbol szarmaznak, azonban a kornyezet, esetleg az iskola hatiasara magukra nem
tekintenek oroszként. Szamithatunk arra, hogy a legfiatalabb generacidkban egyre tobbszor
fogunk ezzel a jelenséggel talalkozni. Az eredmény alatamasztja Maykel Verkuyten elméletét,
miszerint az olyan kozos tevékenységek, mint a k6zos nyelv beszélése az embereket kbzelebb
hozhatjak, ami altal egymashoz hasonlatosabbnak és igy egy kézosséget alkotoknak érezhetik
magukat (Verkuyten 2005: 56). Frdemesnek bizonyult tehat a legfiatalabb beszéléket is
meginterjavolni (18 és 25 év kozott), ugyanis a korabbi tanulmanyokban nem esett sz6 eddig
olyan észtorszagi oroszajku lakosokrol, akik magukat észtnek vallottak volna.

Az eredményekbdl azt lathattuk, hogy nagyon sokan valamiféle kett6s identitassal
rendelkeznek, és fontosnak tartjak megérizni oroszsagukat, azonban csak azt érzik teljesen
helyénvalénak, ha onreprezentacidjukban kiemelik az észt vonasokat is — ugyanis teljes
mértékben orosznak mar nem tudnak magukat vallani. Az ilyen kett6s identitasbol tobb
valtozat is felmerilt, egyesek kevésbé, masok jobban az orosz, vagy épp az észt identitas
iranyaba hajlanak. A kettés identitdast a beszél6k tobbsége pozitivumnak és az életiket
valamilyen médon gazdagabba tévé tényezének tartottak, csupan par ember emlitett negativ
hasonlatokat a keveredésre, egy személy pedig kimondottan negativan szemlélte azt a tényt,
hogy ugy érzi, sem az észt, sem az orosz csoporthoz nem sorolhatja magat, amirdl szerinte a
csak részlegesen végbement integracié tehet.

Mivel a kultdra kevert, a beszél6k gyermekkoruktdl kezdve ki vannak téve észt és
orosz hatasoknak is, és tisztaban vannak vele, hogy &k kilonboznek az oroszorszagi
oroszoktol, igy érthet6, hogy az ,,orosz” kifejezést 6k megprobaljak valami tovabbi jelz&kkel
kiegésziteni, vagy akar eltorélni is, amennyiben nem tudnak kozosséget vallalni az
oroszorszagiakkal.

A két legnépszertbb identitasjelzének vagy megnevezésnek a ,pycexuii scmoney” és az
wIemorekutl pycckutl”’, tehat az orosz észt és az észt orosz bizonyult. Ezeket a szakirodalomban
ugynevezett hyphenated ethnicity-nek vagy hyphenated identity-nek nevezik (kotdjeles etnicitas’ vagy
’kotbjeles identitas’). Az angolban altalaban ilyen kétGjeles forméaban jelennek meg bizonyos
vegyes identitasok, pl. Irish-American (ir amerikal’), azonban a jelenlegi ajanlasok szerint mar
elhagyhaté a kot6jel ezekben a kifejezésekben. Elsésorban az Amerikaba letelepedett,
bevandorlé sziilékkel vagy felmendkkel rendelkezé személyekre hasznaljak, identitasuk
pluralitasanak kifejezésére. Ezzel azt tudjuk kifejezni, hogy egyik identitds vagy egyik

,,0sszetevé” sem felsébbrendd vagy fontosabb (Visconti et al. 2014: 1902). Ezek a ,,kotjeles”

198



kifejezések nyelvileg egyszertek, rovidek, tomorek, és a lehetd legegyszeribb médon fejezik ki,
hogy egy bizonyos személy identitaskonstrukcidjaban tobb hattér vagy etnicitas is részt vesz.

A frazis kifejezi azt a tényt, hogy ezek a beszél6k egyszerre valljak magukat legalabb
valamilyen mértékben és médon orosznak és észtnek is. Mint emlitettik, a ,pyccxud scmoney” és
az ,acmonckull pycckuil” kozti valasztas bonyolult lehet, ugyanis a ,,pyecckuil scmoney” inkabb egy
melléknévvel illetett fénévnek hangzik, ahol az ,,orosz” a kevésbé fontos, és az ,,észt”
ténévnek van alarendelve. Az ,,pycexuir” azonban ugyanigy hangzik mind melléknévként, mind
ténévként, ezért az ,,aomonckudl pycckui”’ elemei k6zott a beszélok egyrészt nagyobb egyenléséget
érezhetnek, masrészt azonban valakiket épp a ,két melléknév” latszolagos halmozasa
tantorithat el ennek a kifejezésnek a hasznalatatdl. Sokaknal szempont volt az is, hogy a
kifejezés masodik tagjat érezték fontosabbnak, hiszen elméletileg ez a jelzett szo, igy ez az
identifikaci6 elsédleges pontja, igy az ,,9emonckuii pyccxusi” az valamilyen orosz, esetinkben észt,
azonban a ,pycckuii scmoney” gy is értelmezhet6, mint egy észt ember, aki valamilyen
mértékben ezen felil még orosz is. Mivel a kizarélagosan észtként valé azonosulastol azért
még sokan elzarkoéztak a megkérdezettek koziil, értheté az is, hogy az észt orosz népszertibb
volt a két szoéparos koziil.

Elmondhatd, hogy a beszélok tobbsége azonban talalonak tartja ezeket a kifejezéseket,
¢és 30-bol 17 ember egyikkel, masikkal, de akar mindkett6ével is szivesen azonosul, és ugy
gondolja, ez a szerkezet, amely magaban foglalja mind a sztl6hazahoz val6 tartozast, mind a
szarmazast, megfelel6.

Egyes beszél6k szamara azonban az ,orosz észt” tul nagy hangsulyt helyez az
oroszsagra, amellyel 6k nem tudnak azonosulni, mivel gy érzik, az 6 oroszsaguk legfeljebb
csak az anyanyelvikben nyilvanul meg, igy 6k legfeljebb a kifejezés ,,oroszajku észt” valtozatat
preferaljak, amely azonban mar az ,észt” fénevet tartalmazza. A kifejezést spontin mdédon
nem sokan emlitették, csak a kérdezé emlitésére helyeseltek helyességével kapcsolatosan. Ez
azt jelenti, hogy bar a kifejezés (,,oroszajkt észt”), amely az észtségre helyezi a hangsulyt,
keveseknél els6dleges identitas, tobb személy esetében egy lehetséges cimke, és hasznaloi
szamara elegendd, ha oroszajkd mivoltuk ilyen médon van jelélve, az ,,észt” szo6t magukra
megfelelének tartjak.

Egyes személyek ennél kevésbé népszert kategoridkat éreznek leginkabb magukénak.
Valaki az ,eurépai orosz” kifejezés hasznalataval azt akarja kihangsulyozni, hogy 6 egész
Eurépaban otthon érzi magat. Bizonyos esetekben feltételezhetjiik azonban, hogy valaki
szamara maga az ,,.¢észt” kifejezés nemkivanatos, amennyiben az adott személy konkrétan

Esztorszagot nem érzi magahoz kozel, ezért nem szivesen vallja magat észt vagy észtorszagi
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orosznak. Az ,,észtf6ldi” egy sokak szamara elfogadhat6 terminus. Bar még nem széleskorien
elterjedt, tobb, id6sebb beszélé nem is talalkozott vele, els6sorban a fiatalabb generacié tagjai
szivesen operalnak vele. A kifejezés azoknak is megfelel, akik inkabb ,,oroszkozeliek”, ugyanis
a sz6 nem a nemzeti hovatartozasra, csak a lakhelyre vonatkozik, amivel 6k is azonosulni
tudnak.

A, baltikumi orosz” megnevezéssel elsésorban az id6sebb generacié tagjai
szimpatizalnak, a terminust nem ismerd személyek talnyomo tébbsége 30 évesnél fiatalabb.
Ugy tlinik, hogy a kifejezés népszeriisége csokkendben van. A fiatalabb generacié tagjai nem
tartjak fontosabbnak a teljes Baltikummal val6 azonosulast az egyszerden Esztorszaggal val6
azonosulasnal. Feltételezhet6, hogy a 30 éven feluliek egy része, mivel még nem a fliggetlen
Esztorszagban sziiletett, nem tudott, vagy nem akart Esztorszaggal killonésebben azonosulni,
azonban kulturalis és sok mas értelemben Oroszorszagtol is tdl tavol érezte magat — ezért a
baltikumi oroszként valé 6nmegnevezés egy megfelels, kéztes megoldas volt, mivel az nem
tartalmaz semmilyen nemzetre utalé jelzét. Az Esztorszagban sziletett fiatalok azonban
konnyen és természetesen azonosulnak az ,észtorszagi” jelzével, ezért egy ilyen, tagabb,
jelz6re mar nincs sziikségtik.

Az interjuzas soran az volt érzékelhetd, hogy a legtébb beszélé tudataban nincsen
kialakult, teljes mértékben letisztult kép azzal kapcsolatosan, hogy mitél szamit valaki
oroszajkunak, észtorszagi orosznak, orosz észtnek. Sokak szamara a kategdriak hatarai
elmosddtak, de érzékelheté az is, amit Zabrodskaja jegyez: elmosédnak a nyelvi-etnikai
hatarok is (Zabrodskaja 2015), a beszél6k gyakorlatilag probléma vagy fenntartasok nélkil
hasznaljak akar ugyanarra a csoportra az ,,észtek” és az ,,oroszok” kifejezést is, annak ellenére,
hogy sejthetéen az elsé alkalomkor az ,,észtorszagi lakosokra”, masodik alkalommal pedig az
,,oroszajkuakra” gondolnak. T6bb idézetbdl latszik, hogy a lakossag egy része nem érzékel éles
hatart ak6zott, hogy adott tarsaik oroszok vagy észtek. Szamukra a ketté megnevezés a sajat és
a hozzajuk hasonlé emberek esetében gyakorlatilag felcserélhets, azokat valtogatva, a
kontextustdl fliggéen hasznalhatjak.

Mivel a helyi beszélék identitasa nem teljesen kikristalyosodott, ezért az identitas
szavakba oOntésekor is bizonytalansag, esetlegesen tovabbi kérdések meriilhetnek fel. A
besz€él6k sokszor maguk is vacillalnak kilonféle kifejezések kozott, és verbalisan is kifejezik
bizonytalansagukat vagy zavarukat azzal kapcsolatosan, hogy mely kifejezéseket lenne a
leghelyénvalébb hasznalni. Ez arrdl tanaskodik, hogy az identitas, plane egy ilyen kisebbségi

helyzetben sokszor mennyire nehezen megragadhato létezé.
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A kutatas arra a kérdésre probalt valaszt adni, hogy az észtorszagi oroszajku fiatalok
identitaskonstrukcidjara milyen mértékben hat az a tény, hogy oroszajki csaladban
nevelkedtek és orosz az anyanyelvik. Arra a kérdésre kerestik a wvalaszt, hogy a
megkérdezettek mindegyike orosznak vallja-e magat, és amennyiben nem, milyen egyéb
elérhet6 identitasok allnak rendelkezéstkre, vagy hogy milyen jegyekbdl tudjak megkonstrualni
sajat identitasukat, illetve, hogy az egyes jegyeknek mekkora fontossagot tulajdonitanak,
melyikeket prioritizaljak. Az elvégzett interjuk elemzése kielégité mértékben és megfelel6en
arnyalt modon valaszolta meg kutatasi kérdéseinket.

Az észtorszagi oroszajku fiatalok identitasa meglehetésen sokréti. Annak ellenére is,
hogy a vizsgalt csoport meglehetésen homogén volt kor és végzettség szempontjabol, nagyon
sokféle identitas rajzolédott ki. A megkérdezett észtorszagi oroszajku fiatalok tobb mint fele
nem érez kapcsolatot Oroszorszaggal, orosz gyokereivel és az orosz kultaraval. Sokan tisztelik
¢és esetleg meg is tartjak az orosz hagyomanyokat, szokasokat, tinnepeket, azonban ezen par
tevékenységen és a beszélt nyelven tul orosz mivoltuk nem bir jelent6séggel mindennapi
életiikben. Az elsésorban harmadik generacidba tartozé fiatalok Esztorszaghoz és az észt
nemzethez kotédnek, és ebben a kotédésben nem korlatozza Sket az, hogy nem a t6bbségi
nyelvet beszélve néttek fel.

Az orosz anyanyelvl személyek tobbségér6l emellett elmondhat6, hogy beszélik az
allamnyelvet, azzal kapcsolatosan ellenérzéseik nincsenek. Egy kisebbség szerint természetesen
tovabbra is vitathatatlanul orosz személynek tekintendé mindenki, aki oroszul beszél és
oroszul gondolkodik, a tobbség szamara azonban nem kielégité megoldas az, ha 6nmagukat
csupan orosznak tekintik. Szerintiik az altaluk beszélt anyanyelv egy ket nem meghatirozo
tényez6, inkabb csak egy életet megkonnyité kommoditas, amely lehet6vé teszi, hogy tobb
emberrel kommunikaljanak és jobb esélyekkel indulhassanak a munkaerépiacon.

A korabbi kutatasokban megallapitott tények, miszerint a széban forgd
beszél6kozosség identitasat tekintve sokrétli és az egyének identitasa is toredezett, a mi
kutatasunkbdl is lathatok. Az Osszetett, multbéli, jelenlegi, nevelésbdl, kornyezetbdl és egyéb
tényez6kbdl rétegesen felépilé helyi identitasok szinterén kialakuléban van egy uj
identitastipus is. A mi kutatasunk is egyértelmlen alatamasztja Zabrodskaja megfigyelését,
miszerint a fiatal generacié szamos tagja szamara a nyelv az egyetlen 6sszekoté kapocs a
kilonféle oroszajku csoportok kozt, és ez a kapocs is lassan eltinében van, a fiatalok pedig
lassan asszimilalédnak a tébbségi tarsadalomba (Zabrodskaja 2015: 236). Ez az asszimilacid
azt is eredményezi, hogy egyre tobben tekintenek magukra nemcsak az észt tarsadalom

tagjaként, hanem észtként is.
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Bar a korabbi kutatasok kiemelték, hogy bizonyos oroszajku fiatalok az észt nyelven
val6 kommunikaciét preferaljak, az orosz nyelvre csak mint a csoporton belili, verbalis
kommunikaciéban hasznalt nyelvre tekintenek (Zabrodskaja 2015: 235), a nyelven tilmend,
ennyire erételjes identitasbeli valtozas ezekbdl a kutatasokbol még nem volt érezheté. Ez a
tendencia azonban minden bizonnyal egyre er6sodni fog, legalabbis bizonyos tarsadalmi
rétegekben. Minél inkabb tavol kerilnek a beszél6k a szileik, vagy nagyszileik hazajatol
(elvont és valds értelemben is, példaul utazasok, latogatisok megléte vagy hianya, média
kovetése, szokasok megtartasa), annal tavolabb kertilnek az orosz identitastdl is, és egy ujfajta,
oroszajku, am észt identitast konstrualnak meg maguknak.

Ahhoz, hogy szinesebb képet kapjunk az észtorszagi oroszajku fiatalok nyelvi
identitasarol, célszerd lenne tovabbi kutatasokat végezni, figyelembe véve a legfeljebb alapfoka
vagy kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezé személyeket, tovabba elemezni egy
nagysagrendekkel nagyobb mintan elvégzett kvantitativ kutatast is.

Az 5. fejezet utolso alfejezete a szlovakiai magyar és az észtorszagi oroszajku kisebbség
nyelvi attitGdjeit vetette Ossze. A két csoport anyaorszaggal valé kapcsolata teljesen mas, ami
sok egyéb kulonbséget is magaval hoz. A megkérdezett szlovakiai magyaroknak a négy 6tode
tartja szorosnak a Magyarorszaggal valé kapcsolatait, mig az oroszajkiaknak csak az egy 6tode
érez szoros kotédést Oroszorszaghoz. A masodnyelvvel vald viszonyok azonban hasonléak:
az észtorszagl és a szlovakiai kit6lt6k szinte megegyezd szazalékban jelolték az allamnyelvet
masodnyelvitknek. Szociolingvisztikai szempontbdl figyelemre mélté azonban az is, hogy
mindkét csoportbdl 4% elsé és masodnyelvének is a magyart illetve az oroszt jelolte meg.

A két csoport tagjai a kétnyelviséget nagyjabol megegyez6 mértékben talaljak
pozitivumnak, azonban az oroszajkuak a kozosséguket kevésbé tartjak kétnyelvinek. A
nyelvelsajatitassal és a kétnyelviiséggel kapcsolatosan hasonlé motivumokat talaltunk: mindkét
csoportban megjelenik az ,akarva-akaratlanul is megtanulod a t6bbség nyelvét”
megnyilatkozas, tovabba az, hogy a kisebbségben ¢él6k azért kétnyelviiek, mert kénytelenek
megtanulni az allamnyelvet masodnyelvként. Egyediilalléan csak Esztorszagban jelent meg az
a vélekedés, miszerint az észtorszagi populacié nem az észt, hanem az angoltudasa miatt
nevezhet6 kétnyelvinek.

A kérdéiv figyelemremélto ellentétet mutatott a két csoport identifikacidja kézott. Mig
a szlovakiai kitolt6k kozul mindenki magyarnak, szlovakiai magyarnak vagy felvidéki
magyarnak tartotta magat, Esztorszégban azonban 17,7% ,,orosz észt”-nek és 12,2% ,,orosz
anyanyelvl észt’-nek tartotta magat (szemben a 59,7% ,észtorszagi orosz’-szal és 29,9%

»észtorszagl oroszajki”-val). A szlovakiai magyarok kozil csak 21,8% jelezte, hogy magara
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nézve nem ért egyet a ,szlovakiai magyar” elnevezéssel, altalaban azért, mert vagy a
,»szlovakiai” jelz6t helytelenitik (6k vagy jobban szeretik a ,,felvidéki”-t, vagy épp a jelz6 teljes
elhagyasat, és az egytagu ,,magyar’ alakot), vagy mert nem tartjak az identifikaciés kérdést
tulsagosan fontosnak.

Az észtorszagi oroszoknak azonban 40,3%-a nem tudott azonosulni a ,,pycckuii B
Ocronnn” (észtorszagi orosz’) megnevezéssel. Részben természetesen azért is, mert voltak
magukat ukrannak vagy zsidonak tarté kitolt6k, de talalkoztunk egy olyan tendenciaval is,
amely a kett6 kozil csak ennél a csoportnal jelent meg. Mig a szlovakiai magyarok legfeljebb a
kifejezés ,,szlovakiai” tagjaval nem értettek egyet, a ,,magyar” mellett pedig kitartottak, az
észtorszagi csoportban épp a kifejezés ,,orosz” tagja volt az, amellyel néhanyan vitaba szalltak
— mondvan, nekik nincs kapcsolatuk Oroszorszaggal és kulturalisan 6k nem oroszok.

Ellentétes eredményeket kaptunk az iskolanyelv-valasztassal kapcsolatos kérdéstinkben
is: mig a magyarok tobb mint fele (52,4%) elfogadhatatlannak tartja a tobbségi nyelvi
beiskolazast, az észtorszagi oroszajkiak majdnem fele (44,4%) mindenképp azt tartja a
szamara legjobb utnak. Hasonléan, a szlovakiai magyaroknak csak kortlbelil egy hetede
(14,5%) valaszolta azt, hogy mindenképp szlovak iskolaba iratna a gyermekét. Az észtorszagi
oroszoknak szintén kozel egy hetede (16%) épp, hogy nem tartja észt nyelvi iskolat
elfogadhat6 opcidnak. Az eredmények kicsit kozelitenek egymashoz, ha csak a fiatalabb (18-
35) korosztalyt nézzik, ebben a csoportban mindkét populaciéban csokken azoknak a szama,
akik egyaltalan nem vennék fontoléra a t6bbségi nyelvi beiskolazast.

A nyelvi tajképpel kapcsolatos feltételezésiink is beigazolodott, miszerint a szlovakiai
magyarok sokkal fontosabbnak tartjak a kétnyelvl tajékoztatast. Az eredmények a vart médon
alakultak — mig a szlovakiaiak majdnem fele (44,4%) szerint elfogadhatatlan, ha a magyar
nyelvet nem tuntetik fel a nyilvanos tereken, errél csak az oroszajkiak 17,7%-a vélekedik igy.
Nekik a 14,9%-uk vélekedik dgy, hogy épp ez a leghelyesebb tut. Osszességében tehat
elmondhato, hogy tobb szintéren is megnyilvanul az a tény, hogy az észtorszagi orosz kitolték
kevésbé ragaszodnak orosz kulturajukhoz és nyelviikkh6z, mint a szlovakiai magyarok — ami a
kozosség jellegébdl és  torténelmébdl adéddan nem  tekinthetd kilondsebben meglepd

eredménynek.
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6. Osszegzés

Az értekezés, legjobb értestiléseink szerint, Magyarorszagon els6ként tekintette at az
észtorszagi oroszajku kisebbség szociolingvisztikai helyzetét, szintetizalva a kontaktologiai és a
nyelvszociolégiai, etnografiai megkézelitésmoédokat és eszkézoket. Bar Esztorszigban az
észtorszagi orosz szociolingvisztikai helyzet tanulmanyozasanak mar nagy multja van, a
rendelkezéstiinkre all6 anyagot tovabbi ismeretekkel sikertilt kiegészitentink. Bemutattunk
olyan, kontaktushatas altal létrejott nyelvi (ezen belul elsésorban lexikai) valtozasokat,
amelyekkel az eddig megjelent tanulmanyokban még nem talalkozhattunk, emellett példakat
hoztunk az orosz—észt—angol haromnyelviségre is. Masik fokuszunk az orosz kisebbségi,
nyelvi, etnikai identitas allampolgariva vagy tobbségivé valé eltolédasa volt.

A kutatas soran mindkét £f6 hipotézistink beigazolodott: a vizsgalt korpuszban szamos
olyan spontan emlitett, észtb6l szarmazé lexikai elemmel talalkozunk, amelyekkel eddig a
szakirodalom nem foglalkozott. Szintén beigazolodott az a feltételezés, hogy adatkozlSink
korében az ,,orosz” cimke mellett sok egyéb is népszerd. Ezek az énmegnevezések sokszor
népszeribbek maganal az ,orosz’-nal, és nem ritkan valamilyen moédon az észtséget
hangsulyozzak. A tovabbiakban bemutatjuk a kutatasi kérdéseinkre kapott valaszokat is.

Tobb adatlekérdezési modszerrel is megallapitottuk, hogy az észtorszagi oroszajku
nyelvhasznalok figyelemre mélté médon és mennyiségben hasznalnak olyan lexikai elemeket,
amelyek Oroszorszagban ismeretlenek. Altaldban ezen elemek megértéséhez sziikséges az észt
nyelv ismerete, vagy legalabbis az észt kozegben vald jartassag. A viszonylag kétetlennek,
informalisnak tekinthet6 interjuk és a résztvevo-megfigyelések soran készitett lejegyzések
megmutattak, hogy a beszél6k spontan, sokszor elére egyaltalan nem kiszamithato, 6nkényes
moédon is hasznalnak észtbdl szarmazoé lexikai elemeket, kolesonszavakat, vagy az altalunk
hasznilt elemzési keretben szemlélve, kddmasolatokat. Az internetes hozziszolasok korében
végzett kutatds megmutatta, hogy a beszélok ezeket a lexikai elemeket irasban is hasznaljak,
olyan szévegekben, amelyekben lehetSséglik van a leirtakat kijavitani (még elkildés el6tt, de
akar utdlag is), és amelyekrdl tudjak, hogy potencialisan tobb szaz vagy tobb ezer ember
olvashatja. A hianyos mondatokkal operalé, hézagkitoltés feladatlappal dolgozé kutatas
megmutatta, hogy tobb beszélé kontrollalt kortilmények kozt is, egy hangsulyozottan lexikai
tesztben is hasznal olyan elemeket, amelyeket az oroszorszagi oroszok egyike sem hasznal.

A kilonb6z6 moédszerek altal lekérdezett, vagy sokszor lekérdezés nélkili emlités

soran lejegyzett észt elemek Osszhangban tamasztjak ala azt a tényt, hogy az észtorszagi
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oroszajku mindennapoknak szerves része az észt eredetiinek tekinthet6 szokészleti elemek
spontan hasznalata.

Tobb interjabdl is lathattuk, hogy az elemek morfolégiai integracidja nagyrészt a
besz€l6 akaratan mulik, és amikor a beszél6 ugy kivanja, az orosz ragozasi rendszerbe
lleszkedd észt eredetl elemek teljes integralasara is sor kertilhet, amelyek ilyenkor az orosz
megnyilatkozas szerves, teljesen természetes részévé valnak. Ezekben az esetekben a beszélé
vagy az észt masolat végz6dését, vagy a sz6 szemantikajat veszi figyelembe a végz6dés vagy az
egyeztetett melléknév (esetleg névmas) megvalasztasakor. Azonban, ha a beszél6 tgy gondolja,
az észt eredetd elem tdlsagosan idegen, vagy annak épp 6 szeretné kihangsulyozni idegen
mivoltat, az integracié elhagyasa mellett is donthet. Bizonyos helyzetekben a morfologiai
integraci6 jelolése az észt eredetd szo vagy kifejezés alakja vagy bels6 szerkezete miatt
nehézkes vagy nem lehetséges.

Az észtb6l szarmazo lexikai elemek szemantikailag igen sokfélék: a korpuszunk
jelentésebb statisztikai vagy gyakorisagi kovetkeztetések levonasahoz nem volt elégséges,
azonban megallapithatjuk, hogy a kdlcsonszavak, vagy kédmasolatok egy része a modern kor
informatikai vivmanyainak targykoréhez kapcsolodik, a digitalizacid, elektronikus tigyintézés
vilagaba tartozik. A szavak egy masodik csoportja a hivatali és munkaligyi ugyintézés
sztérajahoz kapcsolodik; tobbek kozott az  allasinterjakrol, munkatigyi szerzédésekrdl,
tappénzrol, tovabba kilonféle biztositasokrol foly6 diskurzusokban talilkozhatunk észt
eredetd szavakkal. Hasonlé témakér az egyes személyek konkrét munkakorébe vagy
munkahelyi tevékenységéhez tartozé szavak, akar a poziciok megnevezése, vagy a
legszorosabban a munkavégzéshez kothetd szakszavak, amelyeket bizonyos esetben a beszélok
nem is tudnak pontosan megnevezni oroszul. Az észt nyelvl elemek oroszhoz viszonyitott
tulnyomoé gyakorisaga a nyelvi tajképben kilonosen erésen befolyasolja a nyelvhasznalatot,
ennek eredményeként a kulonféle kozuti jelzétablak, kozlekedési tablak feliratai és az
¢élelmiszerek nevei is sok esetben észtbdl szarmazé masolatként jelennek meg az orosz nyelvi
megnyilatkozasokban. Ezek az elemek megjelenhetnek mint teljes atvétel, tehat globalis
masolat, de talilkozunk szelektiv és kevert kdédmasolassal is, bar ezek szama sokkal
alacsonyabb, mint a globalis masolatoké.

A kétnyelviség a mindennapi interakcidkat is befolyasolja, a kétnyelvd személyek
sokszor a beszédpartner vélt anyanyelve alapjan valasztjdk meg a kommunikacié nyelvét, és
bizonyos szélsGséges esetekben azt is lathatjuk, hogy két oroszajku személy észtil kommunikal
egymassal, mas esetekben pedig az oroszajkuak az angol nyelvet preferaljak az észtekkel. A

mindennapi életben egy folyamatos nyelvi egyezkedés torténik, amikor a beszédpartnerek
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interakcioik soran kozésen probaljak meg kialakitani azt a nyelvi keretet, amiben a kivant
interakciok végbemennek.

Az identitassal kapcsolatos interjuk elemzésekor fontos volt kiemelni, hogy a vizsgalt
csoport meglehetésen homogén, a kutatasi résztvevék tébbsége értelmiségi és szellemi munkat
végez, egyetemet végzett, végzs, vagy egyetemre készuls személy.

Az identitaskonstrukcioval foglalkozé eredményeink kritikai szociolingvisztikai
elemzésekor a kévetkezoket allapithatjuk meg. A fiatal beszélok folyamatosan megkérdéjelezik
oroszorszagi szarmazasuk és orosz anyanyelvik fontossagat, a rajuk eléirt és sokuk szerint
szamukra kulturalisan vagy csaladilag meghatarozott, atadott anyanyelv els6bbségét, és helyette
mas alternativakat keresnek. Emellett az allam altal elSirt tobbségi nyelv hegemoniajat
nemcsak, hogy sokan elfogadjdk, hanem a dominans nyelv elsébbségének narrativajat
reprodukaljak és legitimaljak sajat gyakorlataikkal is. Talalkozhatunk olyanokkal, akik
egyenesen internalizaljak az allamnyelv fels6bbrendiiségét, és 6nmaguk hagyjak el szarmazasi
nyelviket az allamnyelv javara — ez azért torténhet meg, mert meggyengtl az orosz etnikai és
nyelvi identitasuk. A leggyengébb orosz identitassal rendelkez6 személyek csaladjukban az elsé
generacio, akik észtként utalnak és gondolnak sajat magukra.

Az orosz nyelv Esztorszagon belili masodlagos szerepét az interjinkban senki nem
kérdojelezte meg. A beszél6k nagyon nagy tobbsége nem mutat ki arra iranyuld vagyat, hogy
az 6 anyanyelvét is lathassa az észt allam hivatalos kommunikaciéjaban — olyanok is vannak,
akik kimondottan helyeslik az észt egynyelviiséget a nyilvanos szévegekben. Ezek a személyek
ezzel gyakorlatilag internalizaljak az észt allamtorvényt, mely szerint az észt allamnyelv
elsédleges és a tobbi helyi nyelvnél fontosabb — igy tehat kozvetetten az orosz nyelv kevésbé
fontos.

A kétnyelvli beszédmoddokrdl valo, altalunk megismert diskurzusbol a  purista
gondolatok hianyoznak, a beszél6k nem torekednek arra, hogy csupan az oroszorszagi
egynyelvl orosz valtozatait hasznaljak. Interjainkban csupan egy személy allitotta azt, annak
barmiféle fontossagot tulajdonitva, hogy ,,6 mindent el tud mondani oroszul” — a személy
késébb egy mondatban két foglalkozasmegnevezést is spontan észtil emlitett. Bar a magat az
¢észt allammal sem azonositd beszélé fontosnak tartotta, hogy ugy tiintesse fel magat, mint
akire nem hatott az ,,elnyomé” nyelv vagy kultdra, ez egy valds beszélgetésben, egy téma
megvitatasakor mar nem sikertilt neki. A beszélé szamara fontos volt magat tgy feltiintetni,
mint a rendszer aldozata, akinek az integracidja csak félig ment végbe, és ezért nem tartozik
sehova sem — elképzelése szerint & nem lehet boldog vagy teljesértékli ember, mert nem

tartozik egyértelmien sem az észt, sem az orosz kulturahoz és k6zosséghez. A beszélénél azt
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lathatjuk, hogy az értéket ahhoz koti, ha wvalaki erésen kotédik egyik vagy masik
nemzetallamhoz, annak nyelvéhez és kultarajahoz, 6 pedig ennek a feltételnek nem felel meg.
A széban forgd személy azonban mondhatni kivétel volt, a kutatasi résztvevék tobbsége a
tobbnyelviséget, tobb kultaraban valo jartassagot pozitivumként értékelte.

A legtobb megkérdezett résztvevé elfogadja és ismeri az észt nyelvet, legalabb passziv
szinten. Az, hogy az észt az altaluk beszélt, orosznak nevezett nyelvbe is ,,belefolyik”, egy
gyakorlatias és sokszor szorakoztatoé jelenség a beszél6k szerint, de emellett egy fontos
csoporton beltli 0sszekoté elem is — tobbszor elhangzott az interjdban az, hogy ez a ,,mi
nyelvink”, ,,mi {gy beszélink”

ez a helyl észt-orosz nyelv”’. A nyelvvaltozatot tehat az

> » > »

észtorszagl oroszok sajatjukénak tartjak, és pozitiv érzelmeket fliznek hozza.

Emellett felmertlt az is, hogy ezt a nyelvvaltozatot az oroszorszagiak ugy érzékelik,
mint egy nem-orosz, idegen akcentust. Ez az akcentussal beszélt orosz egyfajta csoportmarker,
amely megkilonbozteti az észtorszagiakat az oroszorszagiaktol. Ez sok észtorszagi orosz
beszélé szamara el6ny, ugyanis nem szeretnék, hogy Sket oroszorszagiként azonositsak, vagy
annak higgyék és a kilonféle, az oroszokkal kapcsolatos negativ sztereotipia alapjan kezeljék —
ilyen esetekben a beszél6k elényosebbnek tartjak szarmazasuk észtorszagi mivoltat kiemelni.
Tobb beszél6 fontosnak tartotta, hogy 6t ne a szerinte nem elfogadhaté politikai
gyakorlatokkal ¢él6 és gyengébb gazdasagi helyzetG Oroszorszaggal azonositsak — ennek az
elérésére nemcsak az akcentussal beszéltnek azonositott orosz nyelv, de bizonyos esetekben az
észt nyelven torténé megszolalas is megfelel6 eszkoz. Azt lathatjuk, hogy ezek a beszélSk a
kétnyelviségliket a szamukra legelényosebb moédon probaljak mindig kihasznalni, bizonyos
esetekben akar ,letagadva” orosz szarmazasukat vagy anyanyelviket.

Erdekes ellentéteket tapasztalhattunk meg az orosz és a magyar anyanyelvi kisebbségi
csoport Osszevetése soran. Az Osszeveté kérddives kutatasbdl kideril, hogy mig a
kétnyelviségrél mindkét populacié hasonléan gondolkodik, sajat identitasukat és nyelvi
preferenciakat teljesen masmilyen médon élik meg. A kérdbivekben is megtapasztalhattuk az
interjukbol mar ismeretes tényt, miszerint az észtorszagi orosz kisebbség nem érez erds
kétédést Oroszorszaggal és az identifikiciéjaban nem fontos az ,,orosz” elem. Ugy gondoljuk,
hogy mivel ezeknek a személyeknek nincsen erds, az orosz kulturaban és az anyaorszagban
gyOkeredz6 nemzeti Ontudatuk, olyan nyelvi jelenségeket és cselekvéseket sem tartanak
fontosnak, mint a kisebbségi nyelv jelenléte a nyilvanos tereken, vagy gyermekeik kisebbségi
nyelvi beiskolazasa. Ez a két attitdd erés szembenallast mutat a szlovakiai magyarokéval, ahol
minden adatko6zl6 szamara nagyon fontosnak bizonyult a nemzeti 6ntudat, és ebbdl eredéen a

magyar nyelv jelenléte az oktatasban és a nyelvi tajképben.
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Az elmondottakbdl lathat6, hogy az észtorszagi oroszok tobbnyelvd vilaga egy nagyon
sok faktorbol 6sszealld létezésmod, amelyben kozrejatszik a mindennapi gyakorlatiassag, az
észt integracids és nyelvpolitikai folyamatok hatasa, az Onreprezentalasi modok kozott
valtogatas és a nyelvi gazdasagossag is.

Ugy gondoljuk, a téma tovibbi kutatisra érdemes, elsGsorban a fiatal, harmadik
generacios beszélok korében, ugyanis a legtobb nyelvi és identitasbeli valtozas az 6 koritkben
megy végbe. Ahhoz, hogy a témardl arnyaltabb képet kaphassunk, elengedhetetlen lenne a
vizsgalt személyek korét kiszélesiteni: eltérd szocioOkonomiai hatterd személyek korében
kutatni, olyan fiatalokat megkérdezni, akik munkascsaladbdl érkeznek, alap-, vagy legfeljebb

kozépfoku végzettséggel rendelkeznek és fizikai munkat végeznek.
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Mellékletek

1. szamu melléklet — Az els6 terepmunka adatk6zl6i

Interja | Résztvevsk Kor Foglalkozas Lakhely
1 Elena 65 nyugdijazott tanar Tallinn
2 | Aleksandr 28 fizikai munkas Tallinn
3 |Polina 30 biotechnolégus Tallinn
4 | Andrej 29 informatikus Tallinn
5 |Diana 22 diak Tallinn
6 |Julija, Dmitrij 29,31 | tandr, tanir Tallinn
7 |llja 32 freelancer Tallinn
8 |Maria 20 diak Tallinn
9 | Andrej 40 kamionsof6r Tallinn
10 | Marina 27 egészségligyl névér Tallinn
11 | Maarika, Jegor 23,31 6vond, banki informatikus Tallinn
12 | Datja, Sasha 22,3 diak, bolti elado Tallinn
13 | Diana, Tina, Lera 48,17, 15 |irodai alkalmazott, didk, diak | Tallinn
14 | Kira 28 élelmiszermérnok Tallinn
15 | Nadia 26 orvos Tallinn
16 | Rufina 38 gyari munkas Tallinn
17 | Olka 34 projektmanager Narva
18 | Natasa 50 tanar Narva
19 | Sergei 44 szakuzleti eladd Narva
20 | Stanislav 32 rendezvényszervezd Narva
21 | Veera 27 ifjusagi kbzpont vezetdje Narva
22 | Natalja 41 boltvezetd Tallinn
23 | Katarina, Petra 36,34 | kozgazdasz, jogasz Tallinn
24 | Marina 45 gyari munkas Tallinn
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2. szamu melléklet — Az els6 terepmunka interjukérdései

Pacckaxxnre HEMHOXKKO O cebe, moxKaayrcral

Yem BBl 3aHIMAETECEH?

Kaxkwue Bamm Arobumere 6A10Aa? XOAUTE AU BBI B PECTOPAHEL, B CTOAOBBIE?

I'ae BBI AeAaeTe TTOKynku? Kakue ToBapel OOBIMHO ITOKyIIaeTe?

I'Ae camble AeITIeBBIE IIPOAYKTEL B TaAAHHHE?

Ha kaxkom f3bIKe IIPOXOAHAO OOydeHme B Barell ImkoAe? Kaxme IpeAMeTsI BaM HPaBHANCH
OOABIIIE BCETO?

Ha xakom fi3bIKe BBI TOBOPHTE YAaIlle BCETO?

Ha xakom f3bIKe BBI OOIITA€TECH AOMA?

Ha kaxom si3bIKe BBI OOBIYHO OOIACTECH C KOAACTAMI?

Kewm BeI cunraere cebs?

MO:KHO CKa3aTh, 9TO BBl PYCCKHE 3CTOHEIT?

Yro OBI BBI CKa3aAU, KOTOPBIH HAH KOTOPBIE ¥ BAC POAHBIC A3BIKI?

Kak BbI AymMaeTe, 9TO TaKOE POAHOH A3BIK?

Kakoi nAn Kakue A3BIKH BBI ObI HA3BAAU BAILIIMU POAHBIMI?

Kax BEI AymMaeTe, OTAMYAETCA AW BAIIl PYCCKHH A3BIK OT A3bIKa B Poccum?

Ecan aa, TO B uem?

Cumraere AH BBI BA/KHBIM, YTOOBI y BAIIIUX ACTEH OBIAO PYCCKOE UM, X OHU 3HAAU PYCCKYIO
KYABTYPY?

Kakne camble BaxHble pycckue mpasaHukn? A ascroHckue? Kaknme u3 HHX BaM OAHM3KH H
BQJKHEBI?

Koraa BeI OTMEHUaETE POKAECTBO?

KyAa MOKHO XOAUTB U 9TO MOKHO ACAATH B BAIIIEM FOPOAE B IIATHHITY BEIECPOM?

Yr0 3HAYUT AAA BAC OBITH PYCCKHAM?

V Bac ecTh 3CTOHCKOE TPAKAAHCTBO?

Yro 3HAYUT AAS BAC OBITH 3CTOHCKUM IPAKAAHIHOM?

B kaxmx cAy9asx BBI HCIIOAB3YETE 3CTOHCKHH A3BIK?

B kakux cHTyannAx BBl HCIIOAB3YETE PYCCKUI A3BIK B DCTOHHH, KPOME CEMBH?

I'oBopuTe AN BBI AOMa HA 3CTOHCKOM?

C KaKUM A3BIKOM BBI OTOKAECTBAACTECH?

C KaKOM KyABTYpPOH BBI CBA3BIBACTE CCOSA OOABIIIE BCEIO?

[Tocermaere An BbI KyAbTYpHBIE MeponpusaTusa? Kakue?

V Bac ectb APy3bs B PYCCKHE, M CTOHITHI?

UyBcTByeTe AU BB CEOS ITOAHOILICHHBIMU IPAKAAHAMU DCTOHUU?

3HaeTe AM BB, 9TO TAKOE IEPEKAIOUEHHUE KOAOB? I Kak BBI AymMaeTe, 9TO MOMKET OBITh XOPOIIIO
1 IIOAE3HO, HAH 3TO HEKPACHBO? (CMEIIIEHUE A3BIKOB B IIPEAAOKEHNHN, HAY IIPA TOBOPEHIIH)
Baxmo Am AAS Bac, HAM B CTpaHE XOPOIIIO 3HATH SCTOHCKHH A3BIK?

Kakue BO3MOKHOCTH CYILIECTBYFOT AASl COXPAHEHUSA PYCCKOTO A3BIKA U KYABTYPBI?

Ectp B BalieM ropoAe KyABTYPHBIE IIPOTPAMMBI AAfL ACTEH H AASl B3DOCABIX — PYCCKHX?

Ber korpa-HHOYAB 9yBCTBOBAAHM ceOf ITOABEP/KECHHBIMH AMCKPHMHHAIIMH H3-32 POAHOTO
A3BIKA?

TpeboBaa AH KTO-AMOO H3 DCTOHIIEB OOpAINATHCA K HEMY TOABKO HA ICTOHCKOM S3BIKE?
(Hammpumep, Bpad HAN rOCYAQPCTBEHHBIA CAYAKAITIHIA)

UYrTo BBI AyMaeTE O ABYA3BIYHOM BOCIINTAHHH PeOEHKA?

I'Ae BBI OBI IIPEAIIOYAH KHTh, €CAU OBI y BAC OBIA CEHYAC BHIOOP?

UyBcTByeTe AM BBl MHOTA2 HEOOXOAMMOCTH IIEPEXOANTH HA OCTOHCKUN f3BIK B ITyOAMIHOM
MecTe? 3HaeTe BBI O KOM-HHOYAB, KTO TaK ACAACT?

Ber ayscrByeTe, 9TO BBI AOAKHBI BEIYIHTH SCTOHCKHH A3BIK?

Aemu: B kaxkyro ImIKOAY XOAAT Bamm Aetu? Kak BB Aymaere, Kakaf IIIKOAQ OYACT AYUIIIE AAf
BAIITUX ACTCH?
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Yro BB OBl COBETOBAAM OYAYIIHM PYCCKHM POAHTEAAM B DctoHmu? Ha kakom s3bike HMAH
KAKIX A3BIKAX BOCIIUTATH CBOHX ACTCH?

Koraa BbI BcTpedaere Aroaedt u3 Poccum, 9yBCTByeTe AU BBI, YTO OTHOCHTECH K HHUM KAK-TO
ITO-Apyromy? Aymaere AH BBI, 9TO OHH K BAM OTHOCATCA IIO-APYTOMY?

EcAan Obl BaM IPHIIAOCE IlepeexaTh KUTh B APyroe MeCTO (HAIIpHMEp, B APYIVIO
EBPOIICHCKYIO CTPAHY), IO YEMY OBI CKY9aAHl OOABIIIE BCEIO?

ITpeacraBbre cebe, BBI IIONIAAM HA MEKAYHAPOAHBI 0Oan/Bedepunky B Aomaone. Bcee
IIPHBETCTBYIOT APYT APYTa U IPEACTABAAIOTCA. Kak BBI OBI IIPEACTABHAUCE, KAK BBI OBI CKA3aAH
KTO BBI M OTKYAQ BBI IIPHEXAAH?

Yo BBI AyMaETE O CAOBOCOYECTAHNN "OAMKHEE 3apyOerkbe''?
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3. szamu melléklet — A masodik terepmunka adatké6zlSi

Kod Nem | Kor | Sziil.he. | Lakhely | Végzettség Gen. | Foglalkozas
34FETKO2GA | Ffi 34 | Tallinn Tallinn Kozépfoka 2 Futar
27FETAIBG Ffi 27 | Tallinn Tallinn Alapfokud 3 Szakacs
18N6JK63G N6 18 | Tallinn | J6hvi Koézépfoku (folyamatban) 3 Tanulé
18F¢JK62G Ffi 18 | Johvi Johvi Kozépfoku (folyamatban) 2 Tanulé
24NG6TFe3GA | N6 24 | Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Vagd
30NG6TFe3GA | N6 30 | Narva Tallinn Fels6foku 3 Marketingszoveg
24N6TFe3GB | N6 24 | Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Kuritor
30FéTFe2G Ffi 30 | Tallinn Tallinn Fels6foku 2 Minéségellenér
34FE¢TK62GB | Ffi 34 | Tallinn Tallinn Kozépfoka 2 Mechatronikus
28F¢TFe2G Ffi 28 | Narva Tallinn Fels6foku 2 Termékmanager
19FéUFe3G Ffi 19 | Tallinn Tartu Fels6foku (folyamatban) 3 Hallgato
24FETKo62G Ffi 24 | Narva Tallinn Kozépfoka 2 Raktaros
30N6TFe3GB | N6 30 | Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Ujsagir6
30N6TFe3GC | N6 30 | Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Elelmiszermérnok
30N6TFe3GD | N6 30 | Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Apols
32N6TFe2GA | N6 32 | Tallinn Tallinn Fels6foku 2 Radiol6gus
30FETKo63G Ffi 30 | Tallinn Tallinn Kozépfoka 3 Villanyszerelé
26FéTFe3G Ffi 26 Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Helpdesk
30NGTFe3GE | N6 30 | Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Logisztikus
23N6TFe3G Né 23 | Tallinn Tallinn Fels6foku 3 Rendezvényszerv
20N6UFe3G N6 20 | Tallinn Tartu Fels6foku (folyamatban) 3 Hallgato
34NG6TFe2G N6 34 | Tallinn Tallinn Fels6foku 2 Projektmanager
20FéPK63G Ffi 20 | Tallinn Tapa Kozépfoku (folyamatban) 3 Tanul6
32N6TFe2GB | N6 32 | Tallinn Tallinn Fels6foku 2 Konyvels
33F¢TK62G Ffi 33 | Tallinn Tallinn Kozépfoku 2 Mechatronikus
25N6TFe3G N6 25 Narva Tallinn Fels6foku 3 Bolcsész
34NG6NKo63G | N6 34 | Narva Narva Kozépfoku 3 Designer
30N6NFe2G N6 30 | Narva Narva Fels6foku 2 Kuritor
26NG6TFe3G N6 26 Narva Tallinn Fels6foku 3 Szemész
18NG6UFe3G N6 18 Narva Tartu Fels6foku (folyamatban) 3 Hallgato

224




4. szamu melléklet — A masodik terepmunka interjukérdései

Pacckaxxnre HEeMHOXKKO O ceOe — ['Ae BBl POAMAHCEH, CKOABKO BaM AE€T, KEM BBEI paOOTaeTE?
Pacckaxnre 0 cBOEI ceMbe, KTO TA€ POAHACA?

Kro u xoraa repeexaa B DCTOHHIO, OTKYAQ?

CKOABKO A3BIKOB BBI 3HAETE?

Kaxoit mau kakue y Bac pOAHOI/-ble SI3bIK(11)?

Ha xakom fi3bIKe BBI OOIACTECH C APY3bAMU?

u Ha pabdote?

Kax BEI AymaeTe, 9TO TaKOE POAHOI A3BIK?

PoAHOIT A3BIK — 3TO BCEIAA TOT, HA KOTOPOM BBI AYYIIIE BCEI'O OOIIAETECH?

Ber cumrraere ceOs ABYA3BIIHBIM?

MO:KHO CKa3aTh O BAC, 9TO OAArOAAPsA POAHOMY A3BIKY, BBl ABACTECh YACTBIO PYCCKOABITHOI
obruabl DcroHnu? CyImecTByeT AU OAHA OOIIMHA BOOOIIE?

Yro 310 3HAYHT AAM BAc?

Ecrp kakne-HHIOYAD 3aMETHBIC PEAKIINHU, KOTAA KTO-TO Y3HAET, 9TO BB PYCCKOA3BITHBIN?

Kak BbI Aymaere, CIIOCOOHBI AW BB OOCYKAQTH BCE CPEPBI BAIIICH KU3HU, B TOM YHCAE BAIITy
PO ECCHOHAABHYIO ACATEABHOCTD, HA PYCCKOM fI3BIKE?
Ha xakom s13bIKe y Bac Ha pabOTE BEACTCA AOKYMEHTALINSA, U 9TO KaK BAHACT Ha BAIII A3BIK?
Ywuraere AU BB IIPOU3BEACHUSA PYCCKUX ITHCATEACH?
Ber koraa-Anbo 3amedasu 3a COOOH, UTO ICTOHCKOE CAOBO IIPHXOAUT B TOAOBY OBICTpEE, YeM
pycckoe?
Ectp Al y Bac TE€MBI, KOTOPBIE BAM IIPOIIE OOCY/KAATH HA 3CTOHCKOM?
Ecan ot otBetrAn "Aa": Mermmaet Au BaM 3TO, CIHTAETE AU BB 3TO IIPOOAEMOIL?
ecAH BB OTBeTHAM 'HeT': Kak BBI cumraerte: eCTb AU AFOAH, YPOBEHB PYCCKOTO SI3BIKA
KOTOPBIX ITOHMKACTCA?
[Toceraere AM BBI KaKue-ANOO PYCCKOABIYHBIE KYABTYPHBIE MEPOIIPHATHA?
Y10 BBI AyMaETE IO ITIOBOAY IIOAMEIITHBAHUA AFOABMU 3CTOHCKHX CAOB B PYCCKOM pedn?
Kaxk BBI cumraere, OTAMYIAETCA A MEHTAAUTET 3CTOHIIEB U PYCCKUX, POAHBIINXCA B DCTOHUI
(BTOpOE, TPETHE U T. A. IOKOACHHE)?
Kakue, mo BareMy MHEHHIO, HUMEIOTCH OOIHE YEPTBI MEKAY PYCCKOASBIYHBIMU KUTCAAME
DCTOHUH U POCCHUAH?
Kax BeI cunTaere, Kakue KPHTEPHH ITO3BOASIOT YEAOBEKY CUNTATD CEOA PYCCKAM?
UyBcTByeTe AW BEI, YTO BBl MOKETE C STUMU KPHTEPHAMH HAM CBOHCTBAMH OTOMKACCTBAATHCA?
HACKOABKO 9TH KPHTECPHH BAKHBI AAA BAC?
EcAm OB KTO-TO CKa3aA BaM, YTO BBl 9CTOHEI], HACKOABKO BBl IIOCYHUTAAH OBl 3TO
HEIIPaBUABHBIM? 32A€AO OBI 9TO Bac?
UYt0 BBI OBI ITOCYUTAAH O TOM, ECAU KTO-TO AyMaA, 4TO Bel u3 Poccun?
Cumraere A BBI, 9YTO MBIIIIACHUE AFOACH B DCTOHHH COBpEMEHHee MbIAeHuA B Poccrm?
Hackoabko ompeaeasier Bac, BO-IIEPBBIX, KAK Y€AOBEKA, H BO-BTOPBIX, BAIIY KU3HD TOT (PAKT,
YTO Y BAC IIPOUCXOKACHHIE PYCCKUI/ yKpanHer?
Oro BaxkHee TOro (pakTa, YTO BBl POAUAHUCH U BEIPOCAU B DCTOHUU?
B kaxoMm-TO BHAE OITpeAeAdeT Bac, YTO BBl POAHANCH B DCTOHUU?
Ber gyBCcTByeTE IPHHAAACKHOCTD K 9CTOHCKOMY 001ecTBy? Kak 910 mosBaseTcs?
EcAn KTO-TO IPEKPaCHO BBIYIUT PYCCKHH, MOKET CEOf Ha3BATh PYCCKOAZBIYHBIM, HAM TAKHM
BCE-TAKHM HAAO POAUTHCA?
EcAm Aa: Toraa oH OYAET TOYHO TAKHM K€ PYCCKOA3BIIHBIM, KAK BBI?
Kak MOKHO Ha3BaTh YE€AOBEKA, KOTOPHIH 3AECH POAUACH U § KOTOPOIO POAHOM fA3BIK PYCCKHI?
Ber paasr, ecan kro-To xBaaut Dcroruro? [Togemy?
Ber paasr, ecan kro-To xBaaut Poccuro? [Togemy?
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[To BamreMy MHEHHIO, OIIPEACAACT AM POAHOM S3BIK, KaK HAHM KEM YEAOBEK ceOs
naeHTHDUIIIPYET?

Yro Bac AeAaeT PycCKumM/9CTOHIEM?

Kak BB AymMaeTe, PyCCKOSASBIYHBIN Y€AOBEK — 3TO ABTOMATHYECKH PYCCKHUI YEAOBEK?

Kax BB AymaeTe, pyCCKOSSBIYHBIN YEAOBEK — 9TO ABTOMATHYCCKI 'HE-9CTOHEI' ?

ITo Barmmemy MHEHHIO, PYCCKHI U PYCCKOA3BIYHBIN — OAHO3HAYHBIE ITOHATHA, TO €CTh, 3TO TE
Ke CAMBIC ATOAU, UAH €CTh Pa3HUIIA?

Bel ropamTech TEM, YTO BBl PYCCKOA3BIYHBII? DTUM BO3MOMKHO / HAAO TOPAUTBCS?

Ber ropanTecs Tem, uTO BBI 13 DCTOHUN? DTUM BO3MOKHO / HAAO TOPAUTBCA?

C yAOBOABCTBHEM FOBOPHTE, YTO BBl U3 DCTOHUU?

C YAOBOABCTBHEM 'OBOPHTE, YTO BBI U3 PYCCKUI/ YKPAHHEL?

Kakne erme 3Ha49eHHA HAM IIOCACACTBHA HMeEET (DAKT TOTO, YTO KTO-TO PYCCKOA3BIYHBIN B
DcroHnu?

Kak BBl AymMaere, pyCCKOASBIYHBIE B OCTOHHM TAKHE JK€ II0 MEHTAAHTETY M  IIO
MHPOOIIYIIEHUIO, Kak 1 B Poccuu?

Kakne raaBHBIE OTAMYHA PYCCKHX 3CTOHIIEB M POCCHICKHX pycckuii? [To xakum kpurepusam
BBEI APYTHE AFOAH?

A 970 Bac CBA3HIBaET?

Kak BBl Aymaere, KakOM MOKET OBITh AYYIINNA TEPMHH AAf OIHCAHHUA PYCCKOAZBITHOIO
HaceAeHusa DcroHnn? Kak Obl BBI CKa3aAH, B DCTOHUU KUBYT 9CTOHIIBI U €IIIE KTO?

Kak BEI Aymaere, eCTh TaKOE ITIOHATHE, KAK PYCCKOIOBOPSAIIMI 3CTOHEL, HAU €CTh TaKOE, UTO
YEAOBEK — 3CTOHEII, C POAHBIM A3BIKOM PYCCKHM?

YrTO BBI AyMa€TE O BHIPAKECHUN «OAATHHCKHI PYCCKHID?

Ber yxe caBIIIIaAn IoHATHE «9CTOHO3EMEAEIN? YTO BHI IIPO HETO AymMaeTe?

Ber MoOKeTE OTOKAECTBAATHCA C KAKMM-AMOO U3 STUX HA3BAHII?

Kaxk BBl OOBIYHO IIPEACTABAAETECH HHOCTPAHIIAM, KTO BBI?

Ompeaeasier BO3MOMKHOCTH KU3HH B DCTOHHH, €CAH y YEAOBEKA POAHO A3BIK PYCCKHIT?
[Touemy?

V Bac MHOTO Apy3€ii?

Kro onu o marmmonaapaOCTH? Kak OHI caMu ceOs OIIPEACATIOT?

V Bac ecTp IpEAIOUTEHHE, C KEM APYKHTH?

Kak BbI AymaeTe, TpyAHEE APYKUTH C 3CTOHIIAMH B OOIIIEM?

Ecau tpyanee, mogemy?

Bam mpasuTcs KuTh 3A€CH?

Kak BbI AymMaeTe, B KAKIX OTHOIIICHHAX 9CTOHIIBI H PYCCKHE B OOIIIEM?

Mozkere AH BBI pACCKA32Th KAKOI-TO CAYYail M3 BAIIIEIO OIBITA IIO IOBOAY PYCCKO-3CTOHCKHUX
OTHOIIIEHUHN?

Morawu OBI BBI IIPEACTaBUTH cebe Ku3Hb B Poccru?

Barmra xusHp oTAMYAETCA B KAKOM-TO IIAQHE OT KU3HHU 3CTOHIIEB, M3-32 TOrO (PaKTa, ITO BBI
PYCCKOA3BIYHBII?

Bor cBoOOAHO 0ObIIIACTECH HA 9CTOHCKOM?

Kak BbI Aymaere, ecAn OOABIIYIO 9aCTh AHA YEAOBEK IIPOBOAUT B 3CTOHOIOBOPAILIEH CPEAE
(mampumep, Ha pPabOTE) M PasroBapuBacT Ha ICTOHCKOM, MOXKET AH 3TO IIPHBECTH K
VXYAILIEHHIO €O PYCCKOIO A3BIKA?

Kak BBI cumraere, MMeeTe AM BBI IIPEACTABACHHE O PYCCKOM CACHI€ U CIIOCOOHBI AH BBI
HCIIOAB30BATH €O B BAILICH pEUH?

Haao Am, 110 Barremy MHEHUIO, 3aIININATD PYCCKIH A3BIK?

Kakne BO3MOKHOCTH CYILECTBYIOT AASl COXPAHEHHSA PYCCKOTO A3BIKA?

Mernraer Am BaM OTCyTCTBHE HH(OPMAIIHH 11O PAAY TeM (HAIIpUMEP, HOBOCTEH) Ha PYCCKOM
A3pike? CunTaere AU BBl 9TO HECIIPABEAAUBEIM?
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CaM IIPHHINII MEIIaeT BaM, 9TO HE BCE €CTh HAIIMCAHO HA PYCCKOM?

HackoABKO XOPOIIIO HAAO IOBOPUTH IO-PYCCKH / 3HATH PYCCKUH A3BIK, YTOOBI Ha3BaTh ceOs
pyccknm?

BakHO AAf BAC AMYIHO XOPOIIIO 3HATH CTOHCKHH? [Togemy?

Yem BBI 3aHUMAETECH?

XoTteAn BBl OBI APYIYIO pabOTy?

Aymaere, 9TO BaIllM BO3MOKHOCTH PaOOTBI OIPAHHYEHBI B KAKOM-TO BHAE H3-34 BAIIIETO
IIPOUCXOKACHUA?

Kaxkwe rasersr u mHTEpPHET-CAMTH BB OOBIYHO wynTacTe? Ha Kakom A3bIKe CMOTPHTE TEAEBH3OP,
puABMEL 1 cepraAbI?

Koraa BBI 3axoAWTe B MarasmH B CBOEM POAHOM TOPOAE, Ha KAKOM f3BIKE BEI OOBIYHO
3AOPOBAETECH C IIPOAABLIAMI?

[TorrpoOyiiTe IEPEINCANTD BCE CHTYALHH, KOTAQ BBl HCIIOAB3YETE PYCCKHUN A3BIK B TCUCHHE
AHA!

V Bac ecTb A€TH HAM XOTEAU OBIP?

Ha kaxom f3bIKe BBI BOCITHTBIBAETE CBOETO PEOCHKA MAH XOTEAU OBl BOCITHTATH?

B kakyro mIKoAy XOAHT BaIl peOEHOK / BAIIIM ACTH MAH BBl ObI XOTEAU OTAATH peOEHKa?

AAfl BaC BasKHO, ITOOBI BAIll PeOCHOK 3HAA PYCCKYIO KYABTYPY U YMEA IIICATH HA PYCCKOM?

ITo BarrreMy MMEHH MOKHO AOTaAAaThCA, KTO BBI IO HAIIMOHAABHOCTH?

(Aa: XoTeAn ObI BEI IMETh DOACE HEUTPAABHOE HM#A?)

TpyAHee 3A€Ch KHUTH C PYCCKHM HMEHEM?

beraa Opr Barmma :xus3ep OOACE ACTKas C 9CTOHCKAM HMECHEM?
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5. szamu melléklet — A szdébehelyettesits feladat mondatai

Bo3M0kHO, 3TOT TOBap CTOUT IOPOT0, HO MHE KaXETCs, YTO OH CTOUT CBOMX JICHET, TOTOMY
UTO OH K. eeeeeeeeee. HBIH.
[Monumus noTpedoBaia NPeAbIBUTH MACTIOPT, YTOOBI YCTAHOBUTD ....vvvvvreennnnnsn.. YyeJIOBEKA.

Hame paauo bonee COBPCEMCHHOC, YCM BallIC. Bamre CH_Ié AHAJIOTOBOC, a4 HAIIC YK

B niepBrie s noObiBana B @unnsaauu 4 roaa ............ , To ecThb B 2014 roxy.
MarasuH 3aKpbIT HA HHB.................. .

JloM y’ke CTaphblid, €r0 HAZIO Pe......cccccvueenee .

MuBecTHH B 3TOT OM3HEC BRI3BIBAIOT OOIBIION KOMMEPUYECKUIN HHT............ .
KpacHblii 1 ouTH YE€PHBINA — 3TH J1BA LIBETA MPE......veernrennnnn... 0T Ha KapTHHE.
V WBana OyneT neHb pOskaACHHSI. MBI MOTJIH OBI OPra.............cuv..... BEUEPUHKY.

CeroaHs TOKITUBAS ITOTOA, HO TI0 TEICBU30PY CKa3aJId, YTO 3aBTpa BCE M3MEHHUTCSI M ITOT0/Ia

(0121 (1 W .

TloxanyicTa, CKOPP.....ovvvennnennnn. T€ BaIllu PacyU€Thl.

B34Thb 1 KT 9epemKoB p............. Hape3aTh KyCcOodKaMmH, Iepechimarh caxapoM (500 — 600 1),
BBIZIEpKaTh 8-10 gacoB, 4TOOHI p............. BBIICTTAJ COK, U CJTUTD.

UTO0OBI MOMIACTH B IIKOJTY HCKYCCTB, YEIIOBEK TOIDKEH OBITD T..ouveuveneeneennnnne. , TO €CTh YMETh

KpPacHBO PUCOBATh, MUCATh CTUXHU.
Ko KUTAMCKUX TOBAPOB OYEHBb HU3KOE, 51 UX HE MOKYTAIo.

9to ctout €4.13. CBacemé 13 ............ OB.
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6. szamu melléklet - Az interjuk észt kodmasolatokat tartalmazoé frazisai

Spontan elhangzott masolatok az els6 terepmunka interjuiban

B Vaa-Bupymaa, rae s pocaa, TA€ i POAUAACE, TaM 7pesaiupyern PyCCKOA3BIMHOE HACEACHHE.

Sl mpwuiaa, HaYMHAIO PA3rOBAPUBATH IIO-3CTOHCKH, AOKYMEHT KAKOH-TO AAAM MHE, U TaM
meenundan BOT OOCAYKHBACT. Y BAC - CMOTPIO - pycckoe ums, haMuAusA, U A Takas: A BBI I10-
pycckm, Aa?

Cefigac TaM A€AAAT TYPUCTHYECKHH Keckye. D10 Aano mourn 500 pabodunx MecT rOpOAy, 3TOT
Keckye. LlenTp.

Ecan y 1eb1 HeT ¢ cOOOI napmmeprapm, Tam O9eHb AOPOTO, BOOOIIIE.

Emg y mac mepueckoe IoAe, O9E€Hb H3BECTHBIC AFOAN IIPUE3KAFOT Ha lay1yea1ax HaL.

[To Bceit DCTOHMU HOYTH ACAAAU TaK, KAK Maakowacucere, 10 ye3ay, Aa? Ilo Bcemy Flaa-
Bupymaa moxxHO OecriaatHO Ha aBTOOYCE.

[IpocTo B AIOOOM cAy4ae Kak Obl kod)yMaa y TeOs €CTh.

MBpI TOKyIIaeM TBOPOKKH...

IToxa s me mmomréa B WHCTUTYT, 104UK00/1, I AAYKE€ HE 3HAA, ITO B TarAumHE CTOABKO 9CTOHIICB.

-MsI 1poOOBaAn TaHIIEBATH OAABHBIMU TAHIIAMH, HO TaK CAYYHAOCH, YTO HE ITOHPABHACA
eMmy... ¥ MEHs 9CTOHCKOE CAOBO B TOAOBE...

-Riakige eesti keeles

-SI cBoGoAHO HE y™METO.

-Toapko caoBO.

- Korraldus. Bot, ycrpotictBo. VcrpocTBo.

OHH eCTEeCTBEHHO 9CTOHOA3BIYHEIC, AHOO PYCCKUE, HO C 76p@heKsnHbiM ICTOHCKIM.

V Hero cediyac IPOXOAAT TaKW€ IIPEAMETBI, KaK lausedpetus, sonamoodustus, |..] HO 1O
PACIIHCAHHUIO MHE HHKAK HE YCIIETb B BBECACHHCE B HAyKYy... §isfe... BBEACHHE B HayKy, B
A3BIKO3HAHUE BOT.

Cettaac xandudupyr... Kandudupyrw, xaxa, Ha AONKHOCTS Zrituste jubt 8 Hapsa Aurnna Myyceym.

Ha stom meponpustin crouT masatka cesmeunan Eesti Vabariik cro.

Aarnosa nou. fAarnos enb. Mb1 oTMedaeM ToxKe, BCA DCTOHUA TIPUIEM.

Taxuxe y vac Aanunaes 8 urone, Haros AeHb.

Aenb ykopaunsaercs nocae Harnunaesa.

Cetrgac, Harpumep 3aech B rieHTpe Kaybamas y nac stu Ocmypasin.
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Mos pabora HMHOTAQ 3aKa3bBIBATH TOBAP, BOOOIIE CACAUTH, YTOOBI BCE IIPABUABHO OBIAO,
UHEEHN)P) ACAATH, TAK OOABIIIC OPTAHU3AIIMOHHBIN, HMEHHO.

W seusacynn, 510 XA€OHBII CyII, TOKE BKYCHBII ACCEPT OYCHB.

Manna Poca, a10 TaK0# pectopaHn, ato Ha Mepe I Iyuecmes.

S oueHb ATOOATO 6epusopern.

OOBIYHO MBI €AEM HE TIPAMO M)I2uKancad.

A celfgac, KOTAA YCTPAUBAIOT PAOOIHH 6¢c/21)C...

ST xoamaa B TAAAMHHCKHIT YHHBEPCUTET, TAM €CTb Takas 1rryka, Kak Opilasakadeemia, ona ars
VYICHHUKOB IITKOABL.

[Toromy uto y HAC 9TO manmeynudy, IPA3AHUK TaHIIA.

DCTOHCKHE TAHIIBI OH OPaA T€, KOTOPBIC HA 72ar/I¢)nidy NCIIOAB3YIOTCA.

S HUKOrAa HE CTaHy FOBOPHUTD, YTO BEL AOAKHA CO MHOH Ha PYCCKOM OOINATBHCA, IIOTOMY HYTO
BEL TAM K/IUCHOUINCCHUHOAA.

Harmr Bpau ¢ Hapser, AHOO OH HE CMOKET CKa3aTh, OOBACHUTD YTO-TO, H TOIAA OH IIPOCHT
OOBACHUTD abuapcri, TO IOMOIIHUK-BPAY, HY TaM CTYACHT, AOIIYCTHM, IIPAKTUKAHT.

Mse odeHb HPABUTCA HOBBIU UOeH/IUNIEN.

Spontan elhangzott masolatok a masodik terepmunka interjaiban

€CAM 9YEAOBEK COOMpaeTcs KUTh B l'epMaHmm, MOKeT OYAET TEPATbCH CBOM KYABTYPHBII
uoermunens

Her, He cBOOOAHO, HO ecAm MBI OepEéM KATETOPHIO 3HAHHH A3bIKA, A Aymaro, uyro Ha Cl, ato
BBICIIIAS KATCTOPHA, 5T AYMAFO 9TO AaM cBOOOAHO. Ho a10 He nepgperniro

Yro0Obl OTKPEITH OH3HEC B DCTOHNM, TeOe HYKEH AdIrTol, V| xapm, n oA daca BpeMEHH B
XYALLIEM CAyYae

Keelekiimblus, BoT 3TO KAacC IOrPyKEHHA, 9TO OYCHDb XOPOIIHH IIPUMEP HMEHHO TaKOI
CI/ITyaL[I/II/I.

MAn Toke roBOpHAA, IIPO YUUTEABHHILY, HECMOTPSA HA TO, YTO OHA HA PYCCKOM CBOOOAHA
TOBOPHUT, Y MEHA fA3BIK HE IIOBOPAYMBACTCA TOBOPUTH HAa PYCCKOM, IIOTOMY YTO OHA MOfA
KAaaccurxamasn, i i C HEH BCETAA HA 3CTOHCKOM TOBOPHAQ, M OYAY TOBOPHTH HA 3CTOHCKOM

S HEKOTAZ He AyMaAa, KAKHE YyBCTBA S MCIIBITHIBAAA, KOTAA S TOBOPIO, YTO 5l PyCCKasg 3CTOHKA.
[Toromy 91O BOOOIIIE 3TO BOIIPOC UdeHnumen108, Kak TAKOBOIO.

V MeHs ecTh ITOApPYTa, ¥ He€ 3TO OBIA OYEHD OCTPHII BOIIPOC, M OHA OYEHB IepexnBasd. OHa
HE 3HAAd, KeM ceOf Ha3BaTh, K KoMy ceOf oTHecTn. OYEHD XOPOIIIEE CAOBO €CTb, Ausulusetunne
Ha 3CcTOHCKOM. Ha pycckom # ero cefivac He MOIy mIOAOOpaTh, HO Ccelvac IIPOOYIO.

[TprHAAAEKHOCTD, BCE-TAKH, HABEPHOE.
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A cxazaaa ¢f ,,ma olen eesti venelane”.

KAKHE-TO CKAKEM TaK OOIIIECTBEHHBIC TAM HAPOAHBIC TYASHbBS HAM OPraHU30BAHHBIC KAKIE-TO
mrrykn Ha [leBueckom moae, uan B mapxe I lupykagpecmusans, Ha Taknie BEIH i HE XOKY.
Cetiuac pabOTArO IIOYTH IIO CIIELHUAABHOCTH, BoOOIE y MeHA ObIAO Mehanika Teaduskond,
paboTaro B IPOU3BOACTBE, B OTACAC KA4eCTBA

a TaK Y MCHA AAACKO OT COBEPIIICHCTBA 3HAHME B 9CTOHCKOM. Kak ObI XBaTaeT ero, HO 4eCTHO
CKAKY, ITO, AQ, #ephexnt, AAAEKO €IlE.

V mac ectb kakme-Tam pectusasy, B Teaanckusu Haripumep dpecrusann, 1oidufestival eapr, 6e3
IIPOOAEM, IIPHUIIEA, ITOCA.

Ceifaac BOT, PEKHUM, HO, Jpu0.1yKopd Y HAC, IPE3BEIYANHOE IIOAOKEHHE, TO €CTh, BCE 3HAFOT, AQ.
Kak OYATO OBI €CAH y HAC TyT KAKHE-TO 9KOHOMHYECKUE ITOCAAOACHUA, TAM ITOMOIIIb, TAM AQKE
méemyKacca, a B POCCHE BOT... HaM KaKETCH, 9TO HOPMAaAbHO, Aa? A B Poccuu 910 TOABKO
TOBOPAT B TEACBHACHHUM, 2 HA CAMOM ACAC HHYETO HETY.

A TOBOPIO, UTO Y HAC, HAIIPUMED, AAKE 0016HUYHAA Kacca

TaM BBIITAAYUBAIOT Xau2ycaexma,

KOTAQ é¢myKacca, HAIIPUMEDP, €CAH Y TEOA TaM COKPATHAM, TBI HAIIPUMEP OVACIIb eIré
rmoAy4atb 60 man 70% 3apIIAaTH KAKOE-TO BpeMs

S aymaro, BpsA au. He, ne aymaro. Ecan Obl 3HAHEE A3BIKA OBIAO OBI 726pghek/z, TO TOTAR, AQ.
Hanunses, y BCEX MEKAYHAPOAHOE.

B aercre emié Kadri-Madripdev,

He 3Har0, Mibklipdev. A 24 despand.... Kak ObI Al MEHA, 3TO BEIXOAHOH ACHB.

Emade péiev, 3aBTpa, MaMuH AcHD,

Isade pdev Toxe, HO, Kak OBI 9TO CEMEHHEIE.

noméa mmocAe sroro B Tallinn Centre of Industrial Education, on xe scroumckuii Tallinna
Tadstushariduskeskns IIO-pycCKU HET TAKOIO HA3BAHUAL. . .

Koneuno, 210 ceMbH... IPOXOAUT XOPOIIHUIT OTOOP, YTOOBI ObIAA ITOAHASA CEMbS, MATh, OTEII,
’KEAATEABHO, YTOOBI OHH TaM OBIAU AOOPBIC, APYKEATOOHBIE, U TaK AaAce. B obrmem, s ObA B
ABYX CEMBAX Pa3HBIX, TpHU pa3a. Mue 00a pasa IOBE3AO, OYCHb APYIKCAIOOHBIC 7eperatini 1
nepemeec, tAe oH ObIA. Hy Aa, Tam He Be3Ae ObIA nepemeer.

Sl He HACTOABKO CylepIIaTpHOT, YTOOBI HOUTH B Kadmceauun.

[Toromy 49ro, omATh 3Ke, y HAC OBIAO ITOT... PEBOAOIUA DCTOHHUH, BCE BPEMA HA3BIBAIOT
IIOIOIIAsA PEBOAIOLHSA, TaM Balti kett, 910 TOKE OBIAO, BOOOIIE YHUKAABHOE ABACHUE

To ectp, A CIUTAIO, KAK ITO-PYCCKU CKa3aTh, COOOINEHHOCTD, AR0giRONd, VAU KAK-TO TaK, Y

9CTOHIICB BBIIIIC, YCM Y MCCTHBIX PYCCKHUX.
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ITo pabore, y MEHA AOIYCTHM, T€ K€ KAUCHTHI B DCTOHHUH, C KOTOPBIMH f IO paboTe e3:Ky, A
Cpa3y rOBOPIO, YTO €CAU TAM AOATO OOBACHATH, KAKOW-TO K0O/U/)E ACAATD, 4 CPA3y TOBOPUTH
pebdATa, u3BUHUTE, i B DCTOHHH OBIBAIO PEAKO, f OOIIAIOCHh HA 9CTOHCKOM PEAKO, IIO 9TOMY,
CKOpEee BCEro, KAKUE-TO IPAMMATHYECKIE OIIIHOKH OYAYT, IIO 9TOMY, ECAH YTO, HE CTECHANTECH
MEHS ITEPECIIPAIIINBATD

HO fl 3HAIO, YTO TaM OBIAM 3CTOHCKHE Pa3paOOTIHKH B 3TOH KOMaHAE, KOTOpele Skype
IIPHAYMAAH, HO 9TO 9CTOHIIBI BCIO CAABY B3AAH ceOe, HO f TOBOPIO, Aa, mpruaymasu! M tam e-
kool, e-government, 1 Tak Aanee, TOBOPIO, 9TO €CTh U €CTh.

Koraa f uAy B OOBIYHBIN MarasuH, fi CKOpee JaIre BCE CTAHOBAIOCH M)//UKactd, Ad, I MHE TaM
BCE-PABHO, KAKOII A3BIK BEIOUPATD

Makcum: He Bce mpeamersi, tam keelekiimblus, a0 norpyxenue B fA3bIK, TO ectb, 60% Ha
acrouckoM 1 40% Ha pycckom.

IIPOCTO OH ruotsikielinen suomalainen. Y1 1 TO9HO TaKOM xe, A venekeelne eestlane. EcAM Tak MOKHO
CKa3aTh.

HIMEHHO ¢ 24-10, 110 26-0€, KOTAA MOKHO OTAOXHYTbH, IIOCHAETD C APY3BAMH AOMA, ITOKYIIATh
nunaprooeno ¢ eaézi.

A B TaaaumHe, TAC €CTb PYCCKUI TEATpP, PYCCKHH KYABTYPHBIH LICHTP, U Takke B lacramsae
Aundaxusu xeckyc, Tam TOXKE €CTh BCAKHE MEPOIIPUATHA HA PYCCKOM fA3BIKE.

A 9yTb-9yTh 00ydascsa 6apmen-aeay B IITV, Hapsa Kutse- ja dpekeskus-e.

S mpocto mormaa paboTaTe Ha IOYTY, HY, KAK CKAa3aTb, K1ueHumeerundad, OOCAYKUBAFOIIINI
KAHEHTOB, BOT.

V acTOHIIEB, ITO CPABHEHUIO C PYCCKUMHE, OYECHb OOABIIOIN IpasAHUK — HAanunaes. To ects, BO-
IIEPBBIX, OH B IIAAHE MAaCIITaDOB TOpPasAO OOA€e 3HAYHMEIN, YEM y PYCCKUX, Hy THIIA Y
pycckux Man... V pycckux ViBanosa HOub, y acToHIIEB SIHOB A€HB, TTOAyUYAETCA.

Sl ero ocobo HHKOrAa HE IIPA3AHOBAAA, HO CEHYAC, ECAH Pa3peIiaT, 1 OOA3ATEABHO CXOXKY B
Vabadhumnusenm, u mocTaparoch U3yIUTh TPAAUIIMH HMEHHO 3CTOHCKHE.

Spmapku He HMMEIOT A3BIKA, TAM HE BAXKHO, Ha KakoM f3bike. Koraa mampnmep Ollesummer”,
KOTAA y HAC IIPOBOAHMACS PaHbIIE, Kak (PeCTUBaAb IIuBa, Ha [leBueckom moae, cefigac ero yixe
3AKPBIAU ITAPY ACT HA3AA.

Xoanaa B TaraunHe B mKoAy, 19. mxoaa Oviaa, cetivac Tallinna Tonismde Reaalkool.

MHE HPABHTCH B IPHHIUIIE IO OOABIIEH YaCTH, Kak BCE YCTPOEHO, AQKE TaM, HE 3HAIO,
QuzumansHas CACTEMA, U BCE BOT 9TO.

Ho wmam TtOT XK€ Jaanipdey, ero mpasAHyeM, HO y HAC HETy 3TOH HCTOPHUYECKOH, 3TOU

HAITUOHAABHOM, KOTOPBIM €CTh Y 3CTOHIIEB, CKAKEM TaK.
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Y HAC TaK MHOTO BCEI'O MOKHO AEAATh, HE BBIXOAA U3 AOMa, OHAANH. D10 mmpocto Bay! Crpana
Queumansierx BOSMOKHOCTEH!

On BpsA AuM OYAET PYCCKHI, OH MOXKET IIPOCTO 76pdekmHo 3HATH PYCCKHH A3BIK, AdiKe
ITOAYYIIIE, YeM MHOIUE PYCCKHE.

S poanncs B 94-om roay B ropoae Taaaunun. Poauacsa B Komansckoii. .. eee... Sinnitusmaja.

S pacckaxky, KakOM MOW POAHON A3BIK, f PACCKAKY OOABIIIE O CBOEM wdenmumente, O CBOCH
AUTYIHOCTH

12 kAaccos, # IIOIIAA B YHUBEPCUTET U YIUAACh YiKE HA puueumead)c — 910 9TO-TO HA IIOAOOHE
IOCYAAPCTBEHHOE YIIPABACHUE, HA S3CTOHCKOM f3BIKE, 3 TOAQ.

Cetigac u padboTato B a1oM Eesti Keele Institunt, BOT TaM IIOMOTAIO ACAQTH CAOBAPb

Hy, aa, HaBepHO eAa, 210, HY, He acToHCKasA. Ho xotd, Toke Tam Ha PoxaectBO, MOKET OBITH,
KaKHe-HUOYAD 9THU 66pU60PC/nU0, T TAK AAAEE.

y HAC eIIé ACAYIIKA, IIOAYYAETCA, HO, HE POAHOH, HO ACAYIIKA, OH BOT 3CTOHEIl, H
IIOAYYA€TCA, OH TOKE BHEC KAKYIO-TO 3CTOHCKYIO YaCTh KYABTYPEL, H IIOAYYA€TCA, OH KaK-TO
MOKET OBITh TaM IIPUTOTOBUTD XOTb M)162UKaNcac TAM €IIE ITO-HUOYAB.

y HaC (DAKYABTET ACAUTCH HA TO, ITO ThI HAEIID YINTHCA ICTOHCKHI KAK POAHOIT A3BIK, AT THI
HACIID YIUTD €TI0 KaK. .. 990... ,,/¢ise Reele”, 1 BOT OH Pa3ACAACTCS TaK Cpasy

W, manpumep s He 3HAIO CACHI 3CTOHCKHIA, ITOYTH. TO €CTh, HOAYYAETCA, YTO BOT i TOBOPIO
HA TaKOM 3TOM Kifjakeel, 1 BOT TOBOPIO TaK, 4 KaK OBl OHU BCE COKPAIAIOT, U A [IOHUMAIO, YTO
3TO TOKE IIPOOAEMA.

Ho s modemy-to, A crpaimBasa, i HUKOTAA HE BHAEAA OCOOO, YTOOBI HOCTOSHHO OKOAO
5TOrO IIAMATHHKA, KOTAA OH CTOfIA HA... OKOAO Kaarli kirif-a, 9TO-TO A HE HOMHIO, YTO TAM
OBIAO ITAAOMHHYECTBO IIBETAMH BOT 9TO BOT.

Mapex: fI paboraro kuueroumeenurdas, Tounee, GapMeH.

Aa, 510 B TaaamHme, A2, 3TO 3A€Ch OKOAO [laaauicku maarmes.

Cseraana: Sl GakaraBp COIMAABHBIX HayK B cdpepe SKOHOMHUKH, 3TO TaK 3BYIHT. 1O ecTb, B
IIPUHITHIIE, IIPEAIIPHHAMATEAD, MOKHO TaK CKa3aTb. 10 €CTh, II0-9CTOHCKU 9TO 3BY9YaAO, KAK
drijubtimine, TO €CTb, yIPaBACHHE OH3HECA.

A IOIIEA B Mara3uH 3AECKTPOHHUKN padoTaTh. 10 ecTh, kassapidaja,

HAH, HO, IIOAYYACTCH, ITO HE Rassapidaja, a IpOCTO nounik. Sl cOBETOBAA AIOAAM, 9TO BEIOHPATDH
I TaK AdAce.

Aa, Bcé OBIAO HAa PYCCKOM fA3BIKE, HO BTOpaf CIEIIHAABHOCTb OBIAA XYAOKECTBEHHOE, 9TO
maailmakunst, mo-moemy, HasoiBaetcs. Maailmakunst, Aa.

Cefigac 11oKa He pabOTAIO, HA KYPCHI XOXKY, BOT 3TO, OT KACCHI O€3paOOTHULIBL, /72¢712yKacca.
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Hy, mue kaxercs, 9TO EAUHCTBEHHBIN, YTO OTMEYAIO, 910 Hanunses, V1Banosa HOUb.

V mens ects 3uakomas Aapbs, kotopas B Eesti Kunstihoone, unu Kaasaegse Kunsti Hoone, xotopsrit
Ha | abaduse viljak, BoT oHa Tam.

Kpome Hanunses. I1pasaa. Kpome Hanunses. [1oaromy. .. criokoiiHo.

Hy Bce-paBHO IIPHXOAHTCA TOBOPUTH Ha 3CTOHCKOM fI3BIKE, KOTAA 3BOHMIIL TaM B [loAnmmro,
AU AFOOBIE TaM Zeabendue TIATIICIITD.

Bor y mensa amaber, u ecAn 3AeCh MHE XaleeKacca OTIAAYHBAET ACBAHOCTO IIPOIIEHTOB, TO TaM

MHE HC ITAQATAT ITOYTH HHUYCTO.

Az elsé terepmunka interjai soran kérésre, példaként emlitett masolatok

KOTAQ OYAET 8axemyo?

V HAC TOBOPSAT TOXKE, U YKPAUHIIBI TOBOPST, ' 3aKunHumyi" .

S momurO, Mer emé AeTbMu ObIAM: "AmMa, CXOAW B MarasuH, TaM KYII Kupde catt, Aacniesopom
BO3bMH ABECTH rpam, U cbipa." TBI Tak U IPUXOAUILIb, ac/Ie80p¢/I, ABECTH TPAM.

Omna Bceraa roBopraa "moka" MAHM 49TO, M CEHYac s CTaAa 3aMEYATh, YTO TOBOPUT 4ayKi, KaK
9CTOHIIHI.

Hanpumep y Hac ects meenundycsioxn - BOT KaK 9TO HO-PYCCKU HA3BIBATH IIPABUABHO, TO €CTb,
CIICITHAAUCT IO OPraHU3aIUN PaOOTEl C KAUECHTAMH, UAU BOT 4TO 910? [...| Teernundycoroxm, ou
BCEM IIOHATHO.

TaksKe Kak HAIIPUMEpP, HASBIBAIOT ACCTHULLY " 7zpenxa’.

V MeHsA MaMa HaIIpEMEP MOKET CIIOKOMHO CKa3aThb Ha PBIHKE: AABAHl BO3BMEM Ka/1bK)HANIUI).
[...] MHE mporrie cka3aTh Ka6K)H, IEM HHAIOK.

Mber roBopum "BeTperumcst Ha Gyccugam’ .

Ko mHe moaommam poccusAne, M CIPOCHAR: € 9eM 3ToT TBOpOr? S rosopro: ou ¢ wmakpod. C
uem?! C makpod. A aro s10? TOraa s HOHAA - 9TO HE PYCCKOE CAOBO! A ITOTOM Aymaro: A, 91O
’Ke KpaOOBbIE ITAAOUKH!

Moit My mHOTAQ MeHs criparubaet: Hy uro, kakue y Hac 7zece6)cu Ha BBIXOAHBIE?
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7. szamu melléklet — A résztvev6 megfigyelés soran lejegyzett k6dmasolatok és
koédvaltasok

S ckazana, ef «ma olen eesti venelanen.
Bcé saBucuT OT MHAMBHAYAABHOTO YeAOBEKA. ECTh ATOAM THITA TaM «BCE 3CTOHIIBI OTCTOM,

€CTb OCTOHIEL «ah, kuradi sibulady m Tak aanee.

S He ckaKy, Y4TO y MEHS 9CTOHCKUH HepdeKT, HO B TOKE BPeMs OOIIATHCA MOTY AOBOABHO
HOPMAABHO. Apyrue 5CTOHIBL, C KOTOPBIME f PabOTaAd, UM TOMKE HE MEIIAAO, TOBOPHUAM
Bceraa, 9To «Viga hea oli sinuga t66taday, Bceraa Bc€ 04eHb HOPMAABHO OBIAO.

HO caMOe OOHMAHOE TO, YTO KOTAA HPHXOAHUIIb ACAATh HACIOPT B IIOAHIIMIO W TaM
cupammBaroT: «MuC OH CHHY KeeA”, U A CKa3aA BEHE, M IIOTOM f XOKY Ha CaHT, TA€ MOMKHO
CMOTPETD BCE AAHHBIE O ceOe, 1 TaM HAIIMCAHO, YTO MO «EMAKEEA - BEHE KEEA» H MOH «PaxByC
— BEHEAAHE» ABTOMATHYCCKU 3TO IMOCTABUAHM. A KTO MM 00 3TOM ckazaA. Moxker ObIT s U He
erenarie.

51 mmapy pas BcTpedacsd ¢ TAKIMHU HAIIMOHAAUCTAMU, «0, venelane, kurah, KOpode, APy CAYIAECB.

Hy ecam s OBl ceOA Ha3bIBAA PYCCKOA3BIYHON, HY KaK «vene keelt konelevad inimesedy, Toxe Kak
9aCTO YIOTPEOAAETCH.

-Haao aABa mecAma ocTaBuTh, 9TOOB KaHAA COOPMHUPOBAACH.
-Ceanee.

Taxkas mepapxus TaM, TAABHBIN UHAKCHED H 64Xe/1)CC6a1eM.

-Ter 15 AeT HE BBIE3KAA CO CBOECTO KUXCAK0H) UATA MaaKoHo
...32 IIPEACAAMI CBOETO MaaKotda

Takag HOpMaAbHAA OYAKa, C #Uc)Ax)

B Cancnmymapren, rae ObINO cagemynuiciep. . .
-CAMBKaMH MOKHO.

-A He cMETaHOM.

-He, causxka, £oorega

- 3Haemp, 9TO A XOUy?

- Yror

- Ollevorstid. Koabackmn.

Aayasuura Gyaers B3ATH?

-Cobuparoces nocrynut B Kunstiakadeenia
-Ha xoro

-Ha xyaoxunxa

Hy /lihme, ToBapummmnl
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Tuna wa eramaa 3airru?

Haao mpoiitu atoro keelatnd rosHa.

...4 TAM CIIIE U /7¢Xac CTPONUTCHL.

AU MOTY 022t TIOAIIICH CTABHTb.
Haigekassa xomueHCHPYET KaKyFO-TO 9acTh
AexapCTBO OIAAYUBACT XatizeKacia

...IIO 3TOMY fl XO4Y 3TO 72¢¢171)...
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8. szamu melléklet — A gytijtott kétnyelvii Facebook-kommentarok

B 0ayxayce BKyCHAs CTOAOBKA, Ha HEACAE HA numepckom Amanda sidgituba, 10 ecAl BKy HO U HE
AOPOTO... Ingver aa Mmycmaxusu BpOAE HEIIAOXO KOPMSAT, 0000 UAHL 4onc/uk Ha KPAWHHIK CAYYAIl @)

Bmé aymospesmarc24 Bceraa Ha BCTpedy HOHAYT

PebGsta m aesuatal Moxker k1o 3maer, rae cemvyac AiPods mo cxuaxam? Hinnavaatius
IIPOCMOTpPEH

-X04y KyIIUTh, HO T2 MOAA THIIO OOAUKA MHE HE IIOHATHA, KAK 9TO MOKET OBITH YAOOHO?

-V mens ecte. Ilepumoamdeckn momry! ¥ Ho ecam Ha IpHAAB KyAa-TO, TO MHMO KOHEYHO)))
melsapeatns He YAOOHO OYAET ACAATD)))

Hy u kaxotii xxe AekaOpp Oe3 nunaproxos

Kto-HHOYAD BUAEA: B MATa3MHAX YiKE IPOAACTCA TECTO U TAA3YPD AALA #UNAPKOOKOS?

Ckaxxnre, BCETAA A BBI ACAACTE 7¢iSiRiNdlustus, €CA €ACTE 32 TPAHUIY HAU HA aBOCH?

D10 KHTAlicKOE I... AOPOIKE 96720, HO YECHOK.

MHe OAHOMY KaKeTCsl, 9TO 9TO He TaAAHH H MOXKET BooOIIe He Dacmu?

-A 210 He TeOA B3AU CEMEHHBIE YTPEHHUKHI IIPOBOAUTD?)
-Hea, A IIPOCTO OAHA U3 OOBIYHBIX THUAOB + a1aMyc- U Xapudycnposparms: TOKE MHOTAA.

Hackoapko MHE H3BECTHO, CEf9ac Ha 3aKOHOAAQTEABHOM YPOBHE, PabOTOAATEAB HE OOA3aH
OTITYCKATh YEAOBEKA Ha IIOXOPOHEL, €CAU IIO-APYIrOMY HE HAIIUCAHO B Bartrem #dlepinge.

-I'Ae MOKHO 3A€Ch HEAOPOTO ITPOBEPUTH 3PEHHE?
-MBI TOAHAM32 5 €BPO 110 Xauzekacce, Ha Punane.

-B mixoae oOBABHAN, YTO OAMH ACHB B MECHI] ACTH OYAYT OOy9YaThCA AOMA, YACTUYHO OHAAHN
(c yamreaem uepes Zoow). MoxkeT AW IIKOAQ ITO 3aKOHOAQTEABCTBY YCTAHABANBATH HOBEIC
dopmer 00ygeHHA (IIOMIMO OAHOIO) O€3 COrAACOBAHHA C POAUTCAAMU?

-OHH 1 paHbIIE ACAAAT e-ppe pdev . . ..

Heano roman

-Bcé a1 yOerxana caumats Aenbry €

-1 32 $5 laen

-I1arocyro 3a xpeant!!

51 me Bepro aTOMY 720010Y6a1K).

He, tuma xnnouduposams KoHEIHO MOKHO, HO BOT IIOAYIUTH 9TO MECTO... :)

-Kitchen R66m, ecan B AacHa
-B KUpuen peiM MACO OTBPATHO, )KAPAT HA KAKOM-TO XUMIH
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PacxoABI Ha BpEMEHHOE KHABE IIOKPOUT APEHAOAATEAD. ECAM 9TOrO IyHKTAa HET B AOTOBOPE M
OH He onucaH uHade. EcAan A0roBop y xo3duHa ectb. To ecth maatur Haroru. OH IIOAACT B
CTPAaxOBKy U CTPAXOBKa IIAATHT BpeMEHHOE KUABE.. BosmecTur ymepd. Ecan crpaxoBku HeT...
To pasrosop c korteridihisto. OHI TIOTaCAT YACTUIHO MAH ITOAHOCTBIO PACXOABL

Ny cosera... VY koro Obiaa Takai curyanusa? Pedenox B 15 aert... TaxoAbT Bo3pact ...0bIAN
pobaemsl B 8M kaacce ¢ yaeOoi. [lepeBean B 91t kaacc ¢ 2ma ABoiikamu... C Hagasa 9ro
KAAQCCa fl IOTOBOPHAA C PEOEHKOM YTO HYMKHO IIOCEINATh BCE YPOKMH... [Ipobaema B TOM dTO
IIKOABHBEIH  coIl. PaOOTHHK © 3ayd IIKOABIL U KA.PYKOBOAHMTEAb BCE IIyTalOT MEHSA
saticmekaticne.... Permaa cama IepeA OYEpPEAHBIM BUSHTOM B IIKOAY CXOAUTD B JaticmeKaticne 1
are OOBACHUTH.. HY IIPaBAA AOCTAAH YK€ TAKOE OINYIIEHHE YTO KAKOH TO MOHCTP a4 HE
pebeHOK. ..

M erme y Moero my:xa cecrpa 3a TPaHHULCH KHUBET, peOEHKY yxe 4, A IPUIIAA HA PATYIIHYIO
ITAOIIIAADb F MHE €€ AOKKY AAAH B UH@OKecK)ce... MOAKET BBIM TOMKE TYAQ CXOAHUTH?

A€T TaK 5 Ha3aA XOAHAM CO CBOMM MYKIYMHOW HA 6a1/UaAaaM OTYPIUKIA OOUKOBEIE ITOKYIIAAH

[Tourn Toxe camoe [Aaam|. Maxaponsr, xedup, MaseHBKAfA YIAKOBKA CBIpa, 1 AOAOKO,
KypHHBIE 774x6u405: (311rT. B 11avke), MaCAO CAUBOYHOE, H PAIICOBOE MACAO.

C unmpeccos IO KBAPTHPE TOKE HE BO3BPAIIAIOT TEIEPh HIYETO?

-Ecan MyKy mmepeAats,Hy»KHO TOABKO UM (DAMHAHIO BITHCATBPIIOCAKAKUATE ITOMKAAYHCTA?
-Awuuneidi ko0 TOMKE HYKEH.

-CrauTe MOMKAAYIICTA, CBOE MHCHUE O 3ABCACHUU 7Zajandiskool, KTO 9TO MOXKET PACCKA3AT.
-miks

- 3akoH4YHMAA drikorraldus, BCEe IIPOIIAO OTAHMYHO, HEOOXOAHMMBIC 3HAHHSA IIOAYYHAQ, O€3
pobaeM AaAm starditoetus ot EAS.

-Turundus cetiaac axTyaABHO, HAAO IIOACIPAIINBATH BaM y TEX, KIO HMEHHO HA 3TOI
CIEIMAABHOCTH YYHUACH, HACKOABKO KA9E€CTBECHHO AAFOT.

-V Hac ¢ Kypca TOKe MHOIO CIICIIHAAMCTOB BHIIIAO. [loutn Bce paboraror mo mpodeccuu
cuenmasuctamu. Kindlustusspetsialist.

S morasxy B 10 Beuepa Ha fox kanaal :D

AaMBI-TOCIIOAQ, TIOMOJKEM YEAOBEKY C Amccepranmeiir;) IlpuArHas Oeceaa M BO3MOKHOCTB
BBITOBOPUTHCS / OOAOKUTD XysiaMu / TOXBAAUTS Katiue Meamaa ipuaaraercs!

CHuMArO KBAPTHPY M KaK ITIOAODACT IIAAYY 32 HeEe, 2 HEAABHO 3aAMETHA B CBS3H C PEMOHTOM B
ITOABE3AE B CUETE PeMoHOUgord 32 KOTOPBIM IAATHTE HYKHO 50€.

-Vaaum Kasauc ¥

-CrIacu0oO, Ka/iauc

-[névl] [név2] xarruxeced xaxal
-oveHs!

S mO3BOHMAA B nostumcell i nuupusasseament, CIpOCUAA, OHH CKA3aAH, HE 3HAFOT.

Ho oxasaroce y Aéxu Her xauzexaccs:
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vstrechaemsja v lennujaame

Hapo cHawasa BBIABHTH MHKPOO, 9TO BBI3BAA BOCITAACHHE, 4 IIOTOM HA3HAYATH AHTHOMOTHK,
AASL 3TOTO HaAO, XOTS OBl CAATh AHAAM3BI MOYH, B TOM YHCAE II0CeB/ uriini kuly/, ¥ ceMetHOMY
HAHTE,

B aAacmamse xeckyce ObIAa Ha BBIXOAHBIX, HA AOTKAX THIIA APMOPOYHBIX, Ad. OHH TaM BPOAE
KQ/KABIE BEIXOAHBIC,

Haao MHOTT OAHAKABI TAK €INE B 44072y MapKerze IIPUKOAOAUC.

-Aobperii Aeub! [ToAckaxure Kak 1 rae OPOPMASIOT OIEKYHCTBO U UTO AASl 9TOrO HaAo. S
MaMa I MHE HYKHO OpOPMUTH OIIEKYHCTBO Ha AOUKY 15 Aet. B passoae.
-Haeproe Bor 11po 1toAHSBIN hooldusoigns Ha pebénka? Hammrmmre Ac.

-Bcem aoOporo yrpal Ha Besikuil cAygait cpasdy yTO9HIO, 9TO ACHb POMKACHHA HE BXOAHT B
KATETOPUIO «avalik 7iritus», IO3TOMY BCE OYAET IIPOXOAHTS IO IIAAHY.

-A uro BxoAnT? I'Ae MOKHO TOYHO y3HATH? V1 pasBe 3alpPEIEHBI TOABKO «a8aitK», A HE
BOOOIIIE OOIIECTBEHHBIC?
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9. szamu melléklet — Egy interju a masodik terepmunkarol

Az interja készitésének datuma: 2020. jalius. 16.
Adatko6z16: AS., tallinni szarmazasa hiszéves egyetemi tanuld, észt mint idegen nyelv szakon a

Tartui Egyetemen

Hurepsrroep: Pacckaku o ceGe!

A.C.: /T poanaacs B Tasrunme, B DcTOHHE. XOAHAL B PYCCKHH ACTCKHE CAAHMK, HO MBI TAM YYHAN 3CTOHCKHIN. B
IITKOAC f YIHMAACH TOMKE B PYCCKOM, HO C IATOrO KAACCA fl YIMAACh B KAACCE ITOTPYKEHHA, TO €CTh, Y MCHA OBIA
KAKOH-TO IPOIEHT IPEAMETOB Ha 3CTOHCKOM fi3bIKe. B rummasum s momaa y mac npuraan 3akoH 60 Ha 40, TO
ectp, 60 IIPOIEHTOB MBI AOAKHEI OBIAN YYIHTBCA Ha dCTOHCKOM, M 40 mHa pycckom. K BoT B rummHasum Tax
IIPOHCXOAHNAO ODydYeHHMe, HO OIATH K€, HABEPHO MHE ITIOMOI OOABIIIE KAACC ITOTPYKEHUSA BBIyInTh A3bIK. B 11-
ToM KAacce A cAara Ha Cl aCTOHCKHMH, HO y HAC IIpaBAa OBIAM OYEHDH XOPOIIME VYHUTEAH, TOABKO OAAaroAaps
5TOMY BCEMY f €ro BHIyUrAa. Ho AOIyCTHM ITapaAA€AbHBIE KAACCEI, KOTOPBIE TAKKE YIHAHM C HAMU B IIIKOAE, HY,
TaMm OOABIITMHCTBO HE 3HAAM 3CTOHCKHI fA3BIK TaK XOPOIIO. To ecTs, HEMOHATHO, OT YEro 9TO 3aBUCHT.
HurepBbroep: D10 TOXKE GBIA KAACC IIOTPY>KEHUA?

A.C.: Her. OHr B OCHOBHOM IIPHIIIAK TaK... OHHM HE YYHAHCH B KAACCE ITOTPYXKEHHUSA, OHH IIPOCTO B OOBIIHOM
PYCCKOM KAAcce, Ad, M 'y HUX BCE OBIAO ITO XyiKe C A3BIKOM. ITocAe ITKOABI 1 AOATO AymaAa... ST A0 9TOrO AyMansa,
9TO IOHAYy Ha 3yOHOro Bpava. M s BCE caasa, BCE IOCTYIHAA, HY IOTOM T4K CEAd, H ,,9TO TO, YTO f XOUY,
CMOTPETh B POT?”, U f TIOHAAA, ITO HABEPHO H HET, Y MEHA U APYIME CHABHBIE Ka4decTBa. S| B mTore mocTymmaa,
HO IIOIIIAA Ha 3CTOHCKYIO (DHAOAOTHIO, I BOT TaK U y4yChb, HU pa3 He xaseaa- Ceiuac u paboraio B 5ToM Eesti
Keele Instituut, BOT TaM ITOMOIai0 A€AATh CAOBAapb. TaM IepeHocHTCA M3 OAHOH cucreme B Apyroii. He 3maro,
OYeHb PaAld, OUCHb AOBOABHA CBOEH mpodyeccreil U yKe X0dy IHOHTH padoTaTh B IIKOAY. BOT Tak y mMeHA BCE
CAOMKIAOCD.

Hurepseroep: TBou poanTeAn 3AeCh POAUAUCH?

A.C.: Aa, poanTeArm pOAHAMCDH 3Aech, 0Oe B TaAAMHHE, HO HX POAHUTEAH, ImOAydaercs Ovian n3 Poccnn. Ho,
HAITPHMEP MaMa YIHAACh 9CTOHCKUI B IIIKOAE, 3HAAQ €TI0 HABEPHO AO ACT ABAALIATH, HO IIOTOM OH HE OBIA HY/KECH
[IOYEMY-TO, IIOTOMY 9TO paboTaAa TaM, TAC 9TO He OBIA HyKEH, M ceidac yKe ero He 3HaetT ocobo. To ecrs, oHa
ITIOHHUMACT, HO He roopHr. Ilama, on odeHs AOATO 3aHEMaACH dyTOOAOM, B TaM BBIydnA A3bK. Ho Toxke He Ha
HAEAABHOM KAKOM-TO 3CTOHCKOM, HO KaK OBl 3HAET.

Hurepsrproep: M 6abyiika ¢ AGAYIIIKOI ITepeexasn?

A.C.: Baby1rka ¢ AeAyIIKOH, Aa. OHH, TTOAy9IaeTCA TIEPEEXAAH CIOAA 13 Poccuu 1 Toxxe He 0CODO 3HAFOT A3BIK.
Hurepsproep: CKOABKO A3BIKOB ThI 3HACIIH?

A.C.: TToAy9aercs, 9CTOHCKHH, PYCCKUI, AHTANACKUNA ¥ (PUHCKHUI BOT A TOXKE yunAa. M yay o sK3aMeH AOAKEH
ObITh B aBrycTe Ha Kateropuro. Hy, gersipe, Aa.

HurepBproep: A KOTOPBINA ABAACTCH POAHBIM?

A.C.: Pyccknii.

Hurepseroep: Toapko pycckuii?

A.C.: Aa.

HurepBbroep: A Kak Thl AyMaelllb, YTO TAKOE POAHOM A3BIK?

A.C.: MHe kaxercd, 5TO A3BIK, HA KOTOPOM THI TOBOPHIIb AOMa, MHE KaKeTCA, C POAUTEAAMH, CO CBOHM... SI3BIK. ..
S me 3maro. DTO OYEHB CAOXKHO, KOTAA TBI BOOOIE PACTEINb B ABYASBIYHOM CPEAE, 3TO OYEHb CAOKHO
onpeaeAnts. Ho A Aymaro, f3BIK Ha KOTOPOM THI T'OBOPHIIL AOM4, €CAM BOT KaK OBI Tak, Ha KOTOPOM TBI
TOBOPHIIB OOABIIIYIO YACTh BPEMEHH, TaM C APY3bAMU, C OAHSKIMU, TaK.

Hurepsproep: ToI cunraens ce6a AByA3bIMHON?

A.C.: D10 BOOOIIIE CAOKHEIH BOIPOC, IIOTOMY YTO fl HE HCIOAB3YIO 3CTOHCKHUI f3BIK, Y MCHA HET HAIIPUMEP
3CTOHCKHX APY3€H, TO €CThb, C KOTOPBIMH f OBl BOT TaK MOTAA KaKABIH AeHb obImarnca. S Aymaro, uro moi
OCHOBHOH KaK OBl A3BIK OOIIEHHUsA, 310 pyccknii A3pik. Ho Tam Ha pabore 9TO 3CTOHCKHIA, B CKOpee BCEro Ha
KaKAOH paboTe 9TO 9CTOHCKHH. ['Ae-TO Ha KAKHX-TO TAKHX, BOT UTO KACAETCA YHHBEPCHUTETA, YIEOBI M AAABIIE
rpodeccnn, 310 BCE OYAET TOrAa 3CTOHCKHI A3bIK OoabIre. Hy moka, 910 ceffgac OKpykeHme, APy3b, 9TO KaK
OBl pyccKuil A3BIK, MHE HE K&KETCA, 9TO. .. Aa, A pocAd B ABYASBIYHON CPEAE, HO A HE MOIY CKa3aTh, ITO 3TO OBIAO
661 50 Ha 50. B ocHOBHOM Bcé-Takn OGBIA PyCCKUIL. DCTOHCKHIA — A3BIK, KOTOPHIN f YYHAQ BCCTAL.

Hurepsproep: Uro 3HAaEIb Aydllie, AHTAMICKHII UAA CTOHCKHIL?

A.C.: DcroHckuii.

Hurepsproep: Kak TbI AymMaems, MOXKHO CKa3aTb AAfA 1e6A, uro 0Aaropaps pPOAHOMY A3BIKY TBI
ABAAEIIHCA YACTHIO PYCCKOA3BIYHOIO 00IIecTna?
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A.C.: Hy, HaBepHO TOABKO YTO KACACTCSH A3BIKA, ITO 5l €rO 3HAIO M 3HAIO f €ro Kak Obl ¢ poxAcHus. Hasepro Aa,
MOKHO CKa3aTh... /A 94TO KACACTCA BOT KAKOHM-TO KYABTYPEL, TO YTO TaM OAOYIIKH U ACAYIIKH IIPUHECAH, KAKAE-TO
TAKHE TaM TPAAHIIAM... HABEPHO A2, 4 IIPAM YTOOBI 5l IIPHYUCAAAL CeOA K AFOASM, KOTOpBIC xkuByT B Poccum,
KOTOPBIC TAM KaXKABIH ACHb OOIIAIOTCH, H... HET, TO €CTh, 5l HET, i He MOIY CKa3aTh, 5l BCE-TAKH CeOs IPUUNCASIIO
K 9CTOHCKOMY ODIIIECTBY M MHE 3ACCH TOPa3sA0 OAIIKE BCE, BOOOIIIE, IEM UTO TaM BOOOIIIE IIPOHCXOAMT.
Hurepsproep: Tol AyMaelib, YTO MECTHBIE PYCCKHE y>K€ HE OUYEHb II0X0KHe Ha pycckue u3 Poccuu o
MEHTAAUTETY?

A.C.: Aa, koHEIHO. DTO aOCOAIOTHO pasHBIe. V1 5TO TOBOPHAH AIOAH, KOTOPBIE TaM AOIYCTHM e3AuAn B Poccuio,
HAH KTO-TO IO IIPOEKTAM IIPHE3KAAN H TOBOPHAH, YTO MBI IIO-APYIOMY TOBOPHM, Y HAC CABIIIHO, YTO MEI, HY, HE
YHCTO, Ad, HE YHCTO PYCCKHUE, YTO MBI KAK ObI IIOATATHBAEM TAACHBIC. TO €CTh, YTO HET TaKOro... OHU BOT KaK-TO
ITO-CBOEMY, Y HAC KaK-TO CBOE Bce-paBHO. ¥ ¥T0 BCe paBHO OTAMYaeTCH.

Hurepsproep: 1 meHTaAHTET.

A.C.: Mxwm. Toxxke, mue kaxercsa. Ho, KOHE4HO, sI AyMar0, 9TO YTO-TO €CThb, BCE PABHO OTTYAQ, 3TO KPOBb, TaM
KOPHH, I€HBI, H TaK AAACE, BOT KAKasA-TO HABEPHO OTKPBITOCTb, HABEPHO SCTOHIIBI, OHU DOAEE 3aKPBITHI KAK OB
MOZKET OBITh. MBI KAK-TO TPOMYE MOKEM TOBOPUTD, JKECTUKYAALIIA. . .

Hurepsproep: Aa, 310 TOXKE, KaK HACYET MEHTAAMTETA MECTHBIX PYyCCKUIA ¥ 3CTOHIIEB?

A.C.: Ho, ectp oTAmYmA Bce paBHO, KOHEUHO. S| Aymaro, 910 HO Kak ObI BCE-PaBHO CAOKHO CYAHTB O BCEX AIOAfX,
HO €CAHM TaK, Sl AYMaro, OHH DOAee CIIOKOMHBIE, DOACE CACPKAHHBIC, MCHEE KAKHE-TO SMOLMOHAABHEIE. I AyMaro,
BOT HMCHHO 5TO SMOIHOHAABHOCTh OTAHYACT, MBI KaK-TO OOACE 3MOLHMOHAABHBIC, KAK-TO BOT YABIOYHBEIC,
IIPaBAA OTKPBITHL ITO-XOPOLIIEMY, 4 OHH TOKE C XOPOLIIM HACTPOEM, HO KaK OBl OHH BOT OOACE CACPKAHHBIE, OHU
KaK-TO HaBEpPHO CTecHArOTCA OoAbIre. Ho, KoHewHO, He Bce, HO ecAM IpAM BOOOIIIE B OOIIEM, TO HABEPHO TaK.
HurepBproep: A Kak TbI AyMaelllb, K KOMy MECTHBIE PyCCKue OArpke?

A.C.: d aymaro, 910 CpeAHe... DTO... MHE KAKEICA, YTO-TO OTIYAA B3ATO H OTCIOAA B3ATO, M Kak-ToO... M
HABEPHO, YTO KACACTCA AMOLHOHAABHOCTH, KAKOH-TO IyBCTBEHHOCTH, 9TO HABEPHO OOABIIIE OTHOCHTCH HY BOT K
pycckem. UTo Kacaercs KaKOH-TO pacuéTAHMBOCTH, CIIOKOMCTBHSA, CEPhEZHOCTH, HABEPHO 3TO DOABIIE, KaK OBI OT
3CTOHIIEB B3ATO. TaK 4TO BOT TAKOH MHKC.

HurepBproep: Kak TbI Aymaells, KTO TAKOH PYCCKHI UEAOBEK, UTO TAKOM PyCCKUM, KaKHe KpUTEepUU
€CTh, YTOOBI MBI KOTO-TO MOTAH Ha3BaTh PyCCKUM?

A.C.: Hy BOT MHE KamKeTcs 5TO 9Ta SMOLIMOHAABHOCTb, HABEPHO BOT AYIIA KaKaf-TO, TAYOOKas Takas, Takas
CCHTUMEHTAABHOCTD KaKaf-TO HaBepHO. MokeT OBITh Kakas-TO HMHOIAA arpeccus, HO 9TO HABEPHO, HABEPHO
orrocures... Ho s Aymaro o aroasx B Poccuu cpasy, TO ectb, sl He AYMAIO O AIOAAX 3ACCH, I AYMAIO O TEX AIOASX.
Hurepseroep: ITouemy?

A.C.: A He 3Haro.

HurepBproep: O MECTHBIX y>Ke He MOYKHO CKa3aTh, UX y’Ke He MOKHO TaK Ha3BaTb, UTO PyCCKHE?

A.C.: Ho s 6Bl He XOTeAa, 9TOOBI MCHS HA3BAAH IIPAM PYCCKOM, S TAK HE CUUTAIO. Y MEHS POAHOI fA3BIK PYCCKUI,
HO y MCHS IPAKAAHCTBO 9CTOHCKOE H... HO f CeOsl BCE-TAKM IIPHYHCAAIO, HY K 9TOMY ODIIECTBY, 4 HE TO, YTO i
IIPHEXAAd OTKYAA-TO, 5 3ACCh KuBY. HeT, BCE-TAKH 51 BEIPOCAA 3AECh, 51 BCE ACAAFO AAS 9TOH Kak Obl cTpansl. MHe,
HA00OPOT, OYEHb HE HPABUTCHA BCEIAQ, YTO y ,,TaM pycckue uayr’. A s aymaro: [Touemy?! S xe... He 3Haro...
3HAr0 rOCYAAPCTBEHHBIN A3BIK HAa MAKCHIMAABHYIO BOOOIIIE KATETOPHUIO, TOBOPIO CIIOKOIHO, HO 9TO BCETAA KAK-TO
OOHIKAAO, 9TO THI Kak ObI BHe oOrmecta. To ecTp, TBI Kak OBI... a TBI TAK HE CYHTACIIb. TO €CTh, B KAKOH-TO
YACTH Ad, CCTh PA3ACACHUE B 9TOM SIBHOE, 9TO ThI OIUYINACIIb CeOf HEMHOMKKO ITO-APYIOMY, B TOM e /\acHamse
ThI KUBEIIIB, KAK Obl, HO THI IIPABAA HEMHOKKO OTPE3aH OT KAKOTO-TO 3CTOHCKOIO MHPA, TO €CTh, HY BOT €CTh 9TO
pasAeAeHHe, 9TO, HO 3TO U3-32 TOLO, YTO €CTh BOT PA3HBIC IIKOABL, TO €CThb PYCCKOA3BIYHBIC, SCTOHON3BIYHEIC,
KOHEYHO 3TO BCE PasAeAacT H3HAYAABHO. TAK UTO Ad, KAK-TO OIIHCATH PYCCKOIO YEAOBEKA, 9TO HABEPHO BOT ITO
SMOIHOHAABHOCTD, CCHTHMEHTAABHOCTD H AYILIEBHOCTb.

Hurepsproep: Ho ThI TOrAa ¢ 3TUMM KATETOPHUAME HE MOJKEIIb OTOXKAECTBAATHCH?

A.C.: Hy mer, s kak ObI canTaio, 9To BO MHE 310 ectb. Ho MHe kaxercs, BCE paBHO 3aBHCHT U €IIE OT TOTO, TAE
TBI PacTEIIb, KAKOe OOIIECTBO OKpyKaeT TeOs. MHe KaKeTCsi M3HAYAABHO BCE AIOAH 9TO OAHO, M IIOTOM
OKPY’KAIOIIIas CPeAd BAMACT Ha YeAoBeka. [Toaromy HAEr kakoe-To pasamume. Ho MHe Tak Kamercs, 910 HAYAAO ¥
BCEX OAHO.

HurepBproep: f mpaBUABHO IIOHAAA, YTO AAF TE€0A 3TO yoKe IOYTH OOUAHO, €CAH PYCCKOM HA3BIBAFOT.
A.C.: Hy, Aa, mOTOMY 9TO 3A€CH 3TO HE B XOPOIIIEM KOHTEKCTE, B OCHOBHOM, HE 3HAfO. TO €CTb, 3ACCH 9TO KAK-TO
CTEPEOTHIIHO, H €CAH OBl 9TO HE YyBCTBOBAAOCH, HABEPHOE, KAK-TO CTEPEOTHIIHO U IIAOXO 3AEChH, YTO «THI TaM
PYCCKHID», TO, HABEPHOE, MOMKET, ITO 5l OBI 9TO HE TAK BOCIPHUHIMAAA.

Hurepsproep: Toapko nu3-3a Toro?

A.C.: Aa, 3aech 2T0 BOT OOABIIIE C HETATUBHON CTOPOHEL, TO €CTh HE C ITO3UTHBHOM.

HurepBproep: A eCAH KTO-TO HEHTPAABHO TOBOPHUT?

A.C.: Hy sT0 HaBepHO AOrH4HO. MBI A27KE OOCYKAAAH 3TOT MOMEHT B YHHBEPCUTETE HA KAKOM-TO IIPEAMETE —
KaK BOT HA3BIBATH AFOACH, KOTOPBIC KUBYT 3ACCh, 4 POAHOH A3BIK PYCCKUE. YTO-TO MBI KAK-TO IPHIIAH K KAKOM-
TO, CAOBO, BOT TaK HasbIBacTcH, eestivenelased, Kak-To Tak, 1 Tak U ecTb, HaBepHO. 11 x0Ts, BOOOIIIE, ITO AOTHKE,
MHE ObI HE XOTEAOCH, YTOOBI BOT MEHS BOT TaK BBIACASIAH OTACABHO. M BOOOIIE, 4TO Kacaercs BOIIPOCa K KOMY
TBI CeOsfl IIPHUYUCAACIIID, 9TO TAK CAOKHO. S| ITOMHIO,  IpuIIAa B moAHNNIo MeHATh VIA-kapTy, HAM macriopr, 1
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TAM CIIPAIIHMBAAN BAIIC HAIIMOHAABHOCTD SCTOHCKHI HAN PYCCKHIA. A sl HE 3HAAQ, 9TO OT MCHA XOTAT YCABIIIATS,
kak ObL M A He moHmMMaro, ITO MHE BBIOpaTh. ECAM THI IO IACIOPTY 3CTOHKA, A HE ITOHUMAFO, ITOYeMy Tebhd
HA3BIBAIOT PYCCKOH 1 BOOOIIE KTO ThL. ITOCTOAHHO 9TO Kak OBI HE IIOHATHO AO CHX ITOP, KYAd BOODIIIE ACTE.
Hurepsproep: Ecau KT0-TO Ha3BIBA€T 3CTOHKOI, 9TO TOXKE HEIIPABHUABHO?

A.C.: Kax OyATO OBI TOXeE He AO KOHIIA IIPaBAA, ITOTOMY 9TO TeOA Kak OBl HABA3AAM, 3TO yKe He Tak. YTo Kak Obr
TBI HET... Y TeOA PyCCKHIT POAHOM A3BIK, 3HAYHT, ThI, KAK, HO KaK TBHI 9CTOHKA. B OCHOBHOM K¢, Hy Tak BOOOIIE
ATOAU AYMAIOT: KAKOH POAHOI f3BIK, TaKasd HAIIMOHAABHOCTB. TO ecTh, IO KpaiiHe# Mepe y Hac B crpaHe Tak. B
QUHAAHAUM f 3HAIO HALIPUMEP, 9TO BOODIIE HA0DOPOT, TaM HE BAXKHO, HA KAKOM A3BIKC THI Pa3TOBAPUBACIIb, TO
€CTb, TAM HET TAKOTO PA3ACACHMA, 4 § HAC AIOACH AO CHX IIOP PA3ACAAIOT, H 5l HE 3HAIO, KAK CAMOM Tebe OTBETHTH
Ha BOIIPOC.

Hurepseroep: Ecau TeI cama ce0Gs MpeACTaBAACIIb, HAIIPUMEP 34 IPAHUILICH, TO KaK?

A.C.: 13 Dcronnmn, sctorka. [1IpocTo pOAHOI A3BIK PYCCKHIA, Ad.

HurepBproep: A TBI CKa3aa, YTO 3A€Ch MHOTHE AYMAIOT, UTO HA KAKOM A3BIKE ThI TOBOPHIIb, TO U ThI
no HanmoHaabHOCTH. HoO TBI cama ¢ aTum coraacHa? PoAHO! A3BIK OIIpeAeAseT CAMOUACHTH(PUKALIIEO?
A.C.: Hy BoT MHe OBI HE XOTEAOCH, ITOOBI TaK OBIAO. MHE KaKeTCs, 9TO €CAM TH 3ACCh JKHUBEIIb U ThI BAAACEIID
TOCYAAPCTBEHHBIM A3BIKOM, HY TBI KaK OBI 3A€Ch HAXOAHMIIIBCHA, THI BCE ACAACIID B 9TOH CTpaHe, KaK OBl He 3HAIO,
CTPOHIIb CEMBIO, KAPBEPY, MHE KAKETCA, TBI HMECIIb IIPABO... THl HMCEIIb 3CTOHCKOE I'PAKAAHCTBO H THI
HIMEEIIIb ITPABO HA3BIBATHCA 3CTOHIIEM M HE COMHEBAACA B 9TOM. A ITOAYIAETCA, ITO TH B 9TOM COMHEBACIIIHCH, I
KOHKPETHO, B 9TOH CTpaHe, THI HE 3HACIIb, KK, KyAd CeOfA, B KAKOE BOOOIIE. .. A IIOTOM AyMacIb: pycckmii? Aa
KakKoM A pycckuii BooOrue? ITpu gem 1 3aech? S Tam He KuBy, f ObIBAA TaM pas3a TPH, IIOYEMY A BOODIIE OTTyAA?
HurepBbroep: 3HaunuT OBITH PyCCKHIM HACTOABKO CBA3aHO C CAMOM CTPAHOM?

A.C.: Mxm. Ho, s Aymazo ¢ A3BIKOM CBSI3aHO, BCE-Taku. Beé-Taku, st Aymaro, B OOABIIHHCTBE CTPaHAX, ¥ BOOOIIIE y
HAC KOHKPETHO, 9TO CBA3BIBACTCA C ABIKOM. MHe OBI HE XOTEAOCH, ITOOBI 9TO CBA3BIBAAOCH C A3BIKOM, HABEPHOE,
OBIAO OBl AOTHYHEE CBSA3aTh 9TO C IPAKAAHCTBOM, KAK-TO O(HUIHAABHO, 2 HE IIPOCTO TaM, €CAH T'OBOPHT IIO-
PYCCKH, 3HAYUT TaM OH pycckuit. HapepHO Tak OB He XOTEAOCH.

Hurepseroep: Ecau Hanpumep 5CTOHKOM Ha3BaTh Te0sd, €CAM TAK IPAaBUABHEE IO IPAYKAAHCTBY, TOTAA
HET TAKOI'0 YyBCTBA, YTO TUM OTPHUIIACIIb YaCTh ce0A?

A.C.: Ho 7 me orpnmaro 310, HE coBceM. T0 ecTb, 4 3TO MOHNMAFO, A IIOHNMAO, YTO 3TO BCE PABHO YaCTh MEHA, 1
A4 HH B KOGM CAy9ae Kak OBl 3TO HE OTPHIIAIO, HO, HABEPHOE, 3TO TAKOH CAOKHBIH BOIIPOC, HA KOTOPBIH f HE
3HAIO, KaKk OTBETUTE. TO ecTp, s He 3Har0. M KOraa s CMOTPIO Ha 5CTOHIIEB, AAXKE B YHHUBEPCHTETE, TAK AYMAIO
«OAMH, TaK KAACCHO. OHU 3HAIOT, KTO OHI», 4 TH KaK OYATO OBI AE-TO IIOCEPEAMHE, M TO €CTh Tl U HE TaM, He
3aece. Ho Ttoraa rae 1er? Tel He MOMKEIIDb Kak OBI ITOHATBH, HA 9TO TeOE OPHEHTHPOBATHCA, YTOOB OIIPEACAHTS,
KTO TBL TO €CTh HA A3BIK HAW HA TPAKAAHCTBO, HAH HA 9TOT... TO €CTh THl HE IIOHHMACIIb, TO €CTh 3TO TAKOH. ..
5TO BHYTPEHHHN ITOAYIACTCA KOH(AUKT, ITO ThI HE 3HACIID, KTO THI.

HurepBproep: ¥ Hac IOX0’KasA CHTyalus, II0TOMy 4YTO A BeHrepka n3 CaoBakuu, HO y Hac B CaoBakum
€CTh ABA CAOBA, KaK ObI HAPOAHOCTE U IPAXKAAHCTBO.

A.C.: Hy, maBepHOe, A2, TOTAA €CAH €CThb HAIIMOHAABHOCTB, €CAM BOT OpaTh KaK ... KaK KAKOE-TO BOT... BOT
TBOMX POACTBCHHHKOB, Ad, HABEPHOE, TBOH A3BIK, KYABTYPY, KOTOPYIO TBI BOT HECEILb, HABEPHOE, Ad, PycCKasd
ITOAYYACTCA. IIOTOMY YTO, HY AQJKE CMOTPIO HA 9CTOHIIEB, Y HUX KAKHE-TO OAOYIIIKH, ACAYIIKH TyT OTCIOA, TAM
OTIYAA, 4 Y MCHS TAKOIO HET. TO €CTh, Y MEHSA TaM An00 u3 TaAAMHHA POAUTEAH, IPAMO ITOOBI POA KYAA-TO IIEA
A4 HE 3HAIO. TAKOIO YyBCTBA K DCTOHHM y MEHA HET. IToAydaerca us Poccmm, aa. A Tak, IO IPaKAAHCTBY,
ITOAY9YACTCA, A 3CTOHKA, 4 HAIMOHAABHOCTB, HABEPHO BHEIIHEE, ITO KAKUM-TO ITHM BCAKHM... ITOAYYACTCH,
pyccxas.

HurepBproep: A ecCAl KAKOI-TO APYTOii 4YeAOBEK Te0s1 HAa3hIBAET SCTOHKOM, 3TO He 3aAeBaET?

A.C.: Her. Ho 210 ecAn u3-32 IpaHHIIEI B OCHOBHOM, A3, CCAM HHYETO HE 3HACT, TO 3CTOHKA. Ecan u3 Dcronnmy,
TO acTOHKA 1 BCE. TaM Kak OBl HUKTO HE YyrAYOAfICTCA BOT B 3TOM ITO HammoHaAbHOCTH. Ho Bce yamBasiorcs,
IIOYEMY THI FOBOPHILD ITO-PYCCKU TAK XOPOIIIO, HUKTO HE IIOHUMACT, IIOYEMY.

Hurepsproep: Ecau To Tak roBOpHT, THI €r0 HE CTAHEIIH IIOIIPABAATD.

A.C.: Her. ITotomy 9ro s1o 1o daxty Tak u ectb. Ecan oHu HauHyT yrAyOAATHCA M CHPAIIHBATH, IIOYEMY ThHI
3HACIIIb PYCCKUIL, A TPOCTO 0OBACHIO 1 BCE. Tak 3T0 aOCOAFOTHO HOPMAABHO, AOTHIHO.

Hurepsoroep: Kakue y Te6a cBA3U € pycCKoii KyAbTypoii? Kaaccuky, HaipuMep UUTAAH B IIIKOAE U
A.C.: Mxm

Hurepsrroep: M mocemaemnis Kakue-To MEPOIPUATHS, PyCCKUe?

A.C.: Uro kacaercsi KakmX-TO HIPSAM MEPOLPUATHH, HET. MHe Kaercs, BOT KaK Pa3 3AECh OOABIIE KAK-TO K
3CTOHCKOH KyABTYPE, TO ecTb... HO BOT y HAC HEKOTOpBIE PA3ACAAIOTCA. Y MEHA ACAYIIKA ITO MAMHHOH AHMHHM,
ITOAYYACTCA, 9TO MAMHH OTYHM, TO €CTh, HE POAHOM I1alia, ¥ OH 9CTOHEIl CaM 110 cebe, IpAM BOT 3CTOHEII, HO OH
TOBOPHT C HAMHK IO-pyccku. M moayuaercs, Tak Kak OH KaATOAHK, HY, IIO-MOCMY, KATOAHK, HACKOABKO # 3HAIO. MBI
ITPAa3AHYEM POKACCTBO KATOAHMYECKOE, BCETAQ, TO €CTh, MBI BCETAA COOMPAEMCH B CEMbE M HUKAKIX BOIIPOCOB, 3TO
TeOe pomAecTBO. V1 ITOTOM ITPaBOCAABHOE, KOTAA-TO CEABMOTO, UTO AH, AHBApPA, HY MBI TOxe cobmpaemcsd. To
€CTh 3TO y/Ke MEHBIIE TAKOH ITPA3AHUK, HO MBI coOmpaemca Bcé paBHO. M TO ecTb, TOAyIaeTCA AQKE IIPASAHHUK,
KOTAQ Ha ABA ACANTCA BOT 3ACCH AQJKE, M TAKOMH, U TAaKOH. A OCTAABHOE, HY BOT... Y10 Kacaerca [Tacxm kaxoii-To,
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5TO BCE IIPABOCAABHOE, IIO-MOEMY, BCE paBHO. S| 3HAIO, UTO y 9CTOHIIEB €CTh TaM, OHH CBOE IPASAHYIOT, 4 MBI
TOeE ITPaBOCAaBHYIO. Tak Bcé pasaeadercs.

HurepBhroep: A rocyAapCTBEHHBIE IPA3AHUKH?

A.C.: Bcé BoT aGCOAFOTHO TOKE ITPABAHYETCA.

HurepBbroep: DcroHckue?

A.C.: Mxwm. Hy kak Gbr... Hatrpumep kakue?

Hurepseroep: Uro Baxkuee, 23. peBpasa nan 24-roe?

A.C.: Hy, npsam 49TOOBI IIPasSAHHKA y HAC HET, YTOOBI TaK COOPAAMChH Obl, Takoro Het, HO... Ho mMHe kamercs
MOJKET HATH Ha ITAPaA, IIOCMOTPETh, TO €CTh, Tl 3HACIIDL OO 3TOM, YTO 9TO €CTh, KAK THI TAM KAK-TO OTACABHO HE
ITPAa3AHYEIb, HO TH 3HACIIb, ITO eCTh. Hampumep, AeBATOE Maf, y MEHA 9TO IpababyIiKa, HAIIPHIMEp, yAKe YIITAd
K COAACHHIO, HO KOTAA OHa OBbIAA K1Ba, MbI cobnpaanch. OHa ObiAa Ha BoOlHE 1 eif 910 Ob1AO BakHO. Hy BOT
TAK, MBI MOYKEM CXOAHUTDH K COAAATY, HAIIPHMEP, IIBETOYKM. [TOTOMY 9TO TaM ACAYIIKH, ITPAACAYIIKH. T 3A€Ch 1
B 3TOH KYABTYpPE, U B 3TOH KyAbType. HeT Takoro, 94To TOABKO 9TH HMAM TOABKO 3TH IIPA3AHHKH, IIOAYIACTCA, 9TO
obe.

Hurepseroep: Hu oana yacts He GAmKe K CepALry?

A.C.: Hy HaBepHO TOKe, 9TO KACACTCS CABL, KAK OBl 9TO HABEPHO 3TO BCE PYCCKOE, ITO GAOYIIKH FOTOBHAM KaK OBbI
pycckyro kyxuro. Hy, Aa, HaBepHO eAa, 310, Hy, He acroHcKas. Ho XoTi, TOMe TaM Ha POKAECTBO, MOMKET OBITh,
KaKHe-HHOYAb 9TH verivorstid, m Tak Aasee, TO ectb... Toke Tak BCE IIO-pasHOMY, y HAC €IIE ACAYIIKA,
ITOAYYACTCA, HO, HE POAHOM, HO ACAYIIIKA, OH BOT 3CTOHEII, I IOAYYACTCA, OH TOXKE BHEC KAKYIO-TO 3CTOHCKYIO
YaCTh KYABTYPBI, M ITOAYYA€TCA, OH KAK-TO MOKET OBITH TaM IPUIoToBHTH XOTh mulgikapsas Tam eré uro-
HIOYAB. TO €CTh, 9TO TOXKE TaK ITO-PA3HOMY, HO B OCHOBHOM, HABEPHO, PyCCKas KyXHA, Takad. A 9TO-TO BOT
IIPAM, 9€rO-TO OOABIIIE. .. HY, HABEPHO ITOOOABIIE K PYCCKOH KyABTYpe, HMEHHO K KyabType. Ho scromckoit He
IIPAM, ITOOBI HAMHOIO MCHBIIIE.

Hurepsproep: Trl ckazasa y Te6sa He MHOIO SCTOHCKHX APy3€i — KayKeTca GoAee TPYAHBIM APY>KHTBCA
MAM IIPOCTO TAK CAOYKHAOCH?

A.C.: TTpocTo Tak CAOKHAOCEH, BOT HABEPHO IPOCTO Ad. He moToMy, 9ITO, MBI KAK-TO CAOKHBIE, HAH ITO-TO eIlg,
met. [TpocTo 910 TaK ITOAYINAOCD, U KH3Hb, 1 OBIAA B PYCCKOM IIIKOAE, TAM B PYCCKOM CAAMKE, I B OCHOBHOM, KaK
Onl xmAa B AacHamsdAe, TAe acTonIeB B npunmume ner. C scronmamu He caokaee. Hy a4 051 xoTeAa uMeTs Apy3eit
5CTOHIIEB, MOKET OBITH, OHH ITOABHTCA.

Hurepsbroep: A B yHUBepcHTETE HE Aerde?

A.C.: Her, mOTOMy 9TO Tam TOMKE BCETAa eCTh pasacAcHme. Ho BOT y Hac Tawke IPOM3OINAO, HO y HAC 3TO
AOTIYHO, TIOTOMY 9TO Y HAC (PAKYABTET ACAHTCA HA TO, YTO TBI HAEIID YYUTHCA SCTOHCKUE KaK POAHOH A3BIK,
MAH ThI UAEIID YIUTH €IO KakK... cee... ,teise keele”, u BoT OH pasaeasercs Tak cpasy kak Obl. Y HAC 3CTOHIICB
HET, ITOOBI AAl HHOCTPAHIIEB IIPEIIOAABAAA.

HurepBhroep: 3HAUNUT HPEAIIOYTEHUA HET, C KEM APY>KUTHCA?

A.C.: M-m, BooOmie Takoro mer. Hy, komedHo, mpocTo Ha ypOBHE TOrO, YTO €CAH TaK OYAEIIb OOmarecs ¢
YEAOBEKOM, KOTOPBIH 3HACT PYCCKUI A3BIK, KOHEYHO TeDe IPOIe BBIPA3HTH CBOM MBICAH, TeOe HE HAIPATACTCA
MO3I, M HE HAAO AYMATh YTO CKa3aTh, KAK CKa3aTh, U y HUX eIIE TaMm cAcHI. M, Hampumep si HE 3HAIO CACHT
aCTOHCKHH, ourH. To ecTb, IMoAyUaercs, 9To BOT A FOBOPIO Ha TakoM oToM kirjakeel, s BOT roBOpro Tak, a Kak Obl
OHH BCE COKPAIIAIOT, U f HOHHMAIO, YTO 9TO TOKE IPOOAEMa. DTO IMONPAKTHKOBATH KEAAETCS, HO HE C KEM.
HurepBproep: A Kak TbI AyMaellib, y TeOs eCTh BCE-TaKN KaKasA-TO SMOIMOHAABHAA CBA3b C Poccueii?
A.C.: BooGrte mer. Boobre mer casu. Hy, HaBepHO, f AFODAFO TaM KAKHX-TO PYCCKHX CTAPBIX (DHABMOB, MHE
IpAM HpaBHUTCA aTMOCepa, MMEHHO TOTO BPEMEHHM HABEPHO, IPOCTO artmocdepa cama. [IpsAm kakme-TO
OIIPEACACHHBIC CBA3M, TAKOro BooOIIe HeT. To ecTs, y MEHA He OBIAO TAKOTO, 9TOOBI MBI K 0aOYIIKe B ACPEBHIO
€3AMAM OBI, TAKOTO HE OBIAO HHUKOTAA.

Hurepsproep: Ecanm mHanpumep B Poccum IpOMCXOAHT YTO-TO OYEHB XOpoIlee, U KTO-TO XBAAUT
Poccuro, 310 y T€6s1 HEe 0CO60 BBI3BIBACT PAAOCTU U TOPAOCTH?

A.C.: M-m. Boo6rrie mer.

Hurepsproep: A ecan B DcroHnn?

A.C.: Aa, 1 paayroch, KOHEYHO. XOTA PAaHBIIE OBIAO TAKOE, UTO A 3aHHMAAACH XYAOMKECTBEHHOW IMMHACTHKOI
OYeHb AOATO, U BOT OAHO Bpems. Hy kak 01 Poccusd, B 3TOM ITAaHe, B XYAOKECTBEHHON I'MMHACTHKE, HY BOT Ha
IIEpBOM MecTe, BooDIIe HeT paBHEIX. [ kak OBl KaKOe-TO BpeMsA HaBEPHO B IIAAHE CIIOPTA, A IPAM HY BOT TaK Ha
HIX CMOTpEAA Ha ACBOYKHM, HY IIPABAA BOCXMIIAAACH, U M3-32 HHUX fl OYEHb PAAOBAAACD, TO €CTh HA OAMMIIHAAE,
ecan tam oHu BerrpeiBasn. Ho 3a cBomx, 3a Dcronuro, s Toxke Beceraa 6oacro. M ecan Hy Aa, 9T0 HHTEpPECHO,
ecAn MBI e3AMAM TaM B DHHAAHANIO Ha XOKKeH, n Tam mrpasa Poccus ¢ KeM-TO, MOMKET OBITB AQKE CO
Caosakueii... Hy u # Tama ormymmaro, 910 5T0 MOH, M AaBaiire, pedaATa, Kak Obl Toxe... Ho a10 pambmie 6p1A0
HABEPHO DOABIIIE, CEHYAC yiKE HABEPHO HET, YK€ HET TAKOIO CO CIOPTOM KAKOTO-TO CBS3H.

HurepBhroep: A ecAn pyccKas U 3CTOHCKaA KOMaHAA?

A.C.: 32 3CcTOHCKyFO. DTO BCE-PaBHO OAMIKE.

Hurepsrroep: I'opaumibcs Tem, yro o1 u3 Dcronnu? Man, ¢ yAOBOABCTBHEM TOBOPHIIIL?

A.C.: Aa. Ho, ¢ Hauaaa st TOMHIO, KOrAa ObIA2 €I11€ IO MEHBIIIE, KOTAA O DCTOHUM, MHE KAXKETCS, HUKTO HE 3HAA,
HO IIPAM HAM IIPUXOAMAOCH OOBACHATH. PaHbIIIE IPOCTO AIOAM HE 3HAAH, 4 CEHYac yike Tak DOoAce-MeHee BCe
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3HAIOT, PAHbIIE TaK He OBIAO. SI OueHD ATOOAIO DCTOHHIO, i HUKYAA HE XOTEAQ OBl U3 CIOAA YEXaTh, MHE BCEIAQ
XOTEAOCh OCTAaThCA 3AECH KUTh. V1 BOT MeHA B mAame :Ku3HH BOT BCE ycrpamBaet. Hampumep, B Poccnn mue
HITYETO HE ITOHATHO, TyAd A HE XOUY yeXaTh HIKOTAA.

Hurepsproep: Tose ¢ yAOBOABCTBHEM IOBOPHILIB, YTO ThI PyCCKAA?

A.C.: Sl HuKorAa mpAM BOT TAaK HE TOBOPHAA, MHE KaKETCA, 9TO A pycckad. Sl 3HArO, 9TO KTO-TO ecTh pebATa,
KOTOpBIE T4K I'OBOPAT, U AAf HUX 9TO O4YeHb BaKHO. Ho 9T0 B OCHOBHOM M3 ceMbH HAET, €CAM ITalla Tak i1
PYCCKHIT”, HO 9TO B OCHOBHOM H TE AIOAH, KOTOPBIC HE XOTAT YYUTh A3BIK, H TOPAATCA, HY Kak Obl... S xax Obr
OYAVILIHI YYHUTEAD 3CTOHCKOIO, fi HE 32 9TO, fl 32 APYTOE HEMHOMKKO... BCE-TaKM eCAM TBI KHBEIIb 3ACCH, MHE
KAKETCSH, UTO... €CAM TBI HE XOYCIIb CTCPEOTHIIOB, MAH KAKHX-TO IIPOOAEM, YTOOBI HE OBIAO PACKOAa, MHE
KaKeTCA, 9TO HY/KHO YBAKATH CTPAHY, TAC ThI KUBEIID, M 3HATH TOCYAAPCTBEHHEBIN fA3BIK, TEM OoAce, AAS ceOs
CaMOrO yiKe, KaK OBl 9TO HyKHO.

Hurepsproep: ITouAaTna pycCKHii U PyCCKOASBIMHBIN 3TO Te K€ IIOHATHA, TA K€ IPYIIIA AIOACH, MAU
€CTh pasHHIIA?

A.C.: Mue xaxercs, oHM pasHele. MHe KaKercs, PyCCKHI, 9TO IIOAPAa3yMEBACT U HAIIMOHAABHOCTB, H
IPAKAAHCTBO, KaK 9TO OyAeT BCE BMecTe. A MHE KaXKETCHA, PYCCKOABIYHBIHN, 9TO BOT MMCHHO, HY, CBA3AHO C
A3BIKOM, KOHKPEeTHO. HU ¢ IrpasKAQHCTBOM, HM € UM, TOABKO C SI3BIKOM, BOT POAHOM fA3BIK PYCCKHIA, HAX TOBOPHT
TAaM IO-PYCCKH OOABIIIE TaM, YEM IT0-9CTOHCKH, He 3Har0. Kak-1o Tak.

HurepBproep: Mosker ObITh, YTO TEPMUH PYCCKOA3BIYHBIM, PyCCKOTOBOPALIMII IIOAXOAUT 0OABIIIE BCErO
AAAL AFOAEH, KTO 3A€CH JKUBYT?

A.C.: Aa, pyCCKOTOBOPAIIUH, MHE KaKETCA, 5TO KAK-TO IIPaBHABHEE, OOAEE... TOYHEE O3HAYACT, YeM IIPOCTO
pycckmii... Pyccknmit a0 kak ObI ueAoBek, rmpuexaBrnuil n3 Poccuu, u 3aech KUBET Terepb. A Hapumep, A HE
npuesxara n3 Poccnn, Mon poAnTeAn He npuesxasn u3 Poccum, modemy s pycckas? Sl BOT 3AeCh POAHAACE,
3AECH ’KHUBY, IPOCTO Ad, PYCCKOTOBOPSIIIIAS.

Hurepsproep: Cablmasa TepMUH 3CTOHO3EMEACI?

A.C.: Aa.

Hurepsproep: OH TeOe HPABUTCA, IOAXOAUT

A.C.: Aa He Aymaaa, kcTaTh, acToHO3eMeAerr. Hy, Toxke, modemy Het. ToT, KTO KUBET B DCTOHNM, AA.
Hurepsrproep: Kak Hacuér repmuna npubasTuiickuii pycckuii? Uro o HEM Aymaerns?

A.C.: Tlpubanruiicknii pycckmii... SI capimasa. Ho Toke kax OBl Kakoe-TO OTAEAGHHE BOOOIIE AFOACH, HUTO
BoT... He 3maro, MHe kaxercs, uro Tak BoT B Poccuu moryT ckasars. [ToToMy 9TO AAfl HEX BOT BaKHO, YTO 3TO
HAIITH, 3ACCh M HAIIH, TAM U HAIIN, U IPHOAATHICKHE pyccKHe Kak OFI. .. M TaM 9T0 HaBepHO HOPMaABHO. 3AECH,
HE 3HAIO, A OBl HE XOTEAA, YTOOBI MCHA TAK HA3BAAML

HurepBproep: A 3CTOHCKUIA PyCCKHIt?

A.C.: Hy Toxe cmopro. Kax Obl, moAayuaercd, 9TO0 W TakOH, M Takoi... MHe Kaxercd, Aydime BOT
PYCCKOTOBOPAIIINI, HAH... Kak f ToBOpmAa Ipo 310 eesti venelane. Ho srto ects, moaywaercs, scroHckmit
PYCCKHMIA, Aa, Ad.

Hurepsrroep: M pycckuii scroHen?

A.C.: Hy aa, Aydrrie sctoHcKuit pycckuii. Tak Ha IepBOM MecTe TaM yiKe... Pycckuil 5CTOHEL, HY, 9TO XOTA OFI,
HO 3TO emIé AGAHO, IIOTOMY 9TO 3TO BKAIOYACT H TO M APyroe. DTO AydIIE, YeM PYCCKHH IpOCTo. DTO
YTOYHEHHE.

Hurepsbroep: A ,,pycckuii acToHe” U ,,9CTOHCKHII PyCCKUii”, €CTh pa3HUIA, KOTOPBINA AydIrie?

A.C.: Hy Aa, ecAn TOBOPHTD ,,pyCCKUIT 3CTOHEIL , TOT PYCCKHUI TaM yiKe, 4 ,,3CTOHEIl” TAE-TO B KOHIIE, 2 BCE-TAKH,
HO A ceDfA OIMyIIaro IO-APyroMy, BOT HAODOPOT, YTO BCE-TAKH SCTOHCKHN Kak Obl pycckmi. Ho aa, 310 Ha
repBoM Mmecte. [Totomy 910 AA MEHA 9TO BCE-TAKH CHABHO CBA3AHO CO CTPAHOH. A A BOOOINE HHUYEro He
cAeAana B KU3HI AAA Poccun, mpraém s 3AeCh... S| TaM HUKaK B IOAMTHYECKOH KU3HH HE YIaCTBYIO, HIYETO,
Hudero Tam He pemaro. Ilostomy s me mMory BooOImme cebsi TaM Tak IPHYUCAATE. TOABKO K KyABTypeE, IIO
HAIMOHAABHOCTH

Hurepsproep: A Bce 0CTaAbBHOE 3CTOHCKOE?

A.C.: Aa.

Hurepsrroep: B TeGe 6oAbIIe 3CTOHCKOCTH YeM PYyCCKOCTH?

A.C.: HaBepHO ecAm roBOpHTH II0 SMOIIMOHAABHOCTH, BOT HABEPHO KAKUX-TO BOT YEPTAX, BO3MOMKHO, Ad, BOT
orryAa. Hy BoT utO Kacaercs »xusHm, TamM paboTeI, ya€OBI, HE 3HAFO, IIPASAHUKOB, BCE PABHO, BCETO OCTAABHOIO
MOEH KU3HH, TO KaK ObI DCTOHIA, 1 MHE BCETAA HAAO CFOAA BO3BPAINATHCA M AKE KOTAA B Poccuu OBIAM, A TIpAM
yiKE XOTEAQ, fl YAKEe HE MOIAA BHACTD TOT PYCCKHH fI3BIK BE3AC, MHE Y/KE XOTEAOCh B DCTOHHIO, MHE OBIAO YiKe
CTPAaHHO BHUAETH BCE HA POAHOM fA3BIKE. S| Tak XOAMAQ, 1 1TodYeMy s BCE IOHHMAIO, KAK-TO CTPAHHO OBIAO, HO TO
repBoe omyieHue. .. [1oToMy 9ro Tel 3AeCh KHBEINIb, M TBl HE CBOH POAHOH A3BIK BHAHIIb BOKPYr ceDs B
OCHOBHOM. A TaMm Thl IPUE3KACIIb, H TAKOE H, THI BCE PEAABHO IOHHMACIID, HAAO AYMATh HE O YIEM, M ThHI
OINYImAEIh ceOA KAK-TO CTPAHHO, HE TaK, KAK OOBITHO.

HurepBbroep: 3aech Tebe MellraeT, 4YTo He BCE HATIMCAHO HA PyCCKOM A3BIKe?

A.C.: MHe 910 HEUKAK HE MEIaeT, a0COAFOTHO. MHe KazeTcs, ITOOBI yIITAa BOOOIIE 3Ta IPOOAEMA S3CTOHCKOTO 1
PYCCKOTO A3BIKA, MHE KAKETCA, I AOAKHO OBITH TAK, YTOOBI OBIA KaK OBl OAMH A3BIK, ITO KPAWHEH Mepe 3ACh, ITO-
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APYroMy 3TO IIpOCTO He YHAET. UTOOBI OBIAA OAHA IIKOAQ, KaK OBI, 94TOOBI HE OBIAO TAKOTO OOABIIOIO
pasaeacrus. K coxarennro, ceffgac yiKe mO-APYTOMy HHKAK.

Hurepnproep: D10 He IPUBOAUT K TOMY, YTO A€TU He OYAYT 3HATH CBOM POAHOM A3BIK I'PAMOTHO?

A.C.: TTouemy, mHe OyAyT. ByAyT yuanTeas Taxxe yIuTh, H KOHEYHO. ..

Hurepsrroep: Ho ecan oaHa mikoaa...

A.C.: Do caoxuo. [Tpocro Aaf MeHs 910 He B ipuopurere. MHe Kaxercs, eCAU 5 OblI kuAa B Poccnn, He OBIAO
OBl 9TOrO, 3AECH 3TO KOHECYHO BAXKHO, MHE KAKCTCH, UTO €CAH POAHTECAAM TAaK HAAO, ITOOBI HX PeOEHOK
IIPABUABHO 3HAA PYCCKHH A3BIK, MHE KAKETCA, YTO OHU TOKE STUM 3aHHUMAIOTCA. DTO CAOKHO. CMOTPA, AAST KOTO
5TO BaXKHO. Sl HE B KOEM CAydYae HE JKAACIO, KaK OBl YTO s 3HAIO PYCCKHI, 3HAIO €O I'PAMOTHO, TaM y HAC OBIAO
MHOTO ypokoB B mmkoAe. Ho BoT MHe HuKOrAa He OBIAO 3TO IPAM OYEHb BaKHO. Bcé-paBHO roBopro B pabore,
3AECH. .. PyccKumii TBI TOABKO HICITOAB3YEIIb C APY3bAMH, C poAHbIMEL Kak-10, Aa... CAOKHO, HE 3HAFO.
Hurepsbroep: Ecau y Te6a GyAyT AeTH, ThI OBI B 3CTOHCKHU CAAHMK U IIIKOAY OTIIPABHAQ?

A.C.: ST 06 aToM Aymana, B CAAHK OBbI... MHE KaKerTcd, Aa, A ObI oTAaAa B scroHcknii. Hasepro, ne smaro. 1
cKopee BCEro A OBl OTAAAA... 3TO TOMKE 3aBHUCHT OT TOTO, YTO M TaM, H C KeM fl OYAy, BAPYT 2T0 OYACT aCTOHEI
KaKOH-HHOYAB, TOTA2, HO HE OYAET BOIIPOCOB, BOOOIIE, ITo-MoeMy. Ho Toxke 3aBucur, He 3Ha10. D10 ByAeM yxe
perrate motoM. Ho s Bcé-Taku ecam OBl MEHsA TOXE OTIPABUAH B SCTOHCKYIO IIKOAY, A OBIAA OBl HABEPHO
GaaroaapHa, Toxke 3a a1oro. Iloromy 9ro M3HA9aABHO BOT IPOOAEM MEHBIIE, MHE KaxKercd, y Tebs. ITpocto Tor
smaernb A36IK 1 BeE. K Tebe yie Apyroe OTHOIICHHE H3HAYAABHO, MHE KQJKETCA, 5TO OUEHb MHOIO CTEPEOTHIIOB
yompaer B TBOFO CTOPOHY.

HurepBhroep: A Kakue MMeHa ThI ObI AAAQ CBOUM AETAM, TOXKE AyMaAa?

AC.: Aa...

Hurepseroep: Boaee HelTpasbHBIE HAU pycCKue?

A.C.: Hy, MHE HpaBATCA pycCKHe HMEHa, BOOOIIEe Ipocto camu 1o cebe. IIpasaa, apasarcsa. Ho s Aymana aaxe
00 2TOM, I AyMaAa, KOHEIHO, AYYIIIe KAKHX-TO HABEPHO HEHTPAABHBIX, YTOOH. .. XOTA, B 9TOM ITAAHE, BOT TOKE B
3aBHCHMOCTH C KeM 5 Oyay. Bor Toxe o1 51010 3aBHCHT. A TaK, Kak OB B 9TOM IIAAHE MHE BCE PABHO, AQKE CCAH
OBI XOAAT B 3CTOHCKYIO IIIKOAY, U A 30BY A@KE PYCCKHM HMEHEM, HY MHE Kak OBI, i CIHTAIO, 9TO BCE HOPMAABHO.
Hy tax Aa, MHE GOABITIE pyccKue nMeHa HpaBATcA. BoT y MaAbaHKOB, TodYemy.

Hurepnproep: Ecau ThI 3aX0AUIIE B KAKOM-TO MAra3uH, TO HA KAKOM A3BIKE 3A0POBACIILCA?

A.C.: Ha acrouckom. f B sTOM maame, Aa, Ha sctorckoM. Ecan xak Oer... Ho ObiBaer, 9TO AomycTHM, A2iKe He
3uaro. Koraa s aaxe paborana, MHE OBIAO HEIPHATHO, KOTAA KO MHE OOPAINAIOTCA HA PYCCKOM A3BIKE, 5l AYMAFO —
4 IIOYeMy A Kak OBl AOAXHA €ro 3HaTh? 1O €CTh, HEIPHATHO, ECAH K TEOE ITOAXOAAT M TOBOPAT IO-3CTOHCKH
»tere”, I AaAbIIe 9To-TO HO-pyccku. Ho s oTBedy mo-pycckn, eCAM CHpPOCAT HO-PYCCKH. A B OCTAABHOM, IIO-
3CTOHCKH.

Hurepnproep: PycckoA3bIYHBIN YEAOBEK, 3TO ABTOMATHYECKH U PYCCKHIA YEAOBEK?

A.C.: Mue OB HE XOTEAOCH, YTOOBI TaK OBIAO. SI OB XOTEAQ, YTOOBI PYCCKOAZBIYHBIN YEAOBEK 3TO OBIA BOOOIIE
HE aBTOMATHYECKH PycCKuit. Bor A, Haobopor, 3a TO, 9TOOBI TaK HE OBIAO.

HurepBproep: A Kak TbI AyMaeIllb, PyCCKOA3BIYHBIA YEAOBEK ABTOMATUYECKH HE-3CTOHEI?

A.C.: Hy Bot TO)Ke Tak ObI He XOTEAOCh. PyCCKOASBIYHBIN y HAC 3A€CH, OH 3CTOHEII, 4 ECAH YEAOBEK caM ceOs
IIPHYHCAACT K PYCCKHM, TO OH PYCCKHIH. A €CAH YCAOBEK IIPUINUCASACT CeOS K PYCCKOASBIYHBIM, TO OH 9CTOHEIL.
HurepBproep: A ecan cama MOYKEIIb BEIOUPATH TEPMUH, KOTOPBII CaMOIl ITIOAXOAALIUIA?

A.C.: D10 rak Bceraa caoxHO. S Toke 00 3TOM AyMaAa, Kak OBIAO ObI KOPPEKTHO HA3BAT.

Hurepsbroep: A ecau cama ceba?

A.C.: Ho B 31OM 1 TpobAeMa, 9TO THI HE 3HACIIID, KAK TH BOT cama ceOs... Ho MHe KaxeTcs, A 3CTOHKA C POAHBIM
pyccknm, Hy, y KOTOPOI POAHOI A3BIK PYCCKHH, A ObI Tak ckazara. Ho 3TO AAmHHOe. A KaKOe-TO KOpPOTKOE,
KOPOTKOE 9TO HABEPHO, BOT He 3Haf0. Hapo mpuAyMBIBaTS TaKOE CAOBO.

HurepBproep: A Kak TbI AyMaelllb, KaK TBOH APY3bA Ce0:A OIIPEACAAIOT?

A.C.: Bce Toxke odenp mo-passomy. Kro-to Tak mpsam s pycckmil”, .1 pycckuil u BcE”. A Tak f mpsAM He
CIIPAIITHBAAA.

Hurepsproep: Ha xakom sA3bIKe UATACIIB CAHTHI, rA3€THI?

A.C.: Ha pycckom. B ocrosHOM, HO pycckom. Ho f mbrrarocs MHOrAa Ha 3CTOHCKOM 9HTATH, HO, KOHEIHO, AAA
YAOOCTBA, YHTACIIIb HA POAHOM A3BIKE, CCAH €CTh Ha 3TO BO3MOKHOCTB. ECAM HeT, TO Ha 3CTOHCKOM. A KHHATH —
BOT TOeE, KOHEIHO, AAl IOHNMAHUA HA pycckoM umraro. Hy, Ha anramiickom OerBaer, Toxe. Ha actorckom, HO
5TO IIPOCTO ITOAYHYACTCA ABOWHAA PabOTa, €CAM THI XOYEIIb ITOHUMATH CyTh, 9TO ITPOIIE ITOHATH HA POAHOM
A3BIKE.

Hurepsrproep: Kak Te1 Aymaems, GyAeT TpyAHee HaiiThm paboTy M3-3a TOro, 4To y TeOsA pycckoe mm,
pamuana?

A.C.: Sl HEKOTAQ TAK HE CIUTAAL, IOTOMY YTO, HO MHE KAKETCS, 9TO B IIPHUHIIHIIC 9TO TAKOH OpeA, IOTOMY dTO,
€CAH T ITPOPECCHOHAA B CBOEM AEAE, KAK TO BOOOIIE MOXET BpaIath. S HHKOrAa HE ITOAAEP/KHBAAA 3TOT
CTepeoTHII, 4 A, HA0OOPOT, TOBOPIO, YTO HET. DTO KAKME-TO YCTAHOBKH B TOAOBE, KOTOPBIE YCAOBEK cam cebe
CTaBUT, ,,BOT y MEHA TaM PyCCKoe uMA ¢ (paMuAneH, 3HaunT A Hudero He mory. He smaro, Mue 910 HE pasy B
KI3HU HE MEIIAAO, TO €CTh, BOOOITE HUKAK.

Hurepsproep: 3HAUNT, HE TPYAHEE 3AECH SKUTH C PYCCKHM UMEHEM.
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A.C.: Mue kaxercs, HeT. MHE KaKeTCs, 9TO IIPOCTO BOT AIOAHM IIPUAYMAAH, OTMA3BIBAIOT CBOIO ACHB, HAHU TaK,
HEAOCTATOYHOE 3HAHKE HAU YMEHHE, IPOCTO HA 9TO CKUABIBAIOT.

Hurepsbroep: Kak TbI AyMaeIlp, B KAKAX OTHOIIIEHUAX PYCCKUE U 9CTOHIIBI B 00IemM?

A.C.: S cxaxy TaK: A CIHTAFO, ITO IPOOAEMA BO B3POCAOM ITOKOACHHH, ¥ HEX TaM KAKHE-TO IIPOOAEMBI APYT C
APYTOM, a cefuac HaIlle ITOKOACHHE aDCOAIOTHO HHKAKHX ITPOOAEM HET, HHKAKOTO HEraTnBa, HUKAKIX BOOOIIE
BOIIPOCOB APYT K APYTY, BCE OYCHB XOPOIIO, APY/KEAIOOHBIEC I TOBOPAT, IIPOOAEMA BO B3POCAOM IOKOACHHM. S
rOBOPIO, Y HUX TaM OOHMABI APYI' HA APYId, 13-3a 5TOr0O BCE pa3sOHBAETCA OYEHb CHABHO... /A y HAC BOOOIIE HET,
MHE Ka/KETCH, SCTOHIIBI PyCCKHE CEHYac BOT MOEIO BO3PACTA M BOOOIIE YyTh CTapIie, aOCOAIOTHO 3TO HE BaiKHO.
S omate ke Takoe HE pasy He BCTPEYAAA.

HurepBproep: TBOIO AMMHOCTE HE OIPEACAAET HUKAK, YTO ThI POAUAACH B PYCCKOA3BIYHOII CeMbe, 4 3TO
TOABKO TBOII POAHOM A3BIK?

A.C.: Aa, aa. Hy Kaxaf-To 9acTs KyABTYPBI BCE PaBHO, KaK OBI, 9TO HEH30EKHO.

Hurepsbroep: Dto 6140 BCE, GoabImoe criacubo Tebe!

A.C.: Crracubo, 68140 O4YeHB HHTEPECHO!
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10. szamu melléklet — Az észtorszagi oroszajkuak nyelvi attittidjeit vizsgal6 online
kérdébiv

Kaxkoii A3BIK ABAAETCA IEPBBIM (POAHBIM) AAA Bac? *

Pyccknit

DCTOHCKUI

VkpanHacknii

Apyroe:

Kaxkoii A3bIK ABAAETCA AAA BaC BTOPBIM? (fI3BIK, KOTOPBIM IIOAB3yE€TECHh YACTO, KAK
MHHHIMYM Ka>KAYIO HEAEAIO, HAM C KOTOPBIM UyBCTBy€TE KaKylO-TO CBA3B) *

Pycckmit

DCTOHCKUI

AHrAniickuii

Vkpaumnckuit

V MeHs HET BTOPOTO A3BIKA

Apyroe:

Koropsriii A3bIk sABAAETCA AAA Bac TperbuM? (Tperuii A3BIK - KOTOPBIA HCIIOAB3yeTe
npu obLIeHnH C APy3bsAMH , B paboTe, B cCeMbe, BO BpeM: IIyTELIECTBHUM, H KOTOPHIM
BAAA€ETE Ha XopoleM ypoBHe) *

DCTOHCKUI

AHrAuniickuii

Vkpaunckuit

Hemernxuit

Her Takoro

Apyroe:

Kak BbI AymaeTe, MO’KHO AM HAa3BaTh PyCCKOe/PyCCKOA3BIYHOE HACEACHUE DCTOHUHU
ABYA3BIYHBIM? *

Aa

Her

ITouemy? *

Kak BbI AyMmMaere, AByA3bIUME€ — 3TO BBITOAHO H Xoporio? AByA3bIMHE — 3TO
CIIOCOOHOCTB UEAOBEKA pPa3roBapuBaTb Ha ABYX fA3BIKAX BO BpeMd CBOHX
IIOBCEAHEBHBIX 00A3aHHOCTEN *

Aa

Ckopee Aa, yeMm HeET

Ckopee Her, geM Aa
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Her

ITouemy? *

Kak xoporo BbI BAaA€eTe 3CTOHCKUM? *

Kak vOCcuTeAn

Baaaero Ha oueHp XOpoIIIEM YPOBHE, HO HE KAK HOCUTEAN

AAfl IOBCEAHEBHOII JKH3HU MOE 3HAHIE BIIOAHE YCTPAUBACT MCHSA-

3HArO TOABKO HECKOABKO BAKHBIX CAOB H BBIPAKECHHI

He smaro scronckuii

Kak BbI AymMaeTre, 3TO MPEUMYIIECTBO B DCTOHHH, €CAH YEAOBEK XOPOIIO 3HAET
3CTOHCKHI? *

Aa

Her

Moxer OBITE

Kak BbI AymMaeTe, 9TO IPEHMYIIIECTBO B DCTOHHH, €CAU YEAOBEK PYCCKO-3CTOHCKHUI
OnAmHIB? *

Aa

Her

Mosxer OBITE

Kak BbI AymaeTe, HIMEIOT AU Ha paboTe PyCCKO-3CTOHCKHE OUAMHIBBI IIPEHMYIIIECTBO
IepeA TeMH, KTO BAAACET TOABKO 9CTOHCKHUM A3BIKOM? *

Aa

Her

HMmeerca AM y BaC AMYHBIN OIIBIT TAKOIO IIPEHMYIIECTBA, IIEPEA TEMHU, KTO BAAAEET
TOABKO 3CTOHCKHM A3BIKOM? *

Aa

Her

Kakme npenmyiecrsa u KaKkue HEAOCTATKH MMEET PyCCKOE-3CTOHCKOE AByA3bIune? *
T'Ae BBI BbIyunAu scTOHCKHUI? *

Ot poamuTeaeit

B mxoae

B yamBepcurere

B apmun

Ha pa6ore

Ot Apys3eil, B OKPY/KEHIH HAH B A3BIKOBOH CPEAE
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51 He 3HAO 5CTOHCKUN

Apyroe:

Kak BbI AymaeTe, BBIIOAHO AU PYCCKUM/PYyCCKOA3BIYHBIM XOPOIIO BBIyYHTH
3CTOHCKHU? *

Aa

Her

Kax BbI AymMaeTe, BBITOAHO AW 9CTOHIIAM, >KUBYIIIMM B DCTOHUH, BBIyUYHTb PYyCCKUM? *
Aa

Her

OtpAaau Ol BBl Bamero pebéHka B 3CTOHCKyrO 1mKoAy? Mam dem Bl
PYKOBOACTBOBAAUCH IIPH BBIOOPE MIKOABI? *

Aa, 6e3ycA0BHO

Aa, ecAm y HAC TOABKO TAKHE YCAOBHA (XOTHM B CICIIHAABHYFO IIIKOAY HAH BCE
PYCCKOA3BIYHBIE IITKOABI AAACKO

MaAOBEpOATHO, HO MOKET OBITh

ADOCOAIOTHO HET

Uro OB AyMaere O TOM, YTO BO MHOIHX MECTaX, TA€ DJKHBYT H
pycckue /pyccKosa3bIYHbIC, B TOPOAE, B Mara3uHax, Ha BOK3aAaX MHOIue o0bsABACHUS,
3aroAoBKH, WHQOpPMAINA, PeKAaMbl HE HANNCAHBI Ha PYCCKOM, a TOABKO Ha
3CTOHCKOM? *

DTO BOODIIE HEIIPHEMAEMO, YTO B TOPOAAX, TAC JKUBYT M PYCCKHUE, UX SA3bIK HE YINTHIBACTCS
Brrao Obr Aydlte, ecAn OBI IEPEBOAMAH H HA PYCCKUIL, HO 3TO HE camas OOABIIIad IpodbAeMa
Mens He Pa3APAKACT, ITO OHU OAHOAZBIIHBIC

Mare kaxeTcs, 9TO 3TO IIPABUABHO (HA 3CTOHCKOM)

ITouemy? *

Kaxk BbI ObI cKka3asu, B DCTOHUH >KUBYT 3CTOHIBI U K10 emé? (Moskxere Hanucarp 2-5
TPYIII AFOACH MAY HAITMOHAABHOCTEH) *

Be1 HaspiBaere cebs kak "'pycckuii B Dcronun''? *

Aa

Her

ITouemy? *

Bb1 HaspiBaeTe ce0s Kak "'pycckoA3bIdHbIN B DcroHun''? ¥

Aa

Her
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ITouemy? *

Kaxkoe onpeaeseHne MOAXOAHUT OoAbIITE BCero? *

Pyccxuii B Dcronnn

Pycckosspranbiil B DcTOHHH

Pyccknii scronert

DCTOHEIT C POAHBIM A3BIKOM PYCCKHM

ITouemy? *

Yro 3HAUUT AAA BaC, OBITb PYCCKUM(-9CTOHCKHM)/PYCCKOA3ZBIYHBIM KHTEAEM
Acronun? *

Kaxkue cBsasu y Bac c Poccueii? *

MHoOTO €3y (€3AHA IIepeA BUPYCOM), CACKY 32 HOBOCTAMH 13 POCCHH MAM CMOTPIO/YHUTAFO
poccuiickue CMI

V mens ectp cBaszu ¢ Poccueil, mHOrA2 OBIBatO, HO MOH (POKYC - DCTOHHA

V Mens oueHb MaAo cBAsell ¢ Poccued, He CAEKY 32 HOBOCTAMHU H MAaAO 3HAIO O KYABTYpPE U
xu3Hu B Poccun

V Mens BooOIIIe HEeT HUKaKnX cBA3ei, Poccrsa 370 TOABKO OAHA M3 MHOTHX 3apYOEKHBIX CTPAH
K xaxoii Bo3pacTHOIi rpyIiie BbI OTHOCUTECH? ¥

18-26

27-35

36-44

45-53

54-62

63+

Bam moa *

Kenmuna

Myxanaa

He xo4y orBedaTtn

Bs1 BeIpocAHN B CMeLIaHHOM ceMbe? *

Aa

Her

Ha xakoMm s3bIKe BBI YYUANCH B HAYAABHOM IIKOA€? *

Pycckmit

DCTOHCKAU

Apyroe:
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Ha xakoMm s3bIKe BBI yUYHAUCH B cpeAHeii mkoae? (He o6sa3areabHbIi Boipoc)
Pycckmit

DcToHCKMI

Apyroe:

Ha xakowm a3bike BbI yunauck B yausepcurere? (He o6a3aTeabHbIi BOIpoc)
Pyccknit

DcTOHCKHH

AHTAUHCKHH

Apyroe:

Mecro npo>xuBaHus *

Taarnaa

Hapsa

Koxraa-fpse

I;II)IXBI/I

Tapry

[Tapuy

Maapay

Cuanamse

Apyroe:

T'opoa u crpana posxkaenns *

Ecau BBI X0THTE €11e YT0-TO AOOABUTH, II0O>KAAYICTA, HAIIMILUTE CFoAQ *
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11. szamu melléklet — Az szlovakiai magyarok nyelvi attit{idjeit vizsgal6 online
kérdéiv

Mit tart els6nyelvének? (Anyanyelvének) *

Magyar

Szlovak

Egyéb

Mit tart masodik nyelvének? (Amelyik nyelvvel kapcsolatosan ugy érez, szintén
valamilyen moédon kozel all magéahoz, vagy heti rendszerességgel hasznalja) *

Magyar

Szlovak

Angol

Nincs ilyen

Egyéb:

Mit tart harmadik nyelvének? (Egy harmadik nyelv, ami szintén a mindennapi
¢letének részét képezi munkahely, utazas, baratok vagy csalad okan) *

Szlovak

Cseh

Angol

Német

Nincs ilyen

Egyéb:

On szerint a szlovakiai magyar lakossag nevezhetd egy kétnyelvii lakossagnak? *
Igen

Nem

Kérem, indokolja valaszat *

A kétnyelviiség egy jo, el6ny06s és pozitiv dolog? (Tehat amikor valaki természetesen,
problémamentesen, folyékonyan tud egy masodik nyelven is kommunikalni a
mindennapi tevékenységei soran) *

Igen

Inkabb igen

Nem

Inkabb nem

Kérem, valaszat indokolja meg *

Ertékelje sajat szlovaktudasat *
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Anyanyelvi szintd

Nagyon magas szinten tudok kommunikalni, de nem anyanyelvi

Elegend6 a tudasom a mindennapi boldogulashoz

Csak par szo6t, mondatot tudok elmondani és megérteni

Nem tudok szlovakul

On szerint elény Szlovakiaban, ha valaki j6l tud szlovakul? *

Igen

Nem

Talan

On szerint elény Szlovakiaban, ha valaki magyar-szlovak kétnyelvii? *
Igen

Nem

Talan

On szerint bizonyos munkahelyeken elénye van annak, aki magyar-szlovak kétnyelvd,
azzal szemben, aki csak szlovakul tud? *

Igen

Nem

Onnek személyesen szarmazott elénye abbol, hogy tud szlovakul? (Akar szakmai,
akar a személyes életben) *

Igen

Nem

Milyen el6nyei és hatranyai vannak a magyar-szlovak kétnyelviiségnek? *
Hol tanult meg els6sorban szlovakul? *

Szul6(k)tél

Alap- és koézépiskolaban

Egyetemen

Katonasagban

A munkahelyen

Baratoktol, nyelvi kérnyezetbdl a lakhelyemen

Nem tanultam meg szlovakul

Egyéb:

Mit gondol, a szlovakiai magyaroknak érdekében all megtanulni jol szlovakul? *
Igen

Nem
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Mit gondol, a szlovakiai szlovakoknak elényére valna megtanulni magyarul? *

Igen

Nem

Sajat gyermekeit iratna szlovak iskolaba? Vagy miel6tt beiratta volna, hogy
gondolta? *

Igen, mindenképpen

Igen, ha ezt kivanjak a korilmények (szakiskola, vagy nincs a kézelben megfelel6 magyar)
Kevés az esélye, de nem vetem el mint lehetéséget

Semmiképp sem

Mit gondol szlovak egynyelvi feliratokr6l? Amikor magyarok altal is lakott
varosokban, boltokban, allomasokon lathaté felirat, reklam vagy tajékoztatas nincs
kiirva magyarul? *

Elfogadhatatlan, hogy magyarok altal is lakott teriileteken nem veszik figyelembe a
magyarnyelvd lakosokat

Szerintem jobb megoldas lenne a kétnyelvd feliratok alkalmazasa, de nem ragaszkodom
hozza

Nem kiil6ndsebben zavar, hogy bizonyos feliratok szlovak egynyelviek

Mindent rendben talalok ezzel kapcsolatosan

Kérem, indokolja valaszat *

On hogy fogalmazna, Szlovikiaban szlovikok és még kik élnek? (Legfeljebb 5
csoportot soroljon fel) *

On "szlovakiai magyar'-ként definialja magat? *

Igen

Nem

Kérem, indokolja valaszat *

Mit jelent szlovakiai magyarnak lenni? *

Jellemezze a kapcsolatat Magyarorszaggal *

Gyakran jarok latogatoba, kiraindulni Magyarorszagra, és/vagy magyarorszagi TV-t, Gjsagot
nézek, olvasok

Vannak kapcsolataim Magyarorszaggal, de inkabb Szlovakiara fékuszalok

Kevés a kapcsolatom Magyarorszaggal, nem kovetem a magyar hireket vagy kulturélis- és
médiaeseményeket (pl. magyarorszagi magyar zene, szinhaz, sport)

Egyaltalan semmi, szamomra egyszerden ez egy kilfoldi orszag

Kérem, jelolje melyik korcsoportba tartozik! *
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18-26

27-35

36-44

45-53

54-62

63+

Neme *

N6

Férfi

Nem kivanok valaszolni

On vegyeshazassagban nétt fel? *

Igen

Nem

Milyen nyelven végezte alapfoku tanulmanyait? *
Magyar

Szlovak

Egyéb:

Milyen nyelven végezte kézépfoku tanulmanyait? (Nem kotelezd kérdés)
Magyar

Szlovak

Egyéb:

Milyen nyelven végezte fels6foka tanulmanyait? (Nem kételezd kérdés)
Magyar

Szlovak

Egyéb:

Melyik telepiilésen ¢l jelenleg? *

Sziiletési hely *

Ha barmilyen hozzafliznival6ja van az itt elhangzottakhoz, kérem, itt fejtse ki! *
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