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Pest és Buda varosok
egy és ugyanazon Aranybullaja

BLAZOVICH LASZLO

Mint ismeretes, aranybulldnak eredetileg az oklevélre zsindron fiiggesz-
tett, arrdl leldgd aranypecsétet értették, amely az oklevélben foglaltakat
hitelesitette. A pecsét vagy beliil iires volt, azaz két lemezt egymdshoz
illesztettek, vagy pedig toémoren késziilt. Kezdetben a pdpai kiridban és a
német-romai csdszdrok kancelldaridiban, amelyekbdl az irdsbeliség tovabb
terjedt mds kirdlyi majd fejedelmi udvarokba, alkalmaztak a legfontosabb
oklevelek pecsételésére. A pecsétrdl kés6bb az egész oklevélre dtterjedt
az elnevezés. Hazdnkban szorosan véve Aranybulldnak I1. Andrds kirdly
1222-ben kiadott, aranypecséttel ellatott oklevelét nevezziik.

Az emlitett forma mdr kordbban Magyarorszagra érkezett és azutdn
tovabb élt. Sziillé Géza gytjtése szerint ezen adomdny- €s kivaltsdgle-
velek kozil az elsét I1. Géza 1156-ban adta ki az esztergomi kdptalan
javara. I1I. Bélatdl 6t, Imrétdl hét, I1. Andrastdl tizennyolc, IV. Béldtdl
haszndl is tobb, V. Istvantdl hat, Kun LdszI6tdl négy, I11. Andréstdl négy,
Karoly Réberttdl nyolc, Nagy Lajostdl hisz, Zsigmondtdl kozel harminc,
Alberttdl 6t, V. LaszI6tdl 6t, 1. Mdtydstdl huszndl tobb szarmazik. I. és
I1. Ferdindndnak, I. Lipétnak és Mdria Terézianak ugyancsak ismeretesek
aranypecséttel elldtott oklevelei.'

Az aranypecséttel elldtott oklevelek kozé tartozik a Pest szdmadra
kiadott, 1244. november 24-re keltezett oklevél, amelyet valéjaban oktd-
ber 15-e el6tt adtak ki (a napi ddtumot utdlag irtdk be).? Az oklevelet Buda
varos ugyancsak magdénak tartotta - amelynek sajdtos torténetére még

1 Szilld G. (1898) Aranybulla. In: Mdrkus D. (szerk.): Magyar Jogi Lexikon 6t kétetben.
I. A-Biro. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 283.

2 Neumann T. (2010) Forrasok Székesfehérvar kozépkori kivaltsdgainak torténetéhez.
In: Zsoldos Attila-Neumann Tibor: Székesfehérvdr kézépkori kivdltsdgai. Székesfehér-
vdr, Székesfehérvar Megyei Jogu Vdros Levéltdra, 107. 106. jegyz.

Blazovich, L. (2022) ‘Pest és Buda vdrosok egy és ugyanazon Aranybulldja’ in Mezey, B.
(szerk.) Az Aranybulla a joghistéridban, 55-83. 0. Budapest: Mddl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_3
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visszatériink -, és Aranybulldnak nevezték. A Budai jogkényvben tizenegy
alkalommal nevezik meg, és a szabdlyok magjdban még tobbszor idézés
nélkiil megtalalhaté,® ami igazolja nagy jelentéségét a budaiak szdmara.
Mis kivaltsdaglevelekkel egyiitt ezt a dokumentumot bemdsoltdk a jog-
kényvbe, azonban annak elsé példdnya is elveszett. Hirom mdsolata
maradt csupan fenn, amelyekbdl a pozsonyi evangélikus liceum érizte
meg a legteljesebbet, am az sem tartalmazza a kivéltsdglevelet.*

Pest és Buda méltdn tartottdk oly fontosnak az utébb Aranybulldnak
nevezett 1244-es privilégiumlevelet, ugyanis az a vdrosalapitd oklevelek
sordba tartozik, Pest €s Buda pedig ennek kovetkeztében kertlt az alapi-
tott varosok kozé. Heinz Stoob Kozép-Eurdpdra nézve (amelyet 6 a Raj-
ndtdl szamitott) a varosfejlédés tobb szakaszat dllapitotta meg. Elséként
a kezdetektdl 1150-ig terjedéen az un. anyavarosok kialakuldsdnak idejét
vette, azon varosokét, amelyek a varosok alaptipusat képezték. Az anya-
varosok szolgdltak mintaként az utdbb létrejott varosok gazdasdgi és
jogéletének alakitdsdhoz, a varosi élet megszervezéséhez, jellegzetessé-
geik meghatdrozdsdhoz (kapcsolataik az ket kortilvevd feudalis vildggal,
lakdik tarsadalmi tagozdddsa stb.). 1150-t61 1250-ig tartott a nagy alapitott
varosok kialakuldsanak a kora. A vérosi kivéltsaglevelek gyakran mar a
polgarok dltal kordbban megszerzett jogokat rogzitették, mds esetekben
azonban valdban vérosalapitdsi kisérlet szemtanui lehetlink, amely vagy
sikerrel jart, vagy nem. Ebben a folyamatban a varos altaldnos eurépai
jelenség és fogalom lett, a privilégiumlevél dltal rogzitett szabadsdgok
pedig végleg elvalasztottdk a kivaltsagolt falvaktdl, hospes teleptilésektdl.
A harmadik szakasz 1250-t61 1350-ig tartott, és a kisvarosok keletkezésé-
nek idejét foglalta magdba. Az 1350-t6l 1450-ig terjedd id6t a torpevarosok
(Minderstddte, Zwergstddte) kialakuldsa etapjanak tartotta. Heinz Stoob
szerint ezt kdvetden egészen 1800-ig a varosok létrejottének nagy apdlyé-
val kell szimolnunk. Stoob az dltala kozép-eurdpainak tartott varosokat

3 Mollay K. (Hrsg.) (1959) Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des
15. Jahrhunderts aus Ungarn. Budapest, Akadémiai Kiadd. Magyar forditdsa: Buda vdros
jogkonyve I-11. Kozreadja: Blazovich Ldszl6-Schmidt Jézsef. (2020°) Szeged, Szegedi
Kézépkordsz Mihely 2001". 2020”. Passim. (A tovédbbiakban: Budai jogkdnyv). A jog-
konyvben szerepl6 Aranybulla elnevezéseket szdmba veszi Spekner Eniké. Spekner E.
(2012) ,Egy és ugyanazon szabadsdg alatt”. Két vdros, egy kivéltsdglevél: a pesti kivélt-
sdglevél szovevényes torténete. In: Miké G., Péterfi B., Vadas A. (szerk.): Tiszteletkor.
Térténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Budapest,
ELTE E6tvos Kiadd. 269. 41. jegyz.

4 Budaijogkonyv 14., 20-21.
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lakossaguk alapjan osztdlyozta. Térpevdrosoknak tekintia 800 1élekszdm
alattiakat, kisvdrosnak a 800 és 4000 kozottieket, kozépvarosnak a 4000
és 10000 kozotti lakost szdmldldkat. A 10000 felettieket pedig nagyvé-
rosnak tartja.” A felosztdst, amely természetesen nem jelent mindeniitt
szigoru hatdrokat, a tudomdnyos kozvélemény elfogadta, ugyanis Stoob
jelentés mennyiségti adat alapjan fogalmazta meg dllitdsat.

Amint Szende Katalin {rja, bdr a vdrosi privilégiumlevelek kuta-
tasa mindig jelentds szerepet jdtszott a varostorténeti kutatdsokban,
a20. szdzad utolso évtizedeiben erésen visszaszorult. Az ezredforduléhoz
kozeledve kapott ujra erére, amire bizonyitékként hivatkozza meg a Max-
Planck Institut jogtorténeti intézetének konferencidit és azok kiadott
anyagait (1997, 1999).°

A korabbi idék német szakirodalmédbdl a hosszu ideig alapmtiként sz4-
mitott munkdt, Hans Planitz Die deutsche Stadt im Mittelaltert idézzik,
a magyarbdl pedig Flgedi Erik Kozépkori magyar vdrosprivilégiumok cim,
sokdig irdnyt mutaté mivét.” A hazaiijabb szakirodalombdl Zsoldos Attila
tanulmdnydt emlitjik, aki alapos, részletekre kiterjed6 elemzéssel tisz-
tdzta, hogy Székesfehérvdr varosprivilégiumat 1237. mdjus 6-dn adta ki
IV. Béla kiraly.’ Ugyancsak Zsoldos Attila foglalkozott Kdroly és a vdrosok
cimd tanulmédnyaban a vdrosoknak adott kivaltsagokkal. Tovabbd szdmos,
avarosi privilégiumlevelekre vonatkozé megdllapitast tartalmaz Szende
Katalin Mennyit ér a kivdltsdg? cimd, mar idézett nagy v tanulmanya.’

Kis kitéréként megjegyezziik, hogy Zsoldos Attila és Szende Kata-
lin tanulmanydbdl, amelyhez Zsoldos térképet is illesztett, az Alfold

5 Stoob, H. (1970) Kartographische Mdglichkeiten zur Darstellung der Stddteentsehung in
Mitteleuropa besonders zwischen 1450 und 1800. Forschungen zum Stddtewesen in Europa
Bd. I. K6ln-Wien, Bohlau. 40. Stoob, H. (1979) Stadtformen und stddtisches Leben im
Spdten Mittelalter. Die Stadt. Koln-Graz. Bohlau. 159.

6 Szende K. (2016) Mennyit ér a kivdltsdg? Vdrosprivilégiumok kibocsdtdsa és rendel-
kezéseik betartdsa I. Kdroly alatt. In: Weisz B. (szerk.): Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtor-
téneti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kuta-
tokozpont Torténettudomdnyi Intézet. 285.

7 Planitz, H. (1954) Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Rémerzeit bis zu den Zunft-
kampfen. Graz-Koln, Béhlau-Verlag. 1954.130-180.; Fiigedi E. (1961) K6zépkori magyar
vérosprivilégiumok. In: Pesta Ldsz1d - Gerevich LészI6 (szerk.): Tanulmdnyok Budapest
multjabél XIV. Budapest, Budapest Févdros Tandcsa Végrehajtd Bizottsdga, Akadémiai
Kiadé. 17-107.

8 Zsoldos, 2010. 9-42.

9 Zsoldos A. (2016) Kadroly és a vdrosok. In: Weisz B. (szerk.): Pénz, posztd, piac. Gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Budapest, MTA Bolcsészettudoményi
Kutatékozpont Torténettudoményi Intézet. 267-283. Szende, 2016. 285-339.
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100 ezer km” teriiletérél nem véletleniil teljesen hidnyoznak a Kéroly
Rébert uralkoddsa idején kivaltsdgolt varosok. A vidék azonban nem
jelentett minden tekintetben vdroshianyos 6vezetet (gondoljunk pél-
ddul Szegedre és Temesvdrra vagy a vidék mas, legalabb két piackorzett
mezGvarosaira), csupdn e terlilet varosai nem tartoztak a kirdlyok érdek-
16dési korébe.

Visszatérve a budai Aranybulldhoz, tartalmi elemzése el6tt ejtsiink
szot tudds generdcidknak (Salamon Ferenc, Gdrdonyi Albert, Gerevich
Laszlé, Malyusz Elemér, Gyorffy Gydrgy, Kubinyi Andrds, Ladanyi Erzsé-
bet és mdsok) fejtorést okozd keletkezéstorténetéhez. Vajon miért tartotta
magaénak a Pestnek adott kivaltsaglevelet Buda varos tandcsa?'’ A kirdly
az 4j varos alapitdsakor budai birtokdbdl kihasitotta a Varhegyet, oda
pedig a tatdrok 4dltal elpusztitott Pest lakdinak egy része és mdshonnan
érkezdk is betelepiiltek. A Duna jobb partjdn Kispest (Kreinfeld, Kelen-
fold) és a budai kirdlyi birtok kozott abbdl Buda néven kihasitott teriileten,
a Varhegyen sziiletett az j varos."

A szakirodalom szerint a pestiek szdmdra a feltehetéen 1231-ben
kiadott kivdltsdglevelet a pestiek, amint az Aranybulla irja, a tatdrjards
idején elvesztették. Amit véleményiink szerint a budaiak kérésére, bar ezt
nem foglalta az oklevélbe, 1244-ben megujitott, és ez lett Buda alapitdle-
vele is. Ez mdr a kdzépkorban vitat valtott ki a két vdros polgdrai kozott.
E vélemény nem uj, Kubinyi Andrds vetette fel, és Spekner Eniké is hajlik
elfogaddsdra.'”” A pestiek szdmadra kiadott oklevél ilyetén megujitasa bizo-
nydra akkor nem, csak késébb okozott gondot a budaiak szdmara, hiszen
nagy résziik Pestrél szdrmazott. Hasonld helyzet alakult ki az elsé hospes
kivaltsdgot megdrzé okleveliink esetében. 1201-ben Imre kirdly kegynyil-
vanité oklevelet adott ki a (Sdros)Patakra érkezett vendégtelepeseknek,
akik, vagy legaldbbis egy résziik, késébb dtkoltoztek (Bodrog)Olasziba.
Ok pedig mdr mint olasziak kérték a szabadsdgaikat tartalmazd okleveliik

10 A kordbbi kutatdsi eredményeket gondosan dsszefoglalja és elemzi Spekner E. (2015)
Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszdg févdrosa. A budai kirdlyi székhely torténete a
12. szdzad végetdl a 14. szdzad kozepéig cimi muvében. Budapest, Budapesti Torténeti
Muzeum. 15-47. A szakirodalmi hivatkozdsokat ldsd ott.

11 Spekner, 2012, 264.

12 Kubinyi A. (2009) Buda kezdetei. Tanulmédnyok Budapest kozépkori torténetérdl I. In:
Kenyeres Istvdn-Kis Péter-Sasfi Csaba (szerk.): Budapest, Budapest Févdros Levéltdra
48., 55. Spekner, 2012. 262. és 5. jegyz.
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kiaddsdt a kirdlytdl, amely oklevél igy maradt fenn, ugyancsak nem kevés
fantdzialehetéséget nyitva a kutatéknak."

A budai Aranybullat illetéen a két vdaros, Buda és Pest kozott a vita az
utdbbi gazdasagi megerdsodése és ennek kovetkeztében tekintélyének
novekedése utdn lett egyre élesebb, ami a Budai jogkdnyvben is helyet
kapott egy drumegallitdssal kapcsolatos per lejegyzése sordn: ,,...az okta-
lan pestiek bepanaszoltak, és az orszdgos birdsag elé idéztek benniinket,
hogy az Aranybulla, amit Béla kirdlytdl kaptunk, az 6véké, és minden
kivaltsdg, amellyel rendelkeziink, Sket illeti, és télik lett elidegenitve
abban az idében, amikor innen szakadatlanul és minden évben adtunk
nekik egy birdt, mintha azt akartak volna mondani, hogy a nevezett birdk
loptak el téliik.”™

Ugyanez a vitas helyzet nyilvanul meg abban az Orszag Mihdly nddor
dltal 1477. junius 29-én kiadott oklevélben, amelynek tartalmi kivonatat
tartalmazza Szapolyai Istvan nddor 1496. junius 15-én kiadott itélé levele.
Ebben a nddor felmenti a budai, pesti, fehérvari, esztergomi és pozsonyi
polgarokat a zsitvatéi vim fizetése aldl.”

Az oklevél leirja, hogy , Pest varosokat - az egyiket most Buddanak hiv-
jak, a masikat Pestnek, amely a budai vdr vagy varos alatti varaljan tertil
el - egymastdl a budai var vagy varos faldn kiviil semmilyen tdavolsdg nem
vélasztja el, (...) és jollehet a kbznyelvben Buddnak nevezik, minden dol-
gaban és ligyei intézésében, akdrcsak privilégiumaiban, tovdbbd az okle-
velekben és kddexekben mégsem a Buda, hanem mindig is régtél fogva
a Pest elnevezést haszndlta, és a fenti szabadsagoknak és kivdltsagok-
nak orvendett, illetve drvend és élvezi azokat jelenleg is”."° Bar az oklevél

13 A pataki hospesek kivaltsaglevele. Thoroczkay (2018) [rott forrdsok az 11161205 kozotti
magyar térténelemrdl. (Az elészot irta és a sz6vegeket vdlogatta, a kotetet szerkesz-
tette ~). Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely. 383-392. és 2125. jegyz.

14 ..da Jueden vns die vnbeissen pesther In: daz land Recht vnd klagten vns An, wie die
fl. wull, so wier habenn van kivnig wella, Ier wer, vnd alle freihait, so wier hieten, alle
ler weren, vnd In: Enpfremt weren, alls die zeit, de wier In: van hinen albeg vnd alle
Iar Ain Richter hetten geben, alls ob sy wolten sprechen, die selbing. Richter hieten
Ins gestollen. (Budai jogkdnyv 2001. 445. sz.)

15 Neumann, 2010, 55-90. Kiilondsen 73. Magyar forditdsa 91-122. Kiilonosen 108.

16 ..ipsas civitates Pesth, que aliter nunc Buda appellatur, que quidem Pesth ipsa in
suburbio castri sew civitatis Budensis nullo intervallo mediante dempto solo muro
castri sew civitatis Budensis... et quamvis ipsa vulgari denominacione Buda appellatur,
tamen in cunctis suis rebus et agendis negociis, sed et in privilegiis ipsorum, litteris
eciam et codicibus non huius denominacionis Buda, sed ipsius vocabuli Pesth titulo
semper et ab antiquo usa et predictis libertatibus ac prerogativis gavisa fuisse et nunc
gaudere et frui...
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készitéje az egész Varhegy alatti varosrészt Pestnek nevezi pars pro toto-
ként Kispestbdl kiindulva (talan a budaiak elmonddsdra hallgatva) a tovab-
biakban azonban a valdsdgot irja le, azaz a vdarost kdznyelven Buddnak
nevezik, a hivatalos dokumentumokban azonban mindig a Pest elnevezést
haszndltdk és haszndljdk. Ezt a Budai jogkdnyv német elnevezése: ’Ofner
Stadtrecht’ is megerd6siti, €s az is, hogy a 14. szdzadi oklevelekben - mint
Spekner Enikd irja - még hosszi ideig a Pestujhegy elnevezést taldljuk.”
Ennek nem mond ellent a Buda név idénkénti bekertiilése az oklevelekbe.
Az elnevezések kigytjtését Kubinyi Andrds végezte el.®

A vdrosi tandcs €s az dllami iratokat készitdk jelentds része, azaz a
Jfent” tehdt a Pest nevet hasznalta, a kdznyelvben pedig a budai telept-
1és konglomerdtum lakdi Budardl beszéltek, azaz a ,lent” a Buda nevet
fogadta el. Az dllam, a hivatalos szervek, az irott jog és a kdznép alkal-
masint mds jogszokdsban éltek, amint azt Bonis Gyorgy kezdeménye-
zése nyoman Tarkdny Szics Ernd és kovetdi, tobbek kozott Mezey Barna
kimutattak.” Ok ezt a 18. szdzadtdl kezdve vizsgaltak irott forrdsok alap-
jan, késébb interjukat is készitettek. Azonban e jogszokdsok kordbban
szintén éltek, amint ezt Gelencsér Jozsef a Szdsz és Svdb tiikort, vala-
mint a Budai jogkonyvet vizsgalva kimutatta.”® Végiil a Buda név allan-
ddsult, és a tovdbbiakban budai jogot emlitett szdmos forrds. A budai
Aranybulla kiaddsa idején azonban a Pest név nem okozott gondot az
onnan kirajzo oklevelet kérék szdmdra, amivel viszont nem kevés gondot
okoztak utédaiknak és a targgyal foglalkozé kutatéknak. Mdra azonban
megbékélhetiink a  két vdros, egy kivaltsdglevél” Spekner Eniké altal
alkotott megdllapitdssal.”!

17 V6. Spekner, 2012, 264.

18 Kubinyi, 2009, 55-57.

19 Tdrkdny Sztcs E. (2003) Magyar népijogszokdsok. Budapest, Akadémiai Kiadd.; Mezey
B. (2021) Tdrkdny Sztcs Erné és a jogtorténet. In: Nagy J. T., Bogndr Sz., Szabd E.
(szerk.): Szdz plusz tiz. Jubileumi kotet. Tdrkdny Sziics Ernd (1921-1984). Szekszdrd, Tér-
kdny Szucs Ernd Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport, Pécsi Tudo-
ményegyetem. KPVK. Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont NTI. 71-79.; A budai
teleptilésekre 1d. Végh A. (2006) Buda vdros kézépkori helyrajza I. Budapest, Budapesti
Torténeti Muzeum. 19-122.

20 Gelencsér]. (2019) Népijogeélet a Kali-medencében. Székesfehérvdr. Szent Istvan Kirdly
Muzeum. 130-134.

21 Ldsd Spekner Eniké idézett tanulmédnydnak alcimét.
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Az oklevél elemzésének bevezetdjeként célszertinek latjuk a varos fogal-
madnak meghatdrozdsdt. A vdrost magdt annyira Osszetett fogalomnak
ldttdk a varoskutatok, hogy egy meghatdrozds helyett ismertet6jegyeinek
Osszegyujtésével, mintegy csak csokorba szedésével prébaltdk meg kortil-
irni lényegét.

A varos legfontosabb ismertetéjegyeinek 6sszességét tobbek kozott
Carl Haase gytjtotte egybe.”” Meghatdrozasa tartalmazza a kiilsé meg-
jelenés szempontjait, mint az egybetelepiiltség (utcdk, terek), 6sszetomo-
riilés, zdrt utcafront. A belsé jellemzdék kozé sorolta a rétegekre tagolddd
tdrsadalmat, a varoslakok kozott a kozépkorban létezett kiillonbozé jog-
allast és az ennek megfelel6 funkcidkat, a munkamegosztdson alapuld
gazdasdgot, valamint az egyes szaktertileteken megnyilvanulé kézponti
szerepet.

Max Weber és kovetdi a varos fogalmdt ugyancsak az ismertetéjegyek
egylittesében latjak, hangsulyozvan azt, hogy minden vdros kiilon szemé-
lyiség, tovdbbd a torténete folyamdn egy-egy varos valtozik, és idénként
mads-mads arcot 6t kiilsé és belsé karakterjegyeiben egyardnt. Eppen ezért
Weber ugy véli, csak a vdros idedltipusa irhato le, amelytdl szdmos eltérés
lehetséges. Példdul, mint az aldbbiakban latjuk, a vdarosfalat fontos ismer-
tetéjegynek tartja, mégis lehetnek olyan vdarosok, amelyek nem fallal 6ve-
zettek (igy Tirolban, Magyarorszdgon). Weber, miutdn a vdrosok altaldnos
ismertetdjegyeit: a lakossdgszdmot, a sird beépitettséget, a gazdasagot
és az egyéb, az adott helyhez kétédé kozponti szempontokat targyalta,
a nyugati varos meghatdrozo jegyeiként az eréditettséget, a piachely sze-
repet, sajat birdi hatésdgot és legaldbb részben a sajdt jogot, a szévetségi
jelleget, azaz a polgdrok kozségét (amely részleges vagy teljes autonémidval
rendelkezik) ldtta. Ez utébbi tartalmdban benne foglaltatik az 6ndllé norma
(jogszably) alkotdsi jog, valamint az autokefélia, a politikai hatalom.”*

Amig Carl Haase avaros kiilsé megjelenését, tarsadalmdnak szerkeze-
tét és a viselt funkciokat emeli ki, addig Weber a kézponti helybél adédé
sajatossagok mellett a polgarok kozségét, a commundt vagy Gemeinde-t
hangsilyozza, amely a sajdt érdekeit s céljait probadlja érvényesiteni a

22 Haase, C. (1958) Stadtbegriff und Stadtentstehungsschichten in Westfalen. In: Petri,
F. (Hrsg.): Westfdlische Forschungen. Mitteilungen des Provinzialinstituts fiir westfdlische
Landes und Volkskunde II. Miinster: Aschendorff/Kdln & Graz: Bohlau-Verlag. 16-32.

23 Weber, M. (1972) Wirtschaft und Gesellschaft. Studienaufgabe. Hrg. von Johannes Winc-
kelmann. 5. Aufl. Tibingen Passim. Magyar forditdsa: Weber, M. (1990) Gazdasdg
és tdrsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 2/4. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd. 86-104.



62 BLAZOVICH LASZLO

vdros uraval, vagy vele egyiitt a varost kortilvevé nemesi kérnyezettel
szemben. Max Weberrel egy Uj elnevezés jelent meg a szakirodalomban:
anyugati varosé, amely a kordbbi varosoktdl kiillonbozik, lényegét a polga-
rok szovetsége fejezi ki, €s keletkezésének ideje a 11. szdzadtdl folyamatos
a kozépkori Eurépdban.

A véros tehdt egyrészt dsszetett, sokszind jelenség, ami miatt a ra
vonatkozé kivdltsdgokat, szabadsdgokat és szabdlyokat nem lehetséges
egy kegynyilvanitd oklevélbe foglalni, masrészt a vdros allanddan véltozik
az atalakuldsok kereteit kifejez6 joggal egyiitt. Eppen ezért sziiletnek a
megerésodo, fejlédd varosok élete sordn djabb és djabb szabadsdgjogokat
adomédnyozd vagy az addigi kivéltsagokat megerdsit6 oklevelek. Ilyen pél-
ddul Buda esetében I'V. Laszl6 kirdly 1276-ban kiadott oklevele, amelyben
megerdsitette és kiegészitette IV. Béla 1244-es privilégium levelét.** Amig
a feuddlis vildg jogdnak ereje a valtozatlansagban nyilvanul meg, amit jél
fejez ki a rd vonatkozé német kifejezés: ‘altes, gutes Recht’, a régi jé jog,
addig avdrosi jog jellemzdje a valtozds, Wilkiirrecht, azaz véltozd jog. E vél-
tozd jognak négy sarok- vagy tartépillére van, avarosi béke, a vdrosi szabad-
sdg, a varosjog €s a varosalkotmdny, amelyek tartalmat tudds generdciok
dolgozték ki,* és mivel minden vdros kiilon személyiség, a rdjuk vonatko-
z6k egyediségiikben nyilvanulnak meg. Segitségiikkel és a Budai jogkonyv
szabdlyait felhaszndlva végezziik el a budai Aranybulla elemzését.

A varosi béke

1. A kozépkori vdros az elsé és egyetlen olyan fallal vagy mds mddon 6ve-
zett teriilete a kdzépkori tdrsadalomnak, ahol a maganharc formdit kizar-
tdk, és ezzel a béke sajdtos szigete jott létre. A zdrtkortiség azt jelentette,
hogy a békét a vdros teriiletén minden idében a tdrsadalom minden cso-
portja szamdra kotelezd volt megtartani.

Aviérosi béke fogalmadt szdmos 12. szdzadi varosi oklevélben megtaldl-
juk. A hely békéjét a lakossdg szamdra kezdetben a varos ura biztositotta,
azonban ettdl eltérd sajdtos karaktert jelentett az, amikor egy-egy vdros

24 Elenchus fontium historiae urbanae, quem edendum curavit Andreas Kubinyi (1997)
Vol. I11. Pars. I1., quam ediderunt Monika Janosi, Peter E. Kovdcs, Jozsef Koblos, Istvdan
Tringli. Budapest, Balassi Kiad¢ (tovdbbiakban: Elenchus 1997) 55. sz.

25 Planitz, 1954, 332-340.; Dilcher, G. (1996) Biirgerrecht und Stadtverfassung im europdi-
schen Mittelalter. K6ln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag.



Pest és Buda vdrosok egy és ugyanazon Aranybulldja 63

alapitasakor a polgdrok személyesen, eskiivel fogadtdk meg egymds szd-
mara a béke fenntartdsat, és ezzel esktivel kotott szovetséget alkottak,
amellyel mintegy az eskiitdrsak testvéri egyestilete sziiletett meg.

A varosi béke fenntartdsa szdmos jogintézmény létrehozdsat kivanta
meg. Egy k6z6sség, amely a felmertild konfliktusok erészakos elrendezését
megtiltja, kénytelen szabdlyokat hozni azok elkdvetdinek megbiintetésére,
amely maga utdn vonja egy olyan birdsag létrehozdsdt, amely hivatalbdl
jar el a vétkesekkel szemben. Ugyancsak megkoveteli a varosi biintet6jog
megalkotdsat, amely vildgos, jdl érthetd szabalyokat tartalmaz az egyes
bincselekmények megtorldsdra. A varosok béketorekvéseit nem tekint-
jik a korszak elszigetelt jelenségének, azok a 12. szdzadban ugyancsak
megjelentek a varosok falain kivil az orszdagbéke-mozgalmakban, még
ha kiillonboztek is azoktdl. Amig a tartomdnyi békék a terepet a nemesség
szdmdra a 16. szdzadig még meghagytak a maganharchoz, s csak egyes
lakossdgi csoportok, példdul a kereskeddk, a zsiddk és az egyhdziak szd-
mdra, meghatdrozott teriiletre, valamint idére biztositottak nyugalmat,
addig a varosi béke a varos teljes tertiletére, minden idére és a lakossdg
minden rétege szimara biztonsdgot jelentett. Ezzel mintegy az ujkori dlla-
mokban megvaldsult békék eléfutdraként tekinthetiink rd, amely min-
den polgdr szdmadra biztositotta a nyugalmat €s az érvényestlést. Amig
a tartomdnyi békét a kor embere a kirdly, a fejedelmek és a nemesség
aldvetettjeként élte meg, addig a varosi békében a polgdr az arra tett eskt
kovetkeztében maga is felelt annak megtartdsaért és hosszan tartd intéz-
ményes megvaldsuldsaért.”® A 12. szdzadban sziiletett tartoményi békék
formdlisan hasonlitottak a vdarosi békéhez, azonban kisebb hatdsfokuak
és kevésbé eléremutatdak voltak, mint a varosi béke, amelynek alapjét a
polgdrok eskiiszovetsége képezte. A varosi békérdl a kortars itdliai szerzd,
Raymundus Pennaforte is megemlékezik: , A vdrost pedig nemcsak az élet,
hanem a jé és békés élet céljabdl alkottak.””

26 Dilcher, 1996, 71-73., 99-101.; Isenmann, B. (2014) Die deutsche Stadt im Mittelalter
1150-1550. Stadtgestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche Gesellschaft, Wirtschaft.
2. durchgesehene Auflage. Kéln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag. 159-181.

27 Facta autem est civitas non solum ad vivere, sed ad bonum et pacifice vivere. Die
Summa legum brevis levis et utilis des sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-
Neustadt. Im Auflage und mit Unterstiitzung der Savigny Stiftung sowie der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft. Hg. Dr. jur. Alexander Gdl a.Professor an
der Universitit. Wien. Weimar. Hermann Bohlau Nahf. 1926. 55. sz. Magyar forditdsa:
Raymundus Parthenopeis (2021) A tGrvények révid, kénnyi és hasznos foglalata. A for-
ditdst, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket készitette Blazovich Ldszl6. Budapest,
Gondolat Kiadd.
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Avidrosi béke tehat kizart minden fegyveres fellépést avarosbdl, amia
budaiak szdmdra mar természetesnek tint, hiszen mar ilyen vdrosi kozeg-
bél érkeztek a német hospesek Magyarorszagra. Az Aranybulldba azonban
a birésagi parbaj kizdrdsat a 13. szabdlyban kiilon belefoglaltédk.*® Ugyan-
igy jelenik meg a Budai jogkényvben, s6t az utébbi még a parviadalokrdl
is sz0t ejt (336., 337. SZ.).

Pereikben ne itéljenek bajvivdst, Ha valakivel bajvivdsa vagy parvia-

hanem az elkovetett vétség nagy-  dala sordn bdrmi is torténik, annak

sdga és fajtdja szerint a felperes  nincs jogi érvénye. (Budai jogkdnyv
igazolja a keresetét; (Aranybulla  336. sz.)

13.52.)% Senkit ne {téljenek pdrviadalra, és
ilyet ne is rendeljenek el, mert ez
nagyon drtalmas az engedélyezdk lel-
kének és azokénak is, akik megvivjak.
Ezért, ha megvddolnak valakit, az a
vadnak megfeleld torvényekkel véde-
kezzen, és igy mentesse fel magat.
(Budai jogkonyv 337. sz.)*’

A jogkonyv tobb szabdlya szdl a varosi békérdl, illetéleg annak megsértdi-
rél és a biintetésekrdl. Az egymadssal vetélkeddk szdval és tettel se legye-
nek béketordk (226. sz.), a vasdr békéjét megszegé elveszti egyik kezét,
vagy tiz markdt fizet a birésdgnak (228. sz.), a hdz békéjét kiviilrdl j6ve
megfosztd blintetése pedig ugyanaz, mint a gyilkosé (229. sz.), tovabbd a
béketorokrol szol még a 231-es és 159-es szabdly.

28 A szabdlyok szémbavételekor Gyorffy Gyorgy a szabad birdvélasztdst és a fellebbezést
kétfelé bontotta, mi a Neumann Tibor-féle forditdst alapul véve a kettét egybevettiik.
Egyébként mindkét megolddst helyesnek tartjuk. Gyorffy Gy. (1973) A budai vdr és a
polgarvéros kiépiilése 1. Ujjdszervezés - Attelepiilés. In: Gerevich L. (szerk.): Buda-
pest térténete az Gskortdl az Arpdd-kor végéig. Budapest, Budapest Févaros Tandcsa.
295-296.

29 Item duellum inter eos non iudicetur, sed secundum quantitatem et qualitatem com-
missi, super quo quis impetitor purgationem exhibeat congruentem. Az Aranybulla
idézett magyar szovegeit Neumann Tibor forditdsabdl vettiik 4t.

30 Was eynem von seynen torniren vand stechenn wider fert, dafl hat mit recht. Ef schol
keyn Kempf nit gevrtailt werden nach vorhenget, wan ef$ der selen gar schedlich ist,
dysen dy efd gestaten, vnnd auch den, dj den kempf fechten. Darimmb wer an ges-
prochen wirt, der were sich vind empreche mit den rechten nach der clage. A budai
jogkonyv idézett magyar sz6vegeit Schmidt Jézsef forditdsdbdl vettiik 4t.
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Ahhoz, hogy a vdrosi béke tartds legyen, mint emlitettiik, a polgdrok
peres ligyeikben aldrendelték magukat a birdnak és birdsagnak, és itélete-
iket el kellett fogadniuk. Ezért birét vdlasztottak. A birévalasztds modjara
még visszatériink a varosalkotmdny tdrgyaldsakor. A varosi béke 1étreho-
zdsa ugyanis maga utdn vonta a tandcs, a birdsdg, tovibbd mas tisztség-
visel6k megvdlasztdsdt. A birévédlasztdsrol rendelkezé szabdly egyuttal
meghatdrozta a fellebbezés formdjdt, azaz a kirdlyhoz, illetéleg az dltala
megnevezett biréhoz fordulhattak.

Maguk vdlasszdk eldljaro-
jukat kivansaguk szerint, €s
akit valasztottak, mutassak be
eléttiink. O fog minden vildgi
perilikben itélkezni, de ha vala-
kinek nem a megfelel6 mddon
szolgdltat majd igazsdgot,
akkor 6 maga és ne a falu k6z6s-
sége jelenjen meg eldttliink vagy
az elétt, akire az tigyet bizzuk;
(Aranybulla 9. sz.)¥

A varosi kozség letelepedett €s tulaj-
donnal bird bélcs tagjainak kell maguk
koziil egy birdt valasztaniuk, azt, akit
6k akarnak, de ugy, hogy a biré német
szarmazasu legyen minden nemzetsége
szerint. Mikor a birét megvalasztot-
tak, mutassak be az udvarban a kirdly-
nak vagy a varnagynak az Aranybulla
kovetkezd rendelkezésének megfe-
lel6en: Tovdbba vdlasszdk meg a falu
vagy varos nagyjat, akit 6k akarnak, és
akit nekiink bemutatnak, hogy 6 igaz-
gassaminden tigyiiket, €s ha dltala nem
mondattatik ki a valddi igazsag, akkor
ez a tisztségviseld és ne a falu jaruljon
elénk, vagy az elé, akit mi ezzel megbi-
zunk. LdszIo kirdly kivaltsdglevelébdl.
(Budai jogkonyv 24. sz.)**

31 Item ipsi maiorem ville sibi eligant, quem volent et nobis electum presentent, qui
omnes causas eorum mundanas debeat iudicare. Sed si per ipsum debita iustitia alicui
non fuerit exhibita, ipse villicus et non villa debeat conveniri coram nobis, vel illo, cui

duxerimus committendum.

32 Der stat gemain wol gesessen vnd geerbt, Vernunftige letit haben einen richterr zu
kiesenn aus in selberr, wen sy wellen, Also, das derr selbig richterr von deutscherr
art sey von allem seinem geschlacht. Vnd wen sy den selbigen richterr erwelt haben,
So sol man in gen hoff dem kunig oder dem purggrauen Zaigen nach ausweisung der
guldein Bul, dy leut also : Item Sy sullen den grosseren des dorffs oderr stat erwellen,
Welichen sy wellen Vnd vns antwiirten, Welicher alle ire sachen sol richtenn Vnd ob
es ist, das durch yn ein rechte gerechtigkait nit mag aus gesprochen werden, So sol
der selbig ampt man vnd nit das dorff vor vins kummen oder fiir den, dem es durch vns
pefolhen wirt. Aus dem Priuilegio des kunig Lasla.
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A kovetkez6 szabdly ugyancsak idekapcsolddik, ugyanis megtiltja az alna-
dor beszdlldsoldsat és itélkezését a polgdrok felett, ami a megyei jogha-
tésdg aldli kivételt jelent. Ugyanis a nddor a tatdrjards utdan megkapta a
kirdlytdl a kunok biréja jogdt és Pest megye 6rokds ispdnsdgat, amelynek
birtokdban a pestiek felett ugyancsak itélkezhetett, amely feladatot az
alnddorra bizta.

Az alnador ne szdlldsolja be magadt
hozzdjuk erészakkal és ne is itél-
kezzen felettiik. (Aranybulla 10.

Buda vdrosdban és jogi felségtert-
letén senki felett sem itélkezhet-
nek a kirdly vagy az orszdgnagyok:

sz.)®

az orszdgbird, a nddor, az udvar-
mester, a virnagy és a tdarnok-
mester, roviden senki sem, csakis
a varosbiré és a vdrosi birdsdg.
Egyediili kivétel: azokban a binté-
nyekben, amelyeket felségsértés-
nek neveznek, a kiralyi felség itél.

(Budai jogkonyv 165. sz.)**

A birdsédgi eljdrdsjoghoz tartozik még az a szabdly, amely eltiltja az ide-
geneket a tanuskodastdl pesti polgarral szemben, csak pesti vagy azonos
joggal rendelkezé polgar teheti azt meg. Ez a jogkdnyv 203. szabdlydban
koszon vissza, amely azonban a tudomdnyvételt tartalmazd okleveleket
elfogadja. A szabdly érdekessége, hogy a litterae inquisitoriae magyar és
német neve, ‘tudo, irforscher’ e szabdlyban fordul el elészor az irott
forrdsokban.

33 Item vicepalatinus violenter descendere non possit super eos, nec eosdem iudicare.

34 In: ofner stat vnnd recht verfellet dem Chunigk njymant wider seynen lant hern Nach
richter, Wider dem grossen grafenn, dem héf maister, wider dem purg grafen Nach
dem tarnakmaister, Vnnd churczlich nymand, Denn ntrt dem Stat Richter verfelt
man vnnd stat gericht. Allejn aufl genomen In: den schulden, dj man nennet Schult,
verserende dy kunigliche Maiestat.
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Ha valaki perbe hivja 6ket, idegen
ne allithasson elleniik tanukat,
csak olyat, aki kozilik valé vagy
azonos szabadsdggal rendelkezik;

Idegenek oklevelekkel, tanikkal
valé tanuskoddsdat budai polgé-
rok ellen ne fogadjak el. Ha azon-
ban valakit megvadolnak, akkor

(Aranybulla 14. sz.)% mindenkor érvényesnek kell
tekinteni az olyan okleveleket,
amelyeket latinul inquisitornak,
németil irforschernek, magyarul
pedig tudo-nak neveznek. (Budai

jogkonyv 203. sz.)%°

A biintetd birdsdgi eljdrdshoz tartozik még a foglyok elzdrasa addig, amig
nem kertl sor a tdrgyaldsra, illet6leg az itélet meghozataldra. Ez természe-
tesen mint a mindennapi élethez tartozé alsébb rendd szabdly nem kertilt
be a privilégiumlevélbe, azonban a jogkonyv négy szabdlya is megérizte
emlékét.”’

A varosi szabadsag

2. A varosiszabadsdg” kettds jelentéssel haszndlatos. Egyrészt avdarosnak
mint kozségnek (communa, Gemeinde) a szabadsdgjogait értjiik alatta,
madsrészt a varos polgdrainak szabadsdgdt, amely természetesen 6ssze-
fligg a varosnak mint kézségnek a szabadsdgjogaival. A vdrosi szabadsag
mindenképpen a személyes jellegli feuddlis kotottségektdl valé mentes-
séget jelenti, amit a torténettudomadny ,a varosi levegé szabaddd tesz”
mondattal fejez ki. A vdrosi szabadsdg fogalma azonban - jellegzetesen
kozépkori mddon - kordntsem egységes, azonos értelmi. Mdsképpen,
mas korilmények kozott éli meg egy német birodalmi vagy szabad polgar.
Madst jelent egy italiai varos polgdra, mint egy kisvdros lakéja szdmadra,
akinek ura a vdarosban vagy a mellette 1évé kastélyban, esetleg varban
lakik. Hazankban mést jelent egy kirdlyi szabad vdros polgdranak, és mdst

35 Item cum impetiti fuerint per quempiam, ab aliquo extraneo non possint produci testes
contra eos, nisi ex ipsis vel aliis habentibus consimilem libertatem.

36 Fremde gezeugnufd mit priefen ader mit leuthen schol nicht ap genomen werden wider
sy. So aber ir eyner an gesprochen werd. Alle prieff, djy man nennet zu Latein Inquisi-
tor, das ist zu Teutsch eyn irforscher, In: Vngerischer sprach Tudo: Man schol kejne
craft wider sy nit haben zu keynen zeiten.

37 Budai jogkdnyv 181. 183. 233. 235. sz.
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egy foldesuri varos mezévaros parasztpolgdrdnak, vagy a varosban lakd,
az urtdl kozvetlen fiiggésben 1évé, vagyonnal nem rendelkezd tisztségvise-
16nek, hivatalnoknak és szolgdldnak, mdst a nincstelen napszdmosnak és
cselédnek. Sajdtos formdja érvényesiilt a szabadsdgnak a lakatlan helyekre
vagy irtvanyfoldekre helyezett soltészsdgok, a soltészok vezetésével alapi-
tott telepiilések lakdi szdmadra.

A vidrosi szabadsdgjogok kataldgusdt a késébbiek sordn a vdarosok sza-
madra kiadott privilégiumlevelekben soroljak fel, illetéleg foglaljdk ssze.
Mindenekel6tt a varos és a varosi polgar személyi szabadsdgdban, amely
a foldesurtdl fiiggetlen tulajdonldsban, a tulajdon szabad addsvételében
ésaz 6roklésben 6ltenek testet. Tovabbd a varosnak mint kozségnek a sza-
badsdgjogaiban - amelyek elsésorban a biré és a plébanos szabad vélasz-
tasdt jelentik - nyilvanulnak meg. Ezekhez tdarsulnak még a gazdasdgi
élet teriiletén szerzett jogok, mint példdul a piac- és a vdsdrtartds joga,
valamint a vamkivaltsagok.*®

Amikor az itt felsorolt jogokrdl dltaldnossdgban szdt ejtiink, nem sza-
bad megfeledkeznilink arrdl, hogy milyen nagy hatdssal voltak az egyes
emberek személyiségének a fejlddésére. Egészen mds lelkilettel indult
életpdlydjdra az, aki szdimdra maga vagy csalddja dontotte el, hogy kéz-
muves, kereskedd vagy foldmuves lesz-e, mint az, akinek felsébb hatd-
sdg, az ur engedélyezte a  pdlyavdlasztdst”, illetéleg mondta meg, hogy mi
lesz a munkdja és a kotelessége egész élete sordn. A varosban nemcsak a
varos egyes polgdrai rendelkeztek azonos jogokkal és kotelezettségekkel,
hanem a nagycsaladdal, rokonsdggal szemben nétt a kiscsaldd jelentdsége,
a hdzastdrsak jogilag egyenlé felek lehettek nemcsak a gyereknevelésben
és amunkdban, hanem vagyonjogi tekintetben is. A vdrosi jog lehetéséget
teremtett példdul a fiuk és linyok azonos részesedésére az 6rokségbdl.”

Mint emlitettiik, a polgdroknak a tulajdonuk feletti szabad rendelke-
zése része a személyes szabadsdgjogoknak, amelyet megtaldlhatunk az
Aranybulldban, gyakorlati megvaldsuldsat pedig a jogkdnyvben. Idetar-
tozik a vagyon szabad o6rokitése is, amelyet természetesen korldtoznak a
csalddjogi 6roklési szabalyok.*’

38 Fiigedi, 1961, 17-107.; Dilcher, 1996, 75-78., 104-110.

39 Dilcher, 1996, 75-76.,99-101.

40 Szende K. (2013) Otthon a vdrosban. Tdrsadalmi és anyagi kultuira a kézépkori Sop-
ronban. In: Blazovich Lészld: Az 6roklési jog a kozépkori jogkdnyvekben és a vdrosi
gyakorlatban. Szdzadok 147/2. 411-432.
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A vendégek kozul senki se
adhassa el birtokait vagy hdzait
idegeneknek, csak azoknak,
akik a teleptilésen kivannak élni;
(Aranybulla s. sz.)M!

Ha koziilik valaki 6rokos nélkil
halna meg, birtokait haldla el4tt
arra hagyhassa, akire kivdnja;
(Aranybulla 6. sz.)*

Ha kozilik valaki birtokokat
véasdrolna, és ez ellen egy éven
€s egy napon 4t senki se lépne
fel, ezt kovetben azokat barmi-
féle ellentmondas nélkiil béké-
ben és nyugalomban birtokolja;
(Aranybulla 7. sz. )t

Egyetlen polgar se adja el Buddn a
vagyondt idegennek, csakis olyannak,
akiakésébbiekben is vele egyiitt akar
maradni és lakni. Ha egy polgdrnak
nincsenek 6rokosei, vagyonat annak
adhatja el, akinek akarja. (Budai jog-
kényv 200. sz.)*°

Aki egy birtokot akar perelni, az til-
tassa le jogilag az elsé év letelte el6tt,
attdl szamitva, hogy az ellenfele a bir-
tokot megvette. Azért mondom, hogy
megvette, mert ha valaki megvétel
és oklevél nélkiil bir egy birtokot egy
vagy akdr tiz évig, de semmi egyéb
joganincs hozzd, ez a mdsik jogat nem
csorbithatja. Ezutdn a jogi tiltds utdn
idézze ellenfelét a birdsdg elé. Akkora
perlének 14 napon belil bizonyitékot
kell szolgdltatnia arrdl, hogy mi alap-
jan kérte a tiltdst. Ha ezt nem teszi
meg, akkor a tiltdsa semmis, és a pert
indité igénye ellenére a birtok az ellen-
feléé. (Budai jogkonyv 360. sz.)*®

41 Item nullus hospes ex ipsis possessiones suas vel domos vendere valeat alicui extraneo,
nisi in eadem villa volenti a modo habitare.
42 Item quicumque ex ipsis sine herede decesserit, possessiones suas dimittendi facul-

tatem habeat, cui volet.

43 Keyn purger In: ofner stadt schol seyn gut einem fremden verkauffen dan nirt eynem,
der furpafl mit ym wil wonen vnnd pleiben Eyn itczlich purger, der nit erben hat, mag

seyn gut verkaufen, wem er wil.

44 Item quicumque ex eis possessiones emerit, si per annum et diem nullus ipsum super
hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione aliqua possideat pacifice et quiete.

45 Wer eyn erbwil an sprechenn, der schol if§ yn der frist des ersten Iares ver pieten, Dy sich
vorlaufft, Dennach seyn wider tail daf$ erb hat gekaufft. Ich spriech dar vmmb gekaufft,
Wan ap eyner eyn erb pesesse ein lar ader czehen vnkaufft ader vn verpriefft, Ader het
sust nit recht darczu, dafd schol eynem andern an seinen rechten nit schaden. Nach djsem
verpot schol er seinen wider Sachen §n das rechtladen. So muf§ er auch solch geben vnnd
weisen thun in X111 tagen, warummb er das verporth hat gethon. Thuet er defl nicht, so
ist seyn vorpot nitcz vinnd das wider tail pesitczt Dafd erbe wider seynen anspruch.
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Azon kivaltsdgok koziil, amelyeket mint kozség szereztek meg, elsésorban
a plébdnos és birévdlasztds jogdt nyerték el. Az utdbbirdl mar szot ejtet-
tink a vdrosi béke targyaldsakor, és majd visszatériink rd, amikor a varosi
alkotmdnyt targyaljuk. A plébdnosvélasztds a sarkalatos vdrosi jogok kozé
tartozott. Pest és Buda polgdrai e jogot a plébdniatemplom épitésével nyer-
ték el a kegyurtdl. Vele egytitt jartak a plébanos szentszéki jogai, valamint
a tizedszedés joga, amelyek haszndt a polgarok is élvezték.*

Szabadon vélaszt-
hassdk plébdnosu-
kat, mikor egyhdzuk
Uresedésbe keriil,
plébdnosuk pedig
akaratuk ellenére
ne dllithasson maga
helyett helynoko-
ket; (Aranybulla 8.
sz.)"

A varosbird és a tandcs teljhatalmat és teljes szabad-
sdgot élvez abban, hogy a kozség hozzdjuk tartozé
részének tudtaval és akaratdval ki- és megvalasz-
szon egy plébdnost, ha Isten haldllal vagy mdsként
megfosztja a templomot téle. Amikor pedig a plébd-
nost megvalasztottdk, mutassdk be 6t az esztergomi
érseknek vagy helynokének, hogy dltaluk megerd-
sittessék tisztségében, ahogyan ez az egyhdz joga.
A hivataldban megerésitett plébdnos maradjon min-
denkor a templomnal, és avdlasztdk akarata ellenére
ne éllitson helyettest a sajat helyére, ahogyan az
Aranybulla ezt a kovetkez6képpen ki is zdrja, amely
igy hangzik: Tovdbbd, hogy plébdnost vdlaszthassa-
nak,az az ¢ joguk, haa templom plébanos nélkiil van,
de a plébanos nem tehet senkit a sajit helyére az urak
tudta és akarata nélkiil. (Budai jogkonyv 23. sz)*®

46 Kurze, D. (1966) Pfarrwahlen in Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gemeinde und
des Niederkirchenwesen. (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchen-
recht 6.) K6ln-Graz Bohlau Verlag 324-350. Kubinyi A. (1999) Plébdnosvélasztdsok és
egyhdzkozségi onkormdnyzat a kozépkori Magyarorszdgon. In: Kubinyi A.: Fépapok,
egyhdzi intézmeények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, Magyar Egy-
héztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség. 287-300.

47 Item habeant liberam electionem plebani, cum eorum ecclesia vacaverit, nec plebanus
vicarios constituat eis invitis.

48 Der Statrichterr vnd derr Rat haben volle macht vnd freitumb mit wissen vnd willen der
gemein, dy darzu gehoren, zu erwellen Vnd zu erkiesen einen pfarrerr, Ob got mit dem tod
oder anders dy kirchen auf sagt. Vnd wen sy den selbigen pfarrerr also erwelt haben, so
sullen sy in dem Ertzbischof zu Gran oder seinem vicario antwurten, das er in pestetigt,
als der kirchen recht ist. Auch sol der selbig pestetigt pfarrerr altzeit gegenwurtigklich
pey der kirchen pleiben, Vnd sol kainen vicarium an seinerr stat dar miigen setzen wider
yreh willen, Als dan dy gulden Bull das aigentlich aus setzt, dy leut, dy leut < sic! > also :
Item Zu erwellen einen pfarrerr haben sy ein freye wall, so dy kirchen an “ain pfarrerrist,
Noch der pfarrerr pedarff kain an sein stat setzen an derr herren wissen vnd willen.
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A vdros gazdasagi kivdltsdgai kozil a legfontosabbak a vimokkal kap-
csolatosak. Mindjdrt a médsodik az alapité oklevélben éppen errél, a vim-

mentességroél szol.

Orszdgunk hatdrain belil minden
vam aldl - a harmincadot és a budai
egyhdznak a sébdl szedett vimra
vonatkozd jogat épségben hagyva -
felmentéssel rendelkeznek; (Arany-
bulla 2. sz.)*

A Buddn laké polgdrok altaldban
mindentitt, ahovd Magyarorszdg
és a magyar szent korona uralma
kiterjed, mentesek a vdim megfize-
tése aldl, kivéve a kirdlyi harmin-
cadot. (Budai jogkonyv 69. sz.)>°

A kiraly masok mellett a budai egyhdz patrénusaként meghagyta annak
s6bdl szedett vdmjdt, amely mdr a jogkdnyv vonatkozd szabdlydba nem
kertiilt be. A harmincadrdl azonban nem mondott le a kirdly, amely akkor
az eladomanyozott vdsarvamokbdl a kirdlynak vagy kirdlynénak maradé
bevételrészt jelentette. Késdbb sem, miutdn I. Karoly kirdly a kiilfoldrél
behozott és oda kivitt druk utdn az illetd helyeken illetéket szedett.™

A vdmokhoz kapcsolddik az utkényszerrel szorosan 0sszefliiggd,
a kereskedelemben meglévé sajatos kozépkori jogintézmény, az drumeg-
allitasi vagy lerakatjog, amely a kézépkori Magyar Kirdlysdagban ekkor
elészor jelenik meg kivdltsdglevélben.*” Ugyanezen kivéltsdg a hét minden
napjara hetivdsdrt engedélyez. Amint ismeretes, adatolhatéan kedden,
szerddn, pénteken és szombaton tartottak hetivdsart Budan.>® A kivélt-
sag, amelybdl a budai drumegdllitd jog kifejlédott, nagy jelentdségti volt
a budaiak szdmdra, amit a Budai jogkonyv idevonatkozé szamos szabd-
lya bizonyit. Az egyes artikulusok keletkezésének idejét, egymadshoz valé

49 Item infra limites regni nostri ab omni tributo, salva tricesima et salvo iure ecclesie
Budensis, quantum ad tributa de salibus exigenda, sunt exempti.

50 Dy statleiit zu Ofen gesessen gemainklich siillen Vber al maut frey sein, also weit das
Vngerlandt Vnd das gepiet der heiligen kron zu Vngeren pegriffen ist, aus genomen
derr kinigklich dreissigist.

51 Petrovics I. (1994) Harmincad. Kristd Gy., Engel, Makk F. (szerk.): Korai magyar térté-
netilexikon (9-14. szdzad). Budapest, Akadémiai Kiadd. 255.; Weisz B. (2011) Az Arpaid—
kori harmincad vdm. Erésségénél fogva varépitésre vald. In: Cabello, J., C. Téth N.
(szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhdza. 267-278.

52 Weisz B. (2012) Vdsdrok és lerakatok a k6zépkori Magyar Kirdlysdgban. Budapest, MTA
Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont Torténettudomanyi Intézet. 57.; Weisz B. (2013)
A kirdlyketteje €s az ispdn harmada. Vdmok és vamszedés Magyarorszdgon a kozépkor elsé
felében. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatdkézpont Torténettudomanyi
Intézet. 101.

53 Weisz, 2013, 100.
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viszonyukat Skorka Rendta értden és részletesen elemezte,”* éppen ezért
mi csak az Aranybulla sz6vege mellett a 67. szabdlybdl kozliink részle-
tet. Részben szorosan idekapcsolddik a kisebb Pestre vonatkozd szabdly,
amelyre a jogkdnyv annak eléviilése miatt mdr nem tér ki.

A le- és felfelé tarté hajok és
révhajok druikkal és szekere-
ikkel térjenek be hozzdjuk, és
miként kordbban, minden nap
tarthassanak védsdrt; (Arany-
bulla 16. sz.)>

Minden, eladdsra szdnt drut szdl-
lité hajd, és valamennyi kocsi, amely
Buda vdrosdnak hatdrdba vagy tert-
letére érkezik, dlljon meg, és a rajtuk
szallitott 6sszes arut ott adjdk el, és
ne vigyék tovdbb. Aki ez ellen tesz,
vagyis tovabb akar menni, és ezen raj-
takapjdk, az Aranybulla és sok kirdlyi
privilégium és oklevél tanibizonysdga
szerint veszitse el valamennyi dru-
jat és minden tulajdondt, amit akkor
ndla taldlnak. Béla kiraly Aranybulldja
tanusitja: tovabbd a fentrol lefelé és az
alulrdl felfelé mend hajok vagy az aru-
val érkez6 kocsik dlljanak meg Buddn,
és adjak el mindazt, amit messzirél
hoztak. Tovabba tobb mds kirdly, vége-
zetiil pedig Zsigmond kiraly privilégi-
umdbdl és megerdsitésébdl ismeretes:
(Budai jogkonyv 67. s2.)>

54 Skorka R.(2016) A budai jogkényv lerakatravonatkozd artikulusainak keletkezési tor-
ténete. In: Weisz B. (szerk.): Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar
kozépkorrdl. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatdkézpont Torténettudomanyi

Intézet. 367-378.

55 Item naves et carine descendentes et ascendentes cum mercibus et curribus apud eos
descendant et forum sicut prius habeant cottidianum.

56 All scheff vnd all wgen mit kaufmanschaft, dy in der Stat Ofen Granitz vnd gepiet
komen, sullen daselbs niderlag haben vnd ir kaufmanschatz alle do verkauffen vnd
nicht ferrer filern. Wer do wider thuet vnd furzihen wolt, vnd darmit pegriffen wurt,
derverleust al sein warvnd hab, dy pey ym auf dy zeit begriffen vnd erfindn wirt nach
ausweisung derr guldein Bull vid menigerr kunig brieflicherr freitumb vnd hantfes-
ten, Als in der giilden Bui kunig Bele : Jtem Dy scheff oben herr ab, von niden hin auf
oder wigen mit kaufmanschaft kiimen, stillen zu Ofen nider gelegt werden vnd sullen
da hingeben, als vor altert herr kumen ist. Jtem aus dem priuilegio vnd pestetigung
vil anderr kiinig Vnd zum froédristen kiinig Sigmund :
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A budaiak, akdrcsak annyi mds varos, pl. Pozsony, Sopron és az auszt-
riai Bécs polgdrai szdmdra a sz6lémuvelés €s bortermelés ugyancsak fon-
tos gazdasagi d4gazat volt. Eppen ezért jelentds kivéltsdgot nyertek el a
cs6boradé-mentesség megszerzésével, azaz a foldesur, a kirdly szamdra
sziiretkor fizetendd dtaldnyadd-mentességgel. Ugyanezt a szabadsdgot
kaptdk meg kisebb Pest lakosai is. Maga az ad6 a nevét a mércérdl - ’cso-
bor’ - kapta. A 14. szdzadban a csobor tirmérték jelentési lett, azonban
Budan megtartotta az eredeti jelentését a jogkonyv keletkezésének kordig.
Tizenot artikulus foglalkozik a jogkdnyvben a bortermeléssel, illetéleg a
hozzd kapcsolddd kérdésekkel, leirva benniik a vele kapcsolatos add besze-
dés mddjat. Nem véletlentil, hiszen vele a varos jovedelmét gyarapitottak.
Kozulik a kivaltsaghoz kozvetleniil kapcsolddé artikulust koézoljik.

Sz6leikbél csoboradé semmilyen A budaiak sem az urasdgoknak,

modon sem szedhetd be; (Arany-  sem senki mdsnak nem tartoznak

bulla 3. sz.)” fizetni kilencedet a sz616k vagy a
szantofoldek utdn, barhol vannak
is ezek. Ugyancsak nem kell meg-
adniuk sziiretkor a cs6bort a sz616-
juk utan, barhol is terem az. (Budai
jogkonyv 67. sz.)*®

A csoboradé-mentességhez, amely egyuttal a sz61ébirtokhoz kotédik,
szellemiségében hasonld a 15. szdmu kivdltsdg, amelyben a kirdly Kevér
foldet adomdnyozta a pest-budaiaknak kéz6s muvelésre, kinek-kinek a
szantdsi képességéhez mérten. E f6ld, mint annyi mdsik utdn sem kove-
telt a kirdly adét télik, amint a 11. pontban is megfogalmazddik, amely
szerint ;mindazt, amit a tatdrok visszavonuldsa utdn szereztek, birmiféle
ellentmondds nélkiil birtokolhassak”. A budai jogkdnyv idézett 198. sza-
bdlya megerdsiti ezen birtokok adémentességét. Tehdt ez esetben a 3., 15.
és 11. pont alatt 1évé kivaltsagok a kozség és az egyes polgdrok szdmdra a
foldesurnak fizetend6 addk aldli mentességet jelentik.

57 Item de vineis eorundem cibriones nullatenus exigantur.

58 Dafl Newnte von den ofner ist man auch nit schuldig von iren weingarten wider von
iren eckern, wo sje dje habent, keynen edling nach anderfl nymandis meher. Auch
sendt sy nicht schuldig den czuber zu geben yn dem lesen von irenn wejn garten, wo
sye dy haben.
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A negyedik kivdltsdg a természeti gazddlkodds idején élt addzasi for-
mat, a szdlldsaddsi kotelezettséget tiltja, amely eredetileg az arra utazé
kirdly, kirdlyné, valamint a kiséretiik elszallasoldsét és élelmezését jelen-
tette. A 13. szdzadban a nemesség a maga és népe szdmdra folyamatosan
szerzett kivaltsdgokat aldla, ezt tették az 1222-es Aranybulldban a szervi-
ensek is. A 14. szdzadban mar ritkdn fordult el§, akkor mér pénzben szed-
ték. 15. szdzadi jelenlétét a budai jogkonyv bizonyitja, jollehet az 1244-es
oklevél mar kiemeli terhei aldl a budaiakat.

Egy elékelénk se szdlldsolja be
magat hozzdjuk erészakkal, és aka-
ratuk ellenére semmit se vegyen el
télik, hanem beszdllva hozzajuk,
aszamara szlikséges dolgokat igaz-
sagos dron koteles téliik beszerezni;

Egyetlen urasdg se foglaljon szdl-
last erészakkal, az ott lakdk akarata
ellenére. Erdszakkal télitk semmit
se vegyen el, hanem vdsarolja meg
készpénzen mindazt, amire - meg-
szdllvdn avdrosban - sziiksége van.

(Aranybulla 4. sz.)’ (Budai jogkdnyv 199. s2.)%°

A sorjaban utolsé (18.) kivdltsdg a Buddn torténd pénzbevdltds folyamata-
hoz fliz megjegyzést. Az esztergomi pénzverdk ugyanis az évegy részében
Budan dolgoztak. Ilyen mdédon a tdrnokmester ald tartoztak. Ennélfogva
ellendrizni tudtdk a bevaltdstis.®' A jogkonyv 98. és 175. artikulusa is szdl
réluk, bar nem ebben az 6sszefiiggésben.®” A 175. artikulus tartalmédban
szinte azonos a 98. szamuval, ezért a jegyzetben nem kozoljiik.

59 Item nullus principum nostrorum violentum descensum facere possit super eos, nec
aliquid contra eorundem recipere voluntatem, sed descendens iusto pretio sibi neces-
saria debeat comparare.

60 Es schol keyn hirschaft nit ab sten yn gewalt wider yren willenn, Mit gewalt nichtcz
von yn nemen, Sunder seyner notdurft sol er ym kauffen vmmb perait gelt, was er
pedorff, So er yn der stat wil ab sten.

61 Gedai L. (1994) Pénzverde, pénzverés. In: Krist6 Gy., Engel, Makk F. (szerk.): Korai
magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest, Akadémiai Kiadd. 541.

62 A pénzverGkre is érvényes a jog, €s viseljék a varos valamennyi terhét minden tekin-
tetben. Kivételt egyediil a kamara- és pénziigyek képeznek, amelyekben a kincstarté
igazgassa 6ket. Az ingatlannal vagy egyéb tulajdonnal rendelkezd pénzverdk fizessék
meg a tulajdonuk utdn jdrd addkat és jaradékokat is egytitt a varossal. De akik csupdn
pénzverésbdl tartjak fenn magukat, és nincs tulajdonuk, tovdbbd semmilyen kereskedést
nem liznek, nem kételesek a vdrossal egytitt viselni a terheket, sem a jaranddsdgot lerdni.
Dy muntzer sein gepunden von rechts wegen Vnd siillen der stat laiden vmb alle aus
spruch, augenomen allain der kamer oderr der miintz geschefte, darumb sol sy der
kamerr graff richten. Auch dy do erbe pey der stat haben vnd geerbet sein, dy stillen mit
der stat leyden steiir vid losung von yres erbs wegen. Aber dy sich lautterr des muntz
weirchs petragenn vnd kain erb haben vnd kain anderen handel treiben dy sein nicht
pflichtig mit der Stat zu leiden noch losung zu gebenn. Budai jogkonyv 98.
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A kegynyilvdnitd oklevelek dltalaban szemérmesen hallgatnak vagy
éppen csak megemlitenek valamit az adomédnyozott szabadsagok ellenté-
telezésérdl, amelyet a privilégiumokban részesiilék nyujtottak uruknak,
az adomnyozdnak. A pest-budai alapitdlevél elsé pontjaként azonban,
amint példdul a zdgrdbiak szdmadra kiadottban is elrendeli a kirdly tiz
illéen felfegyverzett katona kiildését seregébe, ha személyesen hadjd-
ratba indul. A polgédrok hadi kotelezettségének a beépitését kétségtelentil
a fenndllo tatdr veszedelem véltotta ki éppen gy, mint a pesti németek
egy részének a budai varhegyre koltoztetését.*® A vérosirnak, a kirdly-
nak, valamint a kirdlynénak és a kirdlyi hivatali méltdsagoknak fizetendd
jaranddésagokat azonban a budai jogkonyv elején megtalalhatjuk.®*

Az Aranybulla z4rd részében még egy kegyben részesiti a pest-buda-
iakat a kirdly, ugyanis mivel az utak bizonytalansdga miatt annak bemu-
tatdsa veszélyesnek tint, kiadja annak kettés pecséttel elldtott hiteles
masolatdt, amelynek ugyanakkora erdt tulajdonitanak.®®

A varosi jog

A tdrsadalmivédltozdsok megkivanjdk a nekik megfeleléen valtozd jog kiala-
kitdsdt. A vdrosi jog - mint emlitettiik - tullépett a tradiciondlis kozép-
kori tartomdnyi jogon, amely a 19. szdzadig megmaradt kordabban kialakult
keretei kozott. A vdrosi jog a maga tertletén, ott, ahol hatdlyos volt, nem
merevedett szokasjoggd, jollehet erds szokds- és tartomanyjogi gyokereket
mondhat magdénak. Ennek ellenére észszerti megegyezésen alapuld és vdl-
tozo jognak nevezhetd, amely a kiilonboz6 felek akaratnyilvanitdsat kife-
jez6 dokumentumokon és a polgdrok eskiijén nyugszik, és amelyet kés6bb
avdrosi tandcs valtoztat, formdl és arnyal hatdrozataival és szabdlyaival.
A vdrosi jogot, ami a vdrosi béke és a varosi szabadsdg szabdlyaira
épult, ezek alapjan bontottak ki. Alapjaul szolgdltak a varosi kivéltsagle-
vél, a feljegyzett vdrosi jogszabadlyok €s az egyes vérosi fétisztségvisel6k
rendelkezései. A vdrosi jog feldleli mindenekelétt a k6zjogot, a magdnjo-
got, tovabbd a biintetd-, végrehajtdsi és eljardsjogokat, persze nem azok
klasszikus, mai tagoldsdnak megfelel6en, hanem az egyes normdakban

63 Elenchus 55. sz. 40.
64 Budai jogkonyv 8.9.10. 11. 17. 18. sz.
65 Elenchus 55. sz. 41.
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sokszorvegyesen megfogalmazva. Szétvdlasztdsuk a mai jogi gondolkodds
alapjdn sem egyszer( feladat.

A vdrosi jog mar a 12. szdzadi feljegyzésekben jelentGsen elkiiloniilt
a tartomdnyi jogtdl. Elsésorban a kereskedd nép érdekeihez kotédtek
a szabdlyok, mégpedig az drucsere és a forgalom konnyitése érdeké-
ben keletkeztek djak, amelyekkel a tartomanyi jog nehézkességét és
formalizmusdt kiiszobolték ki. E szabdlyokat tekinthetjiik a vdrosi jog
legrégibb teriiletének. Vele parhuzamosan fejlédott ki a telepiilésjog
keretein beliil a varosi birtok-, illetéleg tulajdonjog, amelyek teljesen
kiillonboztek a tartomdnyi jog e targyu artikulusaitol. Azok vagy a htibér-
jog szabdlyainak feleltek meg, azok szellemiségében fogantak, vagy a
foldesurasag korébe tartozd foldbirtok jogallasanak megfeleléen dologi
uralmat jelentettek az illetd f6ld f61ott, és ezzel korldtoztdk a birtoklasi
és tulajdonviszonyokat. A vdrosban ezzel szemben kezdetektdl fogva
kialakult egy olyan féldbirtokjog, amely a polgdri kori tulajdonjog felé
mutatott, ugyanis a helyi varosurtdl fiiggetlen birtokforgalmat tett lehe-
t6évé. Ezdltal az 6roklés szintén szabad lett, amelynek kovetkeztében a
foldbirtok forgalmédnak feuddlis rendszere €s a polgdri jogrend elkiilo-
niilt egymadstdl. E valtozds alapvetéen hatdrozta meg a varoson belili
maganjogi viszonyokat.

A viérosi jog az id6ben kordbbi, szdmos irraciondlis elemet tartalmazé
feuddlis joggal szemben, az egyes jogesetekre nézve elére kiszamithatdan
az észszeruség alapjan dllt. A vdrosi polgdrok a kereskedelmi forgalomban
keletkezett igyekben észszer eljardst, bizonyitdsi formakat és végrehaj-
tdsi jogot alakitottak ki a kordbbi formalizmus (eskii, eskiitarsak, isten-
itéletek) megsziintetésével. Még a romai jog altalanos recepcidja elétt,
a12. szdzadtdl kezdve a 15. szdzaddal bezdrdlag a rémai jog szdmos elemét
vették dt és épitettek be rendszeriikbe. Ugyancsak djdonsdgként jott Iétre
a szerzédésijogban a formadlis bizonyitassal szemben az anyagi bizonyitds,
aszerzédések tartalmdnak bizonyitd ereje, valamint az eskiidtek, tovabbd
a piacokon jelen 1évé hivatalos személyek tantuskoddsa. Az uj szemlélet
alapjan kialakult rendszer megteremtette a feltételeit a kereskedelem és
az iparizés eredményeként szerzett vagyonok révén a tdrsadalmi fele-
melkedésnek. E jogrend sokkal nagyobb tarsadalmi mobilitds lehetéségét
teremtette meg a varosokban, mint amelyet a mezégazdasagi teriiletek
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kindltak.®® A budai jogbdl erre példdakat nem hozunk, a jogkonyv egyes
artikulusai bizonyitjdk a fentiekben dltaldnosan megfogalmazottakat.

Varosalkotmany

A vérosi alkotmany tartalmazza az egyre terebélyesedd varosi igazga-
tds lefrdsat annak biirokratikus elemeivel egyiitt. A vdrosi hivatalokban
jéval a rédmai jog recepcidja elétt tanult jogdsz szakemberek dolgoztak.
A vdrosok f6 hivatalnokainak, a polgdrmesternek, a tanacstagoknak és a
kovetségben jaroknak megfeleld szakismeretekkel kellett rendelkezniiik.
Rendkiviil idéigényes munkdjukat hosszu id6n at fizetség nélkiil végez-
ték. Eppen ezért csak kevesen tehették meg, hogy e faladatokat elldssdk,
ugyanakkor ne foglalkozzanak kenyérkeresé tevékenységiikkel. Ez csak
a leggazdagabb kereskedbknek és kézmiives céhtagoknak dllt médjuk-
ban. Ennek ellenére sem Németorszdgban, sem hazdnkban nem alakult
ki, mint Itdlidban, a hivatalos politikusnak, a podestanak a tipusa és a
podesta rendszer.

A vérosalkotmdny modellje mdr az 1200-as évek idején kialakult.
A kiilonallasdt a fejedelmi, tartomanyi dllamok tertileti igazgatdsi forma-
itél és hatalmi berendezkedésétdl az ujkorig megtartotta. Mégpedig ugy,
hogy igazodni tudott a varosokon beliili hatalmi és tdrsadalmi viszonyok
valtozdsaihoz. Ennek kovetkeztében a vdrosi alkotmény az alkotmanytor-
ténet egyik fontos teriileteként foghatd fel.*’

Amint ldttuk, a varosi alkotmdny kérébe tartozott a vdrosi tisztségvi-
selék, igy a bird megvélasztdsdnak a joga, amelyet a fentiekben idéztiink.
Jelentéségét hiven tlikrozi a jogkonyv, amelynek a Prolégus utdn kovet-
kezd mdsodik fejezete ezt taglalja. A bird valasztdsardl a 24. fejezet mellett
tovabbi kettd szdl, majd a 32. a birévalasztds médjat irja le.*® A tandcsno-
kok (esktdtek), a jegyz6, a pénzbird, a pesti bird vdlasztdsat ugyancsak
szabdly rogziti, akdrcsak a kiilvarosok és a céhek vezetdiét.*” A tovabbi-

66 Schmidt-Wiegand, R. (1998) Willkiir. In: Erlent A., Kaufmann, E. und Werkmdiller,
D. (Hrg.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte V. Bd. Berlin, Erich Schmidt
Verlag. 1438-1440. hasdb; Dilcher, 1996, 104-110.

67 Dilcher, 1996, 110-112.

68 Budai jogkonyv 24-26. 32. sz.

69 Budai jogkdonyv 29-31. 33. 34. sz.
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akban az egyes tisztségvisel6k tevékenységével foglalkozd artikulusok
kovetkeznek az utolsé (64.) szabalyig.”

Ajogkonyva keletkezése idején megléve tisztségvisel§-vdlasztas szabd-
lyait régzitette, azonban nem volt az mindig igy. Mint ismeretes, ['V. Béla
kirdly az 1244-et kovetd évek egyikében rektort nevezett ki a varos élére,
jollehet avaros mar 1268-t6l tizenkét esktidttel és 6nalld pecséttel rendel-
kezett.”! A pecsét a varosok hivatali autonémidjanak fontos intézményét
jelentette. A pecsétek erejérdl szélva a Raymundus Parthenopeis a feje-
delmek, vdrosok és birék pecsétjeit tekinti hitelesnek.”” A tatdrok eldl az
Adriai-tengerig menekiilé kiraly feltehetéden megismerkedett az Italiabdl,
kozelebbrél Lombardidbdl és Romagndbdl kiinduld podesta rendszerrel.
Eszerint a vdros vagy valaszt, vagy kinevez egy szakavatott, az igazgatds-
ban és a vdrosi jogban jartas férfidt bizonyos idére a vdros élére, aki 6rzi
és irdnyitja a varos ligyeit.” Ezt a megolddst alkalmazta a kirdly, amikor
mint varosur egy bizalmi emberét dllitotta Buda élére, és a rendszer hosszu
ideig, 1346-47-ig fennallt.

Az 1439-ben bekovetkezett megmozdulds kovetkeztében alakitottak a
birévalasztds rendszerén, amely szerint avlasztast kétlépcsdssé tették.™
Az elsdben szdz elektort vélasztottak, amit utébb atvett a tarnoki jog is.”
A centumvirek kivdlasztdsdnak mdédjat a budai tandcsnak Matyds kirdly
parancsdra Kolozsvar szamdra kiadott oklevele érizte meg szdmunkra.
Otven-6tven {6t jeldlt ki a lekdszond tandcs németekbdl és magyarok-
bdl, a vdrosrészek utcdin és terein laké jo hir(, tisztességes, igazsdg-
szeretd €s istenféld csalddféket és a céhek tagjaibdl néhdnyat. Tehdt
a tandcs hatdrozta meg a névsort, a hozzd lojdlis polgdrokat valasztva
ki, biztositva ezzel a vezetd réteg hatalmanak és a fenndllé rendnek a
folyamatossdgat.

70 Budai jogkonyv 35-64. sz.

71 Kubinyi, 2009,290-296. sz. és 232. jegyz.; Laddnyi E. (1996) Az 6nkormdnyzat intézmé-
nyei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai vdrosfejlédés korai szakaszdban. Budapest,
Studio Theologica Budapestiana. 125-127.

72 Raymundus Parthenopeis, 2021, 1/18. sz. 57.

73 Isenmann, 2014, 229. és 354. jegyz., és 1d. a 71. sz. jegyzetet.

74 Kubinyi A. (1973) Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig).
In: Gerevich Ldszlo, Kosdry Domokos (szerk.): Budapest torténete a késébbi kézeépkorban
és atorok hédoltsdgidején. Budapest torténete I1. Budapest Févdros Tandcsa, Akadémiai
Kiado. 164-166.

75 Codex autentichus juris tavernicalis statutarii communis complectens monumenta
vetera et recentiora partim antea vulgata, partim hactenus inedita. Editus industria
Martini Georgii Kovachich senquiciensis. Budae, 1803. I. sz. 88.
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Az alapitélevél birdvalasztdst rogzitd kivaltsdga a valasztdson tul maga
utdn vonta a varos intézményeinek kiépitését, mindenekeltt a vdrosi hiva-
talt. Szervezettségének magas foka kitinik a jogkdnyv artikulusaibdl.
Ismertetése helyett a szerkezetérdl készitett vazrajzot mutatjuk be.”

BUDA VAROS ONKORMANYZATANAK ES HIVATALANAK SZERKEZETE

AJOGKONYV ALAPJAN

f—

TARNOKMESTER

VARNAGY
Kivéltsagok l T Addk

Polgdrok

l

Polgdrok vérosi gyulése

Birévalasztd gyulés

'

Kézigazgatdsi igyek

!

Jegyz6

A

Bird Vdrosi tandcs
Varosi A vdrosratartozé || Torvény-
intézmények egyhdzi igyek kezés
- pecsét - plébdnidk - biré
-vdroshdza - egyébegyhdzak - esktdtek
- vérosfal - kolostorok - pénzbird
- ispotdly - plébdnosok - alpénzbird
- piaci biré

- piac - ispotédlyok
- eskidt polgdrok T, p, . potaty
. Pénztdrnok - vdrosi mérleg
- irnokok P
- vdgohid stb.

- igazgatdsi igyek

- birdsdgi tigyek - pénztdarnokok

- hiteleshelyi - addszeddk
igyek - adotigy

- rendészeti ligyek - kéltségvetés

- poroszldék
- bortondrok
- héhér

- kozvetiték

76 Budaijogkényv. 49.
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A németorszdgi és itdliai virosokban dltaldban kiilon intézményt alko-
tott a vdrosi tandcs €s a birdsdg. Az elébbit a polgdrmester irdnyitotta,
az utébbit a bird vagy a polgdrmester. Magyarorszagon a polgdri dtalaku-
ldsig a varosi bird a tandcs €s a birdsdg vezetését is elldtta. A tandcsnokok
vagy eskiidtek mindkét esetben mindkét intézmény munkdjdban részt
vettek. Nem iilésezett minden tigyben teljes létszdmmal a két testiilet,
ezt csak a fontos €s sulyos tigyekben irtdk elé. Buddn hétfén, szerddn és
pénteken a birdsdgi tigyeket tdrgyaltdk, kedden és cstitortokon a vdrosi
kozigazgatdsiakat. A jegyzékonyvet a jegyz6 vagy a helyettese irta, a tisz-
tdzatot avaroskonyvbe vezették. A sok elfoglaltsdg megkivdnta a kétszintd
birdskoddst Buddn. A pénzbiré az értéket illetéen negyven forintig ter-
jedd tigyekben itélkezett. A bird és a pénzbird helyettessel is rendelkezett,
akdrcsak a jegyz6. A vasari kisebb tigyekben pedig a vdsdrbird jdrt el,
a biintetéiligyeket a varosi birésdg targyalta.”

* kK

A budai jognak, amely a varosalapitd oklevélben, az Aranybulldban leirt
szabadsdgjogok alapjan fejlédott ki, ékes bizonyitékai a budai jogkonyv
artikulusai. A fehérvarijoggal egyiitt meghatdrozé szerepet jatszott a nyu-
gatrdl érkezd kozépkori varosi jog magyarorszdgi elterjedésében, a jog-
transzferben. Alapjdul szolgdlt a tdrnoki jognak, amely nemcsak a kirdlyi
szabad varosokba (szabad kirdlyi vdrosokba) érkezett meg, hanem a f6l-
destri varosokba és a nagy mezévarosokba is, amint ezt Kubinyi Andras
bemutatta.® A budai jog elterjedésében a kirdlyok kiilonos szerepet jat-
szottak, amikor egy-egy kirdlyi szabad vdrosnak, illetéleg mezévarosnak
adomdnyoztdk. Eléfordult a budai jog egy-egy részének adomdnyozasa
is. Fligedi Erik gyujtését felhaszndlva 29 esetre hivatkozhatunk.” A nem
teljes kigyujtésbdl 1dthatd, hogy a budai jogot egészben vagy részben az
egész orszdag teriiletére adomdnyoztdk az uralkoddk.

Két jogkonyv artikulusainak €s szdmos kirdlyi kegynyilvanité okle-
vélben adomdnyozott kivaltsdagnak a kozvetitésével Pest és Buda védros-
alapité oklevele a fehérvdri joggal egyiitt magjdt képezte a kdzépkori

77 Budai jogkonyv. Bevezetd. 40-47.

78 Kubinyi, 1973, 164-166.

79 Blazovich L. (2013) A budai jogkdnyv és a magyarorszagi jogkonyvek. In: Blazovich
L.: Demogrdfia, jog és torténelem (Vdlogatott tanulmdnyok). Dél-alfoldi évszdzadok 31.
Szeged Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd Megyei Levéltdra. 60-62.
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magyar varosi jognak. Méltdn nevezték a Pestrdl a Varhegyre kolt6z6
pestiek, késébb budaiak, valamint a Budai jogkonyv szerzdje a Proldgus
X. részének a cimében Aranybullinak.®® A Regiszter masodik részében
(B) ezt ugyancsak megismétli. Az elnevezést a szerzé, mivel tudatdban volt
jelentéségének, az egész oklevélre kiterjesztette.
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