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1. Einfihrung

1.1 Erweiterung des Objektsbereichs der Produktionstheorie

Produktionsfunktionen der verschiedenen bekannten Typen A bis F, die strukturalistische
Produktionstheorie u. a.* bieten als Referenzmodelle mit unterschiedlichen Pramissen Muster
fiir die Analyse der Produktivitatsbeziehungen bzw. generell der Wirkungszusammenhénge
von Produktionsprozessen. Unabhangige EinflussgrofRen (Aktionsparameter, unabhéngige
Variable) wie inshesondere Prozessergebnisse (Produktmengen, Output) pro Periode oder
Prozessdauern (Prozessperioden) bei gegebenen Prozessergebnissen werden unter jeweils
bestimmten typisierten Bedingungen (Technologien bzw. Prozessmethoden und andere
Einsatzbedingungen wie Arbeitszeiten, -intensitdaten, Arbeitsgruppen verschiedener Struktur
und Grolie) und mit jeweils bestimmten Kategorien von Datenparametern den Verbrauchs-,
Belastungs- bzw. Nutzungsmengen verschiedener Einsatzgiterarten und -qualitaten (Reakti-
onsparametern, abhéngige Variable, Input) zugeordnet. Diese typisierten vielfach polyvalen-
ten Zuordnungen flhren zu unterschiedlichen ein- oder mehrdeutigen Funktionen und Funkti-
onssystemen (Produktionsfunktionen bzw. -modelle), bei Bepreisung, insbesondere monetérer
Bewertung von Einsatz- und Ergebnismengen, zu Kosten- und Leistungsfunktionen bzw.
-modellen und, soweit entsprechende Saldierungen mdglich sind, zu Erfolgs-, speziell De-
ckungsbeitragsfunktionen bzw. -modellen.

Die Funktionen sollen prinzipiell als pramissenbewehrte Muster empirisch begrindbarer
nomologischer Hypothesen Uber Wirkungszusammenhange zwischen Einsatz- und Er-
gebnisgroen von Produktionsprozessen dienen, die in konkreten Analysesituationen néher
spezifiziert werden miussen, um ggf. zu Uberprufbaren Erklarungen realisierter Produktivitats-
Kosten- und Leistungsentwicklungen beitragen zu kénnen.

Die Produktionsfunktionen formalisieren die genannten Abh&ngigkeiten nach folgenden un-
terschiedlichen Typen:

als statische Funktion einer Einsatzgiitermenge bestimmter Art in Abhangigkeit von
einer Produktmenge bestimmter Art (zeitpunktbezogene bzw. undatierte statische Input-
Output Beziehung)

als dynamische Funktion terminierter Einsatzgiitermengen in Abhédngigkeit von ter-
minierten Produktmengen (zeitraumbezogene und datierte Input-Output-Beziehung)

Sofern die Randbedingungen bzw. Pramissen solcher explanatorischen Wirkungshypothesen
i. S. konkret spezifizierter nomologischer oder quasi-nomologischer Hypothesen auch fiir
erwartete Produktionsprozesse als stabil bzw. sicher geschatzt werden konnen, lassen sich
diese konkretisierten nomologischen Hypothesen auch fiir Wirkungsprognosen als Kerne von
Planungs- und Steuerungsmodellen verwenden.

Fir die Skalierung der Funktionsparameter werden vielfach kardinale MaRstabe unter-
stellt. Zur Ergénzung dieser Quantifizierung kénnen jedoch auch Ordinal- und Nominalskalen
bendtigt und eingesetzt werden (z.B. flr Glterqualitaten bis hin zum Ruf bzw. Ranking einer

Lvgl. zu Produktionsfunktion A und B: Gutenberg (1962) S. 195 ff., 218 ff., Gutenberg (1969) S. 291 ff., 314
ff., Leontief (1966), S. 134 ff.; zu Produktionsfunktion C: Heinen (1970); zu Produktionsfunktion D: Kloock

(1969); zu Produktionsfunktion E: Kipper (1979); zu Produktionsfunktion F: Matthes (1979/2006); vgl. auch
Kosiol (1964) S. 53, Pack (1966), Steven (1998), Ellinger, Haupt (1996), Fandel (1996) und Zelewski (1992).



Unternehmung als Einsatzgut und/oder Ergebnis efvegesses einer Unternehmung auf
verschiedenen Markten), z.B. unter Verwendung listigcher Variablen und entsprechender
Bedingungeh

Die Produktionsprozessewerden zunachst allgemein betriebswirtschafiilshTransforma-
tionsprozesseanterpretiert, d.h. alérbeitsprozesseder Kombination von Produktionsfakto-
ren bzw. -parametern, zundchst im Fertigungsberaish Produktionsbereich i. e. S. einer
Unternehmung, in dem Einsatzguter (Produktionsfakip zu neuen Gutern (Produkten)
kombiniert werdeh

Allerdings finden sich solche Arbeitsprozesse amnchllen tbrigenBereichen/Phasen der
betrieblichen Umsatzprozesse, von den Beschaffung®er Lager- und Transportphasen
bis zur Absatz-/Transaktionsphase, aber auch in zugehdrigeimnovations-, Produkt-

entwicklungs-, Finanzierungs- und Investitionsphase

Im Fertigungsbereich der Unternehmen feststelllfmreduktionsphanomene existieren in
strukturell recht &hnlicher Form haufig auch im &exfungs- und Absatzbereich, in Trans-
aktionen zwischen Marktpartnern, wenn auch dort andleren, vor allem marktbezogenen
Restriktionen und Zielsetzungen verknupft. Dabadsdilie vielfaltigen, vor allem technolo-
gisch und logistisch bedingten Verknipfungen vortigiengs- mit Beschaffungs- und Ab-
satzprozessen und ihren Informations- und Steusprogessen zu logistischen Ketten und
Netzen verknupft.

Ahnliches gilt auch fiir Zahlungsprozesse der Umtlenmung. Einerseits konnen sie aulRer als
Geldbewegungen in klassisch-monetéarer Sicht auccArdleits- bzw. Dienstleistungsprozesse
betrachtet werden, deren Produkte nicht nur Bewgguorigindrer oder derivativer moneta-
rer Guter, sondern auch Informationen, Vertrdge Bedingungen der finanziellen Sphare
darstellen. Diese Prozesse benétigen jedoch awttinmonetare Guter als Einsatzfaktoren.
Andererseits sind sie im Rahmen von Investitionsd Desinvestitions- bzw. Kapitalbin-
dungs- und -freisetzungsvorgangen in erheblichenfadgimit Beschaffungs-, Produktions-
und Absatzprozessen zumeist auf vertraglicher Badés administrativ verknipft. Interde-
pendenzen bilden die Ansatzpunkte fur die Analyse Kapitalverbrauchs in der Produktion,
aber auch fur digiquiditats- und Finanzsteuerung der Unternehmung mit entsprechenden
Wechselwirkungen zuAbsatz-, Beschaffungs- und zur Produktionssteuerunginkl. Lo-
gistics/Supply Nets Management).

Entsprechend kdnnen die Produktionsfunktionstypeha. S. einer hierflir zweckmafigen
maximalen Offnung des Produktionsbegriffs allgemastypisierteArbeitsprozessfunktio-
nen bzw. -modellebezeichnet werden.

Dementsprechend wird hier Produktion prinzipiefeafund allgemein, d. h. ohne Beschran-
kung auf bestimmte Guterarten, als Prozess bzweBsgystem der Transformation von G-
tern (Produktionsfaktoren, Einsatzgutern, Input bBEwsatz) zu neuen Gitern (Produkten,
Ausstol3gutern, Output bzw. Ergebnissen) defini8gezielle Produktionsbegriffe kdnnen
dann zunachst nach Merkmalen der Guterarten detuRt® oder Arbeitsbereiche gebildet
werden.

2 vgl. Napiwotzki (1997).
% vgl. Gutenberg (1969), S. 194.



Als wissenschaftliche Aufgabe der betriebswirtschaftlicen Produktionstheorie wird hier
entsprechend offen die Entwicklung empirisch furtdiedeskriptiver und explanatorischer
Aussagensysteme zsglstematischen Beschreibungind Erklarung realer betrieblicher
Produktionsprozessebzw. Transformationen von Guitern und deren Wirkungen i. w. S.
gesehen. Dies umfasst auch die Entwicklung und #sway entsprechender sprachlicher
Werkzeuge wie Begriffe und Transformationsschensat&ie von Erkenntnis- und Mel3-
methoden im Entdeckungs- und Begriindungszusammeniaan Prozesswirkungen. Einbe-
zogen sind damit zunéchst alle Explikationsaufgatesriraditionellen Produktions- und Kos-
tentheorie als Theorie der Produktions- und Kodikaagigkeiten, dartiber hinaus jedoch
auch die Aufgaben der Erklarung aller sonstigerd&ktionswirkungen und -einfliisse, kurz
und allgemeiner der Produktivitdtsbeziehungen detri€e, insbesondere komplexer Er-
folgs-, Liquiditats-, Vermdgens- und Kapitaleffektimchnologischer, marktlicher, sozialer
und naturbedingter Kapazitatsentwicklungen, -bed wentlastungen u. a. m. im kurz- bis
langfristigen Rahmen bzw. auf operativer bis stiateher Ebene.

Die traditionelle Bezeichnung ,Betriebswirtschaftie Produktions- und Kostentheorie® lasst
sich dann entweder als Bezeichnung eines paropyoveiterhin, aber eher eng oder licken-
haft informierend verwenden oder - zundchst misgmchendem Gewinn an Transparenz
und Offenheit - wie folgt modifizieren:

.Betriebswirtschaftliche Produktionstheorie* als Sammelbezeichnung fur betriebswirt-
schaftlicheTheorien der Produktionsprozesstébeziehungen bzw. des Produktionsverhal-
tens (hier kurz: Produktionsprozess-/-verhaltermsibgund

die ,Betriebswirtschaftliche Theorie der Produktionspolitik” (in der Literatur oft verkirzt
als ,Produktionspolitik/-planung” bezeichnet) alanSnelbezeichnung fur die betriebswirt-
schaftlichen Theorien der praktisch-normativen Bkbidnsgestaltung, -entwicklung und
-steuerung (-lenkung, -fihrung, -planung und -kalfgrbzw. -controlling).

Die Erklarungsaufgabe der Theorie der Produkticrmgsse umfasst die Suche und Systema-
tisierung maoglichst vieler Einflussgrof3en und Wimgen (Restriktionen, Verhaltensweisen,
technische, soziale, mikro- und makrookonomiscloditipche Ziele und Prozesse u. a.), die
in Form singularer und womoglich und -nétig uniedler, zumeist wohl raumzeitlich be-
schrankter bis prazise datierter Einzelgesetzméafiggk bis singularer Aussagen erfasst wer-
den konnen.

Eine Reduktion allein auf technische Gesetzmaldigkewie vielfach in der traditionellen
Produktions- und Kostentheorie postuliert und vensuerlaubt nur sehr enge, von soziokul-
turellen, aber auch vielen 6konomischen Einflisggstrahierende Partial-Analysen.

Angesichts der realen Komplexionierung von Produlgsystemen mit verteilten, haufig 1T-
gestlitzten Steuerungsprozessen, in denen vieliakignd externe Einflisse bzw. Effekte
verarbeitet bzw. erzeugt werden, durften sich Edkdgen von Produktionseffekten zunachst
oft als singulére Betriebs-, genaloduktionshistorien entwickeln lassen, in denen - wohl
nicht anders als in der allgemeinen Staatshistoriklividuelle und kollektive, oft intra- und

interpersonell konfliktare Praferenzen bzw. muitédaielle Zielsetzungen, Erwartungen und
Verhaltensweisen, Wissensstrukturen und Problervegisen, Informations- und Entschei-
dungsinstrumente bzw. -modelle, Entscheidungsiehaftd ihre Durchsetzung und Anpas-
sung in komplexen Steuerungszusammenhangen netyensiehen, 6konomischen, soziokul-
turellen und nattrlichen Restriktionen und Zusamimé@gen das Explanans bilden kénnen.



Angesichts der realen, individuell und kollektiviffdrenzierten Ziel-, Wissens- und Verhal-
tensvielfalt werden sich dabei - abgesehen vonrwasenschaftlich-technologischen Ge-
setzmaligkeiten unter speziellen Randbedingundeaum generelle, eher nur partielle be-
triebshistorische bzw. mikrobkonomische Gesetznk#ign, haufig eher singulare und
hdchst muhevoll klassifizier- oder typisierbare fieiss-, Entwicklungs- und Wirkungsstruk-
turen zeigen.

Um hierfur entsprechend methodische Voraussetzyngemallem auchAnregungen i. S.
von Entdeckungs- und Begriindungsheuristikerzu schaffen, fallt der betriebswirtschatftli-
chen Theorie der Produktionsprozesse die AufgabelizuEntwicklung und Anpassung von
allgemeinen und Prototypen der Erklarung (Erklasmgstern bzw. -szenarien) fur Schwer-
punktstrukturen von Produktionsprozessen und -zosawhangen der betrieblichen Praxis
voranzutreiben. Dabei kdnnen die bisher entwickeReoduktionsmodelle in Form der be-
triebswirtschaftlichen Produktionsfunktionen alslfaltig erganzungsbedurftige Elemente
oder Teile solcher komplexeren Erklarungsmuster.bzmodelle interpretiert und entspre-
chend dem Grad der Realistik ihrer Pramissen vetetesnd ausgebaut werden.

Zusatzlich zur Erklarungsaufgabe i. S. retrospektBeschreibung bzw. regressiver Redukti-
on von Produktionseffekten auf situative und befckir generalisierbare Pramissen und Wir-
kungshypothesen kann der Produktionsprozessthd@iéufgabe defPrognose von Pro-
duktionsprozessen, -strukturen und -effektereugewiesen werden, wobei auf der Basis der
skizzierten komplexen Erklarungsstrukturen entwliekprospektive Entwicklungs- und Wir-
kungsmuster (Szenarientypen) von Produktionspreresmd -verhaltnissen eirfeeuristi-
sche Grundlage fur spezielle Prognosen in praktisém Planungs- bzw. Steuerungspro-
zesserabgeben kdnnen.

1.2 Berlcksichtigung von Entscheidungs- und Steuengsprozessen

Infolge der grundlegenden Dispositionsabhangigkait Produktions- wie von allen Betriebs-

prozessen waren retrospektiv in den Erklarungsnmugiew. -szenarien auch konditionierte
individuelle wie kollektive Prozesse der Problemmgoklung und -handhabung, insbesondere
entscheidungsrelevante Adaptionen, Innovationen Kioshmunikationen, schlie3lich auch

Planungs-, Entscheidungs-, Durchsetzungs-, Ubemwash, Kontrollprozesse im Rahmen

praktischer Informations- und Steuerungssystemsarmmen mit ihren Entscheidungs-/ Steu-
erungsalternativen bzw. disjunkten Folgebeziehurmealternativen, selektierbaren und ent-
scheidungspflichtigen MalBnahmen sowie mit ihrenjlakten Folgebeziehungen zu ent-
schiedenen, durchzufiihrenden Mal3nahmen abzubilden.

Die Strukturen der Steuerungsprobleme definieramile mindestens mit ihren Ziel-, Alter-
nativen-, Restriktions-, Regel- und Informationgkturen die Aufgaben der Steuerungspro-
zesse und gehoéren neben sonstigen Bedingungenzikdpa Ablauf- und Terminrestriktio-
nen, Markt- und Organisationsbedingungen sowierin&ions- und Entscheidungstechnolo-
gien u. a.) zu den Randbedingungen von Wirkungsaessiiber Produktionsprozesse genau-
so wie die bislang vorwiegend berlcksichtigten, ridiegend technologisch begriindeten
Verbrauchs- und Leistungsbedingungen und -zusamangeh

Mit der Berlcksichtigung auch der Steuerungsprozesse undugammenhangezusatzlich

zu den bisher vorwiegend betrachteten Arbeits-vidd. Aus- bzw. Durchfihrungsprozessen
und —zusammenhangen in Produktionssystemen musseipiell auch die Beschreibungs-
und Erklarungsmuster bzw. Hypothesensysteme UlogluRtions- bzw. generell Prozess- und
Leistungswirkungen komplexionierend wachsen. Zu Alessagen tUber direkte Ausfiihrungs-
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effekte der Produktion, wie sie bislang Uberwiegandlen Produktionsfunktionen der ver-
schiedenen Typen und in den zugehdrigen Kosten- Lastungsmodellen bertcksichtigt
worden sind, treten bei Berlicksichtigung auch deu&ungsprozesse zunéchst auch Aussa-
gen uber deren direkte dynamische Effekte, bemspmbe Uber Belastungen der Informati-
ons- und Fuhrungskapazitaten, tber ihre Informatiamd Arbeitskosten und -leistungen,
damit Gber Steuerungsprodukte wie Informationen En$cheidungsinhalte auf.

Ein Produktionssystem kann real, genau wie allégéhr Unternehmungsbereiche, auch der
Finanzbereich, als einoffenes mit anderen Teil- und Umsystemen der Unternehmorg
allem Uber Ziele, Handlungsrestriktionen, Informaas- und Fuhrungsstrukturen verknipftes,
sich selbst standig entwickelndes, aber auch freesihflusst verdnderndes System der Steu-
erung und Ausfuhrung materieller und immateriefeozesse bzw. Transaktionen gesehen
werden. Es ist dabei auch durch vielfaltige Infotiorestransfers bzw. mentale Interaktionen
inter- und intrasubjektiver Art gekennzeichnet:

intersubjektive Interaktionen z.B. in Form interpersonaler Berichte, Verhandkmg
Praferenzentwicklungen, Dispositionen und Anweisimgwischen Individuen oder
Gruppen bzw. Institutionen im Fihrungs-/Steueruysissn,

intrasubjektive Interaktionen jeweils zwischen einem Individuum oder einer Geipp
bzw. einer Institution und den von ihm bzw. ihr beaten, dedizierten Informationssys-
temen, vor allem den Planungs- und Kontrollmodelleres Verantwortungs- bzw.
Steuerungsbereichs (z.B. in Form individueller Brikaisgewinnung, Praferenzent-
wicklung und -anpassung, Eigenentscheidung undesong).

Auf diese interaktiven Prozesse/lnteraktionen estep ausfiihrende Produktionssystem real
angewiesen, mit ihnen entsprechend den angewamd@nings-, Entscheidungs- und Kon-
trollzielen, -regeln, -techniken und -verhaltensseai durchsetzt.

Entsprechend mussen Erklarungs- bzw. Prognosemouelt Prozesssystemen als Erkla-
rungs- bzw. Prognoseobjekte unter Bertcksichtigaungh solcher Interaktionen ihrer Objekte
entwickelt werden:

- extern exemplarisch, prototypisch und mit moglichst waettgem Geltungsanspruch
durch wissenschaftliche Beobachter bzw. Instit@ioonder, wie zumeist in der Praxis
realisiert,
intern, durch die an den Prozesssystemen Beteiligtestsatisbesondere im Wege
einer selbst entwickelten (autopoetischen), gg&semschaftlich gestutzten Erklarung
bzw. Prognose des eigenen, interaktiv 6konomisélihgen, technologisch basierten,
sozial konditionierten Steuerungsverhaltens.

Unter dieser Voraussetzung, dass vor allem Erkggnnaber auch noch Prognosen allgemei-
nerer oder musterhafter Art den Zweck der betriefbsghaftlichen Theorie der Produktions-
prozesse, -einflisse und -wirkungen bilden, werefyaben der Entwicklung von allgemei-
nen, prototypischen oder nur exemplarischen praktiseal- bis utopisch-/ideal-normierten
Aussagen zur Selektion von ProzessalternativenHitie von Planungs-, Entscheidungs-
bzw. Steuerungsmodellen dem institutionalisiertessenschaftlichen Bereich der betriebs-
wirtschaftlichen Theorie der Produktionspolitik 2ugesen.

Dies bedeutet fir die so konzipiefibeorie der Produktionsprozessedass sie selbst keine
selektiven Aussagen nach irgendwelchen realen iddaten Zielen, sondern vor allem auch
Aussagen komplexe Zusammenhange realer SelektimasAusfihrungsprozesse im Steue-
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rungs- und Ausfuhrungskontext betrieblicher Produidsysteme explanatorisch und prog-
nostisch entwickelt, und somit efundament einer betriebswirtschaftlichen Theorie de
Produktionspolitik bilden kdnnte, die ihre allgemeinen, prototypistlogler nur exemplari-
schen Konstruktionen (Modelle) praktisch-/real bispisch-/idealnormierter Entscheidungs-
und Steuerungsmethoden, -regeln und -aussagenusga@en der Theorie der Produktions-
prozesse Uber Praferenzen, Restriktionen, Vertslteisen und Wirkungsspektren der Pro-
duktion in Unternehmungen anreichert bzw. kondigan

Diese Konditionierung kann z. B. durchaus soweltege dass die Theorie der Produktions-
politik die von der Theorie der Produktionsprozesssétzlich erarbeiteten Erkenntnisse tber
praktisch benutzte Entscheidungs- und Steuerunigéwen, die vor allem in Form von Heu-
ristiken mehr oder weniger systematisch erfahruesisgzt in der Praxis entwickelt worden
sind und/oder auch Adaptionen friher entwickeltatsEheidungsregeln oder -modelle der
Theorie der Produktionspolitik darstellen kénnenitjgch analysiert und als Anregungen oder
Muster fur Neu- oder Umkonstruktionen ihrer bisgen Entscheidungsmethoden und
-modelle bis hin zu vielfach adaptierbaren hybridenfahren verwendet. Andererseits ist es
sicher auch Aufgabe der Theorie der Produktionshpheue Methoden/Modelle zur Behand-
lung von Entscheidungs-, allgemeiner Steuerung$gmodn der Praxis anwendbar zu entwi-
ckeln und zu testen. Dabei ist sie auf eine ThedeleProduktionsprozesse angewiesen, die
neben Aussagen Uber Produktionsprozesse, -strakiume: -wirkungen auch Aussagenmuster
Uber unabdingbare oder begrenzt zu beriicksichtgg@&mivendungsbedingungen von Instru-
menten und Verhaltensweisen in realen Produktiensstingsprozessen entwickelt und be-
reitstellt.

Soweit nun Uber entsprechende Ausbildungs- und #alzgprozesse solchilodelle der
Theorie der Produktionspolitik in der Wirtschaftspr axis verwendet werden, modifizieren
sie die dort benutzten Steuerungsmethoden und wandeweit selbst Teil des entsprechend
aktualisierten Erkenntnisobjekts der Theorie dedBktionsprozesse.

LieR sich friiher, so Fandeih seiner damaligen Kritik des Standes der besuigttschaftli-
chen Produktions- und Kostentheorie, noch konstatjedass ,in die Formulierung von Pro-
duktionsplanungsproblemen meist auch Annahmen dieejeweils zugrundeliegenden Pro-
duktionsstrukturen“ eingingen und insofern ,die dRrktions- und die nachgelagerte Kosten-
theorie die Grundlage fiir die Produktionsplandnggirstellten, so muss man spéatestens mit
der Entwicklung der modernen, zunehmend umfassenddndifferenzierten IT-gestltzten
Prozesssteuerungssysteme und der ihnen zugruretedely Datenmodelle, Planungs- und
Kontrollmethoden im Rahmen wachsender operativehstrategischen Controllingkonzepti-
onen erkennen, dass die Pramissen zunehmendiseakst Ansatze zur Produktionsplanung
und -steuerung bzw. zum Produktionscontrolling Aureg und Basis der Uberpriifung und
Weiterentwicklung der Voraussetzungen der Produktiaind Kostentheorie darstellen kon-
nen, soweit sie diese Steuerungszusammenhangeniwbtloder nur grob abbildet.

In den o. a. erwdhnten offenen Wechselwirkungersawan Produktionspraxis, der auf diese

bezogenen wissenschaftlichen Erkenntnis und ihezaNbdeitung hat die Theorie der Produk-

tionsprozesse zudem ihre explanatorischen undogaggnostischen Aussagensysteme referen-
tiell bzw. musterhaft oder exemplarisch fur die Asa und Entwicklung von Informations-

* Fandel (1980), S. 87.
® Fandel (1980), S. 87.



systemen im Rahmen der Theorie des Rechnungswesdnbkrer Anwendungen, damit auch
fur entsprechende Erkenntnis- und Entwicklungsehggader Wirtschaftsinformatik und
schlie3lich auch der Organisationstheorie zur \fgrfig zu stellen.

Zwar wurden anfanglich Produktionsfunktionen (irsioelere Typ A und B inkl. Leontief-
Fall) alsstatische Modelle(mit Bezug auf einen einheitlichen Zeitpunkt) kipmert. Prozesse
und ihre Wirkungen stellen jedoch eo ipso zeitalbl@ezogene Grolien dar, die mit ihren Ver-
knupfungen tUber mehrere Periodealistischer in dynamischen Modellen erfasstverden
konnen, missen und werden.

Eine klare Begrenzung der Definitions- und polynéée Wirkungsbereiche der Parameter
einer Produktionsfunktion fuhrt - wie in allen Rl der o. g. Funktionstypen A bis F - zu
einemgeschlossenen ProduktionsmodelDieses kann fir Analysen und Prognoseent-
sprechend geschlossenen konkreten Erklarungs- bzwrognose- und Planungssituatio-
nen eingesetzt werdenwie sie sich vor allem bei kurzfristigen bzw. ogteven (evtl. bis
taktischen) Entscheidungsproblemen mit klar bedesnzErklarungs- bzw. Prognose- und
Planungshorizont finden. Die entsprechend gesobhess Steuerungsmodelle sind Ausdruck
einer in ihren Bedingungen stabilen bzw. statiom&Bestaltungssituation, fur die entspre-
chend stabile Gestaltungsprogramme bzw.- alterratim Rahmen eines geschlossenen
bzw. stationaren Planungs- bzw. Entscheidungsmodsigesucht werden.

Andern sich jedoch Parameter bzw. Bedingungen eiakehen geschlossenen bzw. stationa-
ren Steuerungsmodells, insbesondere auch seinegtenkProzessfunktionen als Modellker-
ne, wahrend des Vollzugs seiner selektierten Progra (selektierten Plane) durch Erweite-
rung des Planungshorizontes, aktualisierte Progrndeaovationen oder Planabweichungen,
so verliert das urspriinglich geschlossene Modetiiadest partiell seinen Realitatsbezug, es
muss - zumeist auch mit seinen konkreten Prozelssfunen - an die aktuelle prognostische
oder reale Entwicklung adaptiert werden und betisitsh damit in einePlanevolution. Die
Kette entsprechend adaptierter und innoviertenifigsmodelle, Plane und Kontrollen ist
dannAusdruck eines evolutionaren Planungssystemslas, je grof3er seine Reichweite kon-
Zipiert ist, in seinen einzelnen Stadien umso nmeitrsich z.T. offen/unsicher entwickelnden
Prognose- und Planungshorizonten konfrontiert siehtsprechend kénnen und werden auch
konkreteProzessfunktionen bzw. -modelle zu evolutionaren Miellen mutieren, dikern-
instrumente der Prozesssteuerung bzw. des Prozesstrollings sind.

Arbeitsprozesse und alternative Prozessstruktunen-lbedingungen werden als Gegenstande
von Produktionsfunktionen in der bisherigen Proguidtheorie zwar zugleich als Objekte
O0konomischer Entscheidungen angesehen, die diemafmnen konkreter Produktionsfunk-
tionen insbesondere Uber restringierte Wirkungetionpler Aktionsparameter bzw. Ent-
scheidungsalternativen zu deren zielgerichtetezkfieh verwenden.

Die Entscheidungsprozesse selbst sind jedoch bisient explizit Abbildungsobjekt der o.a.
erwahnten Produktionsfunktionstypen A bisAerdings finden sich in den Restriktionen der
Produktionsfunktionen haufig bereits Entscheiduegsin wie Effizienzkriterien, Kapazitats-
und Terminbedingungen, die die Definitions- und kMirgsbereiche der Funktionsparameter
ex- oder implizit begrenzen.

In dem Mal3e wie die genannten Erweiterungsoptimo@nProduktionsfunktionen bzw.
-modellen - wie die Ausdehnung auf Arbeitsprozgedeveder Art, ihre Dynamik und Poly-
valenz, ihre Entscheidungs- bzw. Steuerungsprozagsdedamit auch ihr Evolutionsbezug -
bertcksichtigt werden, wird es zunehmend gelingach diesem Muster entwickelte konkre-
te Prozessmodelle unter den jeweils konkret getterdinwendungsbedingungen umfassend
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realistisch zu gestaltedie haufig artikulierte Kritik an der Realitatsfern e von Produkti-
ons- und Kostentheorien liel3e sich auf diesem Enteklungsweg einerseits erheblich re-
duzieren, andererseits aber auch durch das jeweilonkret mogliche Mal3 an Erkennt-
nis-, Erklarungs- und Prognoseféhigkeit relativieren.

Manche der genannten Erweiterungsoptionen - wieaDyk, Polyvalenz, offener entschei-
dungsabhangiger Prozessvollzug bzw. Disjunktioneth entsprechende Unsicherheiten von
Technologien bzw. Prozessrealisationen und -ewasiati - haben bislang nur partiell Eingang
in Produktionsmodelle gefunden.

Die weitere Verbindung dieser Aspekte mit der ezxf@n Integration von Entscheidungs-
prozessen und deren Kapazitatseffekten und -bedgegusoll hier in einem Entwicklungs-
zusammenhang von Arbeitsprozessen skizziert wedmEntscheidungs- bzw. Steuerungs-
und Ausflhrungsprozesse umfasst. Dieser Ansatt, féllementar gestitzt auf den Ansatz der
Entscheidungsnet2eiiber das Konzept der Produktionsfunktion Typ ahs und wird daher
hier der Einfachheit halber aloduktionsfunktion/Prozessmodell Typ Gbezeichnet.

Der Ansatz greift damit durchaus langst geaul3ertehegrindete Erkenntnisse zur Disposi-
tionsabhangigkeit von Kosten, allgemeiner: von Bkbditatsbeziehungen auf, z.B. von E.
Gutenberg ,Jede Leistung eines Elementarfaktamster zugleich eine Leistung des dispo-
sitiven Faktors. Die produktive Ergiebigkeit, diee &Elementarfaktoren erreichen, wird aber
von der Leistungsfahigkeit des dispositiven Faktors mitbestimmt.

2. Pramissen und Anforderungen

2.1 Prinzipielle Sichtweise

Die einleitend skizzierten Entwicklungsnotwendig&ai bzw. realistisch zu erganzenden As-
pekte der Analyse von Produktions- bzw. Prozesssyst als Erkenntnisobjekten der be-
triebswirtschaftlichen Produktions- und Kostentliedszw. Prozesstheorie werden hier in
Form einesMinimalsystems von Objekt- und Steuerungsaussagemptamissen/ -axiomen
zusammengefasst. Diese Pramissen/Axiome solleallen die Aspekte der Prozessstruktu-
ren (Diskretisierung und Dynamisierung von Prozasspetern und Komplexionierung von
Prozessrelationen) und des Steuerungszusammenhangsler Entscheidungsorientierung
bei sich andernden Problemstrukturen (Evolutiomgjuertcksichtigen.

Wahrend sich die herkdbmmliche Produktions- und Euateorie nach dem Ansatz der Akti-
vitatsanalyse primar am Begriff der Technologie llenge aller Produktionspunkte bzw.
Input-Output-Kombinationen orientiértdie durch gegebenes technisches Wissen, GréRen-
proportionalitat, -degression bzw. -progressionegeizeichnet sind, gilt fur eine auch den
Steuerungsprozess berlcksichtigende, insoweit agictscheidungs- bzw. steuerungs-
verhaltensorientierte Produktions - bzw. Prozesstbe dass der in einer Steuerungsphase
erfasste und noch zu gestaltende raumzeitlich hetgeProzessraum als Menge alternativer
Produktions - bzw. Prozesspunkte das Ergebnis getender Steuerungsphasen bzw. Ent-

®Vgl. Eisner (1962), Elmaghraby (1966), Hax/Lau®72), Pritsker/Happ (1966), Matthes (1973), vgkerab
auch die das Konzept der Entscheidungsnetze sgiita fundierenden Systeme der Strukturalgebra anmdaf-
len Logik z.B. bei Stegmuiller, W. (1969) S. 6 8 ff. und Lorenzen, P. (1967) S. 30 ff., 68 ff.

" Gutenberg (1973), S. 139.

8 vgl. Wittmann (1970), Fandel (1989).
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scheidungen, Entscheidungsstufen/-ketten oder ralgeer -netze Uber die parametrische
Begrenzung dieses Prozessraumes unter sowohl sebleni wie 6konomischen, dkosozialen,
rechtlichen und naturlichen Bedingungen und Zielsagen darstellt eine real wohl tber-
wiegend auftretende, allbekannte Steuerungssituatioder praktischen Okonomie.

Die Menge dieser alternativédfrozesspunktedieses Prozessraums eines Prozesssystems ist
selbst als System dynamischer Prozessparameterdtrmkturen zu sehen, deren Grenzen oft
zwar expliziert sind, deren Kombinationsmdglichkaiedoch haufig zunachst nur implizit

im Rahmen von sog. Interdependenzen als prozegpgéifende Bedingungen gegeben sind
und in der Prozesssteuerung i. a. sukzessive uekitiseexpliziert, bewertet und koordiniert
werden. Dabei werden die Parameter der Prozessplnaki. diese selbst durch die Steue-
rungsstellen bzw. -institutionen im Wege mehr odeniger vielfaltiger und umfanglicher
Interaktionen im Rahmen hier- oder heterarchisolksirierter, allgemein: vernetzter Steue-
rungssysteme unter Berucksichtigung der zumeistlikiren Steuerungsziele und -regeln
der jeweils beteiligten Institutionen verhandetp@ant und schliel3lich selektiert bzw. fixiert.

Eine in vielen bisherigen produktions- und insbelsva kostentheoretischen Anséatzen vor-
ausgesetzte monozentrische Zielsetzung wie dastenkche Postulat der Wirtschaftlich-
keit, wird in solchen Situationen ergéanzt, relaivibzw. substituiert durch unterschiedlich
komplexe Bundel komplementarer und konfliktarersebieden zeitlich, qualitativ und/oder
guantitativ dimensionierter Zielsetzungen der Stengsinstitutionen, die damit und vor al-
lem auch unter Bertcksichtigung ihres Wissens, ritiEewartungen und Informations-
verarbeitungsstrukturen und -instrumente, ihreheadlungs- und Entscheidungsregein,
-stile und -verhaltensweisen und sonstiger Elemante Strukturen der Unternehmens- und
Umfeldstruktur ihrandividuellen und kollektiven Rationalitaten definieren.

Der hier intendierte Ansatz einer allgemeinen agrtischeidungs- bzw. dartber hinaus steue-
rungsorientierten betriebswirtschaftlichen Prozeasbse in Form eines Kernmodells von
Prozessabhéngigkeiten und -wirkungen soll in eimgglichst weiten Bedingungsrahmen
gestellt werden, deeale Entwicklungszusammenhéngein die ex definitione jedes Steue-
rungsproblem eingebettet ist, berticksichtigt. Daberzu beachten, dasgben vielfaltigen
exogenen Entwicklungen (Fremdsteuerung bzw. exterseControlling) von Prozessbedin-
gungen auclendogene Entwicklungen (Eigensteuerung bzw. interseControlling) des
betrachteten Prozesssystems, beide auch miteinaedearipft, die Evolution dieses Systems
bewirken. Dieser Bedingungs- bzw. Entwicklungsrahiésst sich in eindvlinimalstruktur
kondensierter Axiome fiir Prozesssystemavie nachfolgend skizziert, charakterisieten

°Vgl. hierzu den Vorlauf dieser Darstellungen beities (1973), (1979), (1980), (1984), (1986), §)98
(1989), (1993), (1996), (2001), (2002), (2003),0@0 Skizze als ,Prolegomena einer Entwicklungstieeder
Unternehmung” bzw. ,Kern einer ganzheitlichen dyiennen Prozessfunktionalitit (Prozessfunktion Typ G
und ,Evolutionsmodell des Prozesssystems (evolaties Prozessfunktions- oder —relationensystem Ty G
in: Grindungscontrolling, in: Grindungsmanagemidrgg. L. T. Koch und Ch. Zacharias, Minchen, Wien
2001, S. 323 ff., 328 ff., 331-334; DederichsEiit computergestitztes Basismodul kollektiver styecher
Controllingsysteme. Bergisch Gladbach 1993, insli88 ff.; Napiwotzki, R.: Strategisches Finanzcolting.
Lohmar, K6ln 1997; Schmitt, F.: Strategisches K#igésrontrolling. Lohmar, Kéln 1998; Pitz, M.: Opty-
gestitztes strategisches Controlling flexibel awttsierter Produktionssysteme. Lohmar, Kéln 2004.
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2.2 Basisprozessaxiome (Pramissen der Steuerungseiig)

2.2.1 Axiom 1 “Potenzialevolution“: Auf-, Um- und Abbau in- und externer
Kapazitaten (Entwicklungspotenziale)

Die Unternehmungspotenziale bzw. Entwicklungsressou aller Arten weisen, ausgehend
von bestimmten Anfangsbestanden zu Beginn des @#tnags- und Handlungszeitraumes
zeitweise stabile, zeitweise sich verandernde (sewthe, schrumpfende) oder von kinftigen
noch offenen Entscheidungen abhangige variable Hi@pen auf. Die Potenziale kénnen
einer oder mehreren Unternehmungen und ihren Katipaspartnern im Rahmen von Logis-
tikketten und -netzen (Supply Chains und Webs) @lmh Konkurrenten zugeordnet sein.
Die entsprechenden noch offenen Entscheidungsm®agsrden im Rahmen von Axiom 2
und 3 berucksichtigt. Als Potenziale kdnnen alléeArmaterieller und immaterieller realer
(nicht geldhafter) und nominaler (geldhafter) eh&sdungsrelevanter Bestands- oder Veran-
derungsgrof3en betrachtet werden (z.B. alle technischtlich, 6konomisch und sozial bend-
tigten Prozesskapazitaten wie Arbeit, Betriebsiifaterial, Informationen, Marktstellung,
Erfolg, Kasse und anderes Vermdgen, Kapital bzvaulsien, Umfeldkapazitaten u.a.m.). Die
Kapazitaten konnen kardinal, aber auch in Spe#idféordinal oder nominal (klassifikato-
risch) gemessen werden.

Anmerkung zu Axiom 1:

Die Potenziale kbnnen zum Teil Konstante, zum freilinren Mdglichkeiten zum perioden-
weise erfolgenden Auf-, Um- und Abbau dynamischealde (Aktionsparameter) der Inves-
titionspolitik, generell der UnternehmungspolitikS. einer betrieblichen Entwicklungspolitik
sein. Diese Potenzialvariablen leiten sich ausr2wméeinsatzen und -ergebnissen aller Pro-
zesse des betrachteten Unternehmungssystems aBxXiajh 2).

Die teilweise fixen, teilweise variablen Potenzabmeter stellen fixierte oder gestaltbare
Investitionsprozesse bzw. -projekte im Unternehnssggtem dar und sind Gegenstand der
Potenzialsteuerung bzw. deéstenzial- bzw. Kapazitatscontrollingder Unternehmung bzw.
ihrer einzelnen miteinander verkntpften Funktiomelode oder Produktlinien, aber auch - je
nach Ausweitung der zunachst vorgenommenen Begngnder Analyse - der Unterneh-
menspartner in den betreffenden Markten, Versorgungd Produktionsvor- und -nachstufen
(Supply Webs) und/oder anderen Umfeldern der Uetemung bis hin zu branchenbezoge-
nen regionalen oder héheren Wirtschaftssystemen.

Entsprechend werden Investitionsprojekte als Emtwigspotenziale von der Investitionspo-
litik im Verbund mit der marktbezogenen Absatz-rtlgeings-, Beschaffungs- und Finanzie-
rungspolitik im jeweils aktuellen Entwicklungs- urietkenntnisrahmen prognostiziert bzw.
simuliert, geplant, generiert, gestaltet und kdhém (Potenzialevolution). Soweit diese Ent-
scheidungs- und Steuerungsprozesse nicht berelisieet sind, werden sie als aktuell lau-
fende oder zukinftige Prozesse mit prognostizieA#arnativen, die noch zu selektieren
sind, und damit als disjunkte Folgeprozesse desspazesssystems (vgl. Axiom 2-4) be-
trachtet.

Soweit diese Prozesse im Zeitpunkt der Analyseitserealisiert worden sind und Prozesspa-
rameter fixiert haben, stellen sie Komponenten g&mtidungs- bzw. Steuerungsstufen/-
netze) der vergangenen Entwicklung dar, in der lidémaswahlentscheidungen die zunachst
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bestehenden Disjunktionen alternativer Folgeprazekdsser Entscheidungen durch diese in
Konjunktionen selektierter Folgeprozesse transfertworden sind.

2.2.2 Axiom 2 “Entwicklungsprozesse”: Entscheidungsund Ausflihrungs-
prozesse (Prozessevolution)

Von den Entwicklungspotenzialen werden neben detéenten bzw. scharf strukturierten

Ausfiuhrungsprozessen in Technologien aller Artechanoch partiell indeterminierte operati-
ve bis strategische innovative und adaptive Prezdaschgefiihrt, die von noch offenen Ent-
scheidungen als Kernbestandteilen von Steuerungsgsen abhangen.

Entwicklungsprozesse sind dementsprechend sowoeitbeealisierte Entscheidungsprozes-

se, durch diese selektierte bzw. determinierte Busingsprozesse als auch noch offene Ent-
scheidungsprozesse, die noch optionale Ausfilhruogsgse selektieren sollen bzw. werden.
Entscheidungsprozesse enthalten i.w.S. als Stegspuozesse die jeweils notwendigen In-

formations- und Kommunikations-, Planungs- und Kolhtorgdnge (Controllingprozesse).

Die insgesamt betrachteten Prozesse werdeRrajekten und Subprojekten auf denver-
schiedenen Steuerungs- und Arbeitsebenen oder -sek&n einer Wirtschaftseinheit bzw.
eines -systems gruppiert. Jedes Projekt ist auEds&ellung einer oder mehrerer bestimmter
Produktmengen bestimmter Art und Qualitat gerichtet bezieht sich auf ein fixes oder va-
riables Arbeits- bzw. Produktprogramm.

Heterogene Projektebilden Einzelproduktprogramme od#ifferenziert gruppierte homo-
gene Projekte,Sorten- oder Serienproduktprogramme, vollstandigndgene Projekt®as-
senprogramme

Die Prozesse der Projekte sind mit ihren teilsefitan, teils variablen KomponenteRrg-
zessquanternwie Teil-, Zwischen-, oder Endprodukte bzw. -lergien, Einsatz von Arbeits-
und Dienstleistungen, Betriebsmittel und Techn@adgi Raum und Zeit bzw. Prozessdauern
und -termine, Anpassungskombinationen von Arbdisisitdten, -zeiten, Arbeitsgruppengro-
Ben und -qualitaten) Objekte d@rogramm- und Prozesssteuerungler Unternehmung bzw.
ihrer einzelnen verknipften Funktions- und Prodakeizhe.

Festgelegte Komponenten des Prozesssystems desanientsprechend konjunkte Prozes-
se bzw. Teilprojekte, noch variable Komponentersgmichen disjunkten bzw. alternativen,
im Entwicklungsablauf noch zu entscheidenden bestziilegenden Prozessen bzw. Teilpro-
jekten.

Mit dem Ablauf eines Prozesssystems werden seimap@oenten (Prozessquanten) zuneh-
mend determiniert und schliel3lich realisiert, abach neue Prozesse in verédnderten oder
neuen Projekten und Produktprogrammen prognodtinmet generiertfrozessevolutio.

Anmerkung zu Axiom 2:

Die Integration von Steuerungs- bzw. Entscheiduraygssen in Projekte entspricht dem
altbekannterModell des Managementzyklusmit seinen Planungs- und Kontrollprozessen,
die mit Ausfihrungsprozessen als primaren Manageshgrkten verknipft sind. Allerdings
kénnen im hier intendierten Ansatz diese objektgemen Managementprozesse selbst zu
Steuerungsobjekten (i.S. von hierarchisierten Mateagementzyklen bzwietasteuerung/-
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controlling) werden, wenn sie bestimmten Zielsetzungen undngadgen unterliegen und
in ihren variablen Komponenten determiniert werddissen.

Der Begriff des Managementzyklus wird dabei als Mgtz einander folgender kon- bzw.

disjunkt verknupfter, z. T. auch parallel laufendmartiell sequentiell geordneter Steuerungs-
und Ausfiihrungsprozesse (siehe Axiom 3) interpréfie

Die dynamischen Variablen der Prozesse umfassdregrenzt variablen Zeitpunkten und -

perioden ihre

* Programmzuordnung (Aufnahme oder Nichtaufnahme in ein Produktprograresp.
Beschaffungs-, Fertigungs- Absatz-, Investitior@rganisations- und/oder Finanzie-
rungsprogramm),

» Potenzialeinsatze bzw. -abba(Kapazitatszuweisungen,- verwendung bzw.
belegung und -verbrauch),

» Potenzialaufbau (Produktmengen bestimmter Art und Qualitaten imestitionspro-

zessen),

» Ausfiuhrungsbedingungender in den Prozessen jeweils verwendeten Techmoiog
(Vorbereitungs- bzw. Losbildungsoptionen, Kombioaén der Anpassungen bzw. Va-
riation von Arbeitsintensitaten, -zeiten, -gruppeiften und -gruppenqualitaten i.S. der
intensitatsmanigen, zeitlichen, quantitativen (zaassbezogenen) und qualitativen (se-
lektiven) Anpassungsformen nach Gutenberg) in

* Raum (Standort, Wege) und

» Zeit (Prozessanfangs- und -endtermine sowie Prozessgaue

Diese Parameter bestimmen Potenzialentwicklungeio( 1), erganzen oder konkretisieren
Ablaufstrukturen (Axiom 3) und determinieren dierkingsspektren (Axiom 4) des betrach-
teten Prozesssystems. Entsprechend den flr dassBsystem fixierten oder veranderten Zie-
len (Axiom 7) enthalt es Teilprojekte bzw. Prozestie gemanR ihren Wirkungsspektren zur
Erflllung der aktuellen Ziele beitragen.

2.2.3 Axiom 3 “Ablaufstrukturevolution bzw. Prozesserknupfungen®

Prozesse stehen aufgrund technologischer, organgdter oder politischer Gegebenheiten
und Vorentscheidungen untereinandeFaigerelationen Je nach Ablaufstrukturtyp kbnnen
die Prozesse nach einer Folgerelationsartiell oder auch total geordnetsein.

Neben sicheren Konjunktionen von Folgerelationerzwischen bereits selektierten Prozes-
sen existiert in Abhangigkeit von noch offenen Eh&dungsprozessen eihelfalt von
exklusiven Disjunktionen (Exklusionen) im Ablauf aternativer Entwicklungsprozesse
Sofern solche Prozessalternativen innerhalb eipgsdhteten Prozesssystems definiert wer-
den, wird hier fur jede von ihnen eine subjekiBahatzung ihrer positiven Selektions- bzw.
Eintrittserwartung in Abhéngigkeit von Problemsicht und Verhaltenvarangehenden Ent-
scheidungsprozessterstellt (lokale Selektionserwartung bzw. -wettg

Mit dem realen Ablauf des Prozesssystems werdegebekiehungen und Prozesstermine
zunehmend determiniert und diese dann realisignt,dirch Entscheidungsprozesse werden
disjunkte Folgebeziehungen zwischen Alternativpssea durch konjunkte Folgebeziehun-
gen zwischen selektierten Prozessen substituiert.

10vgl. Matthes (1986).
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Mit neuen Entscheidungsproblemen und -prozessedemeam Entwicklungszusammenhang
jedoch bisher betrachtete Folgerelationen mit dder konjunktiven Junktionen z.T. auch
verandert, z.T. auch neue Folgerelationen und/ndae Junktionen generi€folgerelatio-
nen- und Junktionenevolution als Ablaufstrukturevolution).

Aus der Sicht eines Betrachtungszeitpunktes istRlagzesssystem einerseits entsprechend
den Bedingungen der jeweils noch offenen Entscimgieln Gber disjunkte Prozesse durch ein
ex ante beschrankt offenes, insoweit unsicheres \l&lten, andererseits ex post infolge
getroffener Entscheidungen Uber alternative Prezbgsv. Prozessfolgerelationen durch ein
determiniertes Verhalten auf der Basis der selektiten konjunkten Folgebeziehungen
und Prozesse gekennzeichnet.

Bei Betrachtung eines Entwicklungszeitraumes zaigt mit jeder getroffenen Entscheidung
eine Transformation disjunkter Prozessablaufe (uesobis zur Entscheidung noch offener
Entscheidungs- und Ausfuhrungsnetzteile in konjerfktozessablaufe/-netzteile). Das in ei-
nem Planungs- bzw. Steuerungszeitpunkt definieyteushische Prozessmod¢#itationares
System) mutiert im weiteren Steuerungsprozess in seineze#ien Planungs-, Entschei-
dungs- und Kontrollphasen zu bzw. in seinen Stewgszeitpunkten oder —raumen zu einer
Folge aktuell adaptierter Prozessmodg@eolutionéres System)

Anmerkung zu Axiom 3:

Diese Entwicklungsaspekte lassen sich graphischfolge verdeutlichen (vgl. Abb. 1, 2 und
ein Beispiel in Abb. 3 und 4):

Abb. 1: Elementare Folgestrukturen fir Entscheidung- und Ausfuhrungs-/Vollzugs-
prozesse

= Vollzugsprozesse (j, k und I)
O O
O

= Entscheidungsprozess (g mit sequentiell noch indeterminierten bzw. offene
Vollzugsprozessalternativen (k und I)

Entscheidungsprozesg Entwedel vor k oder vor |
e (exklusiv disjunkte prozessbezogene Folgebeziem)nge

j vor k und j vor | (konjunkte prozessbezogene Ebkgiehungen)
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Unterschiedliche Verknipfungen von Prozessen (= Kno

ten

Prozesszustand

Verknlpfungsart (Junktoren)
von Folgebeziehungen

scharf
geplant -
prognosti-
ziert

unscharf

geplant -

prognosti-
ziert

aktuell im
Vollzug

)

realisierte
Prozesse

)

unrealisierte /
nicht gewahite
Prozesse

")

Konjunktion der Folgebeziehungen mit allen
unmittelbaren Vorgédngern und unmittelbaren
Nachfolgern des betrachteten Prozesses

O

O

)

Konjunktion der Folgebeziehungen mit allen
unmittelbaren Vorgangern und Exklusion der Folge-
beziehungen mit allen unmittelbaren Nachfolgern des
betrachteten Prozesses

O

*)

Exklusion der Folgebeziehungen mit allen unmittel-
baren Vorgangern und Konjunktion der Folge-
beziehungen mit allen unmittelbaren Nachfolgern des
betrachteten Prozesses

O

*)

“)

Exlusion der Folgebeziehungen mit allen unmittelbaren
Vorgangern und Nachfolgern des betrachteten Pro-
zesses

e | O

*)

Unterschiedliche Folgebeziehungen (= Kanten / Pfeil ) von Prozessen:

fest geplante / prognostizierte Folgebeziehung

scharfe, realisierte Folgebeziehung

nicht gewéhlte Folgebeziehung

Folgebeziehung in aktueller Auswahl/Realisation

noch offene, entscheidungsabhéangige am aktuellen

Planungshorizont prognostizierte Folgebeziehung

Bezeichnererlauterun

E Entscheidungsprozess

*) mit Angabe der urspriinglichen Verknipfungsart (vor
Selektion bzw. Vollzug = gepunktete Symbolteile)

Abbildung 2: Symbolik der graphischen Abbildung vonProzesssystemen
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Projekt B:
Aufbau der Produktion

Drei alternative
Zusatzinvestitionen
(Reserveprojekte) und
Produktlonsstart/ ende

Vorbereitung
der Basis-
Infrastruktu

0 O OO0
Start ‘ ‘“’.
5 OPONE S A\

Zwei alternative
Basisinvestitionen

Projekt B:
Aufbau der Finanzstruktur

3 Kredit- 2 Zusatz-
alternativen kredite

(=) GV’ GE,%‘ ....... .

Definanzierung /
Liquidation

Start

O (="

O 5
(—(> O g Se el O g

N e =

| Zeit
Projekt P: Aufbau einer Marktnische/Marktaquisition und \fegbsbeginn alternative
alternative Nachfrage Vertriebs-
alternative Angebote strategien

Werbung ' ....... >

Abbildung 3: Beispiel eines Strukturmodells eines Btwicklungsvorhabens aus der Sicht des
Controlling-Zeitpunktes 0 - offene Entscheidungen, Prozessalternativen, Farelationen und
Verknupfungen
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(I) Zeit
f —>
Projekt P: Aufbau einer Marktnische/Marktaquisition und \febsbeginn alternative
alternative Nachfrage Vertriebs-
alternative Angebote strategien e
Werbun N - B z
g ‘ B . 'S
Start D AN ' ~O)
O
O<1(:)
. )
Projekt B
Aufbau der Produkﬂon Drei alternative
Vorbereitung Zwei alternative (Zr\yessg\l/ré\[/)e;g}glkotg)eﬂnd / O
Iolefr BE:.SI;-: Basisinvestitionep Produk-tion start/-ende A
nfrastruktur / -
‘v . A
Start g
QO 0 OO
/T O
Projekt B
Aufbau der Finanzstruktu
3 Kredit- 2 Zusatz-
kredite /
==
’ /
:a ___’(:)
Definanzierung /
Liquidation

Abbildung 4:_Strukturmodell zur Evolution des Entwicklungsprojekts bis zum Controllingzeitpunkt 5 —
Entscheidungsabléufe, partielle Realisation, offenEntscheidungen und aktuee Progrosen

2.2.4 Axiom 4 “Multivalente Effektevolution”

Jedem prognostizierten, geplanten oder realisid?teress sind Effekte auf die von ihm ver-
wendeten oder von ihm erstellten Potenziale i.08. Zielwirkungen zugeordnet. Diese Effek-
te werden in den definierten MalRgréf3en der Poteneidiasst fulti-/polyvalente Prozess-
effekte) Uber die im Standard-Rechnungswesen erfasstengoaghen und kalkulatorischen
Wertentwicklungen hinaus.

18



Die Prozesseffekte stellen entsprechend der Prdefsision diskrete zeitbezogene Potenzi-
alverdnderungendynamische Wirkungsquantenin kardinaler, ordinaler oder nominaler
Skalierung) dar. Die Menge der Einsatz-/Verbrautfbkee und der Entstehungseffekte eines
Prozesses bildet sedynamisches Wirkungsquantenspektrum Mit den fortgeschriebenen
Steuerungs- und Ausfuhrungsprozessen werden etevéde/. geplante dynamische Wirkun-
gen realisiert oder verandert, so dass sich iniddmg mit dem sich entwickelnden Prozess-
system exo- oder endogene bzw. fremd- oder sedlggrigesteuertevolutiondre Wir-
kungsquantenfolgen oder -netze ergeben (multivaleatwWirkungsevolution).

Die Wirkungsspektren der Prozesse sind entsprechdereh Ablaufstrukturen miteinander
kon- oder disjunktiv verknipft. Mit der Entwicklundes Prozesssystems, seiner Potenziale
und Ablaufstrukturen ergeben sich entsprechendénderungen der Wirkungsspektren.

Die Wirkungen (Reaktionsparameter) des Prozessagséelf Entwicklungspotenziale (siehe
Axiom 1) sind zunachst aufgrund der (noch) disjenkProzessstrukturen offen, unscharf
oder bei konjunkten Prozessstrukturen scharf datinMit der sukzessiven Realisation von
Entscheidungsprozessen und damit der Selektiomatteer Prozesse werden die diesen zu-
geordneten Effekte als scharfe Prozesseffekterdatert.

Aus zunéchst entsprechend den noch offenen Entkolgen unsicheren disjunkten Wir-
kungsspektren werden Spektren selektiert und UleePbzesswahl oder den Prozessvollzug
mit zuvor oder gleichzeitig selektierten bzw. votienen Prozessen konjunkt verknipft.

Anmerkungen zu Axiom 4:

Die realisierte polyvalente Wirkungsevolution lassth mit der ihr zu Grunde liegenden
Prozess-, Struktur- und Potenzialevolution ex postntsprechendelontrolimodellen er-
fassen, wobei die realisierten Prozesseffekte faatlnzialarten differenziert ispeziellen
dynamischen Kontrollmodellen (z.B. Bilanz bzw. Erfolgs-, Vermogens- und Kap#ah-
nungen, Markt- und Umfeldberichte u.a.) erfasstdear

Ex ante konnerPrognosemodelledie aufgrund noch bestehender Disjunktionen uesich
ren/offenen Wirkungsspektren der noch nicht sedeldn Prozesse in Verbindung mit Simu-
lationen zugehdoriger offener Entscheidungen vodsagen versuchen. Diese Prognosen die-
nen als Grundlage der weiteren Steuerung einesefssystems uber alle aktuell relevanten
Aktionsparameter, Restriktionen und Zielsetzungen.

Die Axiome 1 bis 4 skizzieren grundséatzlich diebairachtende Dynamik von Potenzialen,
Prozessen, Ablaufstrukturen und WirkungsspektrenRiammen einer beschrankt offenen,
schlie3lich nicht voll beschreibbaren bzw. nichtisténdig sicher konditionierten Evolution
von Entscheidungen und deren Vollzug inner- undeeuddb des betrachteten Prozesssys-
tems.

Wirkungen noch zu selektierender Prozesse defimifgkungsverteilungen mit beding-
ten subjektiven Eintrittsgewichtungen, formalisiert als bedingte Eintrittswahrscheinkeh
ten in Abhangigkeit von noch offenen Entscheidungspssen bzw. -ketten oder -baumen.
Diese patrtiell erfahrungsgestutzten, partiell skiibyeerwarteten prognostizierten Wirkungs-
verteilungen sind Ausdruck dynamischer, z. T. noifaner Entwicklungswirkungen.
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FolgendeProzesswirkungen und -wirkungszusammenhangkdnnen, differenziert nach der
dispositiven Eingriffsmoéglichkeit der Unternehmuagftreten:
» Wirkungen ohne direkte Eingriffsoption (passive Wirkungen):= exogen gesteuerte
und in- und externe naturliche, rechtlich, sozomler technologisch begriindete
* Wirkungen mit direkter Eingriffsoption (aktive Wirk ungen) = endogen gesteuerte
in- und externe Wirkungsoptionen bzw. Alternativgesse.

Zwar konnen sich einzelne Wirkungen bereits deteiarter (selektierter) oder noch disposi-
tionsabhangiger Prozesse auf nomologische Hypathéber technologisch bedingte Wir-
kungszusammenhange (z.B. Verbrauchs-, Qualitatsr Ndchfragehypothesen) stiutzen, je-
doch kdénnen nomologische Hypothesen im Grunde daoirt oder nicht mit vergleichbarer
Schérfe, Sicherheit und Allgemeinheit entwickeltddir Erklarungs- oder Prognosezwecke
genutzt werden, wenn sie Effekte Gber Prozessagtgagit inharenten Entscheidungsprozes-
sen zum Gegenstand haben sollen oder haben, dergroder unscharfe Entscheidungsspiel-
raume, konfliktdre Entscheidungsziele bzw. keinemi@ante Entscheidungsvorschrift
und/oder unscharfe Informationsstrukturen enthalteomaoglich auch Teil Ubergreifender,
kollektiver Entscheidungsprozesse mit unterschibeéin z.T. unklaren Kommunikations-,
Informations- und Praferenzstrukturen der Entsalnagdtrager dieser Prozesse darstellen.

Wegen dieser angedeuteten Schwierigkeit bis Unrridiggit, fireinzelne Prozesse inklusi-
ve zugehorige Entscheidungsprozesse Ubergreifendemologische Wirkungshypothesen
zu entwickeln, werdesichere Aussagen nur fur die Wirkungsquanten oder spektren
einzelner selektierter oder selektierbarer element&r Ausfihrungsprozesse unterstellt

Wegen der prinzipiellen Unschérfen, Unsicherhetted Offenheit eines betriebswirtschatftli-
chen Prozesssystems, seiner nicht voll beschreihldaaw. nicht vollstandig konditionierba-
ren Strukturen und interdependenten Einflissenisealistischen Fallen kein geschlossenes
Wirkungshypothesensystem - keine geschlossene i€hedtonstruierbar und daher auch
nicht postulierbar.

Anders ausgedrtickt: generell kann nur von eidfenen System partiell konditionierter
Okonomisch relevanter Wirkungsarten betrieblicher Seuerungs- und Vollzugsprozesse
und der von ihnen eingesetzten oder erzeugten Halerausgegangen werden, die entspre-
chend in partiell offenen Modellen (Entwicklungsnetidn als Abbilder evolutionarer Phasen
eines betrachteten Prozesssystems in Form voneoffEntscheidungs- und Vollzugsprozess-
netzen) erfasst werden konngn Kernprinzip einer Entwicklungstheorie 6konomischer
Wirkungsquanten offener Prozesssysteme in Betriebgn

Fur die Analyse von Prozesswirkungen sind damjgdem konkreten Fall und damit muster-
haft auch im allgemeinen Fall auch alle Einflisslevant, die mit den Zielen, Bedingungen,
Methoden, Regeln und Verhaltensweisen der Prosesssing auf allen Ebenen und in allen
Bereichen der Unternehmungsfiilhrung zusammenhaimgese Steuerungseinflisse wurden
langst pointiert mit der Aussage F. Henzels (198&)sten sind disponierte Gré3en”, mit
der er seinerseits den Streit zwischen E. GutenbedgK. Mellerowic Uber Kostenverlaufe
durch massive Hinweise auf die Vielzahl von KostefhessgroRen kommentiert hat.

Dieser EinflussgroRenkomplex der Steuerung bzw Giedrolling von Prozesssystemen soll
hier in kompakter, beliebig differenzierbarer Foorm5 zusatzlichen Axiomen strukturiert
werden, um damit ein minimales Pramissensysternetle Prozessanalyse und ggf. -prognose
i.S. eines generell einsetzbaren elementaren Muetills zu skizzieren.
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Wahrend sich die Axiome 1 bis 4 auf die Kernstru&tuvon Prozessen als Steuerungsobjekte
bezogen, befassen sich die folgenden Axiome 5 It Kernkomponenten des Steuerungs-
systems selbst auch unter evolutionaren Aspekienjegchselwirkungen aller Komponenten
der Steuerungsobjekte und des Steuerungssysterbgmiagksichtigen sollen.

2.3 Steuerungsaxiome

2.3.1 Axiom 5 “Institutionenevolution®

Zunachstist einSystem in- und externer Steuerungsinstitutionerfpersonell besetzte Fih-
rungs- bzw. Koordinations-/ Leitungsstellen, ,Pipae” und ,Agenten“ i.w.S., der Unter-
nehmung und ihrer Bereiche, der Lieferanten unariiers, der Offentlichkeit und des sons-
tigen Umfeldes) mit ihren operativen und strateggscSteuerungsaufgaben (wie Information
und Kommunikation, Zielbildung und Prognose, Kdtifliabung und Entscheidung, Kontrol-
le und Problemadaption), personellen und technis&apazitaten, Kommunikationskanéalen,
ein- oder mehrdimensionalen hierarchischen Beziglingegeben Dieses System kann sta-
bil bleiben, sich konstituieren und entwickeln:hsiaffnen bzw. wachsen, sukzessive verdich-
ten (komprimieren), schrumpfen, umstrukturierenrddsionieren oder auflésen - eine letzt-
lich offene Institutionenevolution eines zunéachst fixierten Kernsystems mit sich int- E
wicklungsvorgang verdndernden, d.h. festigenden r ottckernden oder wachsen-
den/schrumpfenden Leitungs- und Koordinationsstmgkt. Es dient der Steuerung eines nach
den Axiomen 1 bis 4 beschriebenen Prozesssystems

Anmerkung zu Axiom 5:

Jede Art real existierender oder realistisch pestelr, existenzfahiger Leitungs- bzw. Koor-
dinations- und Kommunikationsstrukturen wird zugskn, wobei nur vorausgesetzt wird,
dass das Institutionensystem insgesamt mitdirgendeiner Arbeitsteilung das definierte
Prozesssystem steuert. D.h. dass die im Prozesssyaisgewiesenen Entscheidungs- bzw.
Steuerungsaufgaben bzw. -prozesse als Steuerusgsolgiuf Steuerungsinstitutionen unter
Bertcksichtigung ihrer Leistungsprofile verteilhdiund deren Potenziale dynamisch bean-
spruchen oder beanspruchen kénnen.

Die Art der Verteilung der differenzierten Steuegsaufgaben bzw. -prozesse richtet sich
nach den im konkreten Fall angewandten Stellenbgddprinzipien des Systems der Steue-
rungsinstitutionen. Jede Form der Verteilung voeustungsaufgaben bzw. jeder Organisati-
onstyp des Steuerungssystems und mit seinen kenkittwicklungen oder offenen Ent-
wicklungsoptionen ist zugelassen.

Ein derartiges System kann zunachst allgemein bsirAktion von personlichen informalen

Beziehungen, aber im konkreten Fall bei deren hatemn auch als partiell offenes System
von Controlling-Modulen auf den konkret implemerniga Steuerungsebenen bezeichnet
werden.

Die in dieser Sicht konstituierenden Systemmerkniale Steuerungsinstitutionen wie Infor-
mationsstrukturen bzw. Wissenspotenziale, Zielsgjen mit ihren Operationalisierungen,
Prognose-, Planungs-, Koordinations-, Bewertungst iKiontrollmethoden und unterschied-

Mwild (1974) S. 188 ff.
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lich aggregierten Problemsichtweisen werden menhEntwicklungsaspekten in den folgen-
den Axiomen 6 bis 9 besonders herausgehoben.

Die mit den Axiomen 5 bis 9 skizzierten Aspekte bXemponenten konditionieren in ihrer
konkreten Ausgestaltung neben den personlichen kespeder Steuerungsinstitutionen die
Entwicklung des betrachteten Prozesssystems alseistaysobjekt. Umgekehrt wird das
Steuerungssystem auch durch die Komponenten dstezernden Prozesssystems als Steue-
rungsobjekt konditioniert, indem die Bedingungem @ptionen der Steuerungsobjekte und
ihrer Effekte auch spezielle Entwicklungen der @mfiz-, Analyse- und Steuerungsstruktu-
ren/-methoden erzwingen oder anregen konnen. Oabgdoch auch nicht zu Gbersehen,
dass auch die einzelnen Komponenten des Steueystg®s aufeinander wirken kdnnen:
z.B. beeinflussen Steuerungsdaten bzw. -wissenazial® (Axiome 6 und 7) Steuerungssicht
(Axiom 9) und -verfahren (Axiom 8), die ihrersegasammen mit den Steuerungsobjekten
(Axiom 1 bis 4) eine bestimmte Entwicklung der ingtonenstruktur (Axiom 5) erzwingen
konnte. Auch kann das Institutionensystem selbstidselbst- oder fremdgesteuerte Entwick-
lungsprozesse/-projekte Veranderungsentscheidungeh deren Ausfliihrung unterliegen
(Metacontrolling).

Eine mogliche elementare Verteilung von Steuerunmgsdoen fir ein Prozesssystem zeigt
exemplarisch Abb. 5. Die Relationen (gerichtete téajhder Module symbolisieren in erster
Linie Kommunikations- und Koordinationswege ungthtungen (aktive und passive Ein-
flussnahmen durch vorlaufige Parametervorgabeng.uDiesen elementaren Controlling-
Modulen sind jeweils spezifische Steuerungsaufgal&nder Bestimmung von Steuerungs-
variablen unter Beachtung jeweils modulbezogener lilbergreifender Steuerungsproblem-
elemente und -bedingungen, Zielen, Methoden u. augeordnet (Abb. 6).

N

strategisches strateg. Pro- strateg. Kapazi- Organisations-

Entwicklungs- grammcontrolling : tatscontrolling : controlling :

controlling langfristige __|langfristige | Aufbau der
Steuerung des ~ 7| Steuerung von 7| Entwicklungs-
Basisprodukt- Technologien und organisation
programms Potentialen

~ % > 4

operatives
Entwicklungs-
controlling

C-Modul C-Modul

Produktions- Beschaffungs-
C-Modul controlling : Entwicklung controlling : Logistik
Absatzcontrolling: und roduktionsvorberei- und Basisbe-

Aufbau der Absatz-
nischen

tung und -anlauf schaffungen

C-Modul
Finanz-
controlling : Basis-

und Anschub-

Entwicklungsprojekte
(Realisation)

Erlauterungen:
< » = Vertikale Koordinationsbeziehungen (Komunikation, Planabstimmung)

<«— = horizontale Koordinationsbeziehungen (Komunikation, Planabstimmung)

Abbildung 5:Elementare Organisation eines Entwicklungscontrolling, Matthes (2001
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Datenvorgaben:

Steuerung eines
partialen Wissenssystems:

Steuerung eines

partialen Griindungsprojektes:

M Saiae Bromn m
| Zentrale Prog- | _ zusatzliche Grinder bzw.
! nose-Dateien, ! partiale lakale Grandungsteam
Ilﬂzy. e{rjwartel;?ekt I I » Prognose- Prognose- > als lokaler
| —rundungsefie Dateien Dateien Plangenerator
| &N . -prognosen | bzw. Innovator
FE======== 5 :
| zentrales_ I partiales zusatzliches +
| Griindungsziel- | Ziglsystem lokales - lokaler Revisar
| __Eystem__ I Fielsystem
MZentrale Kontroll- | _ stlich +
I Dateien zu rea- | partiale zu?c?kallg € _ lokaler
! lisierten Gran- | Kontroll- Kontroll g Adaptor
I dungsprozessen | Dateien Dateien >
| _u_-effekten _ _
intermodulare Restriktionen im Modul ™,
(Interdependenzen der Module) | akzeplierter |

% Teilplan /

aktive Schnittparametar
(Einflusse auf andere C-Module)

—

passive Schnittparameter
{Einflisse anderer C-Module)

T 1 r 1
: aktive : : passive :
I Schnittparameter [ N Schnittparameter /
S C-Modul 7 C-Maodul C-Maodul x*, C-Madul y*,
.-l bzw. 1! bzw. kee s bzw. bzw.
\_Teilplanx , '\_Teilplany v Teilplan x /] I+ Teilplan y
Ir’ dezentral akzeptierter Totalplan N
N (= Integration bzw. Abstimmung aller Teilpane) /
LK_ +
\ zentrales Controlling (Ubergreifendes Controlling des Grinders) }

Abbildung 6: Kernstruktur eines Steuerungsmoduls: @ntrolling-Modul im Controlling-Netz, Matt-
hes (2001

2.3.2 Axiom 6 ,Wissensentwicklung®: Entwicklung vonInformationen der
Steuerungsinstitutionen

Die Informationspotenziale und -strukturen der 8tangsinstitutionen (Controlling-Module)
bzw. ihrer Erkenntnis-, Prognose-, Normen- und Kallgysteme befinden sich, ausgehend
von einem Anfangsstadium zu Beginn des Betrachtaeygaums, im konkret zu differenzie-
renden Auf-, Um- und Abbau:

» Sichere und unsichere Informationen und Informasi@fizite, bisweilen auch -
Uberschisse aus der Sicht konkreter Steuerunggkienaed -verfahren, zu Alternativ-
szenarien fur strategische bis operative Entwidpnozesse sind zunachst vorhanden,
werden in Versuchs- und Lernprozessen sukzesslidkera (falsi- oder verifiziert) und
in neuen Erkenntnis- und Prognose-, Normierungd- Kiontrollprozessen ergéanzt, ge-
speichert, verarbeitet, aber auch reduziert odésget.
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Die offenen Informations-/Wissenspotenziale unégdin qualitativen und quantitativen Ent-
wicklungen bzw. Entwicklungsbedingungen, konditeyen die Steuerungsprozesse mit, die
Teil der Steuerungsobjekte, also des Basisprozetessy sein konnen und bilden i. a. ein
evolutionares Informationssystem:
einwertige/scharfe/sichere Informationen, erfassntsprechenden sicheren/scharfen
Datenmodellen,
mehrwertige/unsichere, verteilungsgebundene odereffinscharfe Informationen in
entsprechenden unsicheren/unscharfen Datenmodellen

Anmerkungen zu Axiom 6:

Bei den Steuerungsinstitutionen sind Informatiofeigender Arten in den verschiedenen
Phasen der Steuerungsprozesse zu beriicksichtigen

» faktische Informationen aus Kontrollprozessen bzw. Beobachtungen/Erfatening
Uber realisierte und aktuell stabile Bedingunged Hffekte vollzogener und laufender
Prozesse;

» prognostische Informationeniber erwartete Prozessoptionen, ihre Durchfihrungs
bedingungen und -effekte, Chancen und Risiken.

Die in den einzelnen Planungszeitpunkten bzw. egemn aktuellen Wissenselemente bilden
neben den Steuerungsinstitutionen,- zielen,- methaohd -konzeptionen mit deren Entwick-
lungsprozessen und -optionen eine Basis fir dieéMiedung/Abbildung des aktuellen Steue-
rungsproblems und seiner Teile, die von den Stegsiastitutionen gemal3 der jeweils gel-
tenden Aufgabenverteilung und den Leitungs- undriimationsregeln zu behandeln sind.

Informationen Uber Zielstrukturen werden atsrmatives Wissen(Zielwissen) in Axiom 7,
Informationen zu Struktur, Ablauf und Anwendung @teuerungsmethoden werden Mdis-
thodenwissenzur Steuerungsorganisation und -methodik im AxBsowie die aggregative
Sichtweise des Prozesssystemskalgazeptionswissenin Axiom 9 i.S.weiterer genereller
Kernelemente der elementaren Steuerungsproblemati«on Prozesserbertcksichtigt.

2.3.3 Axiom 7 ,Multidimensionale Zielevolution“: Struktur und Verande-
rung in- und externer Steuerungsziele

Ausgehend von einem System von Zielsetzungen umdorderungen der gemafld Axiom 5
(Steuerungsmodulstruktur) zunéchst gegebenen Stegsnstitutionen, ihren Erfahrungen
und Prognosen (Wissenspotenziale gemald Axiom 6)néd sich diese Ziele im Betrach-
tungszeitraum verschéarfen, lockern, erganzen aathrzieren, generell in ihren operationalen
Mafl3staben, Anspruchsniveaus, Zeit- und Risikobezigestemendo- oder exogen, d. h.
durch Entscheidungen der SteuerungsinstitutionenUsieernehmung selbst, aber auch in
Koordination mit externen Partnern u.a.m. veranderden(Zielevolution).

Soweit diese Ziele kontrollierbare/mel3bare bzw.rafpenalisierte Potenziale, Potenzial-
relationen oder -entwicklungen verfolgen, bildea den i.a. vieldimensionalen (poly-/ mul-

12ygl. wild, J. (1971), S. 121 ff.

24



tikriteriellen), sog.subjektiv-rationalen Kern des Zielsystems eines Paesssystemsdes-
sen Kriterien zugleich Basis fur entsprechend ekiaiWirkungsprognosen, damit fir Bewer-
tungen und Selektionen von Prozess- und Potenealativen im Steuerungssystem sind.

Dieser Zielkern ist jedoch dann nicht widerspruogisstrukturiert, wenn sich nicht gleichsin-
nig entwickelnde Wirkungen von Prozessalternatizeigen, d.h. das Zielsystem muss in
derartigen Konfliktsituationen zusatzlich Zielreéteten,- adaptions- bzw. -koordinations-
regeln enthalten, wenn ein aktuell begrenzt zujgsstteuerungsraum als Kompromissfeld
fur Steuerungsalternativen postuliert wird. Andelisf wirden solche Zielkonflikte zur

Nichtentscheidbarkeit bzw. -steuerbarkeit des Prsmestems fuhren.

Die betrachteten Steuerungsinstitutionen weisewijeveine Vielfalt explizierter Steuerungs-
ziele mit qualitativen und quantitativen monetaoea nichtmonetéaren dynamisierten Mal3en
und Limitierungs-/Satisfizierungs- oder Extremiegakriterien auf. Die Zielvorstellungen
kénnen sich entsprechend den Wirkungsstruktureevaeter Handlungsalternativen intra-
und interpersonal gesehen komplementéar, konfliigébstitutional) und/oder neutral verhal-
ten; die explizierten multidimensionalen/multikritdlen Zielsysteme/Préaferenzstrukturen
konnen zwar zunachst als Ausdruck der individuelieal ehekollektiven Rationalitat der
Steuerungsinstitutionen angesehen werden, sie wgetkch relativiert (geschwacht oder
verstarkt) durch mehr oder weniger unbewuRigriebe bzw. Affekte und nicht explizier-
te/verdeckte Zusatzziele (Motivationen) Alssdruck differenzierter subjektiver Arationa-
litaten. Sie unterliegen zudem inhaltlichen und formaletwicklungen (adaptiven und inno-
vativen Umordnungen, Reduktionen oder Komplexionerg stellen somit eiavolutionares
offenes, beschrankt rationales Zielsystem/-netdar, das jeweils durch die Konkretionen der
Ubrigen Steuerungspramissen/-axiome mit durchagd® aechselseitigen Einflussnahmen
konditioniert wird.

Arationalitdten entwickeln sich (wachsen, schrumpfen) ebenso aggeyoffen/gering struk-
turierte Ziele mit wenigen groben Priorisierungembgeringer Operationalisierung.

Die Entwicklungsproblematik eines Prozesssystems ist esprechend nur partiell ratio-
nalisiert und gewinnt im Entwicklungsvorgang oft sukzessivee escharfere, vieldimensiona-
le Rationalitat, kann diese jedoch auch z.T. wiadkglieren oder veréandern, je nachdem wie
sich Ergebnisse realisieren, Erwartungen Sichegssitinnen oder verlieren und die Prozess-
steuerung an Robustheit bzw. Durchsetzbarkeit ger @abnimmt, allgemein nicht nur ihr
Regelwerk sondern auch Entscheidungen/Steuerumgert ind informations- und zielada-
guat angewandt werden.

Neben Erfolgs-, Finanz- und Marktzielen, Einkommemsd Beschéaftigungszielen als Aus-
druck von Existenzsicherungs- und -entwicklungenetxistiererbesondere entwicklungs-
orientierte Ziele der Organisations- und Reservendwicklung, die den Steuerungsprozess
selbst, aber auch seine Aktions- und Reaktionsmidkgiten unter Berticksichtigung erwarte-
ter spezieller Risiken und Chancen oder aggregiemsicherheiten préagen.

Zu solchen entwicklungsorientierten Zielen, die Kmrn Anforderungen an die evolutionare
Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit des Steussystems definieren, gehérBeserve-
ziele (Bildung von Potenzialreserven in der Logistik,tgmg, Absatz, Finanzierung, Steue-
rungssystem) unélexibilitatsziele (Bildung von Innovations- und Adaptionskapazitétken
Steuerungsinstitutionen).
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Anmerkung zu Axiom 7:

Um eine Steuerbarkeit des Prozesssystems zu eahéglienthdlt das gesamte Zielsystem
evtl. erst nach mehreren Schritten der Konkretisigr Adaption und Harmonisierung in den
aktuellen Entwicklungsphasen prinzipiell nur sol¢f@mponenten, die im Kern durch Wir-
kungsspektren des Prozesssystems auch erreichemw&ithnen und fir die in einem Min-
destumfang eine Konsistenz von Zielen und Prozeksmngen, jeweils gleiche Skalierung
unterstellt, erwartet werden kann. Dabei ist zueléden, dass die verschiedenen Ziel-
Wirkungszusammenhénge des Prozesssystems sellost Harametervariationen in ihrem
Entwicklungskontext verandert werden kénnen. Dgsdirekt moglich insbesondere durch
Selektion von alternativen Vollzugsbedingungen (dsgungskombinationen, Losbildung,
Vollzugstermine) der Prozesse, indirekt méglichhesondere durch Veranderungen von Po-
tenzialen, Produkt- und Absatzprogrammen, Projekisiren, Wissensentwicklung und A-
daption von Zielen und Steuerungsmethoden, jeweil¥erbindung mit unterschiedlichen
und variierbaren interdependententscheidungsprozessen. Solche Zusammenhangeesind b
in sie integrierten noch offenen Entscheidungsmeee allgemein und in vielen Einzelfallen
nicht vollstandig und scharf beschreib- und vorékbar, ein Kernproblem der Steuerung von
Zielevolutionen, wenn eine vollstandige Simulatider Effekte von Zielanderungen auf
(kollektives) Entscheidungsverhalten/-regeln undedeErgebnisse nicht oder nur begrenzt
maoglich ist und im letzteren Fall zu breiten/unséa Wirkungsbereichen fuhren wirde.

Daher lasse sich Zielbildung und -adaption unteestlith beeinflussen. Die Stabilitat eines
Zielsystems wird beschrankt zu einer dynamischenalken. Anders ausgedruckt: multidi-
mensionale Rationalitat als Ausdruck eines Zietsygterns wird relativiert durch z.T. offene
Problem- und Zielevolutionen. Diese erzwingen eamésprechende, Uber partiell, in ihren
Ziel- und Datenpramissen jedoch vollstandig defteiggeschlossene determinierte oder de-
terminierbare Teilprozesssysteme hinaus, die ispeethend geschlossener, d.h. auf diese
Partialprobleme bezogener Logik bzw. Steuerungsmadthbehandelbar sind, eirafene,
evolutionare Logik/Methodik der Steuerung Dies muss mindestens die erkennbaren noch
offenen Entscheidungen im Prozesssystem und dereartingsspektren, aber auch die
Prognose- und Bewertungsgrenzen und damit auchubeigaren vorlaufigen, aber entwick-
lungsfahigen Handlungsgrenzen im Rahmen der Enlwngsoptionen der Steuerungsoptio-
nen der Steuerungsobjekte selbst, aber auch dexzKagen, Zielsysteme und Methoden und
Konzeptionsvielfalt der Steuerungsinstitutioneniis&sichtigen. In dieser komplexen offenen
Sicht wird in Axiom 8 der vielfaltige, oft nicht ed kaum erfassbare Aspekt der Steuerungs-
methodik gesehen.

2.3.4 Axiom 8 “Methodenevolution”

Fur die Steuerung von Prozessen wird, ausgeheneivem vorhandeneMethodensystem,

in Verbindung mit sich entwickelnden Strukturen unthehmenden Operationalisierungen
des Zielsystems gemafd Axiom 7 und der sich veradeéer\Wissenssysteme gemall Axiom 6
von den Steuerungsinstitutionen ein RegelsystenPfdgnose, Bewertung, Selektion, Kom-
munikation und Koordination, Durchsetzung und Kolérvon Prozessen wie auch der Steu-
erung des Steuerungssystems selbst (Metacontio#lisgsachliche Kerne der Entwicklungs-
steuerung (Entwicklungscontrolling) auf- und umgehand eingesetzt, das auf spezifischen,
sich partiell auch verdndernden steuerungsmethoeliseind informationstechnologischen
Konzepten und Sichtweisen bertikomprimiert in Abb. 7 dargestellt). Dieses Regsism

13vgl. Matthes (2001) und Matthes, Arendt, Piitz (200
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einer Prozesssteuerung ist ein prinzipiell offeBgstem sowohl enger situationsbezogener
(stationarer), d.h. an Problemausschnitten ohnéukwnsbezug orientierter Regeln und evo-

lutionarer Regeln zur Berucksichtigung von Problerdanderungen, die sich aus neuen Prog-
nosen und Kontrollen ergeben (vgl. Abb. 7 Kernasghareiche als Regelungs- bzw. Metho-

denfelder im Steuerungs-/Controlling-/Managementrs)k

Ruckkopplung im Planungszyklus

% 1) ) 3) (4) i
B\ Prognosen, Daten- |1\ Modellierung von Selektion von Ent- Kontrolle und Adap- |
fcﬁ ¥ analyse und Pro- - Entwicklungspro- wiclungssprozess- tion von Entwicklungs- E
o blemstrukturierung zessen en und -planen prozessen und i
-projekten i
Entwicklung und Darstellung Konstruktion alternativer Bewertung und Selektion Kontrolle von Entwicklungs- ':
lung des Entwicklungs- und komplementérer Ent- von Entwicklungsprozef3- prozess- bzw. -projektplanen ':
wissens, insbesondere: wicklungsprozesse alternativen anhand aktueller i:
- Ent_wigklungsidee, bzw._ Entwicklung von Ent- Zlelset;ungen und Re;trlk- Prgonose und K_optrolle ak- i
—  -spielraume, -effekte, -ziele wicklungsmodellen in Ab- tionen, |nsbe§ond_ere in tueller Opportunitaten i
Q  und -art bzw. -branche hangigkeit von Entwick- eqrm' von iatlsfmet:ungs- Abweichunasanalvsen und i
© - entwicklungsspezifisch lungsorganisation und Rah- riterien  (Anspruchsniveaus) weichung ysen u H
= = : . . -prognosen und Anregun- "
S  relevante Markte menbedingungen Aggregation von Entwick- gen zur Anpassungspla- "
X - skonomische, technologische, lungsprozeRalternativen in ;1 i
<C sozio-kulturelle, Gkologische strategischen und operati- H
und rechtliche Rahmenbedin- tiven Entwicklungsplanen N
gungen /-strukturen Integration von Entwick- i
-Forderungsprogramme, Ent- lungsteilplanen und ihrer
wicklungsunterstiitzungsinstitu- Anpassungsplane zum vor- '
tionen und Interessenverbande Laufigen Griindungsplan H
Rghmenstruktur des Ent- EntwicklungsprozeRalter- e vorlaufige Gesamtent- . Adaptlor;_undUmk[)ﬁstruk-
wicklungsvorhabens nativen wicklungssentscheidungen  tion der Entwicklungsspro-
7)) Und Ausflihrungsanwei- jekte oder
R sungen Abschluss der Entwicklungs-
5 projekte mit Ubergang zu wei-
Q teren Entwicklungsprojekten
9 (Stabilisierung, Wachstum)
L oder
Abbruch (Liquidation, Sanie-
rung) der Entw.-projekte

Abbildung 7: Kernbereiche als Methodenfelder im Staerungs-/-Controlling-/Managementzyklus

Anmerkung zu Axiom 8:

Das auf eine Entwicklungssteuerung bezogene Metisydéem ist in der Realitat verander-
lich verwoben mit den personlichen Strukturen, Kaggéen und Verhaltensweisen des Insti-
tutionensystems, insbesondere also der Unternelimer Mitarbeiter, Marktpartner und
-gegner bzw. Kontrahenten und Wettbewerber sowreEséscheidungstrager der weiteren
Umsysteme.

Zusammen mit der Evolution der Ziel- und Wissentsye der beteiligten Institutionen
strukturiert das Methoden-/Regelungssystem dereneBingsverhalten, das auf die Potenzi-
al-, Prozess- und Wirkungsentwicklung gerichtet Bas Steuerungsverhalten wird Uberdies
beeinflusst durch die konzeptionelle Prazision Reithweite der Sicht von Steuerungsprob-
lemen (Axiom 9).
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Die Steuerungsinstitutionen wenden vielfalti§euerungsmethoden/-regelreur Handha-
bung ihrer Informations-, Prognose-, Bewertungspidinierungs- bzw. individuellen und
kollektiven Entscheidungs-, Kontroll-, Anpassungsed Innovationsprobleme an. Diese Steu-
erungsverfahren/-regeln basieren auf analytischdfagler synthetischer, teilweise - und viel-
leicht Gberwiegend - auf nicht deduziertesuristischer Methodik. Diese ist entsprechend
auch nicht vollstandig expliziert und wird verkntipiit affektivem Steuerungs- bzw. Infor-
mations-, Koordinations-, Entscheidungs- und Kdhteohalten, das nur partiell und sukzes-
sive durch explizierte Regeln ersetzt wird. Dieusteangsmethoden werden durch entspre-
chende Steuerungsprozesse (Planungs-, Entscheidiggrollprozesse mit ihren Informa-
tions-, Kommunikations-, Diskussions-, Verhandlungad Durchsetzungsprozessen) reali-
siert, weisen insoweit auf diese bezogene Wirkurgan(vgl. Axiom (4)) und sind in den
verschiedenen Steuerungsphasen miteinander ungtectiend Axiom (3) mit den Basispro-
zessen verknupft:

in Disjunktionen stehen (Basis-)Entscheidungsprozesse als pastpréut Steu-
erungsprozesse, die durch sie zu selektierendiempaiiv folgenden Basisprozesse so-
wie die Metaentscheidungsprozesse des Steuerubtg®syand die durch sie zu selek-
tie-renden, alternativ folgenden sonstigen NichtsEneidungs- bzw. Ausfluihrungspro-
zesse, insbesondere Informations- und Kommunikspimzesse des Steuerungssys-
tems;

in Konjunktionen stehen alle Nicht-Entscheidungsprozesse bzw. tsateda Ausfih-
rungsprozesse untereinander, mit den ihnen voramgemen/realisierten Entschei-
dungsprozessen, den auf sie folgenden Entscheigtomgssen sowie mit den ihnen
vorangehenden und/oder folgenden Basisausfuhruomsgsen (vgl. Abb. 1).

Diese Verknupfungen von Folgebeziehungen im Stegmssystem werden durch dessen Me-
thoden/Regeln und die oft vieldimensionale Rangondn(Hier- bzw. Heterarchie) seiner
Steuerungsprozesse und der entsprechend kompegeigrungsinstitutionen bestimmt. Sie
determinieren selbst die sequential-zeitliche Stnukles Steuerungsprozessnetzes, das sich
nach den Steuerungsaufgaben in verschiedene, ependente Teilnetze differenzieren lasst
(insbesondere die Netze operativer und strategistteeerung).

An den Grundstrukturen der Steuerungsproblemegswidere ihrer Entscheidungsprozesse
als Kerne der Steuerung, orientieren sich unteesitiche Steuerungsregeln, in denen von den
Steuerungsinstitutionen gemaf Axiom (5) und ihneht®eise gemal Axiom (9) und den
von ihnen angewandten Methoden gemald Axiom (8pltem eigene oder fremde Informati-
onen entsprechend Axiom (6) und (7) Uber Ziele,igxid- und Reaktionsrdume verarbeitet
werden und die das Verhaltnis von Eigen- und Freéeugsung mitbestimmen:

- schlechtstrukturierte Steuerungs-/Entscheidungsproleme mit entsprechend offe-
nen Entscheidungsprozessen mit nur rudimentanéxetse jedoch entwickelbarer In-
formationsbasis und Praferenzstruktur bieten nutighe Einsatzmoglichkeiten expli-
zierbarer Methoden (von einfachsten subjektivend&tingen/Prognosen von Alterna-
tiven und Wirkungen bis zu interaktiv organisiedraModellen/Regeln und komplexe-
ren kollektiven, speziell partizipativen Simulatsonethoden u. a.);

- wohl-strukturierte Steuerungsentscheidungsproblemenit geschlossenen Entschei
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dungsprozessen mit subjektiv voll akzeptierterr(soweit subjektiv vollstandiger) In-
formationsbasis und voll-strukturierten, automatigprogrammierbaren Regeln, insbe-
sondere bis zum Einsatz geschlossener Entscheithoagde.

In einem Steuerungsprozesssystem koénnen gleiapzegtischiedene Arten des Entschei-
dungsverhaltens als Interaktionen zur Konflikthapwauftreten: exogen/fremd- und endo-
gen/selbstgesteuerte Interaktionen.

Das insgesamt nicht vollstandige bzw. nicht votigig/geschlossen definierte Regel-
/Methodenwerk ist — wie die Gbrigen Axiome (5) 63 und (9),jedoch stets in Verbindung
mit der Evolutionen der Steuerungsobjekte- Kennzeichen ein@ffenen Evolution.

2.3.5 Axiom 9 “Evolution von Komplexions- bzw. Aggegationsgraden bzw.
Ebenen der Analyse und Synthese und ihrer Verflecbihgen®

Ausgehend von einem zunachst bestimmten Grad dgrefjgtion bzw. Prazision entwick-
lungsrelevanter Informationen, Variablen, Ziele iBetiingungen kann die Sichtweise eines
Steuerungsproblems mit der Anndherung an die eianelEntwicklungsstadien des Prozess-
systems partiell in- oder extensiviert, d.h. kormaiert, aber auch partiell vergrof3ert oder
eingeengt, d.h. dekomplexioniert werden. Damit kalem Komplexions- bzw. Aggrega-
tionsgrad im Verlauf des Entwicklungsprojekts paltisukzessive abnehmen, der Steue-
rungsbedarf mit zunehmender Differenzierung deu&tengsprobleme sich entsprechend
verandern.

Solche Entwicklungen der Komplexionierung, der Aggation bzw. Disaggregation von
Steuerungsproblemen unterliegen jedoch selbstvggénderlichen Anforderungen bzw. Ra-
tionalisierungen im stets offenen aktuellen EntWwiokgskontext einer Unternehmung.

Anmerkung zu Axiom 9:

Beriicksichtigt werden alle Ebenen der Aggregatigsdfgregation der Steuerung von Pro-
zessen, wobei u. a. Produkt-, Potential-, Raum-Zgitkriterien isoliert oder kombiniert zur
Anwendung kommen, z.B.

Prozessaggregation nach ProdukterEinzelprodukt-, Serienprodukt-, Produktlinien-,
Produktgruppen- und Sortimentsprozesse u.a.;

Prozessaggregation nach PotenzialeArbeitsplatz-, Arbeitsgruppen-, Abteilungs-,
Werks-, Unternehmungs-, Konzernprozesse u.&.;

Prozessaggregation nach Handlungs- und Wirkungszeg&umen: kurz- bis langfris-
tige, lokale bis globale bzw. eng- bis weitrauenizw. operative bis strategische Pro-
zesse.

Fur die auf unterschiedlichen Aggregationsebendinidden Prozesssysteme und deren hier-
oder heterarchische Verkniupfungen gelten die @&xéome entsprechend, so dass Prozesse
unterschiedlicher Aggregations- bzw. Steuerungsabemit den sie verbindenden Steue-
rungs-, insbesondere den Informations- und Komnmatidksprozessen, Wirkungsspektren
und entsprechenden dis- oder konjunkten Folgebezgdn in einem (Ubergreifenden, relativ
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ganzheitlichen) Gesamtprozesssystem existierem,avdipiert, prognostiziert/simuliert und
planerisch erfasst werden kénnen.

In dieser Sicht kénnen z.B. strategische Prozesgel®e der Potenzialentwicklung als lang-
fristige definierte Aggregate oder auch total odler partiell disaggregiert oder aggregiert als
langfristiges System/Projekt operativer Prozesse. [strategischer Phasen existieren oder
antizipiert erfasst werden, wobei die Disaggregatider Aggregation verschiedener strategi-
scher Phasen, jeweils auch auf unterschiedlicheveai, je nach Informationsstruktur, Ab-
bildungszweck und Steuerungsaufgabe, vorgenommehoater werden kann.

Der Aggregations- bzw. Detaillierungsgrad eineswicklungsmodells beeinflusst als kon-
zeptioneller Parameter i.a. zusammen mit den vbdien und erreichbaren Informationspo-
tenzialen die Auswahl und anwendungsbezogene $mhen der Steuerungsmethoden
und die Entwicklung der Steuerungsinstitutionen umér Ziele, aber auch umgekehrt — ein
vielfach nicht vollstandig beschreibbarer, i. afeaér Entwicklungsprozess, der allerdings
massiv auch von der Bedeutung der Steuerungsaufgatteden Praferenzen der sie tragen-
den Interessentrager (Stakeholder) aller Ebeneragemird oder werden kann. Ein solcher
Entwicklungsprozess ist i. a. selbst sukzessiveigstmgsobjekt werden (Objekt des Meta-
Controlling.

Fur die konkrete Anwendung eines Prozessmodeljswustils nur der sich aus den konkreten
Steuerungspramissen (nach dem Muster der Axionig 8)lergebende in ein einem Analyse-
zeitpunkt/-raum erkanntKatalog der Anforderungen an die Prozesssteuerungnal3geb-
lich, wobei erwartete Entwicklungen des Steuerurgd@pms zu konzeptionellen Alternativen
und partiellen Veréanderungen der Aggregations- H2etaillierungsgrade und entsprechend
zu Veradnderungen der Institutionenstruktur, Infatiores- und Methodenstrukturen analyti-
scher und synthetischer Art unter zunachst gegebbme. stabilen, spater z.T. auch veran-
derlichen Zielen fuihren kénnen.

Auf den verschiedenen Steuerungsebenen, in einedddistruktur auf operativer und strate-

gischer Ebene, finden sich haufig unterschiedliéygregationsgrade der Problemsicht-

weisen gemal den spezifischen realen Steuerungdeufgind -potenzialen der Steuerungs-
institutionen (z.B. die haufige Grobplanung aufgischer Ebene, die aus ihr abgeleitete
oder sie stutzende Feinplanung auf operativer Bbene

Dabei tritt das Problem der Konsistenz der aufeheSbenen differenziert definierten Maf3-
grofRen und Zielmal3e auf, das zumindest durch tasesfe Regeln der Transformation der
Parameter der verschiedenen Steuerungsebenen lbzsn-DAktions- und Reaktionsparame-
ter in Parameter jeweils anderer Steuerungsebesgtgambelt oder eingegrenzt wird oder wer-
den kann (z.B. die Ableitung strategischer VariapMirkungen und Ziele einer Gesamtperi-
ode aus den entsprechenden operativen Parametefreitperioden der Gesamtperiode oder
auch umgekehrt, je nach Struktur der Regeln dareBtimgsebenen und der Regeln zur Koor-
dination mehrerer Steuerungsebenen).

Zusammenfassend giltfir die dynamische und evolutionére Sichtweise der skizzien
Axiomatik insbesondere:

Die dynamischen Ziel-, Aktions- und Reaktionsraumem Steuerungs- und Basisprozess-
system unterliegen vielfaltigen, z. T. interdepertde Anderungen im Problemrahmen
bzw. -kontext, die haufige Adaptionen und Innovationen bei deticklung und Durchfih-
rung von Handlungs- und Steuerungsprogrammen, adethund -systemen anregen oder
erzwingen.
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Neben fremdbewirkter Anderung des KontextEszmdevolution mit AuRen- und Innen-
wirkungen) bewirken im Rahmen der Prozessverknipfungen gefwxéiin (3) die Steue-
rungsprozesse selbst Kontextadnderun@e&genevolution mit Innen- und Aul3enwirkun-
gen), indem sie prognostizierte alternative Prozesdekseren, damit in der sequential-
zeitlichen Prozessstruktur geplante/prognostiziBitgunktionen in Konjunktionen transfor-
mieren und Anweisungs-, Durchsetzungs- und Komiroflesse bis zur vollstandigen Ausfuh-
rung der gewéhlten Prozessalternativen und ihrekWgen (insbesondere Potenzialdnde-
rungen bei Einsatzgutern, Haupt- und Nebenprodukfedifikationen der Prozessstrukturen
im Basis- und Steuerungssystem) initiieren.

Werte oderallgemeiner: dynamische Wert-/Wirkungsketten bzw. aetzesind damit durch
die Bedingungen der Produktionssituationen relatiwind in diesen Evolutionen fremd- und
eigendisponiert.

Von Problem- bzw. Kontextdnderungen abhangige 8tegsprobleme bedingdnformati-
onsunsicherheiten deren Beriicksichtigung zu besonderen evolutionantierten Zielstruk-
turen (restringierte Chancensteigerung bzw. Risikomierung, Entwicklung von Reservepo-
tenzialen zur Entwicklung/Sicherung von Flexibii@é/Dispositionspotenzialen bzw. aktions-
und Reaktionsraumen u. &.) fuhrt, erfasst in eatd@nderevolutiondaren Modellstruktu-
ren. Bei starren/fixierten Problemstrukturen entfalligiese (Uberlebenswichtigen) Aspekte
und es entsteht eine nur stationdre Problemsicliél&iruktur, ggf. mit entsprechenden Frik-
tionen oder Widerspriichen zu realistisch erfasB@mameterevolutionen.

Unter allen genannten Entwicklungsaspekten defimias Axiomensystem eioffenes Ent-
wicklungsparadigma 6konomischer Prozesse, Potentiale und Steuerubgsohreibt damit
integrativ uralte Entwicklungsperspektiven und -keptionen gesellschaftlicher speziell 6ko-
nomischer Relevanz.

Damit steht es geschlossenen Entwicklungsmodedietiondren oder gar statischen Sicht-
weisen gegenuber, allerdings nicht etwa ausschdteRbntradiktorisch, sondern je nach de-
ren Art und Grad des Realitatsbezugs durch aus mutchdaptiven, integrativen Optionen:
statische, stationére sowie geschlossene, d.hallem mit festem Regelwerk ausgestaltete
Modelle kénnen - und werden es haufig auch - alsisische Partialmodelle offener Evolu-
tionsmodelle mit geeigneten Verknipfungs- und jmetationsregeln verwendet werden. Ein
in dieser Hinsicht herausragendes Beispiel istvdigangenheitsbezogene Rechnungslegung
(Bilanz und Erfolgsrechnung), die in ihrer Kernmibsteuktur als zundchst geschlossenes
Ermittlungsmodell fir realisierte Erfolgs- und Bastilsentwicklungen und Vermdégens- und
Kapitalbestande offen oder bisweilen verdeckt zdtslnezogene Bewertungsregeln und
-parameter verwendet und damit mehr oder wenigetréllierbar Briicken zu einer evtl. nur
grob konzipierten, unterschiedlich fest fundierfrkunftsperspektive zu schlagen versucht -
ein Phanomen, das offenbar so alt wie die Entwigkliruchtbarer, vertrauensvoller vertrag-
licher Beziehungen im Wettbewerb, aber auch letztlind immer wieder von Kooperation
im relativem Frieden ist.
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3. Erweitertes Modell eines Entscheidungs- und Aushrungsprozessnetzes
(Produktionsfunktion bzw. Prozessmodell vom Typ G)

Dem Kern des Ansatzes, die Axiome 1 bis 4, wirdnfidlgend ein Prozessmodell unterlegt,
das kategoriale Parameter, Ablaufstrukturen undireehgen formalisiert, die im hier mo-
dellierten evolutiondren Kontext prinzipiell zugedan sind und im Steuerungsprozess be-
ricksichtigt werden kénnen.

Ein nach den nachfolgend beschriebenen Musteretemédéwonstruiertes Prozessmodell bildet
zunachst und prinzipiell aus der Sicht eines Stewggzeitpunktes ein abgegrenztes Prozess-
system mit seinen fixen und variablen Parametenh sginen Bedingungen aktuell ab. Die
Variablen kénnen durch explizit abgebildete modwelgene Entscheidungs- bzw. Steue-
rungsprozesse oder durch modellexogene Entscheidbag. Steuerungsprozesse der Steue-
rungsinstitutionen/-module fixiert werden.

Die Verteilung von Entscheidungs- bzw. Steuerunfgsedaen wird durch das in dem betrach-
teten Steuerungszeitpunkt existierende vorgegelsdeeerungssystem (Institutionen-, Fih-
rungs- bzw. Controllingsystem) determiniert. Dasugrungssystem unterliegt im realen Ab-
lauf evtl. auch Veradnderungen, die in den weitejewgils aktuellen Steuerungszeitpunkten
wirken, indem aktuelle Entscheidungen in neuen ¢bstislungsfeldern oder Adaptionsent-
scheidungen in partiell veranderten alten Entschmgdfeldern getroffen werden.

Als Grundlage der Steuerung in einem Steuerungmpsit fur einen aktuellen Handlungs-
zeitraum ist das bis dahin gultige Prozessmodedl \aeherigen Steuerungszeitpunktes hin-
sichtlich realisierter und neuer Prozesse und Rgatigen i.S. einer rollierenden Planung zu
modifizieren. Die Modifikationen ergeben sich awendergebnissen jeweils aktueller Kon-
troll- und Prognoseprozesse.

3.1 Parameter

Innerhalb des abzubildenden Prozesssystems weilleBntscheidungs- und Ausfihrungs-
prozesse auf strategischer sowie operativer Ebeinaett:

t= [t —1,t] = Prozessperiode(t = 1, 2, ...T) ausder Sicht eines Controllingzeitpunktes
tp, d.h. bei einem bestimmten Institutionen-, Ziglissens-, Methoden- und
aggregativen Konzeptionsstand

= Ausfuhrungsprojekt i als Prozessmenge bzw. Entwicklungsvorhaben
(Beschaffungs-, Fertigungs-, Investitions-, Finanzings-, Absatz- oder
Organisationsprojekt (mit= Menge der Projektei = 1,..., m, § = Men-
ge der Prozessgj=0,..., 2)

] = Prozesg eines Projekts
ie = Entscheidungsprozess bzw. ij, e = jeines Projekts
i = (geplanter/simulierter/erwartetékpfangstermin von Prozessj des Projekts

tja = (geplanter/simulierter/erwarteteipfangstermin von Prozessij mit
der Anpassungsvariantea, a /A, Aij = Menge der Anpassungsvarian-

tenades Prozesseés
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tf.

tf

ija

ts;
tSja
d; bzw ¢

dr”.

dfij
speziell:
dij1: d(j + d]‘j
d|]2 = dtj
h, bzw h
dija

hja

P

9;

Oe

= (gesetzter/prognostiziertdriihester Anfangstermin von Prozestj,
ganzzahlig

= (gesetzter, prognostiziertdrjihester Anfangstermin von Prozessij
mit der Anpassungsvariantea, ganzzahlig

= (gesetzter/prognostiziertespatester Anfangstermin von Prozesij,
ganzzahlig

= (gesetzter/prognostiziertespatester Anfangstermin von Prozesij
mit der Anpassungsvariantea, ganzzahlig

= (prognostizierte/fixiertelDauer von Prozes:j bzw.ie, ganzzahlig
= (prognostizierte/fixiertelRiistzeitvon Prozes§, ganzzahlig

= (prognostizierte/fixiertefrertigungs- bzw. Transformationszei von
Prozessj ohne Rustzeit ganzzahlig

= Rustzeit #Hertigungszeit Pauer des Prozesseij bei individueller
Vorbereitung (Losgro3e n = 1) bzw. bei erstem Prozess eines Fert
gungsloses mit kollektiver Vorbereitung (Losgrafie 2)

= Fertigungszeit ohne individuelle Vorbereitungkertigungslos = Dauer
des Prozessesbei kollektiver Vorbereitung eines Loses mit derzAhl
einzelner Produkte bzw. Fertigungsprozesse bzw3&nd, n 2 2

= Restdauer von Prozessg, 0 = h; < dj, bzw. Prozesg, 0= hie < die ,
gan:zahlic

= Dauer von Prozessj mit der Anpassungsvariantea (a=2,..., jj), a_
Ajj

= Restdauer von Prozess ij mit der Anpassungsvariant 0= h; < dj ,
anzzabhli(

= Potenzial (Einsat:- oder Wirkungspotenzial) der Art p an einem Stand-
ort p fir materielle und immaterielle reale und nomirfatgenzialarten

= lokales Gewich (Plausibilitats- bzw. Glaubwurdigkeitsgrad), Eitiswert
bzw. Gradsubjektiv vermuteten Eintritts des Prozesgefir alle seine An-
passungsvariantea in Abhéngigkeit von einem lokalen Entscheidungs-
prozessie einer Steuerungsinstitution und ihrer erwartetexn-ZMethoden-
bzw. Regel- und Datenstruktur als Ausdruck erwart@&®raferenzen bzw.
lokaler subjektiver ,Wahrscheinlichkeiten® (Chancerw. Risiken) bei er-
warteten oder gegebenen Daten-, Regel- bzw. Methad®l Zielstrukturen
des Entscheidungsprozesseskurz: lokale subjektive Eintrittswahrschein-
lichkeit bzw~mdoglichkeit

= bedingtes Gewicht bzw. bedingter Grad subjekéirmuteten Eintritts des
Entscheidungsprozessesn Abhangigkeit von ihm vorangehenden Ent-
scheidungs- und Ausfiihrungsprozes®émindij entsprechend den gegebe-
nen Folgerelationen, deren Verkntpfungen und dealén Gewichtungen
aller Vorgangerprozesse ab dem StartzeitpQrdes Entwicklungsprojektes
i (kurz: bedingte subjektive Eintrittswahrscnlichkeit bzw.—moglichkeit



Prozessterminvariable*:

1, wenn Prozef§ bzwe im Zeitpurtkt bzam Ende der Periode [ t1,
X bzw. %, = abgeschlossen werden soll bzw. wird,
0 sonst

fir(tf, +d, ) S t < (t5 +¢ ) bzw(if +d,) <t <(ts, +d,)

als variabler, vermuteter, simulierter oderegeter Terminparameter (End-
termin) des Prozessis /1, j/7J;

j=0,1,...,i0 = Anfangsprozess eines Projektz = Endprozess eines Pro-
jektes i)

1=0,1,..., m(m= Anzahl der Projekte)

1, wenn Prozesg in der Anpassungsvaganim Zeitpunkt beende
X = 7 Wird,
0 sonst

fiir(tfy, +0,,) < t < (ts. + ) bzw(tf + d) S t=(tg+ )
Projekt- bzw. Produkt-/Programmvariable:

y = {1, wenn Projekt in das Produktprogrammtegriert werden soll bzw. wii
'~ 10 sonst

Projekte als definierte Produktmenge bilden jedevln Produktprogrammelementen (Ein-
zel-, Serien-, Massenprodukte und ihre Kombinatiynend damit die Programmentwick-
lungsvielfalt ab.

Die Terminparameterx;i , Xjar bzw. Xet Sind die Kernelemente der Abbildung der Dyna-
mik der Entwicklungsprojekte und ihrer Prozesse und werden unter Berlcksiamngigier
gegebenen, erwarteten oder simulierten Zielsetzungd Restriktionen des betrachteten Pro-
jektes und seiner Controlling-Regeln, Verteilungsta fir Controlling-Aufgaben und —Ziele
bzw. Organisation der Controlling-Bereiche (Codingi-Module), Kommunikations- und
Abstimmungsregeln des Controlling-Systems, Inforams- (Prognose- und Kontroll-)regeln
sowie der Selektions-, Innovations- und Adaptiogshe der Controlling-Module je nach Pla-
nungs- und Realisationsstand als variable odezrfixiGrof3en abgebildet.

3.2 Ablaufrestriktionen
FolgendeBedingungstypenwerden bericksichtigt:

l. Die Folgerelationenbzw. entsprechenden zeitlichen Bedingungen zwisdeerProzessen
eines Entwicklungsprojekts in folgenden Formen Wadanten:

14 vgl. Wiest (1969); siehe Einzelprozessrechnung\egithes/Schmidt.
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Fur den Anfangstermin eines definierten Prozegdean.ie gilt

M t=>(t-d )% mit (la) tfi+d Ststg+d

t

mit (1b) x, =D x, furtOT,i01,jOJ

Fur konjunkte Folgebeziehungen zwischen einem Beozend Nachfolgern ik gelten als
typische Bedingungen (siehe Abbildung 8, vgl. Syhklbaben in Abb. 2, S. 14):

Abbildung 8: konjunkte Folgebe-
ziehuncg

@t +d <y O(kONy)

ij

Z
1
——
~
oW
I

Menge konjunkter Nachfolger des
Prozesseg

3  DthOg =D (t-d )% mit

(42) 2.2 % =2 % =y und
(4b) ZZM = z X =Y und
(1b) furij undk

Als Erweiterung der Folgebeziehungen kénnen relative Startterminunter- und -
obergrenzenfolgenden Typs bertcksichtigt werden:

(3a) relative Startterminuntergrenzé= Minimalfrist zwischen zwei Prozessen)
tij +ij é L

& = Minimalfrist zwischen den Anfangsterminen der
Prozessg undik

(3b) relative Startterminobergrenzé= Maximalfrist zwischen zwei Prozessen)
tik g tij + 1:ijk

fu = Maximalfrist zwischen den Anfangsterminen 35
der Prozessg undik



mit

Bei Identitdt von Minimal- und Maximalfrist bestedine Fixfrist.

Die Umformung dieser Bedingungsart erfolgt gemaf3 Y8t dem Bezug auf ein terminlich
festgelegtes Projektende (Prozegsoder einen terminlich fixierten Projektstart (Pessio)
kénnen mit (3a) und (3b) auch absolute Terminunt@d obergrenzen abgebildet werden.
Allgemein ergeben sich die Bedingungen

(Bd) > t0k +> t0g, Z g,
t t
(3e) ZtDﬁjt _ztD&t 2 - tjk
t
mit entsprechender graphentheoretischer Abbildoregriem Prozessgraphen nach der MDM-
Methodé®.
Fur disjunkte Folgebeziehungeawischen einem Entscheidungsproziesseinen Entschei-

dungsoptionen als alternativen Prozes&eand dem diese Optionen abschlie3enden Folge-
prozessf gelten typischerweise (siehe Abbildung 9):

Abbildung 9: Disjunkte Prozessfol-
gebeziehunge

(5) te +de St D(ik O Nie)

le =

N, ={ik} = Menge disjunkter Nachfolger des Entscheidungspsezis

Transformiert nach (3) ergeben sich

(6) Dt =D (t-dy) % D(KON,)

(7) te +d St O(kOV,)

V :{ik} = Menge disjunkter Vorganger des die Option abschhe@n
Prozesses (Abschlussprozesses)

15vgl. Roy (1962).
36



8 Dt <> (t-d; )% O(kOV)  mitden Konvexitatsbedingungen (9) bis (12)
t t

©) Yxe=y 10 X% =y

(11) Z ZXM =y - im Fall der Disjunktion von Folgeprozesskreines Ent-
kON,  t scheidungsprozesses

(12) z ZKH =Y, - im Fall der Disjunktion von Vorgangerprozesserines
kvt Prozesses

3.3 Prozesseffekte

Die periodenbezogenen Effektger einzelnen Prozessauf die Veranderung von Entwick-
lungspotenzialen der Agwerden wie folgt formalisiert:

(13) Potenzialverbrauchs- bzw. -belastungseffekte

N ={i} = Menge aller Projekte(i = 1,...,m)

N, ={i} = Menge aller Knoten eines Projektnetzes i, (j = )

\% :{ie} = Menge der einem Prozegsj £ Nivorangehenden Entscheidungsprozésse

Nie ={ij} = Menge der einem Entscheidungsprozese/, N disjunkt folgenden Prozesgemit
A ={ a]-} = Menge der Anpassungsvariantgneines Prozessés

Fur die lokalen Eintrittsgewichte bezlglich der vanem Entscheidungsprozesszu
selektierenden Prozessalternativienp //N;, gelten

(13a) 0<g; <1 unc (13b) 29” =1

ij N ie

(13c) 95 =9, .0(jON,) sowie die bedingten Eintrittsgewichte

Die Gewichtungge . g;j ist Ausdruck der integrierten Gewichtung i.S. eisigbjektiven
bedingten Eintrittserwartung bzw. -wette eines Bsseffektes, die fir konsekutive und
simultane Ereignisse der prognostizierten Projakttir auf der Basis der a priori gesetzten
lokalen Gewichte bestimmt werdén

% v/gl. Matthes (1973), Volzgen (1972), Pritzker, \téa| Wolfe (1967).
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3 bzw a,

Bp (-0,) OZW @p(1q,)

aijpt” bZW %pt"
aijap

Fjap. (1-dj)
aijapt"

Cp bzw ¢,
|th bZW %pt
Ciap

C

ijapt

= (erwarteter/fixierteryviederholter (konstanter) Bedarf des Prozessexiybie
am Potenzial p pro Durchfuhrungsperioddger Prozessdauerjjddurch Verbrauch,
Nutzung (Abbau von Absatz-, Produktions-, Logistikinanz-, Einkommens-,
Vermogens-, Umwelt- und Reserve-/Sicherheitspotde), ganzzahlig

= (erwarteter/fixierterginmaliger Bedarf des Prozesses ij bzw. ie am Poten
zial pzu Beginn des Prozessgbzw.ie, ganzzahlig

= (erwarteter/fixierterBedarf des Prozesses ij bzw. ie am Potenzial ger Durch-
flihrungsperiode t” mit der Restprozessdaugjrh bzw. het™

0< hjt" < Olj hijt~ ganzzahlig bzw.o <h,<d, ganzzahlig

= (erwarteter/fixierteryviederholter (konstanter) Bedarf am Potenzial p pro
Durchfuhrungsperiode der Dauerigh des Prozesses ij mit der Anpassungsva-
riante a ganzzahlig

= (erwarteter/fixierterpinmaliger Bedarf des Prozesses ij mit der Anpas-
sungsvariante a am Potenzialzu Beginn des Prozessgsganzzahlig

= (erwarteter/fixierterBedarf des Prozesses ij mit der Anpassungsvariante
am Potenzial p in der Durchfilhrungsperiode t” nder Restprozessdauer

hija , 0Sh,. <d, ° ganzzahlig

= (erwarteter/fixierteryviederholter (konstanter) Beitrag des Prozesses ij
bzw. ie zum Aufbau des Potenzials p pro Durchfihgsperiode der Pro-
zessdauer djjganzzahlig

= (erwarteter/fixierterpinmaliger Beitrag des Prozesses ij bzw. ie zum
Aufbau des Potenzials am Ende des Prozessgebzw.ie, ganzzahlig

= wiederholter (konstanteBeitrag des Prozesses ij mit der Anpassungs-
variante a zum Aufbau des Potenzialsganzzahlig

= (erwarteter/fixierterpinmaliger Beitrag des Prozesses ij mit der An-
passungsvariante a zum Aufbau des Potenzialp Ende des Prozesses
ij, ganzzahlig

Die Ziel- bzw. Anspruchsmalfe und die entsprecheNdigkungsmalle der Prozesse kdnnen
teilweise kardinal skaliert (z.B. Kapazitats-, Fiag Vermdgens-, Kapital- Erfolgsziele),
teilweise nominal (klassifikatorisch) skaliert (z.Bualitats-, Image-, Wettbewerbsziele) sein.

(14a)Potenzialabbau- bzw. Verbrauchseffekte (Prozessain'sinput) bei wiederholten und
einmaligen Bedarfen der Ausfiihrungsprozespmit ihren Anpassungsvariantaram
Potenzigb in Periode t:

g [0
ZZZZZZ%

i0 iell; ij0Nje alA;

IJ
ieV; 0N,
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(wiederholter Bedarf eines Prozesses ij mit der Aspungsvariante aam Potenzial
p Uber alle Durchfihrungsperioden bzw. die Gesaneiddes Prozesses

t+djag

z z (aijap Dﬁjat’

alp  t=t

+ aijapt |:XJa,(t +djja )

(einmaliger Bedarf eines Prozessesnijit Anpassungsvariani@ am Potenziap am
Prozessbeginn)

+ ajapt" Dﬁja,(ﬁhijatu)

(einmaliger Bedarf eines Prozessesnijt der Anpassungsvarianteam Potenziap
fur eine Durchfuhrungsperiodé mit der Restdauer jjat”” des Prozesséy

+ aﬁjapt" Dﬂjar(“‘hijat”ﬂ)) :|

(einmaliger Bedarf eines Prozessesmiit der Anpassungsvarianéeam Potenziap
am Beginn der Periode tJ’

(14b) Potenzialabbau- bzw. Verbrauchseffekte (Prozessaimsinput) bei wiederholten
und einmaligen Bedarfen der Entscheidungsprozessar Potenzigb in Periodd:

gie'* L,
AE = ~
i §ie;\/q i% Z Z Gie [gij

ie TV iV,

trdie_;
|: Z (aiep |j(iet’

(wiederholter Bedarf eines Prozesses den Potenziap Uber alle Durchfiihrungs-
perioden bzw. die Gesamtdauer des Prozésses

+ aiept Dge,(& de)
(einmaliger Bedarf eines Prozessesam Potenzigb am Prozessbeginn)
+ Bep Dﬁen(ﬂ fer-)

(einmaliger Bedarf eines Prozessesdm Potenziap fiir eine Entscheidungsperiode
t”" mit der Prozessrestdauelidt )

+ aiept D<ie, t Ry ) }
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(einmaliger Bedarf eines Prozessesam Potenzigb am Beginn der Periode)t
(15) Potenzialaufbau- bzw. —entstehungseffekte (Prozegsienis/-output)

(15a) Aufbaueffekt bei wiederholten und einmaligen Ergeissen der Ausfuihrungspro-
zesse imit inren Anpassungsvariantarfir das Potenzigd in Periodd:

e LB
ZZZZZZ%

ION iV iV alA
i’V 10V

t4dy,

; (QJap |3?jat'

(wiederholter Aufbau des Potenzials p durch einenoRess ij mit der Anpassungs-
variante ajeweils am Ende aller Durchfihrungsperioden wéathrdar Gesamtdauer
des Prozesses)

+ Cljapt Dgjat

(einmaliger Aufbau des Potenzials p durch den Prozéismit der Anpassungsva-
riante aam Prozessende)

+ c;ljapt D(ija,('wrhij)) }

(einmaliger Aufbau des Potenzials p durch den Prazgsnit der Anpassungsvarian-
teaam Ende der Durchflhrungsperiadebei Restdaudmijat”” des Prozessdy

(15b) Potenzialaufbau- bzw. -entstehungseffekte (Prozegsenis/-output) bei wiederhol-
ten und einmaligen Ergebnissen der Entscheidungspeese idir das Potenzigh in
Periodet:

gle Ij
%le;V u§ z z g|e
i’V iV

t+dIJ =

Z ( iep Dﬂet

(wiederholter Aufbau des Potenzials p durch einent&theidungsprozess jeweils
am Ende aller Durchfiihrungsperioden wahrend sé&esamtdauer)
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(einmaliger Aufbau des Potenzials p durch einen Echgidungsprozess iam
Prozessende)

* Ciep Kien iy }

(einmaliger Aufbau des Potenzials gurch einen Entscheidungsprozéssm Ende
einer Period€” bei Restdauer fat”” des Prozesses)ie

Als Bestandsanderundp,: des Potenzialp am Ende einer Periodeergibt sich tber alle in-
tern relevanten Prozesgaindie

(16) b, =CD,, + CE, - AD, - AE,
fur alle Potenzialartegmund Perioder.

Fur diekumulierten Effekte der einzelnen Projekte und inr€rozesse auf die Entwicklung
von Potenzialen milt

_ t
(17) Bpt = bpo + z bpt’ 0 (p,t)
t'=1
bp = gegebener Bestand des Potenzata Zeitpunkt O (Beginn der Periode 1)

Die Aussagen (1) bis (17) bilden ein Muster (Keraeld fur die in einem Steuerungszeit-
punkt erkanntedynamische Input-Output-Struktur (direkte Wirkunggsiktur) der betrach-
teten Projekte Gber alle ihre Entscheidungs- und ihre fixienten z.T. noch offenen, optio-
nalen Ausflihrungsprozesse.

Die Potenzialeffekte beziehen sich auf alle entsitimgs- bzw. steuerungsrelevanten Aktiv-
und Passiv- bzw. Vermogens- und Schulden-/Kapitatpoale unter bilanzpolitischen und
auch daruber hinausgehenden innen- und umfeldgadiggn Aspekten.

3.4 Potenzialrestriktionen

Dieses Prozess- und Wirkungsmodell wird auf3er daiieho. a. Folgerestriktionen, auch
durch Rust-, Anpassungs- und Programmrestriktiongimesondere durahlynamischePoten-
zialbedingungender Absatz-, Produktions-, Logistik-, Finanz-, Ebmmens-, Vermégens-,
Schulden - bzw. Kapital- und Umweltpolitik einentdrnehmung wie auch seiner Reserve-
oder Sicherheitspolitik relativiert. Diese Bedingen lassen sich akerne eines
Entwicklungszielsystemsinter Berticksichtigung von Prozessstrukturbediggandes Typs
(1) bis (13) sowie der Definitionen (14) und (18) Potenzialab- und aufbau allgemein ent-
sprechend der Préaferenzstruktur im Anwendungstall(laarte) Satisfizierungsbedingungen
oder z.T. komplementéar oder substitutiv als (weicEetremierungsbedingungen wie folgt
fassen:

(18) als periodenbezogene Potenzialbedingung@ddchst-, Mindest- oder Intervallbedin-
gungen fur Bestandsveranderungen)

(18a) bpthpt und/oder

(18b) b, Zb, ¥ (P
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bei gegebenen Hochst- bzw. Mindestanspruchsnivedﬁ,u bzw. P, unter Beriicksichtigung von (16).

(19) als periodenbezogene kumulative Potenzialbedingungdinchst-, Mindest- oder Inter-
vallbedingungen) bzw. Kapazitatsober- und —untermga entsprechend Definition (17) bei
gegebenen Bestandsobergrenzen und Bestandsunteng(geforderte Potenzialreserven)

(19a) Bpt é _Bpt

(19b) Bpt z _Bpt V (p’ t)

bei gegebenen BestandsobergeerB,, und untergrenzenB,, sowie Anfangsbestandeb,,
gemal (17).

(19b) enthalt zugleich die fur alle Prozesse essénperiodenbezogene Potenzialbedarfs-

deckungsbedingung(Kapazitatsrestriktion der Prozesse) unter Beligbkigung von (14) bis
(17) als

(19¢) Bpt + ADpt + AR = Bp,t-l + CDpt + CEpt v p

Einige Potenzialbedingungen konnen auch zu Maxumigs- oder Minimierungs- bzw.
Extremierungszielvorstellungen relaxiert werdene ws nachfolgend exemplarisch skizziert
wird.

(20a) Maximierung oder Minimierung der Bestande bestimmte Potenzialein bestimm-
ten Perioden entsprechend (17):

B, - Max oder Mint A p i

(z.B. fur Aktiv- oder Passivpotenziale der Handésiz einer Unternehmung, Markt- oder
andere Umfeldpotenziale, Reserve- oder Organisgim®enziale u.a.m.).

(20b) Maximierung oder Minimierung der Bestandsverdnderurgen bestimmter Poten-
ziale in bestimmten Periodemntsprechend (16):

b, - Max oder Mit A p-
(z.B. fur Entwicklungspotenziale im Rahmen konjunktl bedingten Wettbewerbs 0.4.).

(21) Maximierung einesPeriodenerfolgs als Bestandsveranderung des Geasalggpoten-
zials p=EF, EF :{ p= ei} imer bestimmten Gesamtperiodg = [0,t.] ts= Ende der
PeriodeT bei entsprechender monetérer Skalierung von Vedbisasund Ergebnisgrol3en

(8 bzw @ und ¢, bzw,g,) der Prozesgedieser Periode bezuglich erfolgs-relevanter
Potenzialarten e&f //EF, unter Beriicksichtigung von (16) und (17) bzw.nR20

Max! e, = z (B, ~ hro)

ef OEF
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B.. = Bestand der Erfolgspotenzialarttgiam Ende der Gesamtperiotie= [0,tg]

bzw. unter Berlcksichtigung von (16)

tS
21a 2, 2. (CD, +CE, - AD, - AE,) -~ Max

t=1 p=ef,
ef OEF

wobei flr die Ertragsterm@D,;und CEy die Explikationen (15a) und (15b), fur die
AufwandstermeAD,; undAE, die Explikationen (14a) und (14b) gelten.

Die Zielfunktion (21a) gibt mit (14) und (15) bebdech offenen Entscheidungenund
entsprechend noch nicht selektierten Prozessestdiktur einer offeneprozessbezo-
genen Erfolgsplanungsrechnungnit den Effekten auch aller Disjunktionen an.

Fur determinierte, vollzogene Prozesse schrumpfiadPlanungsrechnung um die nicht
gewahlten Prozesse und entsprechende Disjunktieumfegine Kontrollrechnung flr das
realisierte Projektsystem mit nur noch konjunktkwéipften Prozessen.

(22a) Maximierung eines erfolgbezogenen Perioden - Cashdws als erfolgswirksame
Bestandsveranderung des Kassenpotenzidigch Baraus- und -einzahlungen der Art

aj; und cj; der erfolgswirksamen liquiditatsrelevanten Prozagssner Periode T = [0t
unter Bertcksichtigung von (16) bzw. (20b) mit p:=

Max! b, =Y (B, - bo)

207
B,. = Bestand der Liquiditatspotenzialarn ts am Ende der Gesamtperidde
b.o = Kassen-/Liquiditatspotenzialaztzu Beginn der PeriodE

(22b) Maximierung einer Periodenliquiditat als Liquiditat spotenzial(Kassenbestand)
am Ende einer Periodg unter Bertcksichtigung liquiditatsrelevanter Pssag) von (17)
entsprechend (20a):

Max! B, => B,

B,. = Liquiditat am Ende der Periode T bzw. t

(23) Maximierung der Rentabilitat Ry alsRelation des Periodenerfolds:£, ) nach
(21) und der Kapital- bzw. Schuldenbestandg fiir eine Periode T =0}, t] unter
Berucksichtigung von (20a) bzw. (17) z.B.:

Max! RS = QF,ts/ Be= QF,t/Z; %4

Bse = Periodenerfolg gemaR (21)
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bee, = Kapital- bzw. Schuldenbestand der Art

(24) Maximierung oder Minimierung von Bilanzbestandsreldaionen, z.B.:
(24a) Minimierung des VerschuldungsgradesVys als Relation von Fremd- zu Eigenkapi-
tal am Ende der Periode= [0, ts] unter Bertucksichtigung von (20a) bzw. (17):

Min! V, =By /By, = 2. By./ D By

fKOFK, eKOEK,
FK, = Menge der Fremdkapitalartékals passive Potenzialsbe-
’ standep = fkim Zeitpunkt &
EK = Menge der Eigenkapitalartek als passive Potenzialbe-

- standep = ekim
Nach ahnlichem Muster lassen sich weitere ZieleBéstandsoptimierung oder -entwicklung
bilden.

3.5 Vorbereitungsrestriktionen

Die Integration von Vorbereitungs- bzw. Rlstprozessbei Losbildung bzw. Prozessbiin-
delung mit gemeinsamer Vorbereitung

Die in (3) und (17) definierten Musterbedingungén Projektsysteme berticksichtigen zu-
nachst den Produktprogrammtyp des Einzelprogranmwms ter Einzelfertigung, allgemeiner
den Projekttypeinzelner, abgegrenzter Projektergebnisse bzw. iiimdengenn allen Berei-
chen einer Unternehmung.

Allerdings kdnnen Projektprodukte auch als wiedkeh@usammengefasste gleichartige Pro-
dukte (Serien) definiert werden, so dass mit dea. ®@edingungen auch ein (einfacher) Fall
der Serienfertigung/-produkte erfasst werden kann.

Mit zusatzlichenVorbereitungsbedingungenasst sich dieser einfache Serienprogrammtyp
allgemein auch auf den vielfach existierenden urndletlierten komplexen Serienprodukt-
programmtyp ausweiten, der Aspekte der Losbilduagidksichtigt, d.h. insbesondere die
gemeinsame Vorbereitung mehrerer zu Losen zusanefessger homogener Produkte bzw.
zu Bundeln (Maschen) integrierter homogener Ausfiigsprozesse im Fertigungs-, Beschaf-
fungs- und/oder Absatzbereich.

Die Bedingungen der Losbildung bertcksichtigen &éfekt der Reduktion der Vorberei-
tungskosten pro Produkteinheit in Abhangigkeit \wwner wachsenden LosgroRe. Bezogen
auf die entsprechenden Fertigungsprozesse der IReodes Loses bedeutet die Losbildungs-
option die einmalige Vorbereitung fur alle im Loshgindelten Prozesse (dynamische Losbil-
dung), wobei verschiedene Formen der Weiterveranbgider Losprodukte bzw. des An-
schlusses von Weiterverarbeitungsprozessen (Fagegsen) an die Ausfihrungsprozesse
eines Loses bericksichtigt werden konnen:

- offene Produktionsweisals Option der Weiterverarbeitung der einzelnesprodukte ab
deren Fertigstellung auch vor Beendigung des gesahuses
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- geschlossene Produktionswegs Zwang zur Weiterverarbeitung der einzelnerptoguk-
te erst nach Fertigstellung des gesamten Losemnsithtlich ein Grenzfall der offenen Pro-
duktionsweise

(25) Fur den umfassenddtall der offenen Produktionsweis@ines Loses lassen sich die
folgenden Typen an Vorbereitsbedingungen definierehein Projektmodell integrieren:

- spezielle Parametdiir biindelungsfahige Prozespéiir LosJ (vgl. Abb. 10)
dijl

Dauer von Prozesgals einziger bzw. 1. Prozess in einem Los bei
individueller VorbereitundEinzel-/Erstriistung)

o
=
I

i Vorbereitungsdauer von Prozdss

o
=
I

i Ausfuhrungsdauer von Prozeaps

(25a) d;, =dp +df

dij2 = Dauer von Prozesgals 2. bis n-ter Prozess im Lésbei einma-
liger, jedoch kollektiver Vorbereitung (Losrustung)

(25b’ dij2= d(j
Fall Einzelristung: Fall Los-/Kollektivristung:
— dlkl dij 1 4{ dlkl le 24{
r, df, dr; qf; dr, df, df;

v

t t+ dijl t
Abbildung 10: Einzel- und Losristung eines Prozessgs

- spezielle Variableler Losbildung:

_ |1, wenn Prozesg mit EinzelvorbereitungiDaued,, it beendet wir
7 10 sonst

1, wenn Prozesg ohne Einzelvorbereitbag. mit kollektiver
Vorbereitung und Dauef, tn beendet wird;

)ﬁja
0 sonst
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(25d)

Menge der losbildungsfahigen Prozegsier VorbereitungskategoniéA
Menge aller losbildungsfahigen Prozegsier Vorbereitungskategorigdie
Prozesg vorangehen kdnnen

Durchfuhrungsbedingung fur Prozess ij:

2
DD X = ¥ Oy, 0

a=1 T

Vorbereitungsbedingung zur Sicherung kontinuiedichosdurchfihrung:

2
)ﬂjzudijz - Z ZXkat =004 iy, JO J

kv, a=1

Bedingung (25d) lasst es fur den Fall, dass demd3sj ohne Pause eine Aktiak dersel-
ben Vorbereitungskategorievorangeht, offen, ob Aktioij mit individueller oder kollektiver
Vorbereitung int beginnt. Uber diese Anpassungsalternativen istriBaelicksichtigungller
Optimierungsziele und Restriktionen des modellrei®eojektsystems zu entscheiden, wobel
vor allem die negativen Erfolgswirkungen zusataicRUst- und Lagerkosten bei Einzelris-
tung die Losrustungs-alternative flr Prozgsszwingen kénnten.

Die Kombinationen von Einzel- und Losristung ohnd mit Pausen fur zwei Prozessend

ik einer bestimmten Vorbereitungskategafisverden mit den entsprechenden Werten der
zugehorigen Prozessterminvariablen in folgenderildbbg 11 erfasst:
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Fall (25d)
)§j2;+dij2 Kkt Kk 2t )§121+dij2
B B | T Kk T Rk
(1) Einzelrtstung fur ij,
ohne Pause zwischen ij und ik
(1a) bei Einzelrtistung von ik 0 1 0 -1
(1b) bei Losriistung von ik 0 0 1 -1
(2) Losrustung ij,
ohne Pause zwischen ij und ik
(2a) bei Einzelristung von ik 1 1 0 0
(2b) bei Losriistung von ik 1 0 1 0
(3) Losrustung fur ij 1 0 0 1
mit Pause zwischen ij und ik unzulassig
nach (19 d)
(4) EinzelrUstung far ij, 0 0 0 0
mit Pause zwischen ij und ik

Abbildung 11: Vorbereitung:kombinationen fiur zwei Prozesse ij und

3.6 Anpassungsrestriktionen

bzw. spezielle Anpassungsbedingungen der Prozesd&binderung von Durchfihrungspa-
rametern (Arbeitsintensitat, -zeit, -gruppengrole)

Far einige alternative Ausfuihrungsprozegskeann jeweils eine endliche Mendg alternati-

ver diskreter Anpassungsalternativanexistieren. Diese konnen sich aus unterschiedlichen
Kombinationen von Arbeitsintensitaten, -zeiten wgduppengréfRe i.S. von intensitatsma-
RBigen, zeitlichen und quantitativen Anpassungeerimalb eines Ausfihrungsprozesses erge-
ben.

Jede dieser Anpassungskombinatioagnajj [ A; , fihrt zu bestimmten Potenzialbeitragen
(-bedarfen/-verbrauch bzw./-aufbau/entsprechendestef und/-Leistungen und Prozess-
dauern).

Diese alternativen Anpassungskombinatioagnwerden pro Prozess ij Gber entsprechende
Terminvariablexja mit den Bedingungen (1) bis (19) abgebildet.
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3.7 Programmrestriktionen

Die binaren Projektvariabley bilden die Auswahlmaoglichkeiten fur jedes Projekt und ent-
sprechend (9) und (12) seiner Prozesse ab. AlleReffekte werden grundsatzlich dso-
zesseffekte entsprechend (14) erfasst und gemaRiti§19) dynamisch restringiert.

Die Projektvariablen kénnen in projektexogenen, ddr Projektbeginn im aktuellen Pla-
nungs-/Steuerungszeitpunkt zu treffenden Entschgetuallerdings zusatzlich direkten
Ubergreifenden bzw. globalen (strategischen) Patedingungen unterliegen, z.B. gemal

(26) Z(a,-p —Gy) Y § b V p p=besondere, nur projektbezogene Potenziale
mit
aip = Bedarf des Projekisan Potenzigb

Cip = Beitrag des Projekiszum Potenziap

bp = Verfugbarkeit des Potenzigls

Eine Dynamisierung derartiger aggregierter Bedingankpnn z.B. mit Hilfe der Terminvari-
ablen der (formalen) Abschlussprozesseder anderer besonderer ProzedeseProjekte ge-
man (18a) und (18b) dargestellt werden.

4. Modellinterpretationen und -anwendungen

4.1 Konkretisierung des offenen Prozessmodells itasionarer und evoluti-
onarer Sicht

Ein nach dem Muster der Produktions-/ProzessfunkiignG entwickeltes Prozess- und
Wirkungsmodell kann von einem Institutionen-/Cohingsystem bei entsprechender Kon-
kretisierung seiner realisierten bzw. prognostieieiDaten- und Aktionsparameter sowie sei-
ner Randbedingungen i.S. realisierter oder ervar#&kiome grundsatzlich zunachst als sta-
tionares, auf einen Kontroll- bzw. Planungszeitgurmdzogenes Erklarungs- bzw. als Progno-
semodell verwendet werden:

-alskonkretesErklarungsmodellfir die Wirkungen realisierter Entscheidungs- ued s
lektierter Ausfiihrungsprozesse mit ihren selelgierAnpassungsvarianten, wenn deren
Aktionsparameter (die Prozessterminvariabign X bzw. Xja), jeweils mit den Ein-
trittsparametern (den WettgroRga = 1 und gj = 1), entsprechend den realisierten Pro-
zessterminen gleich 1 gesetzt werdesal geschlossener, voll determinierter Fall)
dient die nach bestimmten Steuerungsregeln unceferidstrukturemealisierte termi-
nierte Prozessstruktur mit ihren Prozessparametern, mit allen ihren énere Wir-
kungsbeziehungen und -bedingungen fir alle eingesePotenziale alExplanans fir
die dynamischen Verbrauchs- und Aufbau- bzw. Belsantwicklungseffekte aller im
erfassten Projektsystem verwendeten Potenziale, kienplexenExplanandum, zu-
nachst als stationares Modell aus der Sicht eirmggrkllzeitpunktes;

-alskonkretes Prognosemodsdiiir die erwarteten Wirkungen optionaler Entscheghi
und selektierbarer Ausfiihrungsprozesse mit ihreglictien Anpassungsvarianten, wenn
deren Aktionsparameter (die Prozessterminvariaklgnx; bzw. Xja), jeweils mit sub-
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jektiv fixierten (geschatzten) Eintrittsparameteder{ WettgroReme < 1 und g <1,
unter Bertcksichtigung der erwarteten Reaktionspater bzw. ihrer Wirkungsbezie-
hungen und -bedingungen (Reaktionsparameter undrieten Randbedingungen) nach
den im Steuerungssystem geltenden Kriterien/Zieleth bestimmten Steuerungsregeln
als Prognoscens simulativ selektiert werdenso dass al®rognoscendumerwartete
dynamische Verbrauchs- und Aufbau- bzw. Bestandsekitingseffekte fur alle im er-
warteten Projektsystem einzusetzenden Potenzialeokelt werden.

Die Bedingungen der Art (18) bis (23) stellen denten Kern des Entwicklungszielsys-
tems aus der Sicht eines aktuellen/realisierten Sterungs- bzw. Planungszeitpunktes
(tp) fur die Projekte und ihre Prozesse im jeweiligenwicklungsstand dar, ein zunachst
stationares Modell im offenen, nur partiell durathere Entscheidungen determinierten Fall.

Allerdings geht die hier generell skizzierte entddngsoffene, integrative bzw. partizipative
Sicht von Unternehmungsprozessen Uber die bish@iggrwiegend deterministische)
Betrachtung von ausfihrenden Produktionsprozesseinmen unmittelbaren und auch mit-
telbaren Gutereinsatzen-, -ergebnissen und derdlugsgroRen bzw. Aktionsparametern und
-bedingungen ohne noch offene Entscheidungsprozessa deutlichen Schritt hinaus. Sie
bietet die Option, zusatzlich zu den bisherigeneBritnissen der Produktions- und Kosten-
theorie Uber die Gestaltungsparameter und -bedgeyusowie Verbrauchs- und Leistungs-
strukturen von Ausflhrungsprozessen, in einem digeiplindren Ansatz auch Erkenntnisse
insbesondere der Entscheidungs- und Organisatiarghie w. S. (also auch der Entschei-
dungs- und Organisationspsychologie) wie auch detseWaftsinformatik Gber Prozessstruk-
turen, Verhaltensweisen und -bedingungen bzw. Redétthoden und Instrumente der Ziel-
und Erwartungsbildung sowie AnspruchsanpassungPdagnose, Auswahl, Durchsetzung
und Kontrolle von Produktionsplanungen selbst zchen, zu bertcksichtigen und mit be-
kannten produktionstechnologisch basierten Vertlrauand Leistungshypothesen zu grof3e-
ren Aussagensystemen zu verbinden.

Die explizite Integration offener Entscheidungsprozesseines Institutionensystems in das
zu modellierende und zu analysierende Prozesssystamyt dazu, prinzipiell die durch diese

Entscheidungsprozesse zu selektierenden disjunizignditernativen, subjektiv gewichteten

Prozesse und Prozessfolgen bzw. -wirkungen im Rahigaamischer, aber entscheidungs-
bedingt begrenzt offener, also notwendig nichtdaeieistischer Modelle zu erfassen.

Uber die Abfolge der Planungszeitpunkte (tp)selbst, in deren Sicht jeweils die Projekt-
und Prozesssteuerungsprobleme und deren Handhabemem Modellsystem &simuliert
werden, ergibt sich die evolutorische Struktur tedells Evolutionares Model), die fur
jeden ihrer Planungszeitpunkte tp (tp = 0, 1,..., ieu Berticksichtigung der Aktualisierun-
gen gegenuber dem jeweils vorangehenden PlanungsKantrollzeitpunkten entsprechend
den Objektentwicklungsaxiomen 1 bis 4 unter Verwemgddes Mustermodells des Prozess-
modells Typ G jeweils konkretisiert gestaltet wikdne Folge G* = (§), tp=10, 1,..., T, der
auf unterschiedliche Planungszeitpunkte tp bezagewmakretisieren ProzessmodellepG
lasst sich dabei absvolutionares Prozessmodelbezeichnen.

Der Rahmen des evolutionaren Modells wird ebenféligeden seiner Steuerungszeitpunkte
durch die aktualisierten Bedingungen und StruktatenAxiome 5 bis 9 (Entwicklung des
Steuerungssystems) gesetzt, der in seinem jewielen, auf tp bezogenen Entwicklungs-
stadium die Prozessstrukturen und deren Effektehddiks in ihm jeweils vorhandenen orga-
nisierten Steuerungsinstitutionen mit inrem akereNWissensstand und ihren Methoden nach
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ihren aktuellen Zielsystemen in aktuellen Koordim@$prozeduren planerisch fixiert, tber-
wacht und ggf. in der nachsten Steuerungsphasg+1 adjustiert.

Dabei konditionieren nicht nur die Strukturen uretlBigungen des Steuerungsobjektes - des
aktuellen noch zu gestaltenden Prozesssystemadesoauch die organisatorischen Struktu-
ren, Zielsetzungen, Wissensbestande und -verangsiveisen, Steuerungsmethoden und -
regeln sowie die evtl. unterschiedlich aggregati$echtweisen der Steuerungsinstitutionen
die erreichten bzw. erwarteten Wirkungsstrukturen.

Soweit im Steuerungsobjekt selbst aktuelle nocen&fEntscheidungsprobleme und
-prozesse enthalten sind, ergeben sich fir dasveismoch offene Prozesssystem entspre-
chend unsichere durch die Eintrittserwartungen/emettewichtete Wirkungsstrukturen.

Existieren im Steuerungsobjekt keine offenen Entslthigjsprobleme und -prozesse mehr, ist
das Prozesssystem in diesem Entwicklungsstadiunst&ntlig geplant, determiniert bzw.
geschlossen. Dies schliel3t selbstverstandlich might dass beim Vollzug dieses vollstandig
geplanten Prozesssystems Anderungen seiner Parameté8edingungen oder auch Ande-
rungen in den Steuerungsprozessen und -bedingwtggfinden, die das Steuerungsproblem
wieder 6ffnen:

neue Entscheidungsprozesdéhren zumindest partiell zu unsicheren Wirkungen,
geschlossene Steuerungshorizont wird partiell gebfDas Steuerungssystem versucht
diese Offnung zumindest teilweise wieder zu schelelreibt damit die Evolution der Pro-
zesse und evtl. auch seiner selbst weiter u.sif standig rollierendes veranderliches System
aus Planungs-, Entscheidungs-, Ausfiihrungs- undrBlpmozessen mit evolutionaren Kon-
ditionen, Planen bzw. Entscheidungen und deren Ausfigen.

Dieses evolutionare Modell kann au@grantezurevolutionaren Prognose und Planung
selbstverstandlich auch zewolutionaren Kontrolle, Beschreibung und Erklarung des
Prozessvollzugex posteingesetzt werden

4.2 Besonderheiten der Erklarung und Prognose pamll offener Prozess-
effekte im offenen Prozessmodell

Das Axiomensystem eines konkreten Steuerungs- wsiiArungsprozesssystems ist somit
selbst evolutionar bzw. eprinzipiell partiell offenes, exo- und endogen entwkeltes
PramissensystemAllerdings kondensiert das hier konzipierte, furein Entwicklungssta-
dium eines Steuerungsobjekts und seiner Steuerungelgende Axiomensystengenerelle
Einflisse (Aspekte, Konditionen und Zusammenhange Eaitwicklung 6konomischer Sach-
verhalte, vor allem - nach dem Muster des ProzedshsoTyp G und auch G* - schwer-
punktmafig wie folgt:

a) diskrete zeitbezogene bzvdynamischeProzess,- Projekt- und Programmalterna-
tiven, verbunden mibrganisatorischen Variablen (personale, temporale und lokale
Zuordnungen von Prozessen bzw. Aufgabpmyduktionswirtschaftlichen Variab-
len (insbesondere Projekt- bzw. Produktprogramme, Ramtwicklungen, Verfah-
rensstrukturen, Losgréf3en bzw. Prozessgruppieryrgenzialbelegungen und Pro-
zesstermine) sowie entsprechendésatz- und beschaffungswirtschaftlichen Vari-
ablen einschlagiger Prozesse und Potentia{@bsatz- und Beschaffungsprogramme,
-kapazitatsentwicklungen, -verfahren, -prozessblumden, -potenzialbelegungen und
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b)

d)

-terminen) sowie verknupfteinanzwirtschaftlichen Variablen von Zahlungspro-
zessen und -potentialen (Finanzierungs- und Inv@ssprogramme und —potentiale, -
verfahren, -blndelungen, Finanzmittelschopfung waliwendung) unter vielfaltigen
Begrenzungen (harte und weiche technologische n@atrische, 6konomische, 6ko-
logische und soziale Restriktionen);

diskrete zeitbezogene bzwdynamische Effekte bzw.Spektren von Prozesswir-

kungsquanten die den diskreten Alternativen der genannten iBleeezugeordnet
sind, darunter insbesondere kapazitative, pagatwisind kalkulatorische Erfolgs-,
Vermoégens- und Kapitaleffekte;

fur Prognosen in- und extern noch dispositionsabhdyiger Prozessablaufe/-
ketten/-netzei. S. einer ab Betrachtungszeitpunkt partiell o&fie Prozess- und Poten-
zialentwicklung unter den in der jeweils aktuellAnwendungssituation geltenden
bzw. erwarteten Durchfihrungs- und Steuerungsbedien konditioniert offene
Evolution von Prozesssystememufgrund gestufter, teilweise nicht vollstéandig be
schreib- bzw. nicht voll beherrschbarer Entscheidpnogesse bzw. Einflisse);

dementsprechend nur teilweise Einsatzmoglichkeitdgakrfahrungsgestitzter Hypo-
thesen Uber Prozesswirkungen bei Nichtexistenz Bastscheidungseingriffeigpar-
tiell geschlossene Prozesswirkungen bzw. Verhaltagesetze)und teilweise Nicht-
existenz derartiger valide konditionierten Ursabfliekungsbeziehungen bzw. ge-
schlossener Verhaltensgesetze bei partieller Enthangsoffenheit des Prozesssys-
tems(konditioniert offene Evolution des Prozesssystems)alsKernelemente einer
prospektiven Entwicklungstheorie betrieblicher Prozsse und Potentiale und

Erklarungen in- und extern bereits disponierter Prazessablaufe/-ketten/-netze
i.S. einer bis zum Betrachtungszeitpunkt realisierProzess- und Potentialentwick-
lung unter den realisierten Durchfiihrungs- und &tengsbedingungekonditio-
niert realisierte bzw. geschlossene Evolution voRrozesssystemeaufgrund reali-
sierter gestufter/vernetzter, weitgehend hinreidhbaschriebener Entwicklungspro-
zesse bzw. Einflisse); dementsprechémxistenz konditionierter Ursache-Wirk-
ungsbeziehungendie fur realisierte Anwendungssituationen des Prozessmdells

G und G* generiert werden konndiKernelemente einer retrospektiven Entwick-
lungstheorie betrieblicher Prozesse und Potenziale)

Die realisierten Anwendungssituationen weisen Radoflgungen auf, die zumindest
auf der Grundlage der o. a. Axiomenstruktur als iBguhgskomplex konkret be-
schrieben werden muissen. Demgemal enthalten diggten Axiome (Pramissen)
der Typen 1 bis 3 und 5 bis 9 die vielfaltigen Begingen der Prozesse bzw. die Ur-
sachen fur die in der Aussage des Axiomentypsasstén Wirkungen eines realisier-
ten Prozesssystems.

Diese konkreten Randbedingungen relativieren Pssagsungsaussagen. Insbesonde-
re wird damit in jedem einzelnen anwendungsbezagénklarungsfall evident, dass
einerseits grundsatzlich Effekte miteinander verknipfter Prozesse (Projekte)
durch die realisierten Entscheidungen und Bedingungkomplexe d.h. durch die in
den Prozessen enthaltenen evolutionédren Objektlpadgen (Potenzial-, Prozess-,
Ablaufstruktur- und Prozessrestriktionen und -wirgsspektrenyind durch ihre reali-
sierten (evolutionaren) Steuerungsbedingungenitiitishen- bzw. Fihrungssysteme,
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ihr Wissen, Ziele, Methoden und Per- und Konzepsgmtwicklung) relativiert, ge-
nauer:verursacht, werden(Vgl. Abb. 12).

realisierte Ursachen realisierte Effekte erwartete z. T. offene erwartete
(Prozesse, Prazedenz- (Zielbeitrage, Ursachen offene Effekte
bedingungen wie Folge- Folgeprozesse) (alternative Prozesse (alternative
beziehungen, Kapazi und Préazedenzbedin- Zielbeitrage,
taten, Entscheidungs- gungen wie Folgebe- Folgeprozesse)
verhalten, Technologien, ziehungen, Kapazi-
u. a. taten, Entscheidungs-
— —— verhalten, Technolo-
~ .
gienu. a.)
empirische Hypothesen ~ — _
im realisierten Prozess- erwartete, prognostizierte Hypothesen im
und Wirkungsnetz erwarteten Prozess- und Wirkungsnetz
Prozesssystem: P
y - e

L7
Sa U
AN
_______________ )
Wirkungssystem:
Effekte (z.K.
Kosten K)
A
//-\\
- (Y
d s g N oL -
@ - B K r--- B KE, kT
K, N hld R PN
0
< N ~_
KE, K; NPT PN
MK e )
K, - -
® X,

-t 0 t
Abb.12: Dynamische geschlossene (vergangenheitgeeed und z. T. offene (zukunftsbezogene) Wirkupgsethesen und
Randbedingungen im Entscheidungs- und Ausfilhrunggssnetz (Minimalstruktur eines evolutionaren étilesenmodells,
zusammengesetzt aus erfahrungsgestitzten undteteravernetzten Hypothesen)

Symbolik (mit einigen Differenzierungen gegeniibéxbA 2!):

O = realisierter Prozess bzw. Ziebeitigg g , ..., E = offene Entscheidungsprozesse gegebener liustiu)
© = sich aktuell entwickelnder Prozess bzw. Ziellag(pl, P,...., P, = Ausfiihrngsprozesse)

{ ,) = noch offener entscheidungsabhéngiger, altereatiarteter Prozess

Q = fest geplanter Prozess bzw. Zielbeitrag
—p = realisierte Prazedenzbedingung

-------- + = noch offene entscheidungsabhangige alternatiadete Prazedenzbedingung
——» = entschiedene erwartete bzw. fixierte (fest geplRrazedenzbedingung

Damit lassen sictandererseits grundsatzlich Effekte einzelner Steuengsbedingungen
(z.B. einer besonderen Institutionenstruktur bzihringssystems oder einer speziellen Steu-
erungsmethodefjur dann miteinander vergleichen, wenn jeweils dekonkrete Verbund
aller tibrigen Steuerungsbedingungen, aber auch Objgbedingungen konstant bleiben-
eine praktisch kaum gegebene oder herstellbarattitu

Kerninstrumente solcher Erklarungen, bzw. besserlaknkgsversuche, kdénnen Berichts-
bzw. Kontrollrechnungen darstellen, die nach denstéiuder Ziel- und Potentialrestriktions-
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arten (14) bis (24) des Prozessmodells Typ G diffeilert gebildet werden und selektierte
und realisierte Prozesse und Prozesseffekte bectitigen, so wie auch in allen traditionel-
len, auf Prozesse und Potentiale von Kontrollgkno bezogenen Erfolgsrechnungen und
Bilanzen u. a.. Je nach Steuerungskonzept und edi&ttwird es auch nétig und maéglich
sein, neben diesen Potenzialrechnungen zu Vergleigtken auch nicht-selektierte optiona-
le Prozesse und deren erwartete Effekte protokstlamit zu erfassen und ggf. auf der Basis
von Soll und Ist auszuwerten.

Fur die Entwicklung von explanatorischen Theorienr idoenplexe betriebliche Prozesse mit
allgemeinerem Geltungsanspruch, z.B. Uber die Efizivon Flihrungssystemen oder -me-
thoden, die ja auf wiederholten identischen Bedmygkomplexen aufbauen mussten und
allgemein gelten sollen, besteht angesichts dégmesvolutionaren Vielfalt von
Entscheidungsoptionen, -erwartungen und -verhalterdangs kaum eine realistische

Chance, so dass es weitgehend bei konkreten fatjieeen, hdchstens problemtypbezogenen
Aussagen bleiben wird.

Soweit spezielle Bedingungskomplexe als Kausahtétr Vergangenheit auch fur die (n&he-
re) Zukunft eines technologisch gleichartig wiedédro Prozesssystems als stabil vorausge-
setzt werden kénnen, bilden sie zwar eine zunguistheinend sichere partielle Prognoseba-
sis fur Wirkungen des wiederholten Prozesssystg@dech lage in dem Mal3e wie in dieses
Prozesssystem und seine Bedingungen neue Entscherdumtegriert werden missen (und
sei es z.B. nur Uber Termine bei gegebenen Kapea)tdchon keine strikte Wiederholung
mehr vor. Damit wirden bei entsprechender Dated-Regelsensibilitat flr stabil gehaltenen
Hypothesen mehr oder weniger wirksam relativientdea.

Allein aufgrund der aktuellen Terminplanung, von emgh aktuellen Entwicklungen und Er-
wartungen ganz abgesehen, fir das unter den akuadit- und Kapazitatsbedingungen wie-
derholte Prozesssystem kénnen aus stabil erscliginéirkungshypothesen im Prognose-
prozess ex ante zunachst durchaus mehrdeutige SBkamtenfunktionen werden, die noch
offene Gestaltungskombinationen mit ihren unteestlichen Kosteneffekten abbilden.

Erst mit der sukzessiven Selektion von Gestaltungsiwoationen (z.B. Kostentreibern) und
deren Vollzug kann schrittweise unter den jewenliggtscheidungs- und Ausfihrungsbedin-
gungen des betrachteten Prozesssystems eine egedédiskrete) Kostenfunktion erzeugt
werden.

Solche zunachst mehrdeutigen und die aus ihnem kioéreten Anwendungsbedingungen
Selektierten, letztlich eindeutigen Prozesseffékitenen zumeist nur im Wege von

Entscheidungssimulationen der zustdndigen Steuerusgstitutionen nach ihren eigenen
Steuerungspramissen (Eigensimulation bzw. kolleksighostprognose) entwickelt werden.

Entsprechend erforderliche Analysen, Simulationen.®2rognosen der Entscheidungsgrup-
pen fur verschiedene Anwendungsszenarien bildehadetich Kernstlicke der Planung von
Prozesssystemen, bei deren Steuerung eine Variadieh, Wissens- und Methodenvielfalt
der Institutionen der Steuerungsgruppe bzw. desngies Steuerungssystems mit allen ihren
Regeln und Per- und Konzeptionen und konfliktaresl-Zind Wissenssystemen zu beachten
sind, die sich als Ergebnis eines jeweils aktuatish Metacontrolling ergeben.

Kerninstrumente derartiger Simulationen/Prognosamkn Planungsrechnungssysteme sein,
die nach dem Muster der o. a. Zielbedingungen witdralrestriktionen strukturiert werden.
Beispiele einer solchen Vorgehensweise sind digiimet beriichtigten ,Sandkastenspiele,
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gespielte Manéver der Militars, UnternehmensspiSieyulationen der Okonomen mithilfe
von Buchhaltungssystemen u. a. seit altesten Zeiten.

Insgesamt unterstitzt der hier skizzierte Ansatzinzelnen Anwendungsfall die Entwick-
lung vielfaltig konditionierter Erklarungen von Pesswirkungen - Uber isolierte Einflussgro-
Ben der Wirkungen einzelner Prozesse hinaus - dwici die gesteuerten Interdependenzen
bzw. den konditionierten Verbund solcher Einzele#eliei prozessuibergreifenden Potential-
bedingungen sowie durch die realisierten Bedingand#ethoden und Entscheidungen des
Steuerungssystems selbst. Direkte isolierte bzdogende Prozesseffekte werden komplex-
ioniert durch exogene Prozesseffekte, die durchdBetdungsverhalten-, methodik und -
ergebnisse der das betrachtete Prozesssystemem jethnungszeitpunkt steuernden Institu-
tionen konditioniert werden.

Diese Komplexion von realisierten Bedingungen und Wirkurgen (realisierter Wirkungs-
guanten) ist Konsequenz der integrierten AnalysesProzesssystems und seiner endo- und
exogenen Effekte im Rahmen eines konkreten Pransgstems einer Anwendungssituation,
das nach dem Muster des 0. a. Axiomensystems urfstéinerungsobjekte (Axiom 1 bis 4 zu
Kapazitaten, Prozessvariablen, -strukturen unckemigen) und Steuerungssysteme (Axiom 5
bis 9 zu Steuerungsinstitutionen, -zielen, -wissemgthoden und -sichtweisen) entwickelt
worden ist.

In dieser Sichtweise ergeben sich - wie oben tseagigedeutet - in Abhéngigkeit von den
einander folgenden Kontrollzeitpunkten der Verganinggt -evolutionare Explanationen
dynamischer Effekte (Wirkungsquanten) durch realisierte Prozesse, $tinekturelemente,
Randbedingungen und Verknupfungen in Abhangigkait realisierten prozessendo- und
exogenen gestuften/vernetzten Entscheidungen ued &nfllissen im Rahmen eines
subjektiven (individuellen) oder intersubjektivifexten (kollektiven) Erfahrungshorizontes im
Rahmen eines realisierten Steuerungsprozessesystdms.

Insoweit eine solche evolutionére Erklarung nurraafisierten Prozessen, Effekten und
Bedingungen und auf die Vergangenheit bezogenderZiend Erwartungen beruht, lasst sie
sich als vollstandig vergangenheitsbezogene urmeis prinzipiell abschliel3bare oder - je
nach Anspruch - audbegrenzte/geschlossene Explanatidrezeichnen (Wirtschafts-, insbe-
sondere Unternehmenshistorik).

Soweit jedoch die zu erklarenden Prozess,- Efigktt Bedingungsevolutionen auch in noch
offene Entscheidungen und davon abhangige zukuriftigeesse, Effekte und Bedingungen
hineinwirken oder hineinwirken kdnnen liegt einegispmechend nocloffene Explanation
vor. Diese enthalt aus der Sicht des aktuellen ysgalbzw. Explanationszeitpunktes (= aktu-
elle Gegenwart) sowohl

-vergangenheitsbezogene faktische Aussagéber ganz oder teilweise realisierte Ent-
scheidungs- und Vollzugsprozesse inkl. der beietiesuf die aktuelle Vergangenheit
und auf die in dieser Vergangenheit auf die akéu€egenwart und Zukunft bezogene
Ziele und Erwartungen bzw. Simulationen/Prognosesr @llternative Prozesse, Effekte
und Bedingungen, Entscheidungs-, Durchfihrungs- #ahtrollregeln/-verfahren/-
modelle als auch

-aktuelle prognostische Aussageiiber zukinftige Prozesse und Prozessoptionen, ihre

Effekte und Bedingungen und die bei ihrer Steuemmd) Durchfiihrung erwarteten Se-
lektions-, Durchsetzungs-, Kontrollregeln/-verfaifrenodelle.

54



DarlUber hinaus unterstltzt der Ansatz im einzehewendungsfall die Entwicklung vielfal-
tiger, bei noch offenen Entscheidungen mit begem2iternativenfeldern konkré&bmplex
konditionierter offener Prognosen von Prozesswirkugen (erwartete Wirkungsquanten),
dem Muster des allgemeinen Axiomensystems entspneich

Diesekonditionierte Entscheidungsoffenheitkann zugleichAusdruck der Unsicherheiten
zukunftiger, z. T. noch zu selektierender Prozessangesehen werden. Die Unsicherheits-
aussagen fur einzelne und verknipfte (gestuftenetete) entscheidungsabhangige Prozess-
wirkungen grinden auf den subjektiven EinschatzumigerStrukturen und Eintrittserwartun-
gen moglicher Ergebnisse (nach dem Muster von AXdpmoch offener Entscheidungssitua-
tionen unter scharfen oder entscheidungsoffeneispethend unsicheren Entwicklungsbe-
dingungen (nach dem Muster der Axiome 1-3 und 5s8)yeit sie innerhalb des aktuellen
Prognosehorizontes vom Anwender Gberhaupt erwantabgebildet bzw. simuliert werden
kbnnen.

In dieser Sichtweise ergeben sich in Abhangigkert )eweils folgenden Prognose- und Pla-
nungs-Zeitpunktervolutionare Prognosenerwarteter dynamischer Effekte durch z. T. sta-
bil/scharf, z.T. unscharf erwartete Prozesse, délemente, Randbedingungen und Verkntip-
fungen unter Berlcksichtigung offener prozessennhat exogenen gestufter/vernetzter Ent-
scheidungen und deren Einflisse bis hin zu einenelstien (individuellen) oder intersub-
jektiv (kollektiven) Erwartungshorizont im Rahmemes sich aktualisierenden (rollenden)
Steuerungsprozesses und —systems.

Soweit die Prognosegegenstande (Prozesse, PaantilEffekte) sich aktuell nur auf einen
begrenzten Erwartungshorizont beziehen, kann ingovexi einerbegrenzt offenen Ent-

wicklungsprognose andernfalls, bei zumindest partiell offenem Erwagshorizont, von
einerpartiell unbegrenzt offenen Entwicklungsprognoseesprochen werden.

4.3 Offene Prozesssteuerung/offenes Controlling ef®ern eines partizipati
ven Controlling

Auf der o. a. generellen Axiomatik und dem dazurokenzipierten Prozessmodell des Typs
G (konditioniertes Entscheidungs- und Realisatiooagssnetz) als Modell der Kernzusam-
menhange von Steuerung bzw. Entscheidung, i. wingt Bleu- und Anpassungs- bzw. Um-
entscheidung, auf der Basis aktueller Ziel-, Kdhtnend Prognoseinformationen kann mit
entsprechenden Konkretisierungen der Parameter reimes offenes Steuerungs-
/Controllingsystem aufgesetzt werden.

Dafir sind die Prozesse und Variablen (Steuerurigaban) aller im konkreten Anwen-
dungsfall vorhandenen Steuerungs-/Fihrungsebenen #astitutionen und ihrer Kapa-
zitats-, Ziel-, Wissens-, Methoden- und Sicht- bAggregationsstrukturen zu integrieren.

Dieses offene Steuerungs- bzw. Controlling-Konzgfurdert angesichts der gegebenen Eng-
passe und/oder Entwicklungen der Arbeitskapazitatest,, Wissens-, Methodensysteme
sowie der jeweils geltenden aggregativen Sichtweiae eineArbeitsteilung und -integra-

tion bei seinen Institutionen und Steuerungsprozess (konkrete Organisationsentwick-

lung).

Zumindest wegen der technologischen Zusammenhéaage&tduerungsobjekte (nach dem
Muster der Axiome 2 und 3), der z. T. die einzel8ésuerungsobjekte/-prozesse und
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-instanzen Ubergreifenden Effekte und der VernetaumgZielen, Informationen, Methoden
und Sichtweisen in einem entwicklungsoffenen Steugssystem sind digrbeitsteilig defi-
nierten Steuerungsaufgaben (= Controlling-Module) der Steuerungsinstitutionen
[*“Agenten”) generell dann nicht allein individuedipndern in konkreter Weise kollektiv, d.h.
in einem konkret gestalteten Koordinationsverbumditverantwortung gegeniiber gemein-
sam verfolgten Zielen und den sie tragenden Irgiiten/“Prinzipalen*, alsgartizipativ zu
bewaltigen(=> offenes partizipatives Controlling)

Diese Metaaufgabe der Steuerung lie3e sich nadénvierfahrungen zur Konfliktbewalti-
gung bzw. Konsensfindung bei Entwicklungsproblenmekadllektiven Entscheidungssituatio-
nen dann verfolgen und erfullen, wenn jede Steugmuastitution mindestens grob und aus-
schnittsweise Ziele, Wissen, Methoden und Sichwverer anderen beteiligten Institutionen
beriicksichtigen bzw. an ihnen partizipiert bzw.eeemtsprechende Uberlappung von Steue-
rungsobjekten, -zielen, -informationen, -methodad &ichtweisen gegeben sein oder entwi-
ckelt werden wirde= partizipatives Controlling in kooperativen betrieblichen Systemen,;
vgl. hierzu oben Abb. 6 und 7 zu dem Axiom 5).

In diesem in Hinblick auf Problem- und Methodenenklungen offenen Konzept sind - wie
es aus der oben skizzierten generellen evolutiaugfamen Axiomenstruktur ersichtlich ist -
alle vielfach pointierten, bekannten Steuerungddspend -konzepte (Informationsverarbei-
tung bzw. Planung und Kontrolle, Rationalitatssicimg, Entwicklungs- bzw. Existenzsiche-
rung, Koordination, Reflexion, Argumentation, Dii&, Entscheidungslogik, Prognostik u.
a.) enthalten oder integrierbar. Struktur und Mdtkaler Partizipation an Zielen, Wissen,
Methoden und Sichtweisen wird dabei selbst untewkktungsaspekten gesehen, so dass
sich stets realitatsgeman ein konditioniert offemed flexibles Controllingsystem statt eines
geschlossenen bzw. starren Controllingsystems ergliednn.

Eine derartige partizipative Controlling-Konzeptishim marktwirtschaftlichen System mit
seinen konditioniert freien Entwicklungspotentialgm die Einpersonenunternehmung mit
ihren Marktpartnern wie fir jede Grol3unternehmudgrgeden Unternehmungsverbund mit
ihrem personell differenzierten Steuerungsbereialeh deren Marktpartnern stets in einem
Mindestmal} existenziell bedingt, um unter dem glgevartigen Druck von ethischen, tech-
nologischen, politischen und 6konomischen Engpébgen Friktionen und Interessenskon-
flikten im Wettbewerb, d.h. letztlich in existenfglerdenden, aber eben auch -férdernden
Kampfsituationen, ein MindestmaR an Entwicklung$fedai bzw. Uberlebenspotenzial zu
bewahren oder aktuell zu generieren. Dass dabdkomkurrenzkampf von Unternehmen,
Haushalten und Allianzen Potentiale von Marktgegnasrandert werden mussen, kann wie
jede andere Auspragung der im Prozessmodell tyf@siZielvorstellungen Teil der Zielaxi-
omatik werden.

Damit bildet dieses wie jedes andere Controllirgikept einen Kern der Methodik der Poli-
tik von Wirtschaftseinheiten, ihrer Komponenten uimer Gbergreifenden Systeme, ist damit
Teil der Wirtschaftspolitik von Betrieben und ihtémfelder, jeweils konditioniert durch ihre
Ziel- und Potentialsysteme und -entwicklungen, @rggionsregeln, Denk-, Steuerungs- und
Arbeitsmethoden in kulturellen Kontexten und Entvucigslinien.

Bei entsprechender Erh6hung der Aggregationsgr@desm 9) tber alle Modellparameter
(Axiom 1 bis 8) in Verbindung mit der Vergrol3erudgr Zeit- und Raumdimensionen lasst
sich das Prozessmodell auRer auf elementare operatd strategische betriebliche Prozesse
und Projekte in mikrobkonomischen Bereichen sietlerhuch auf meso- oder makrookono-
mische bis hin zu regionalen und globalen ProzessdrEntwicklungsprojekten aus der mik-
ro- bis makroskopischen Sicht eines oder mehreravehder (Analysten oder Prognostiker
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bzw. Politiker) zu Erklarungs-, Prognose- und Stengszwecken verwenden. Vielféltige
Beispiele lassen sich dafir finden. Dabei kénnardbe Prognose die Unscharfebereiche der
subjektiven Eintrittswetten bzw. -erwartungen und it ihnen gewichteten Aktions- und
Reaktionsparameter - dem schwierigsten, weil sefstén und vor allem strategisch am ehes-
ten fehl- oder wohlleitenden Aspekt - eher zunehmidierdings sind partiell auch entgegen-
gesetzte Effekte (Verscharfungen) aufgrund komperisaher oder additiver Effekte im Ag-
gregationsvorgang vor allem bei zunehmend hartatjlen Potenzialrestriktionen denkbar
und feststellbar - wie die Vergleiche von Entwicldsprognosen und -kontrollen in vielfalti-
gen mikro- bis makropolitischen 6konomischen untitémischen Bereichen in Vergangenheit
und Gegenwart zeigen - von euphorisch verdrangaetem Bedingungen und insoweit letzt-
lich unvermeidbarer Katastrophen bis zu stetigéseid akzeptierten/gegliickten Entwick-
lungen.

In dieser Perspektive mag der Ansatz zur kritisshskruktiven Analyse und Synthese von

Entwicklungsprozessen anregen - sicher selbst éned Feld wissenschaftlicher und prakti-
scher Aktivitaten.
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