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Hintergrund

Empfingnis- bzw. Zeugungsverhiitung
(kurz: Verhiitung, engl. ,,contraception®)
meint alle Verhaltensweisen, Mittel und
Methoden, die absichtlich angewendet
werden, um trotz Geschlechtsverkehr
eine Empfingnis bzw. Zeugung zu ver-
hindern [1]. Das Spektrum der Ver-
hiitungsmethoden umfasst traditionelle
Verhaltensweisen (z.B. Coitus interrup-
tus) sowie moderne medizinische Mittel
(z.B. Antibabypille; [2]), kurzfristig (z. B.
Kondom) sowie langfristig (z.B. Spira-
le) wirkende Methoden [3], hormonelle
(z.B. Hormonspirale) sowie nichthor-
monelle (z.B. Kupferspirale) Verfahren
[4]. Die einzelnen Verhiitungsmethoden’
unterscheiden sich in ihrer Sicherheit
sowie in diversen weiteren Merkma-
len wie etwa Wirkungsmechanismus,
Anwendung und Kosten.

Es wird heute als sexuelles und re-
produktives Menschenrecht angesehen,
allen Menschen die Moglichkeit zu ge-
ben, durch Informationen tiber moderne
Verhiitungsmethoden und den Zugang
zu ihnen selbst iiber die eigene Fort-
pflanzung bestimmen zu koénnen [5]
und somit ungeplante und ungewollte
Schwangerschaften und deren Negativ-
folgen zu verhindern [6]. Beim Zugriff
auf Verhiitungsinformationen spielt das

! Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die
Verhiitung von Empfangnis/Zeugung. Die Ver-
hiitung von sexuell Gbertragbaren Infektionen
(STI)wird nicht behandelt.

Nicola Doring' - Stephan Lehmann’ - Claudia Schumann-Doermer®

'Institut fiir Medien und Kommunikationswissenschaft (IfMK), Technische Universitat Ilmenau, lImenau,
Deutschland; 2Deutsche Gesellschaft fiir psychosomatische Frauenheilkunde und Geburtshilfe (DGPFG),

Dresden, Deutschland

Verhutung in der

deutschsprachigen Wikipedia:

Eine Inhalts- und
Qualitatsanalyse

Internet eine zentrale Rolle: So geben in
Deutschland Frauen im Alter zwischen
18 und 49 Jahren die gynikologische
Praxis (80%) und das Internet (29 %)
als ihre beiden wichtigsten Informati-
onsquellen zu Verhiitungsmethoden an,
Minner im selben Alter nennen das In-
ternet (40 %) sowie Familie und Freunde
(40% [7]), Jugendliche nennen Schul-
unterricht (69 %), Gesprache (68 %) und
das Internet (59 % [8]).

Empirische Studien zeigen, dass sich
unter den ersten Google-Treffern Wikipe-
dia-Eintrdige befinden, wenn ,, Antibaby-
pille“ oder ,,Kondom" in die Suchmaske
eingegeben wurde [9, 10]. Die grofle
Reichweite der Wikipedia als Infor-
mationsquelle zu Verhiitungsmethoden
lasst sich auch daran erkennen, dass
beispielsweise der deutschsprachige Wi-
kipedia-Eintrag zum Kondom? im Jahr
2020 tiber 225.000-mal abgerufen wur-
de, also rund 620-mal pro Tag. Diese
Reichweite tbertrifft deutlich jene von
offiziellen Aufklirungsseiten®. So ver-
zeichnete das Portal der Bundeszentrale

2 https://de.wikipedia.org/wiki/Kondom (letz-
ter Zugriff: 12.04.2022).

3 Fachlich gepriifte deutschsprachige Ver-
hiitungsinformationen werden im Internet
unter anderem bereitgestellt vom Berufs-
verband der Frauendrzte e.V. (https://www.
frauenaerzte-im-netz.de/familienplanung-
verhuetung/), von pro familia Deutsch-
land (https://www.profamilia.de/themen/
verhuetung/) und von der BZgA (www.loveline.
de; www.familienplanung.de; letzter Zugriff:
12.04.2022).
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fir gesundheitliche Aufklirung (BZgA)
www.familienplanung.de im Jahr 2020
beispielsweise rund 50.000 Aufrufe* sei-
nes Beitrags tiber das Kondom?®, das
entspricht knapp 150 Aufrufen pro Tag.

Angesichts der grofSen Reichweite von
Verhiitungsinformationen in der Wiki-
pedia und verbreiteten Zweifeln an ihrer
Zuverlissigkeit [11, 12] stellt sich die Fra-
ge, wie die verschiedenen Verhiitungs-
methoden in der Wikipedia dargestellt
sind und welche Inhaltsqualitit diese Wi-
kipedia-Eintrdge haben. Der vorliegen-
de Forschungsbeitrag geht diesen Fragen
erstmals systematisch nach. Dazu werden
zundchst Forschungsstand, Forschungs-
ziel und Forschungsmethoden erldutert,
bevor die Ergebnisse prasentiert und dis-
kutiert werden.

Forschungsstand

Das gemeinniitzige und ehrenamtlich ge-
tragene Wikipedia-Projekt wurde 2001
ins Leben gerufen, um eine freie, kol-
lektiv erstellte Internet-Enzyklopédie zu
entwickeln. Das Projekt ist insofern als
Erfolganzusehen, als die Wikipedia heute
sehr viele verschiedene Themenbereiche
abdeckt und zu den populdrsten Inter-
netadressen gehort: Weltweit rangiert die
Wikipedia auf Platz 13, in Deutschland

4 BZgA-interne Seitenabrufstatistik.

5 https://www.familienplanung.de/
verhuetung/verhuetungsmethoden/kondom-
fuer-ihn-sie/kondom/  (letzter Zugriff:
12.04.2022).
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Tab. 1

Verhiitungsmethode Erstellungs-
datum
1. Antibabypille 19.07.2003
2. Coitus interruptus 21.07.2003
3. Diaphragma 05.08.2003
4. Dreimonatsspritze 17.05.2006
5. Etonogestrel-Implantat 12.03.2004
6. Femidom 10.07.2003
7. Hormonpflaster 12.03.2004
8. Hormonspirale 11.10.2004
9. Intrauterinpessar 11.03.2004
10. Knaus-Ogino-Methode 22.12.2003
11. Kondom 17.09.2002
12. Kupferkette 29.01.2009
13. LAM-Methode 02.08.2006
14. Minipille 22.12.2003
15. Pille danach 18.09.2002
16. Pille fiir den Mann 29.07.2005
17. Portiokappe 05.12.2003
18. Spermizid 05.12.2003
19. Sterilisation der Frau? 17.10.2002
20. Sterilisation des Mannes 19.07.2003
21. Symptothermale Methode 21.12.2003
22. Temperaturmethode 21.12.2003
23. Verhiitungsring 25.06.2004
24. Verhiitungsschwamm 07.04.2004
25. Zykluscomputer 29.11.2004

Mittelwert M (insgesamt)

2004 (SD=1,51)

Zeichen gesamt Autor*innen

28.439 247
4827 54
3532 46
3149 32
6978 54
1787 66
2110 35
6666 55
11.051 85
5389 47
21.393 278
3547 23
4594 29
2788 32
19.974 150
3920 49
2988 41
1696 24
8708 84
9751 79
23.934 79
2552 35
6617 72
4965 53
2783 43

7765,52 (SD=7349,88)

Die 3 ldngsten Artikel (>20.000 Zeichen) sind durch Fettdruck hervorgehoben

LAM-Methode Laktationsamenorrhd-Methode, Methode der natiirlichen Empféngnisverhiitung durch Stillen

71,38 (SD=63,58)

Beschreibung der untersuchten Wikipedia-Artikel zu Verhiitungsmethoden (N=25). Stand: 28.07.2021

Bearbeitungen Bearbeitungen pro

gesamt Monat
1402 6,5
442 2,1
498 23
321 1,8
249 1,3
304 14
208 1,0
336 1,7
406 2,0
252 1,2
1499 6,6
77 0,6
78 0,5
167 08
847 39
167 08
135 0,7
88 04
421 1,9
403 1,9
507 2,4
257 1,2
491 2,4
303 1,5
211 1,1

402,76 (SD=359,04) 1,92 (SD=1,59)

°Zu allen Verhiitungsmethoden liegt jeweils ein eigener Wikipedia-Artikel vor, mit Ausnahme der Sterilisation der Frau, die als Abschnitt im Beitrag ,Sterilisati-

on” behandelt wird

auf Platz 6 der meistbesuchten Web-
sites [13]. Es ist der Selbstanspruch der
Wikipedia als Online-Enzyklopédie nur
Eintrage vorzuhalten, die Relevanz- und
Qualitdtskriterien gentigen. Sicherge-
stellt wird dies durch ein komplexes Re-
gelwerk und Selbstkontrollsystem [14].
Wie gut die internen Steuerungsme-
chanismen funktionieren und welche In-
haltsqualitit Wikipedia-Eintrége am En-
de haben, wird seit rund 2 Dekaden un-
tersucht (fiir Forschungsiibersichten sie-
he z.B. [15] oder [16]). Ein inhaltlicher
Schwerpunkt liegt dabei auf medizini-
schen Informationen in der Wikipedia, da
die Wikipedia inzwischen als die weltweit
meistgenutzte Online-Quelle fiir medi-
zinisches Wissen gilt [10, 17]. Einige Stu-
dien bescheinigen der gemeinschaftlich
von einer Vielzahl von Menschen erstell-

ten (Crowd-basierten) Wikipedia eine
Inhaltsqualitit, die mit derjenigen von
Quellen vergleichbar ist, die von Fach-
leuten erstellt werden, - etwa herkémm-
lichen Enzyklopadien [18, 19], Sachbii-
chern [20] und Krankenkassenwebsites
[21]. Gleichzeitig weisen die vorliegen-
den Studienergebnisse auf deutliche Qua-
litdtsunterschiede innerhalb der Wikipe-
dia hin: So werden Wikipedia-Eintrage
zu Themen von grofier offentlicher Be-
deutung hiufiger gelesen und tiberarbei-
tet, was zu besserer Qualitit fithrt im Ver-
gleich zu Eintrégen tiber Nischenthemen
[22, 23].

Wir konnten keine einzige Studie
identifizieren, die speziell Wikipedia-
Eintrige zur Verhiitung betrachtet. Da-
fir liegen 10 Studien vor, die Verhi-
tungsinformationen auf Social-Media-
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Plattformen wie Youtube, TikTok, Ins-
tagram, Reddit und Twitter analysieren
[11, 24-31]. Diese Einzelstudien weisen
ebenso wie breitere Ubersichtsarbeiten
zu sexuellen und reproduktiven Online-
Gesundheitsinformationen [12, 32, 33]
auf unterschiedliche Qualititsmangel
hin.

Forschungsziel

Angesichts der Tatsache, dass die Ver-
hiitungsinformationen in der Wikipedia
sehr reichweitenstark sind und bislang
noch nie systematisch analysiert wurden,
verfolgt die vorliegende Studie das Ziel,
diese Forschungsliicke zu schlieflen. Un-
tersucht werden alle deutschsprachigen
Wikipedia-Beitrige zu allen verfiigbaren
Verhiitungsmethoden.
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Verhiitung in der deutschsprachigen Wikipedia: Eine Inhalts- und Qualitdtsanalyse

Zusammenfassung

Hintergrund. Jugendliche und Erwachsene
beziehen Informationen tiber Verhiitung
heute oft per Internet, vor allem tber die
Online-Enzyklop&die Wikipedia, da Google-

Suchen meist Wikipedia-Eintrage als Toptreffer

liefern.

Ziel der Arbeit. Vor diesem Hintergrund ist
es Ziel des vorliegenden Beitrags, erstmals
Inhalte und Qualitat von Wikipedia-Artikeln
liber Verhiitungsmethoden systematisch zu
analysieren. Geprift werden dabei 5 zentrale
Qualitatsdimensionen: die Auspragung

der Korrektheit (Forschungsfrage F1), der
Vollstandigkeit (F2), der Neutralitat (F3), der
Verstandlichkeit (F4) und der Aktualitét (F5)

der Verhiitungsinformationen sowie auf dieser

Basis auch ihre Gesamtqualitat (F6).

Material und Methoden. Es wurde eine Stich-
probe aller deutschsprachigen Wikipedia-
Artikel zu allen Verhlitungsmethoden gebildet
(N=25). Diese Artikel wurden mittels eines auf
der Basis des Forschungsstandes entwickelten
und reliabilitdtsgepriiften Codebuchs von

3 unabhangigen, geschulten Codierenden
analysiert. Die Datenanalyse erfolgte mit SPSS.
Die Studie ist praregistriert und alle Daten,
Materialien und Analyseskripte sind 6ffentlich
verfiigbar.

Ergebnisse. Es zeigte sich, dass die 25 Wikipe-
dia-Artikel zu Verhitungsmethoden in ihrer
inhaltlichen Qualitat stark variierten. Wéhrend
sie hinsichtlich Korrektheit (F1) und Neutra-
litdt (F3) im Mittel gute Qualitat aufwiesen,
erreichten sie hinsichtlich Vollstéandigkeit (F2),

Verstandlichkeit (F4) und Aktualitét (F5) nur
mittelmaBige Werte, woraus sich dann auch
eine moderate Gesamtqualitdt ergab (F6).
Diskussion. Weitere Forschung sowie
PraxismalBnahmen sind notwendig, um die
Qualitdt von Verhiitungsinformationen in der
Wikipedia und in anderen sozialen Medien
noch besser einschatzen und zielgerichteter
verbessern zu kdnnen.

Schliisselworter

Gesundheitsinformationen - Verhiitungsin-
formationen - Informationsqualitat - Internet -
DISCERN-Index

Contraception in the German-language Wikipedia: a content and quality analysis

Abstract

Background. Adolescents and adults today
often obtain information about contraception
from the Internet, especially from the online
encyclopedia Wikipedia. This is because
Google searches usually return Wikipedia
entries as top hits.

Research aim. Against this background, the
aim of the current study is to systematically
analyze for the first time the content and
quality of Wikipedia articles on contraceptive
methods. Five central quality dimensions are
examined: the degree of correctness (research
question RQ1), completeness (RQ2), neutrality
(RQ3), comprehensibility (RQ4), and currency
(RQ5) of the contraceptive information — and

on this basis the overall quality of the articles
(RQ6).

Materials and methods. A sample of all
German-language Wikipedia articles on

all contraceptive methods was formed
(N=25). These articles were analyzed by three
independent, trained coders using a codebook
that was developed based on the current state
of the research and tested for reliability. Data
analysis was performed using SPSS. The study
is preregistered and all data, materials, and
analysis scripts are publicly available.

Results. The 25 Wikipedia articles on contra-
ceptive methods were found to vary widely

in content quality. While they showed good

quality on average in terms of correctness
(RQ1) and neutrality (RQ3), they scored
mediocre in terms of completeness (RQ2),
comprehensibility (RQ4), and currency (RQ5),
resulting in moderate overall quality (RQ6).
Discussion. More research as well as practice
measures are needed to further assess

and improve the quality of contraceptive
information on Wikipedia and in other social
media in a more targeted way.

Keywords

Health information - Contraceptive informati-
on - Information quality - Internet - DISCERN
index

Dafiir wird ein Qualititsmodell her-
angezogen, das die Verhiitungsinforma-
tionen in der Wikipedia anhand von
finf zentralen Qualititsdimensionen
bewertet: 1. Korrektheit (Evidenzbasie-
rung), 2. Vollstindigkeit, 3. Neutralitit,
4. Verstandlichkeit und 5. Aktualitit der
Informationen. Das Modell stiitzt sich
auf die bisherige Forschung zu Inhalten
und Qualitit von Gesundheitsinforma-
tionen im Internet und in der Wikipedia
[10]. Die funf zentralen Qualititsdimen-
sionen sind Bestandteil des fiihrenden
Instruments zur Messung der Qualitit
von Online-Gesundheitsinformationen,

dem Modified-DISCERN-Index® [35,
36], der unter anderem in der Wikipe-
dia-Forschung [35-40] eingesetzt wird.
Die fiinf Qualititskriterien sind zudem
enthalten in der Leitlinie evidenzbasier-
ter Gesundheitsinformation [41]. Aus
dem fiinfdimensionalen Qualititsmo-
dell abgeleitet ergeben sich beziiglich

6 Der Modified-DISCERN-Index stellt eine Wei-
terentwicklung des urspriinglichen DISCERN-
Index ([34]; http://www.discern.org.uk/) dar:
Er bezieht sich speziell auf Online-Informatio-
nen und beriicksichtigt auch deren inhaltliche
Korrektheit.
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der Eintrige zu Verhiitungsmethoden in
der deutschsprachigen Wikipedia fiinf
Forschungsfragen:

F1. Wie korrekt (evidenzbasiert) sind die
Eintrage?

F2. Wie vollstindig sind die Eintrage?
F3. Wie neutral sind die Eintrége?
F4. Wie verstindlich sind die Eintrage?

F5. Wie aktuell sind die Eintrage?


https://doi.org/10.1007/s00103-022-03537-8
http://www.discern.org.uk/

Auf der Basis der Betrachtung der
einzelnen Dimensionen ergibt sich eine
sechste Frage zur Gesamtqualitit:

F6. Wie ist die Gesamtqualitat der Ein-
trdge einzuschitzen?

Methoden

Untersuchungsdesign

Die vorliegende Inhalts- und Quali-
tatsanalyse ist als quantitative Quer-
schnittstudie zu kennzeichnen, wobei
das Untersuchungsmaterial aus offent-
lich frei zuganglichen Wikipedia-Ein-
tragen besteht, die nach aktuellem Ver-
stindnis der Online-Forschungsethik fiir
wissenschaftliche Untersuchungen frei
zur Verfigung stehen [42]. Die Studie
ist prdregistriert und folgt der Open-
Science-Bewegung, das heif8t, die Pri-
registrierung, das Messinstrument, der
Datensatz und das Auswertungsskript
sind auf dem Server der Open-Science-
Foundation offentlich frei zuginglich
hinterlegt (https://osf.io/rebgh/).

Stichprobe

Die Stichprobe umfasst alle N=25
deutschsprachigen ~ Wikipedia-Artikel
(synonym: Wikipedia-Beitrége/-Eintra-
ge), die jeweils einer distinkten Verhii-
tungsmethode gewidmet sind (@ Tab. 1).
Da die Wikipedia als offene Online-En-
zyklopéddie dynamisch ist und Beitrige
jederzeit verdndert werden kénnen, wur-
den die zu untersuchenden Wikipedia-
Beitrdge an einem Stichtag (28.07.2021)
in Form von PDF-Dateien archiviert.
Damit war sichergestellt, dass alle Ana-
lysen sich stets auf denselben Stand eines
Wikipedia-Beitrags beziehen.

Instrument

Als Messinstrument wurde ein Code-
buch (@ Tab. 2) mit Checklisten erstellt.
Das Codebuch wurde deduktiv an-
hand des aus der Literatur abgeleiteten
Qualititsmodells entwickelt und in-
duktiv anhand einer ersten Sichtung
von Wikipedia-Eintrdgen erginzt. Un-
ser Messinstrument basiert auf dem
Modified-DISCERN-Index [36] und be-

inhaltet zudem den Lesbarkeitsindex
Flesh Reading Ease fiir deutschsprachi-
ge Texte nach Amstad [43]. Weiterhin
wurde aktuelle gynikologische Fachli-
teratur hinzugezogen [44-46] und die
Expertise einer auf Verhiitung spezia-
lisierten gynikologischen Fachdrztin
(Autorin 3) in die Entwicklung und
Validierung des Codebuchs einbezogen.
Wir haben methodisch sehr grofien Wert
auf eine transparente Qualitétsbeurtei-
lung gelegt, das heifit, im Codebuch
ist genau hinterlegt, welche zentralen
Informationen beispielsweise iiber die
Antibabypille laut aktueller gynikologi-
scher Fachliteratur verfiigbar sind und
somit prinzipiell in der Wikipedia ge-
nannt werden kénnen, sodass der Grad
der (Un)Vollstindigkeit objektiv daraus
abzuleiten ist, wie viele dieser Infor-
mationen auszdhlbar im Wikipedia-
Beitrag auftauchen. Damit basieren die
Qualititsdaten unserer Studie nicht auf
rein subjektiven Eindriicken’, sondern
auf detailliert anhand des aktuellen For-
schungsstandes zu Verhiitungsmethoden
ausgearbeiteten Checklisten, die als Teil
des Codebuchs hinterlegt sind. Fiir jede
der 25 Verhiitungsmethoden wurde eine
eigene Checkliste entwickelt, bei der
ihre jeweiligen spezifischen Merkmale
beriicksichtigt werden.

Die Reliabilitit des Codebuchs wurde
mittels Inter-Codierer*innen-Uberein-
stimmung tberpriift: 3 geschulte Perso-
nen codierten unabhingig voneinander
alle 25 Wikipedia-Eintrage und die In-
ter-Codierer*innen-Ubereinstimmung

7 In der Fachliteratur wird oft mit Expertenur-
teilen gearbeitet, um die Gesamtqualitdt oder
einzelne Qualitdtsdimensionen von Online-
Gesundheitsinformationen einzuschatzen. So
kann z.B. eine Fachkraft den Wikipedia-Eintrag
zur Antibabypille durchlesen und anschlieend
gemal Modified-DISCERN-Index [35, 36] die
Vollsténdigkeit der Informationen auf einer
funfstufigen Ratingskala beurteilenvon 1 (sehr
geringe Vollstandigkeit) bis 5 (sehr hohe Voll-
standigkeit). Dieses in der Fachliteratur oft
angewendete Vorgehen hat den Vorteil, dass es
ohne groBen Aufwand spontan umzusetzen ist,
sofern entsprechende Fachkréfte mitarbeiten.
Nachteilig ist jedoch, dass unklar bleibt, auf-
grund welcher Uberlegungen und Eindriicke die
subjektive Skalenbewertung im Einzelnen er-
folgt. Unser Instrument konkretisiert die Regeln
fiirdie Codierung.
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wurde fiir jede Kategorie im Codebuch
ermittelt mit dem Kappa-Koeflizienten
von Fleiss fiir nominal- und ordinalska-
lierte Kategorien bzw. der Intra-Class-
Correlation (ICC) fiir metrische Ka-
tegorien. Die Reliabilitdtskoeffizienten
rangierten zwischen 0,65 und 1,00 mit
Mittelwerten fiir Fleiss’ Kappa = 0,86 und
fiir ICC=0,97, was auf durchgéngig gute
Messgenauigkeit hinweist [47].

Datenerhebung und Datenanalyse

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen
manueller Codierung im Sommer 2021
durch 3 geschulte Codierende. Grund-
lage der Codierung waren die oben
genannten PDF-Dokumente der Wiki-
pedia-Eintrdge, das Codebuch und die
Checklisten. Die Datenanalyse erfolgte
deskriptiv- und inferenzstatistisch unter
Nutzung der Software SPSS (Version 26).

Ergebnisse

Stichprobenbeschreibung

Die 25 eingeschlossenen deutschsprachi-
gen Wikipedia-Eintrage wurden fast alle
bereits vor knapp 20 Jahren - also kurz
nach der Griindung der Wikipedia - an-
gelegt (B Tab. 1). Die Artikellinge betrug
im Mittel rund 8000 Zeichen, das ent-
spricht gut vier DIN-A4-Normseiten®.
Im Durchschnitt hatten bislang jeweils
rund 70 Personen an einem Artikel mit-
gearbeitet. Uber die Zeit wurde jeder
Artikel etwa 400-mal iiberarbeitet, was
ca. 2 Uberarbeitungen pro Monat ent-
spricht. Bei diesen Uberarbeitungen han-
delte es sich sowohl um kleinere Korrek-
turen (z. B. von Tippfehlern) als auch gro-
Bere Verdnderungen (z. B. Einfiigen neu-
er Textabschnitte und neuer Quellen). Es
zeigten sich sehr enge positive Zusam-
menhinge zwischen der Artikelldnge und
der Anzahl der beteiligten Autor*innen
(r=0,85, p<0,001) sowie der Haufigkeit
von Uberarbeitungen (r= 0,84, p< 0,001;
[23, 48]).

Die 3 umfangreichsten Artikel behan-
delten aufjeweils tiber 20.000 Zeichen die
Antibabypille, die symptothermale Me-

8 EineNormseiteistdefiniertiiber 1800 Zeichen
inklusive Leerzeichen.


https://osf.io/rebqh/

Originalien und Ubersichten

Tab.2 Messinstrument fiir die Qualitdt von Wikipedia-Artikeln zu Verhiitungsmethoden basierend auf dem Modified-DISCERN-Index

Zentrale Qua-
litatsdimen-
sionen fiir
Gesundheits-
informationen
1. Korrektheit
(Evidenzbasie-
rung)

2. Vollstandig-
keit

3. Neutralitat

4. Verstand-
lichkeit (durch
Visualisierung-
en)®

10 Items des Modified-
DISCERN-Index

1. Sind die Ziele der Darstel-
lung zu Beginn des Artikels
klar formuliert??

2.Sind die in dem Artikel
enthaltenen Informationen
wissenschaftlich korrekt
und stimmen sie mit den
aktuell giiltigen Quellen und
Lehrbiichern liberein?

3. Ist klar, welche Informa-
tionsquellen bei der Erstel-
lung der Veréffentlichung
verwendet wurden (Referen-
zen, Links zu professionellen
Websites)?

4. Enthalt der Artikel die
erforderlichen Hauptthemen
und Schliisselkonzepte im
Zusammenhang mit dem
Thema?

5.Sind die Unterthemen
des Artikels vollstandig und
bediirfen keiner weiteren
MaBnahmen?

6. Ist der Artikel neutral
und basiert er nicht auf
personlichen Ansichten?

7.Ist der Artikel ausge-
wogen und unbeeinflusst
geschrieben?

8. Unterstiitzen die im Arti-
kel enthaltenen Bilder, Ab-
bildungen und Tabellen die
gegebenen Informationen
und fordern das Verstand-
nis der angesprochenen
Punkte?

Anpassung und Konkretisierung der Modified-
DISCERN-Items fiir die Analyse von Wikipedia-Artikeln
zu Verhiitungsmethoden

Zuweisung der Scores fiir die Modified-DISCERN-Items
(jeweils Ratingskala 1-5)

1= Verhiitungsmethode ist nicht klar/korrekt benannt

3 =Verhltungsmethode ist klar/korrekt benannt

5= Verhiitungsmethode ist klar/korrekt benannt mit Syn-
onymen

1=weniger als 70 % der gegebenen Informationen sind
korrekt

2=70-79 % der gegebenen Informationen sind korrekt
3=280-89 % der gegebenen Informationen sind korrekt
4=90-99 % der gegebenen Informationen sind korrekt
5=100% der gegebenen Informationen sind korrekt

1=weniger als 25 % der Informationen mit Quellen belegt
2=25-49 % der Informationen mit Quellen belegt
3=150-74% der Informationen mit Quellen belegt
4=75-99% des Textes mit Quellen belegt

5 = Informationen durchgangig (100 %) mit Quellen belegt

1=3 oder weniger Hauptthemen werden behandelt
2 =4 Hauptthemen werden behandelt

3 =5 Hauptthemen werden behandelt

4= 6 Hauptthemen werden behandelt

5=alle 7 Haupthemen werden behandelt

1=weniger als 55 % der Unterthemen werden behandelt
2=155-69 % der Unterthemen werden behandelt
3=70-84% der Unterthemen werden behandelt
4=285-99% der Unterthemen werden behandelt

5=alle Unterthemen werden behandelt

1=sehr geringe Neutralitat
2=geringe Neutralitat

3 = mittlere Neutralitat
4=hohe Neutralitat
5=sehr hohe Neutralitat

1=sehr geringe Ausgewogenheit
2=geringe Ausgewogenheit

3 =mittlere Ausgewogenheit

4 =hohe Ausgewogenheit
5=sehr hohe Ausgewogenheit

1=keine Visualisierung vorhanden

2 =eine oder mehrere Visualisierungen vorhanden, aber
nicht hilfreich

3 =eine hilfreiche Visualisierung vorhanden oder mehrere
Visualisierungen vom Produkt, die sich dhneln

4=mebhr als eine hilfreiche Visualisierung vorhanden,
aber damit werden nicht alle gegebenen Informationen

unterstiitzt (z.B. Kondom und Kondompackung, aber keine

Visualisierung der Anwendung)

5=mindestens 2 hilfreiche Visualisierungen unterschied-
licher Arten, die alle gegebenen Informationen unter-
stlitzen, z.B. vom Produkt und von der Anwendung/
Verwendung
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Messung der Merkmale des Wikipe-
dia-Artikels

Der Wikipedia-Artikel wird direkt einge-
schatzt beziiglich Zielbenennung

Der Anteil der korrekten Informationen
(Unterthemen) an allen Informationen
tiber die jeweilige Verhiitungsmethode
im Wikipedia-Artikel wird anhand der
Checkliste fiir die jeweilige Methode
ermittelt

Der Anteil der mit Quellen hinterlegten
Textabschnitte an allen Textabschnitten
im Wikipedia-Artikel wird ermittelt

Ausgezéhlt wird, wie viele der 7 relevan-
ten Hauptthemen beziiglich jeder Ver-
hiitungsmethode im Wikipedia-Artikel
behandelt werden (1. Wirkungsmecha-
nismus, 2. Sicherheit, 3. Anwendung,
4.\Vorteile, 5. Nachteile, 6. Kosten, 7. Ge-
genanzeige)

Dokumentiert wird der prozentuale
Anteil der im Wikipedia-Artikel vorhan-
denen Unterthemen an der Anzahl aller
mdglichen Unterthemen einer Verhii-
tungsmethode mittels dazugehdriger
Checkliste (z.B. zéhlen beim Hauptthema
LSicherheit” die Nennung des Pearl-In-
dex bei iiblicher versus perfekte Nutzung
als Unterthemen)

Der Wikipedia-Artikel wird direkt einge-
schétzt bezlglich Neutralitdt im Sinne
einer sachlichen, nicht polarisierenden
oder personlich wertenden Darstellung

Der Wikipedia-Artikel wird direkt einge-
schétzt beziiglich Ausgewogenheitim
Sinne einer angemessenen Darstellung
der wissenschaftlich belegten Vor- und
Nachteile einer Verhiitungsmethode

Dokumentiert werden Anzahl und Art
der Visualisierungen, auf dieser Basis
werden die Verstandlichkeitsratings
vergeben



Tab.2 (Fortsetzung)

Zentrale Qua- 10 Items des Modified-
litatsdimen- DISCERN-Index
sionen fiir

Gesundheits-
informationen

5. Aktualitat 9. Wurde der Artikel re-
gelmaBig aktualisiert und

gedndert?

6. Subjektive 10. Wie bewerten Sie den

Gesamtbewer-  Artikel insgesamt als Infor-
tung mationsquelle fiir Patienten?
Modified- Summe aller 10 DISCERN-
DISCERN- Items

Score

Bestimmt nach der Formel:
FRE=180-ASL- (58,5 -
ASW).

ASL = durchschnittliche
Satzléange (Average
Sentence Length),

ASW = durchschnittliche
Silbenanzahl pro Wort (Aver-

Lesbarkeits-
index

gemal Flesch-
Reading-Ease-
(FRE-)Index nach
Amstad (1978;
[43])

Anpassung und Konkretisierung der Modified-
DISCERN-Items fiir die Analyse von Wikipedia-Artikeln
zu Verhiitungsmethoden

Zuweisung der Scores fiir die Modified-DISCERN-Items
(jeweils Ratingskala 1-5)

1= Der Artikel wurde innerhalb der letzten 12 Monate
nicht bearbeitet

2= Der Artikel wurde zwar innerhalb der letzten 12 Monate
bearbeitet (z.B. ,kleine Bearbeitungen”), aber inhaltlich
nicht verandert, zudem existieren tote Links

3 =Der Artikel wurde innerhalb der letzten 12 Monate
inhaltlich nicht verdndert, aber es erfolgten andere Bear-
beitungen (z.B. ,kleine Bearbeitungen”) und es existieren
keine toten Links

4 = Der Artikel wurde mindestens einmal innerhalb der
letzten 12 Monate inhaltlich verandert, aber es existieren
tote Links

5=Der Artikel wurde mindestens einmal innerhalb der
letzten 12 Monate inhaltlich verandert und es existieren
keine toten Links

1=sehr geringe Qualitat

2= geringe Qualitét

3 = mittlere Qualitat

4=hohe Qualitat

5=sehr hohe Qualitat

DISCERN-Score: 10 (schlechteste Qualitdit) bis 50 (beste
Qualitdt)

0-30=sehr schwere Lesbarkeit (Niveau von Hochschulab-
solvent*innen)

31-50 = schwere Lesbarkeit

51-60 = mittelschwere Lesbarkeit

61-70= mittlere Lesbarkeit

71-80 = mittelleichte Lesbarkeit

81-90 = leichte Lesbarkeit

91-100 = sehr leichte Lesbarkeit (Niveau von 11-jahrigen

age Number of Syllables per Schiiler*innen)

Word)

Messung der Merkmale des Wikipe-
dia-Artikels

Dokumentiert werden redaktionelle und
inhaltliche Bearbeitungen der letzten

12 Monate sowie die Anzahl der toten
Links, auf dieser Basis werden die Aktua-
litatsratings vergeben

Der Wikipedia-Artikel wird direkt subjek-
tiv eingeschatzt beziiglich Gesamtquali-
tat

Es wird die Summe der Scores der 10
einzelnen DISCERN-Items gebildet

Der Flesch-Reading-Ease-Index nach Am-
stad ist ein numerischer Wert zwischen 0
und 100 und zeigt auf, wie verstandlich
bzw. lesbar ein deutschsprachiger Text
ist

Instrument induktiv und deduktiv entwickelt auf der Basis des Modified-DISCERN-Index von Azer et al. (2015; [36]). Zudem Erfassung des Lesbarkeitsindex fiir
deutschsprachige Texte gemaR Flesch-Reading-Ease-Index von Amstad (1978; [43]), operationalisiert mithilfe des Onlinetools https://fleschindex.de/ von Peter

Scholl (letzter Zugriff: 12.04.2022)

‘Im Fall der Wikipedia-Eintrage zu Verhitungsmethoden ist das Ziel jeweils, die benannte Methode darzustellen
*Die Verstandlichkeit eines Wikipedia-Eintrags zu einer Verhiitungsmethode wird gemiR Modified-DISCERN-Index nur an Visualisierungen bemessen, zusétz-
lich wurde daher der Lesbarkeitsindex fir den Text erfasst (siehe letzte Zeile von @ Tab. 2)

thode und das Kondom (@Tab. 1). Die
Linge der Artikel variierte zwischen 1696
Zeichen (< 1 Normseite: Spermizid) und
28.439 Zeichen (> 16 Normseiten: Anti-
babypille).

Korrektheit der Verhiitungs-
informationen

Eine Grundanforderung an Informatio-
nen in der Wikipedia ist die inhaltliche
Korrektheit bzw. Evidenzbasierung. Ge-
mifd unserem Messinstrument (8 Tab. 2)
wird inhaltliche Korrektheit daran festge-
macht, dass 1) der Wikipedia-Artikel die

dargestellte Verhiitungsmethode korrekt
(auch mit Synonymen) benennt, 2) dass
die im Artikel enthaltenen Informatio-
nen uber die Verhiitungsmethode wis-
senschaftlich zutreffend sind und 3) dass
fiir die im Wikipedia-Artikel enthalte-
nen Informationen entsprechende Quel-
lennachweise angegeben sind. Die Wer-
te dieser 3 DISCERN-Items wurden zu
einem Korrektheitswert mit dem Wer-
tebereich 1 (geringste Korrektheit) bis 5
(hochste Korrektheit) zusammengefasst.

Es zeigte sich, dass die Bewertung
des Wikipedia-Eintrags zur Dreimonats-
spritze hinsichtlich Korrektheit mit ei-
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nem Score von 1,67 am schlechtesten
ausfiel (B Tab. 3). Denn zum einen ent-
hielt er inhaltliche Fehler (etwa zu Kon-
traindikation, Anwendung wihrend der
Stillzeit und Dauer der Wiederherstel-
lung der Fruchtbarkeit nach der Anwen-
dung) und zum anderen keinen einzigen
Literaturverweis, um seine Aussagen zu
belegen. Mehrere Wikipedia-Eintrége er-
reichten jedoch sehr hohe Korrektheits-
werte von 4,67 - die Eintrdge zur An-
tibabypille, zur Pille fiir den Mann, zur
Pille danach, zur Sterilisation des Man-
nes und zum Zykluscomputer. Dass hier
nicht der Maximalwert von 5,0 erreicht


https://fleschindex.de/

Originalien und Ubersichten

Tab. 2.

Tab.3 Qualitdtsbewertung der untersuchten Wikipedia-Artikel zu Verhiitungsmethoden (N=25) basierend auf dem Messinstrument in

Stand: 28.07.2021

Verhiitungsmethode Korrektheit Volistandig- Neutralitit Verstandlich- Aktualitit  Gesamt- Modified-DISCERN-
keit keit bewertung Score
1. Antibabypille 4,67 4,00 3,83 3,00 4,00 333 40,00
2. Coitus interruptus 3,33 4,50 5,00 1,00 5,00 4,00 39,00
3. Diaphragma 3,67 2,17 4,00 5,00 2,00 2,00 3233
4. Dreimonatsspritze 1,67 2,33 4,00 3,00 4,00 2,00 26,67
5. Etonogestrel-Implantat 3,33 3,50 3,00 2,00 1,00 2,67 28,67
6. Femidom 4,00 2,00 3,50 5,00 2,00 2,00 32,00
7. Hormonpflaster 2,33 2,00 3,50 3,00 4,00 1,00 26,00
8. Hormonspirale 4,00 2,50 2,50 3,00 2,00 2,00 29,00
9. Intrauterinpessar 4,33 4,00 5,00 3,00 4,00 4,00 42,00
10. Knaus-Ogino-Methode 4,22 3,83 3,83 2,33 4,00 3,00 37,00
11. Kondom 4,00 4,00 4,17 5,00 4,00 3,00 40,33
12. Kupferkette 3,78 3,00 3,83 3,00 1,00 2,67 31,33
13. LAM-Methode 4,44 333 3,00 2,00 2,00 2,67 33,00
14. Minipille 3,00 2,83 433 1,00 2,00 2,67 28,33
15. Pille danach 4,67 2,50 3,50 1,00 2,00 3,00 32,00
16. Pille fiir den Mann 4,67 2,33 3,83 1,00 4,00 3,00 33,00
17. Portiokappe 1,89 1,83 4,00 5,00 2,00 2,00 26,33
18. Spermizid 3,56 1,33 3,50 1,00 2,00 1,67 24,67
19. Sterilisation der Frau 4,56 1,33 2,83 1,00 4,00 2,00 29,67
20. Sterilisation des Mannes 4,67 4,00 4,50 5,00 4,00 4,67 44,33
21. Symptothermale Methode 3,89 433 4,67 5,00 2,00 4,00 40,00
22. Temperaturmethode 4,22 2,83 3,50 5,00 2,00 2,00 34,33
23. Verhiitungsring 4,22 3,00 4,67 4,00 3,00 3,00 38,00
24. Verhiitungsschwamm 4,33 333 3,50 3,00 2,00 3,00 34,33
25. Zykluscomputer 4,67 1,00 3,67 1,00 2,00 1,67 28,00
Mittelwert M (insgesamt) 3,85 2,87 3,83 2,93 2,80 2,68 33,21
(SD=0,85)  (SD=1,00) (SD=0,64) (SD=1,57) (SD=1,16)  (SD=0,87) (SD=5,56)

Darstellung der Qualitatsdimensionen auf der Basis des Messinstruments in @ Tab. 2 anhand von Mittelwerten (jeweils 3 Codierende und 1-3 Items). Ein-
schatzung der modified DISCERN-Items auf 5-stufigen Ratingskalen, wobei 1 Punkt fir sehr geringe Qualitdt und 5 Punkte fir sehr hohe Qualitat stehen. Der
DISCERN-Score besteht aus der Summe der 10 DISCERN-Items. Da in dieser Tabelle die 10 DISCERN-Items (siehe @ Tab. 2) nicht einzeln, sondern nach Quali-
tatsdimensionen zusammengefasst dargestellt sind, addieren sich die dargestellten Werte nicht direkt zu dem DISCERN-Score. Die 3 Artikel mit der hchsten
Qualitét laut Modified-DISCERN-Score (>40,00) sind durch Fettdruck hervorgehoben. Die Mittelwerte M (insgesamt) basieren auf den auf 2 Nachkommastellen
gerundeten Einzelwerten

LAM-Methode Laktationsamenorrhd-Methode, Methode der natiirlichen Empféngnisverhiitung durch Stillen

wurde, lag nicht daran, dass falsche Infor-
mationen vorhanden waren, sondern an
vereinzelt fehlenden Quellennachweisen.
Im Durchschnitt erhielten die 25 Arti-
kel einen Korrektheitsscore mit einem
Mittelwert von M = 3,85, was angesichts
eines Maximalwertes von 5 ausdriickt,
dass ein Grof3teil der Artikel einen ho-
hen Korrektheitsgrad aufwies (B Tab. 3).

Vollstandigkeit der Verhiitungs-
informationen

Neben der inhaltlichen Korrektheit spielt
die Vollstindigkeit als Qualitatskriteri-
um eine zentrale Rolle. Denn ein Wiki-

pedia-Artikel, der ausschliefilich korrek-
te und gut belegte Informationen bietet,
kann trotzdem geringe Informationsqua-
litdt aufweisen, wenn viele wichtige In-
formationen fehlen. Die Vollstandigkeit
wurde gemifd unserem auf dem Modi-
fied-DISCERN-Index basierenden Mess-
instrument (@ Tab. 2) mit 2 Kriterien ge-
messen: Zum einen wurde erfasst, ob der
Wikipedia-Artikel alle sieben Hauptthe-
men zur jeweiligen Verhiitungsmethode
enthdlt - also 1. Wirkungsmechanismus,
2. Sicherheit, 3. Anwendung, 4. Vorteile,
5. Nachteile, 6. Kosten und 7. Gegen-
anzeige behandelt. Zum anderen wurde
erfasst, ob fiir jedes dieser sieben Haupt-
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themen auch alle fiir die jeweilige Me-
thode spezifischen relevanten Unterthe-
men dargestellt werden. So hat etwa das
Kondom andere Vorteile, indem es z.B.
auch vor sexuell iibertragbaren Infektio-
nen schiitzt, als die Pille, die z.B. Be-
schwerden bei Endometriose verringern
kann. Beide Vollstandigkeitsaspekte wur-
den zu einem Vollstandigkeitswert kom-
biniert.

Hinsichtlich der Vollstindigkeit wie-
sen einige Eintrdge grofle Defizite auf
und erreichten Scores im unteren Bereich
zwischen 1 und 2 (8 Tab. 3). Schlusslicht
war der rudimentire Eintrag zum Zy-
kluscomputer (Vollstindigkeitswert von



1,00), er bot nur einen unzureichenden
Uberblick iiber die verschiedenen Arten
von Zykluscomputern und erwihnte kei-
nerlei Vor- und Nachteile sowie Kosten.
Dagegen konnte dem Wikipedia-Eintrag
zum Coitus interruptus mit einem Score
von 4,50 eine sehr hohe Vollstindigkeit
bescheinigt werden. Hier fehlte ledig-
lich ein Anwendungshinweis zum Vorge-
hen, wenn bereits kiirzlich vor dem Ge-
schlechtsverkehr ejakuliert wurde. Insge-
samt erwies sich die Vollstindigkeit der
untersuchten Wikipedia-Artikel als mit-
telmafig (M =2,87).

Neutralitat der Verhiitungs-
informationen

Die Wikipedia als Online-Enzyklopadie
ist einem neutralen Standpunkt ver-
pflichtet [14]. Das bedeutet, dass Wiki-
pedia-Eintrige nicht dazu dienen diirfen,
Werbung fiir ein Verhiitungsprodukt zu
machen. Ebenso diirfen Wikipedia-Ar-
tikel nicht durch weltanschauliche oder
religiose Vorbehalte gegeniiber Verhii-
tungsmethoden geprigt sein, sondern
miissen den aktuellen Forschungsstand
ausgewogen présentieren. Neutralitit
wurde anhand von 2 Variablen operatio-
nalisiert (@ Tab. 2): zum einen anhand
der Anzahl polarisierender Behauptun-
gen ohne Quellennachweise und zum
anderen anhand der Ausgewogenheit
der Darstellung der tatsdchlichen Vor-
und Nachteile einer Methode (@ Tab. 2).

Insgesamt wurden hinsichtlich Neu-
tralitit eher wenige Qualitdtsprobleme
identifiziert (M = 3,83; @ Tab. 3). Die Wi-
kipedia-Eintrage zum Intrauterinpessar
und zum Coitus interruptus erhielten
jeweils die Hochstbewertung von 5,00
Punkten fiir Neutralitdt, da die Vor- und
Nachteile der Methoden ausgewogen
dargestellt waren. Die Hormonspirale
dagegen wurde bei einem Score von
2,50 als eher wenig neutral eingestuft, da
hier die Nachteile der Verhiitungsme-
thode sehr umfangreich und detailliert
dargestellt, Vorteile hingegen nicht bzw.
nur indirekt genannt wurden. Zudem
wurde eine polarisierende Aussage iden-
tifiziert (,, Die angeblich ,lokale’ Wirkung
ist nicht moglich, nicht wissenschaftlich
nachzuweisen, und selbst der Hersteller
gab auf Nachfrage zu, dass sie nicht er-

wiesen sei.“), bei der als Quelle nur ein
Transkript eines Radiobeitrags auf der
Website  ,www.risiko-hormonspirale“
hinterlegt war.

Verstandlichkeit der Verhltungs-
informationen

Gesundheitsinformationen im  Allge-
meinen und Verhiitungsinformationen
im Besonderen koénnen abstrakt und
komplex sein (z. B. hormonelles Gesche-
hen wihrend des Menstruationszyklus).
Dabher ist es fiir eine qualitdtsvolle Ver-
hiitungskommunikation wichtig, auch
die Verstindlichkeit zu sichern. Eine
wichtige Methode ist dabei die Visuali-
sierung durch Fotos, Zeichnungen oder
Videos. Dementsprechend ist das An-
bieten sinnvoller Visualisierungen ein
zentrales Qualititskriterium von Ge-
sundheitsinformationen gemifl dem
Modified-DISCERN-Index (B Tab. 2).
Wihrend der Wikipedia-Beitrag zur
Sterilisation des Mannes durch Visuali-
sierungen die Methode gut veranschau-
lichte und dafiir einen Maximalwert von
5,00 erhielt, bekam der Eintrag zur Ste-
rilisation der Frau lediglich einen Score
von 1,00, da diese Methode (die nur als
Unterpunkt des allgemeinen Sterilisati-
onsartikels behandelt wird) keine einzige
Veranschaulichung bot. Insgesamt war
die Verstindlichkeit der N=25 Arti-
kel in der deutschsprachigen Wikipedia
gemessen an den bereitgestellten Visua-
lisierungen mit einem Mittelwert von
M=2,93 mittelmiflig. Zuweilen ent-
hielten Beitrdge zwar Visualisierungen,
diese waren aber nicht genau erklart
und/oder zum Verstidndnis der Verhii-
tungsmethode nicht relevant (z.B. wird
im deutschsprachigen Wikipedia-Arti-
kel zum Etonogestrel-Implantat nicht
das Implantat selbst, sondern nur der
Applikator gezeigt und zwar ohne jede
erliuternde Erklarung).

Neben der Verstindlichkeit durch Vi-
sualisierungen ist auch die sprachliche
Verstindlichkeit ein Qualititskriterium.
Sie ist kein Bestandteil des Modified-
DISCERN-Index und wird in Quali-
tatsstudien typischerweise erginzend
mit dem Flesch-Reading-Ease-Index er-
fasst [38-40]. Gemif3 diesem etablierten
Messinstrument mit dem Wertebereich
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von 0 (sehr schwere Verstindlichkeit)
bis 100 (sehr leichte Lesbarkeit und
Verstandlichkeit) ist die textliche Ver-
stindlichkeit umso grofler, je kiirzer
die verwendeten Sitze und Worter sind
(B Tab. 2). Die untersuchten Artikel er-
reichten textuelle Verstiandlichkeitswerte
gemifd Flesch-Reading-Ease-Index zwi-
schen 28 und 51 (M =37,16, SD =8,64),
was als schwere Lesbarkeit gilt.

Aktualitat der Verhiitungs-
informationen

Im Feld der Verhiitungsmethoden gibt
eskontinuierlich Veranderungen im Ent-
wicklungs- und Forschungsstand. Unser
Messinstrument enthalt daher die Ak-
tualitdt der Informationen als wichtiges
Qualititskriterium (8 Tab. 2). Als Indika-
toren fiir fehlende Aktualitét galten das
lingere Zurtickliegen der letzten Bearbei-
tung und das Vorhandensein toter Ver-
linkungen.

Am wenigsten aktuell waren die Ar-
tikel zum Hormonimplantat (Etonoges-
trel-Implantat) und zur Kupferkette mit
einem Minimalrating von 1,00 (@ Tab. 3).
Beide wurden inhaltlich und formal im
vergangenen Jahr gar nicht bearbeitet.
Zudem wies der Eintrag zum Hormon-
implantat 6 tote Verlinkungen auf. Da-
gegen hob sich der Artikel zum Coitus
interruptus als der aktuellste ab mit ei-
nem Maximalwert von 5,00: Er wurde
in den vergangenen 12 Monaten inhalt-
lich und formal bearbeitet und enthielt
keine toten Links. Im Durchschnitt er-
reichten die 25 Wikipedia-Eintrige zu
Verhiitungsmethoden eine mittlere Ak-
tualitat (M = 2,80).

Gesamtqualitat der Verhiitungs-
informationen

Die Gesamtbilanz fiir die fiinf zentralen
Qualititsdimensionen stellt sich so dar,
dass 2 Kriterien (Korrektheit und Neu-
tralitdt) mit Mittelwerten von rund 4
eher gut, 3 Kriterien (Vollstindigkeit,
Verstindlichkeit und Aktualitdt) jedoch
mit Mittelwerten um 3 eher mittelmaflig
abschnitten (B Tab. 3). Dies beeinfluss-
te auch den Gesamteindruck: Die 3
geschulten Codierenden verliehen den
Artikeln im Ganzen einen Qualititsscore



‘ Originalien und Ubersichten
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Abb. 1 A Gesamtqualitdt der untersuchten Wikipedia-Artikel zu Verhlitungsmethoden (N=25) gemé&R Modified-DISCERN-
Score. Stand: 28.07.2021. (Darstellung der Gesamtqualitat der untersuchten Wikipedia-Artikel auf der Basis der Modified-
DISCERN-Scores (B Tab. 3). Berechnet und klassifiziert gemaf Azer et al. (2015; [36]). LAM-Methode Laktationsamenorrh6-
Methode, Methode der natiirlichen Empfangnisverhiitung durch Stillen)
von 2,68. Fasst man zudem rechnerisch Diskussion Verhiitungsmethode unterschiedliches

alle 10 Modified-DISCERN-Items zu ei-
nem Summenscore zusammen (B Tab. 2),
so ergibt sich ein Modified-DISCERN-
Score von 33,21, was nach der tiblichen
DISCERN-Klassifikation [36] moderate
Qualitdt anzeigt. In der Gesamtschau
zeigt sich, dass die 25 Artikel in 3 Qua-
litdtsgruppen fallen, wobei die grofite
Gruppe (44 %) aus Artikeln moderater
Qualitit besteht (B Abb. 1).

Als beste Artikel in Hinblick auf die
Gesamtqualitit erwiesen sich jene zur
Sterilisation des Mannes mit einem Mo-
dified-DISCERN-Score von 44,33, zum
Intrauterinpessar (42,00) und zum Kon-
dom (40,33). Diese Artikel zeichneten
sich dadurch aus, dass sie auf nahe-
zu allen Qualititsdimensionen Werte
zwischen 4 und 5 erreichten. Der Bei-
trag zur Sterilisation des Mannes hob
sich am stirksten dadurch positiv ab,
dass einschldgiges Bildmaterial die Ver-
standlichkeit des Artikels erhohte. Eine
bessere Gesamtqualitit geméafl Modified-
DISCERN-Score stand in engem positi-
ven Zusammenhang mit der Anzahl der
Uberarbeitungen (r= 0,52,p= 0,008) und
der Anzahl der Autor*innen (r=0,50,
p=0,010).

Interpretation der Befunde zu den
sechs Forschungsfragen

Hinsichtlich Korrektheit (F1) schnitten
die deutschsprachigen Wikipedia-Arti-
kel zum Thema Empfingnisverhiitung
insgesamt gut ab: Fehlinformationen ka-
men kaum vor, aber Belege durch Quellen
fehlten haufiger.

Hinsichtlich Vollstandigkeit (F2) zeig-
te sich nur eine moderate Qualitat. Hier
wurden zuweilen Hauptthemen (z.B.
Anwendung, Kosten oder Gegenanzeige
einer Methode) gar nicht erwahnt. Eben-
so waren Informationen zu Unterthemen
(z.B. Auflistung der einzelnen Vor- und
Nachteile einer Methode) hiufig unvoll-
stindig. Dass manche Artikel bei der
Vollstandigkeit so schlecht abschnitten,
lag auch an ihrer Kiirze. Zwischen der
Artikelldnge und der Vollstindigkeit der
présentierten Information bestand je-
denfalls eine enge positive Korrelation
(r=0,68, p<0,001).

Hinsichtlich Neutralitit (F3) zeigte
sich insgesamt eine gute Qualitat: Of-
fensichtlich tendenzios oder ideologisch
verzerrt waren die Beitrdge in der Regel
nicht. Unausgewogenheit konnte aber
dadurch entstehen, dass der Darstel-
lung von Vor- und Nachteilen einer
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Gewicht beigemessen wurde. So neh-
men Nachteile der Antibabypille oder der
Hormonspirale vergleichsweise groflen
Raum im jeweiligen Wikipedia-Artikel
ein im Vergleich zu den evidenzbasierten
Vorteilen.

Bei der Verstandlichkeit (F4) erreich-
ten die Wikipedia-Beitrige nur mode-
rate Qualitdt, da sie wenige und teil-
weise auch kaum hilfreiche Visualisie-
rungen anboten. Dabei ist es die grofie
Chance einer Online-Enzyklopadie, dass
sie im Unterschied zum Printlexikon oh-
ne Platzbeschrankungen und Zusatzkos-
ten Zeichnungen, Fotos und sogar Vi-
deos bereitstellen kann. Im Unterschied
zur englischsprachigen Wikipedia, die
von diesen Optionen héufiger Gebrauch
macht und z.B. in ihrem Artikel zum
Hormonimplantat’® in jeweils einem Vi-
deo zeigt, wie das Implantat eingesetzt
und entfernt wird, enthielt kein einzi-
ger der untersuchten deutschsprachigen
Artikel ein Video. Hinsichtlich Textver-
standlichkeit steht die Wikipedia vor ei-
nem gewissen Dilemma: Denn einerseits
sind langere Texte im Sinne der Vollstin-
digkeit der Informationen wiinschens-
wert. Andererseits sind lingere und kom-

° https://en.wikipedia.org/wiki/Contraceptive_
implant (letzter Zugriff: 12.04.2022).
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Tab.4 Qualitdt von Wikipedia-Artikeln zu unterschiedlichen gesundheitsbezogenen Themen erfasst mit dem Modified-DISCERN-Score und den

Flesch-Lesbarkeitsindizes

Autor*innen Thema Modified-DISCERN- Modified- Flesch-Reading- Flesch-Kincaid-
Score DISCERN-Score  Ease-Index Grade Level-Index
(Mittelwert/*Median) (Range) (Mittelwert) (Mittelwert)
Azer (2015; [37]) Atemwegserkrankungen 26,40 14,67-38,33 - 15
Azer et al. (2015; [36]) Kardiovaskuldre Krankheiten ~ 33,00* 28,00-45,00 - 14
Vorliegende Studie Verhiitung 33,21 24,67-44,33 37 -
Azer (2014; [35]) Gastroenterologie und Hepa- 34,31 15,60-43,60 26 -
tologie
Handler et al. (2021; [38]) Beckenbodenerkrankungen 34,43 21,00-43,00 33 -
Simpson et al. (2018; [39]) Gehorverlust 35,63 25,00-44,00 - 13
Suwannakhan et al. (2020; [40]) Anatomie 36,10 20,00-45,00 43 -

Modified-DISCERN-Score von 10 (niedrigste Qualitat) bis 50 (hdchste Qualitét): 10-29 = schlechte Qualitdt; 30-39 = moderate Qualitat; 40-50 = gute

Qualitat. Flesch-Reading-Ease-Index von 0 (schwerste Lesbarkeit) bis 100 (leichteste Lesbarkeit): 0-30 = sehr schwer lesbar; 31-50 = schwer lesbar;

51-60 = mittelschwer lesbar; 61-79 = mittel lesbar; 71-80 = mittelleicht lesbar; 81-90 = leicht lesbar; 91-100= sehr leicht lesbar. Der Flesch-Kincaid-Grade-
Level-Index ist eine Weiterentwicklung des Flesch-Reading-Ease-Index, wobei die Grade Level den Jahrgangsstufen im amerikanischen Bildungssystems ent-
sprechen. Beide Flesch-Indizes nutzen die gleichen Kernmal3e (Wort- und Satzlénge) der Lesbarkeit, aber mit unterschiedlicher Gewichtung. Die prdsentierten
Flesch-Kincaid-Werte von 13-15 entsprechen dem Niveau von Hochschulabsolvent*innen (sehr schwere Lesbarkeit)

plexere Texte fiir Zielgruppen mit ge-
ringerer formaler Bildung schwerer ver-
stindlich. Die Lesbarkeitsindizes fielen
fur die untersuchten Artikel aufgrund
langer Sitze und Worter moderat aus.
Mingel bei der Aktualitit (F5), etwa
seltene Uberarbeitungen und viele tote
Links, erwiesen sich bei einigen Verhii-
tungsartikeln als Qualitatsproblem.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass
von den finf Qualititskriterien zwei
(Korrektheit, Neutralitit) gut und drei
(Vollstandigkeit, Verstdndlichkeit, Ak-
tualitdt) mittelmaflig ausfielen, was zu
einer insgesamt moderaten Gesamt-
qualitit (F6) fuhrte, die auf Verbesse-
rungspotenziale hindeutet. Die moderate
Gesamtqualitdt und die schwere Lesbar-
keit der Wikipedia-Artikel zum Thema
Empféingnis- bzw. Zeugungsverhiitung
entsprechen den Befunden fritherer
Wikipedia-Studien zu anderen gesund-
heitsbezogenen Themen (@ Tab. 4).

Limitationen und Starken der
Studie

Das detaillierte Messinstrument ist glei-
chermaflen eine Starke und Schwiche der
vorliegenden Arbeit. Denn alle darin ent-
haltenen Konkretisierungen laden natiir-
lich vielfache Kritik ein, da jede Detail-
entscheidung auch anders getroffen wer-
den konnte. Wir sind jedoch tiberzeugt,
dass die Formalisierung Vorteile gegen-
tiber den sonst iiblichen intransparen-

ten subjektiven Expertenurteilen bietet.
Denn die Detailmessungen erlauben bes-
sere Vergleichsmoglichkeiten und kon-
nen auch Anregungen fiir weitere In-
strumententwicklungen liefern. Die Stu-
die beschrinkt sich auf Vergleiche in-
nerhalb der deutschsprachigen Wikipe-
dia. Durch Anpassungen des Instruments
ist es zukiinftig moglich, Verhiitungs-
informationen auch auf weiteren On-
line- und Social-Media-Plattformen zu
untersuchen (z. B. englischsprachige Wi-
kipedia, Websites von Fachorganisatio-
nen, YouTube). Abschlieflend sei noch
auf eine generelle Limitation der Social-
Media-Forschung verwiesen: Angesichts
der Schnelllebigkeit der Plattformen bie-
tet jedes Studienergebnis immer nur ei-
ne fliichtige Momentaufnahme. Im kon-
kreten Untersuchungsfall wire es sogar
wiinschenswert, wenn die hier aufgezeig-
ten Qualititsméngel schon bald gar nicht
mehr vorhanden wiren.

Fazit und Ausblick

Die vorliegende Studie hat erstmals
objektiv nachvollziehbare Daten zur
Qualitdt von Verhiitungsinformationen
in der deutschsprachigen Wikipedia
prasentiert und dabei grofle Qualitits-
differenzen zwischen den 25 Artikeln zu
verschiedenen Methoden der Empfang-
nis- bzw. Zeugungsverhiitung aufgezeigt.
Die Befunde sowie das bereitgestellte
Instrument (https://osf.io/rebgh/) kon-

Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz 6 - 2022 | 715

nen genutzt werden, um in Zukunft
Verhiitungsinformationen auf weiteren
Online- und Social-Media-Plattformen
zu analysieren und zu vergleichen. Wei-
terhin konnen die vorliegenden Befunde
in der Praxis fruchtbar gemacht werden,
indem die nachgewiesenen Mingel in der
Inhaltsqualitit (z.B. geringe Aktualitdt
vieler Eintrige) durch eine zielgerichte-
te Bearbeitung der Wikipedia-Eintrége
behoben werden (z.B. strukturiertes
Einpflegen relevanter aktueller Fach-
publikationen; Aktualisierung von toten
Links; Integration von mehr aussagekraf-
tigen Visualisierungen). Dariiber hinaus
gilt es zu wberlegen, wie strukturell
vorzugehen ist, damit Fachexpertise zur
sexuellen und reproduktiven Gesundheit
sowie zu weiteren Gesundheitsthemen
in Zukunft noch schneller und um-
fassender in die Wikipedia einfliefSen
kann, etwa durch Kooperationsprojekte
zwischen der Wikipedia-Community,
der Wikimedia Foundation und wis-
senschaftlichen Fachgesellschaften oder
Fachorganisationen.
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