






ALALISE RAHWtrS KAHELISE KOHTU- 
K О J A NOUANDTAD ARVAMISED JA 

MENDE TÄHENDUS.

I.

Rahwasteliidu loojal, tahes ania temale laiallasei woli- 
tused rahvusvaheliste konfliktile laheniamisel, õlil sunni­
tul ettenägema, et Rahwasteliiiu Nõukogu ja Taiskogu liik­
mel, enamjuhusel heal liplomaslii, pole alati teadlikul 
õiguse vallas. Oli tarvilik leida abinõu, millega see tead­
matus oleks körwaliatui.

Ei hakatul looma uut asutist eriti seks puhuks.Palju pa­
rem oliania neel võrdlemisi vastutusrikkad ülesandel asu­
tisele, kellel oleks küllaldaselt suur moraalne jõud ja 
kellel oleks ka teetul rippumatuse tunne. Oli ju ette naha, 
et see asutis peab tihtigi edasiminema neist abinöuiest,mil- 
liseid temale wöimaldab Nõukogu, ja omama omi abiteid, sihi 

saavutamiseks.
Ei olnul , ja vaevalt oleks leitud paremat teed, kui sidu­

da see ülesanne Al. Rhv. Kohtukojaga.Seks looii juba ette 
tihe sile, mis jättis võimu küll Nõukogu kätte, kuid väli­
selt jättis võimu ja vaba tegevuse Kohtukojale. Loodi uus 
juriidiline vahekord, nöuaniev arvamine, mille selgem ja lü­
him väljendus, Kohtukoja kohustused ja Nõukogu õigusel, on
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juba Pakti art. 14. üleswöetud.
Nöuanlex arvamine pole vöimalik ilma Rahvas tali Liuta ega 

Kohtu kojata, linult nende kahe vaheline juridiline wahekori 
on mainitul suhtes ainuõiguse võtnul. Nõuandwa arvamise awal 
danine mõne teise asutisele ehk riigile, või mõnelt muult 

asutiselt , on ta põhimõte rikkumine.
Vaetavalt Pakti art. 14. asutas Rahvasteiiiiu Nöukogu 2- 

juristi komisjoni, kes pliil looma Kohtukoja põhikirja ja 
ühtlasi lähemalt äramäärama nöuanlva arvamise ulatavust, 

tugevust ja kõiki võimalusi.
Juristile komisjon tuli I92ft.aastal Haagis kokku ja wör- 

Lemisi lühikesi ajaga töötas walja Kohtukoja põhi kirja.Abile 
olid tal mitmesugused eelnõule kawai, esitatul seks puhuks 

mitme riigi kui ka eraisikute poolt.
Mis puutub nõuandva arvamisesse, siis ses suhtes õlil neel 

kaval väga lahkuminevale arvamistes .Kuna ühel wötsid üles 
üksikutes paragrahwides( ROOT-Phillimore, Argentiina. Töö­
büroo. Itaalia), vaikisid teisel sellest täielikultC Põhja 

riikiie projekt ja t.).Kuid ka eelmised ei voi kiidelda 
täielikkusega; ainult üksikud artiklid võtavad кокки seda 
1aiaulatawusega küsimust ning enamasti on nai Pakti art. 14. 
kordamised, ilma oluliste täiendusteta. Erandina nende seas 
on M. Clovis 3evilaq.ua projekt, 93 kasitab meid huvitavat 
küsimust neljas artiklis võrdlemisi laiaulatuslikult, aru- 
taies ka juba andmise kuju ja avaldamist. Kuid kahjuks jäi 

sae kava kõrvale ja ta sai võrdlemisi vähese tahelpanu osa­
liseks. Komisjon võttis oma tööle aluseks Root-Phillimore 
projekti, mis kasitava küsimuse suhtes on taitsa passiivne, 

korrates pea samade sõnadega art. 14. mötet-
Mis puutub nõuandva arvamise ulatavusse. siis õige paljud 
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kawai nöudsid зэЦэ laiendamist. Kuna ühel asusid kindlalt 
Pakti seisukohal ja lubasid sela öigust ainult Nöukogule ja 
Täiskogule ( Root-Phillimore, Itaalia. 5. riigi )„ soowisid 
teisel laiendada sela öigust kõigi Rahwasteliidu liigetele 
(Argentiina);- weal ulatuslikum oli M.Ricci-Busatti kava, 
kes soovitas anda kohtule ses suhtes taieliku omaalgatamise 
õiguse; või Tööbüroo oma . kus vi ima кэша ini tu tahtis endale 
saada küsimuse õiguse.

Wöib taie rahuldusega konstateerida, et juristile Komisjon 
arusaades nöuaniwa arvamise suurest tähtsusest Rahwasteliidu 
tegevuses ja arengus, lükkas kindlalt kõik laiendaval ette­
panekud tagasi ja j ai püsima Pakti piiridesse, Juristide kom­
mis j on töötas wälja põhikirja osa nöuaniwa arvamise suhtes 

järgmisel kujul;
eelnõu kava art. 32.
„Kohtukoda annab oma arvamise iga rahvusvahelise küsimuse 

või kokkupõrge puhul, mis on talle esitatud Nõukogu või Täis­
kogu poolt.

Kui Kola annab oma arvamise küsimuse kohta, mis on rippuma­
tu ühest juhtunul kokkupörgest.. loob ta erilise komisjoni3-õ 
liikmega.

Kui ta annab oma arvamise küsimuse kohta, mis on aluseks 
äsjasündinud kokkupõrge le, arutab Kola samais tingimusis, kui 
asi oleks olnud harilikus tülide lahendamisel."

Wäiseseks etteheiteks komisjonile võib mainida ta liig pea­
liskaudset üleminekut sellest artiklist. Komisjon jäi tihtgi 
peatuma vähemtähtsate küsimuste juures. Mõned väikesed waa- 
lusednÄuandwa arvamiste subjektide suhtes ja mõnel põhimõtte­
lised arutlused nöuaniwa arvamise ja hariliku kohtukorra va­
hest. Asjata oli M. Ricci-Busatti märkus >).et ehk küll nöu-

’ ) Proces-verbaux. lhk. 226.
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andwad arvamisel ei loo taltsa uut olukorda rahvusvahelises 
elus , siiski on siin väga palju uut. Oleks tingimata tarvi­
lik, et juristil arutaks enam saia küsimust.

Pikem asja arutamine oleks tingimata palju valgustanud wörd 
lemisi tumedat seisukorda, millises on praegu nõuandev arva­
mine, ja oleks tarbetuks teinud nii mitmedki waielusei pä­
rastpoole. Ainuke tõsine waielus oli jaotuse juures "ii ffereni 
ja point", kus mitmed liikmed soovisid täpsemat defineeri­
mist. Vastaspool aga tungis sellele kõvasti Kallale ja lõ­
puks loobuti sellest. Iseäranis oli selle jaotuse vastu M. 
Ricci-Busatti, leides, et vahetegemine on tihtigi rasken- 
latudi ja üleliigne seletus võib asja arutamisele raskusi 
lisada.

See- juristide projekt esitati Rahvasteliidu alamkomisjo- 
nile.Alamkomisjon ei jäänud kaugeltki rahule salle redak­
tsiooniga.Iseäranis tugevasti tungiti kallale erikomisjo­
ni asutamisele teoreetiliste küsimuste arutamiseks. Redak­
tsiooni Komisjon esitas küll kompromiss ettepaneku, lubada 
Kojale enda valiku põhjal asutada erikomisjon teoreetiliste 
küsimuste lahendamiseks, kuid eriti Fromageot pealkäimisel 
ja Ricci-Busatti ja Hursti toetusel läks läbi ettepanek 
täitsa kustutada see artikkel.Tegelikult pii see redaktsi­
ooni komisjoni ettepanek. "Olen täiesti komisjoni ettepa­
neku poolt, kustutada see artikkel. Täiesti samane artikli 
mõiste on Pakti art. 14. mille põhjal Koda annab nõuandvaid 
arvamisi. On taltsa tarbetu mahutada Koja põhikirja samamõt- 
teline artikkel.’) Ainukese wasturääki jana esines Loder, kes 
ei leidnud palju ühist nende kahe artikli vahel; ta toetas

* )Fromageot ;Mesures prises. Ihk. 155.



5. 
eriti tarvet lahemalt maarata wahe äsjasündinud konflikti 
ja teoreetilise küsimuse wahel.

Nii juhtuski, et wiimans instants eelnõu walmimisel lü*k 
kas tagasi kõik artiklil nöuandwa arvamise suhtes ja Täis­
kogu võttis vastu Kohtukoja põhikirja ilma ühegi markets. 
Täiskogus seda küsimust iseenesest ka ei mainitud; oli ju 
Täiskogu vastuvõtmine enam wormalset laaii, kuna veatöö 
tegid ara ülalmainitud komisjenid. ■

Mis puutub Kojasse, siis Kola ise. töödates välja oma 
kodukorra, oli ses suhtes väga ettevaatlik ja, andes paari 
artikliga köige üldisemad määrused, soovis nähtavasti jalta 
endale võimalikult suure tegevusvabaduse.Nali artikkel!, 
mis räägivad nõuandva arvamise andmisest, maaravad üldiseid 
põhimõtteid; nad on kui suur lai tee. mida mööda sõiduk lä- 
keb. määramata , mis rada peab jälgima. On märgitud ainult 
algus ja lõpupunkt, ning peaniidid. mis seovad neid kahte 
punkti. Lahemaid andmeid peab juba konkreet juhuse jaoks 
looma.

Ei vöi ütelda, et Kola tegi seda halvasti.Senine areng on 
näidanud, et asja uudsuse juures on alati parem oodata, kui­
ni praksis on niivõrd suur, et sellele saab rajada ettevõe­
tavad sammud. Sest ka teoreetiline osa on ju ikka sunnitd 
käima käsikäes pretsedentidega, peab olema rippuv alust.Abs- 
trakne teoreetilinealus võib tugevasti lahku minna eluaren- 
guga ja sünnitada määratuid raskusi.Koja tegevuse täpne mää­
ramine oleks olnud hädaohtlik tegu, kuna taitsa tundmatu oli 
ju nõuandva arvamise suhtumine üldse riikidega, rahvusvahe­
lise õigusega ja eluga.

Pealegi, samase vabaduse andmine Kojale on kindlalt mõ­
junud heast küljest Koja arengule ja tegevusele. Koja tage- 
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wust hinnates , muidugi ainult nöuaniwa arwamise seisukohalt 
wöib märgata kindlat arengut positiivses suunas. Nagu iga 
uus asi, nii ka nöuandew arvamine omas alguses kõikuva sei­
sukoha. Kuil tuleviku suhtes omab ta kõige paremail wälja- 
vaateil. Sela näitab ka nöuandwate arvamiste arv. mis näi­
tab järjekindlat tõusu, ja nenle mõju, mis kasvab aastast 
aastasse.Suur osa selles arengus on Kojal endal, kes oskas 
end algusest saadik maksma panna ja ükskord võidetul sei­
sukohal püsima jaäia.

Koda on annul siiamaani umbes 15 nõuandvat arvamist’) ja 
on neil annul kõige mitme kesistemal juhustel.Köikasjal, mi­
da Koda arutas, on vaga huvitaval ja algupärased. Muidugi 
pole nai kõik ühesuguse tähendusega, kuidKoda, andes nõu­
andva arwamise, on suhtunud neisse täitsa ühesarnaselt, 
võttes kõiki asju , nenle ulatavuse ja tähtsuse peale vaa­
tamata, seisukohalt, et ka kõige pisemal ja tähtsuseta je 
husel on vaja õiguslik lahendusviis. Koja, ja üldise alge­
lise arengu seisukohalt on sae täitsa loomulik; samuti lei­
an täitsa loomulikuna, et kirjandus on tõstnud mõned küsi- - 
mused esikohale, sest kõik nõuandval arvamised ei oma prak­
tiliselt sama tähendust ning et konkreetjuhused ei saa ala­
ti viia üldisele põhimõttelisele alusele.

Kõige enam kasitawamaksasjaks, ja kõige vaieldavamaks, on 
Koja nöuandew arvamine №5, mis kutsus esile põhimõttelisi 
waielusi just Koja eitava, loobuva vastuse puhul. Siin ei 
hakka harutama asja sisulist külge, pealegi kui tuleb pä­
rastpoole sellega ligemalt kokkupuutuda .Kuid eriti margin,, 
et siin Koja eitav vastus oli waieluste algatajaks, kusjuu­
res küsimust valgustati mitte ainult konkreet juhusega seo­
tult, vaid asi viidi nalju laiemale, abstraktsele pinnale, 
-4—---------------------- -----------



каз Kola tilise wöib ara ütelda nöuandwa arwamise animäsest.
Tõin ette selle juhuse, et näidata, kui kergelt wöib kir­

jandus järeldusi teha ühest juhusest. Muidugi on wöimatu te­
ha sarnaseid järeldusi igast kasusest, mille tõttu ongimä- 
ned juhused kirjanduses esikohale pääsenud.

Teistest tähtsamatest juhustest on mainida laialdasema hu- 
wiga wahemusrahwuste õigused, Versaille rahulepingu normide 
makswus Voola suhtes, era( sise )öiguse tarwitamine rahwus- 
wahelises kohtus jne. Kõik need juhused pole otsekoheselt 
nõuandvate arvamiste poni Küsimused, kuid Koda , andes vastu­
se põhiküsimuses, on neid niiwörd tihedalt sidunud wiimasega 
et nad omawad sama tähenduse.

Nöuandwa arvmise ümber on olnud. Kõval vralelused. Nagu iga 
uus asi, nii wöeti temagi alguses võrdlemisi kahtlaselt vastu
Ja võib kindlasti ütelda, et nii kaua, Kuni kõik riigid pole

Ranwasteliidu liikmed wöi pole ühinenud Kohtukoja põhikir­
jaga, leidub temale vastaseid. Eriti puutub asi Kohtukoja 
arenemisesse; see on kõige valusam küsimus riikidele, kes 
soowawad liituda Kohtukojaga ning pole Hahwasteliidu liixed, 
See küsimus kerkis eriti valusalt Heeg±Genfi konverentsil 
1926. a., kui Ameerika-Uhisriigid avaldasid soovi liituda Koh- 
tukoja põhikirjaga.

A-gu/Teisalt kardeti, et sarnase funktsiooni andmine Kojale, 
Kui punt kohtu asutisele, halvaks ta tegevust harilikus koh­
tupidamise vanas.Komisjoni istangul kahetses Fromageot ava­
likult, et Kojale on antud sarnane mittekohtulik võim. Kuid 
kõik need kartused on oma enamuses õnnelikult luhta läindu 
Kohtukoja, kui puht kohtuliku asutise tegewusgole sellega 
siiamaanse praktika põhjal sugugi na Ivatud ; teiseks, Nõu­
kogu muu tegevuse seas on ka ettenähtud tülidelahendamine
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juba sundkorras.Koja, kui kompetentse asutise abi on siin 
möödapaasematu. wiimase funktsiooni tõttu on Nõukogu tihe­
dalt seotud Kohtukojaga. Wäga piltlikult ja tabawalt iseloo­
mustab Kolitis praegust olukorda ülise ja Koja wahekorda 
Ranwasteliiduga, t.s. nõuandva arvamise osal):

“Praegust Euroopa püütakse tugevalt seada Hahwasteliidu 
raamidesse ja juhuslist rahvusvahelist õigusmõistmist muta 
süsteemiks .Hahwasteliit on kujunemas kõrgeimaks võimuks. 
Tema Pakt näeb ette täielist söja K0rvaliaid.it. Juba vaa­
deldakse sõjale kui rahvaste haigusele. Samasest seisuko­
hast tuleb teda ka vaadelda. Rahvusvahelised konfliktid on 
need pisielukad, mis on selle haiguse tekitajaks. Rahvaste­
liit on Aesinfitseeriw aparaat, mis neid hawitab. Rahvusva­
heline õigus on seletus, kuidas neid hävitada. Alaline Rah­
vusvaheline Kohtukoda on eriteadlaste komisjon, kes oma eri- 
arvamistega annab õigeid; vahendeid ja nõuandvate arvamiste 
kaudu juhib ja annab õigeid vaateid ja suuna aparaadile, K 

kes neid hawitab.
1X1X1

1) Folitis, Les accords de Locarno, Ihk. ?ou.



Nõuande» arwamine, awaldatud Koja poolt, on ühekülgne akt 
on selgitus akt sellekohase palve peale. Koda annab oma ar~ 
wamise ainult sellekohase palve peale. Kerkib küsimus, kes 
on aga õigustatud esinema sarnase palvega?

Rahvasteliidu Pakti art. 14. viimane lõige annab selleko­
hase õiguse ainult Rahvasteliidu Nõukogule ja Täiskogule. 
See, iseenesest selge artikkel aga sai tugeva arvustuse 
osaliseks, seeartikkel lubas teatud eesõigusi, selle tõttu 
püüdsid seda eesöigustust saada nii mitmetki teised orga~ 
nisatsioonidja tõstsid tugevat kihutustööd selle laien­
damiseks. Iseenesest kaaluvaim kandidaat sellele õigusele 
oli Tööbüroo. Teisena pretendeerisid sellele ka üksikud 
riigid, vähemalt Rahvasteliidu liigetele. Kuid oli isegi 
hääli, et anda see õigus kõikidele riikidele.

Juba juristide komisjon lükkas Kõik need täiendused 
tagasi ja Täiskogu, vastu võttes Koja pöhikifja, ei võtnud 
seda küsimust üldse arutusele. Kardeti, et nõuandva arvami­
se liig rohke avaldamisega kaldub Koja kõrvale oma otse- 
kohestest ülesannetest; et liig vaba esitamine seob Koja 
ta endiste otsustega juhusel, kui samane asi pannakse sa­
made riikide poolt ette harilikuks kohtulikuks lahendamiseks.

Pooled-riigid küsiks juba ette nõuandva arvamise kaudu 
Koja arvamist konflikti kohta, mis oleks halvavalt mõju-
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ka üldisele rahulilikkule tülil# lahenluswiisile, kuaa 
riik hoituks kohtumõistmisest kõrvale, nahes ette Koja ar­
vamist talle ebasoodsas valduses juba nöuandwas arvamises.

Wi imaks
kuna seal 
kogule ja

Neel on

oleks see olnul Rihmast ellilu põhikirja muutmise 
on küllalt selgesti antul see ainuõigusena Täis- 
Nõukogule.
peaasjalikult kaalutlusel, millele põhjal ma ar­

van, otsustades juristile komisjoni ja Rahvasteliitu alam- 
komisjone liigete waieluste pöhjal, loobuti laiendavast Pak­
ti tõlgitsemisest või täiendamisest.
Kuid, kuigi riik ei paase otsekohe palvega Koja ette, võib 

ta siin tarvitata kaudset ja siiski iseenesest võrdlemisi 
lihtsat teel.

Rahvasteliidu pakt annab Kojale õiguse anda kahes suunas 
nõuandvat arvamist: ühel juhusel on "differend"-wahejuhtu 
mine, mis tekitab riidu kahe riigi vahel, ja * tout point 
i’orire international "-mis on teoreetiline öiguslise alu­
sega küsimus.

Kuigi tihti praksises on raske vahet tena nende vahel, 
oleme siiski sunnitul liigitama kõiki juhuseid selle jaotuse 
pöhjal.Jaan peatuma esiteks viimase juhuse, abstraktse kü­
simuse juures.

A
Siin tuleb esijoones esile tõste asjaolu, et mainitul ju­

husel poleveel olemas tüli kahe riigi vahel. Teisel riigid 
on võrdlemisi vahe huvitatul sellest , ainult sellmääral, 
kuivõrd see küsimus on seotud üldise rahvusvahelise öigu- 
sega.Riik pöörab lihtsalt palvega Nõukogu poole palvega 
anda seletuse. Et asi on sel puhul juriidilise loomuga, on 
loomulik, et Nõukogu annab asja arutamise Kojale.Viimase 
nöuanlva arvamise kaudu ongi asi lahendatud. Muidugi on
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lubatud igal riigil liituda palvega ja anda igasuguseid 
seletusi. Weel enam, kui palvest paistab, et mõni riik 
võib anda selgitust asja arutamisel, siis teadustatakse 
ta viibimata. Mingisuguseid kitsendusi ses suhtes pole 
ettenähtud ega pole ka ettenaha , et mõni riik looks sar­
naseid takistusi, mis teeks võimatuks asja arutamise ja 
Koja arvamise avaldamise.

Mitmeti keerulisem on asi kokkupõrge puhul. Siin on ka­
he ehk rohkem riigi huvid vastamisi.Huvide konflikti pu­
hul on Rahvasteliidu liikmed kohustatud püüdma lahendada 
asja rahulikul teel. Kuid egas viimane ka alati aita.Ta­
gajärjeta lahendamise puhul on riigid kohustunud pöörama 

asja lahendamiseks ja korraldamiseks Nõukogu poole. Pii­

masel juhusel on küllalt, Paktiart. 15. viimase lõike j 

põhjal , kui üks pooltest lihtsalt teadustab sekretääri- 
le juhusest. Riigil pole ka mingisuguseid takistusi tea­
dustada kohe ja paluda asja arutamist Nõukogu poolt ilma 
eelolevaid vahekohtu ja lepituskatseid. Nõukogu võib as­
ja ise otsustada ;vöib ettekanda Täiskogule; ja võib ka as 
ja otsustamise anda Kohtukojale nöuandv a arvamise kaudu. 
Piimane, meile kõige tähtsaim, on muidugi juhustel jur±- 
dilise põhjaga, kuna politilised tülid antakse vaevalt 
kunagi Koja otsustada.

Mainitud viis on juhusel , kui on meil tegemist Rahvas­
teliidu liigetega ehk riikidega-mitte liigetega, kes on 
sellega nõus ja kellele selle nõusoleku tõttu on kohusta­
tavad art.17. esimese lõike põhjal Nõukogu otsused, üht­
lasi ka Koja nõuandev arvamine, kuna viimane ripub ara 

ka Nõukogust /muidugi mitte otsustamine , vaid otsustami-



Juhusel aga, kui ainult üks pool on Rahwasteliidu liige 
ja teine ei soovi , olles väljaspool Rahvasteliitu, ali- 
tuia ei Nõukogu ega Koja otsusele. Kas on õigust teisel 
poolel asja ettekanda ja kohtul anda oma arvamise?

Leian, et mölemil on ka sel puhul taielik õigus tegut­
seda. Koja arvamisel opole kohtupidamine , siiamaanses 
praktikas on ta olnul peaasjalikult Konfliktile lahen- 
1amine , mis on võrsunul rahvusvahelistest lepinguist, t 
teiste sönadega lepingute tõlgitsemine.

Siis, Pakti artiklil 3 ja 4 annavad õiguse Täiskogule 
ja Nõukogule arutata kõik asjal, mis ähwardawad maa­
ilma rahu.Sellepöhjai pole mingisugust õigust takistata 
Rahvasteliitu liiget ettekanda Täiskogule ehk Nõukogule 
juhust, mis vöiks viia rahu rikkumiseni. Täiskogu ehk 
Nõukogu, võttes asja arutamisele, rajaval selle õiguse 
ainult oma otsuse peale.EeImine viis on art.II teise 
loike poojal täiesti õigustatu! ja ,minu arusaamisel, 
otse soovitatul.Sarnasel juhul on Täiskogul ehk Nõukogul 
täieline õigus pöörata Koja poole arvamise saamiseks. 
Nöuandew arvamine ei kaota sellega midagi , kui temas esi 
neb ainult üks pool; pole ju ta kohtumõistmine asja otse 
kohesesmöttes .Nagu juba enne mainisin, on ta pealegi ea­
muses lepingute tõlgitsemine ja õiguste ning Kohustuste 
kindel fikseerimine on alati soovitav ja seda võib aina 
terwitada.

Need on juhused, kus asja algatamine on riigi kaesja 
arvamise küsimuse otsustamine Kojai,,ehk mõlemad instah- 
tsid on Täiskogu või Nõukogu kaes.Kuil sarnane kaudne 
teowiis ikka ei anna kiireid ja soovituid tagajargi. Kas 
pole võimalik juhus, tegelikult otsem, kus riik pöörab



13

otsekohe soowiawaldusega Täiskogu ehk Nõukogu poole, wöi- 
maldada talle saada teatud küsimuses Koja arvamine .Teis­
te sõnadega on Täiskogu ehk Nõukogu siinlihtne wormaalne 
vaheinstants , tarvilik Pakti art.14. viimase lõike põhjal.

Leian, et sarnasele viisile pole mingit tarvet ehitada 
takistusi< ,kuion selge asja juriidiline iseloom. Kui on 
kiniel,it asja saab lahendadaainult asjatundjate poolt , 
on isegi soovitav võimalikult lühim tee. On kindel, et 
pole karta asjade peenenemist; asjal omavad ikka sama 
tähenduse ja kergem autoriteetse asutise saavutamine on 

aga igatpidi tervitatav.Pealegi on ikka olemas Täiskogu 
ja Nõukogu poolt kindel kontroll, seda enam, et maini­
tud juhustel esinetakse nende nimel ja asjade olulisem 
ettevalmistus sünnib Rahvasteliidu organite kaudu. Täis- 
ja Nõukogu on siin puhul teatul volitaja osas, kus asj a 
lõpule viimise on oma peale võtnud ja pole mingit kartust 
et Täiskogu ja Nõukogu toimivad ainult sarnastes asjus 
mis ei vähenda nende autoriteeti .

Lahme veel kaugemal e. Kas üksik isik võib olla alg­

astmeks, millele on rajatul Koja nõuandev arvamine? Kas 
üksik isik, kui~asjast osavõtja pool, võib esineda asja­
ga, millele palutakse anda nõuandev arwamine?

I]/ Üldiselt, niirikk kui isik on mõlemad õiguse subjektid. 
Kuid Koda võib anda oma arvamise ainult kahes asjus: "dif­
ferent" ja "point d’ordre international11. Meil pole aga 
tegemist rahvusvahelise õigusega ega konfliktiga, mis 
ahvardab maailma rahu, kui üks pooltest on riik ja teise 
eraisik. Juhusel aga, kui mõni riik võtab oma kodaniku asja 

oma hoolde, on meil tegemist rahvusvahelise kokkupõr­
kega ja asi võib kuuluda kohtu kompetentsi. Sugugi pole 
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waja otsidla tõendusi, kas riigil on õigust esitata ko- 
lanikku.Juba juristile komisjonis toonitas lori Philli - 
more, et see on riigi siseöigus, mis pole otsustada ei 
Nõukogul ega Kojal.Kui üks eraisik tunneb omi õigusi ri­
kutud, pöördugu ta oma valitsuse poole ja viimane, kui ta 
leiab kaebuse põhjendatud, algab kindlasti läbirääkimisi 
teise kostja riigiga. Loomulikult esineb ta ka pärastpoo­
le Nõukogu ning viimaks ka Koja ees!)Nüüi selle parimaks 
näiteks on Mawromatise asi, kus Koda ise otsustas, et se­
da asja ei saa enam vaadelda, kui asja arutamist riigi ja 
eraisiku vahel, sest Kreeka valitsuse deklaratsiooniga, 
millega ta võttis Mawromatise kait>se oma hoolde, muutus 
asi kaheriigi vaheliseks ja seega rahvusvaheliseks. Sel- 
lelkohtu otsusel on põhjapanev tähtsus, võimaldades õigus­
likku kaitset iga juhusel, tõstes kõrgele üksiku indiviidi 
ja selle õigusi.

Mis puutub juriidiliste isikutesse, siis Pole siin tar­
vet pikemalt peatuda. Juriidiliste isikute õigused on iii 
tihedalt samased üksikisiku õigustega, pea igas riigis 
et vahe tegemine teeb tihti raskudi. Koda on neid võt­
nud täitsa sarnastena, võimaldades kaitset ühel astmal , 
kui aga selle riigi valitsus on asjaajamise oma hoolde vöt 
nud. Saksamaa oli kohtus ilma mingisuguse väitluseta 

esitajaks Ratibori linnal ja kogukondadel Laurahütte, 
Oberschlesische ja Bayerische.

kiimaks asja arutamisel võib esineda poolena täitsa 
omapärane pealesöjaaegne tüüp: vähemusrahvus. Vähemusrah­
vuse tapse mõiste aniis Kola omas arvamises 15.IX. 23:
"Teatava riigi elanikud, kes eralduvad rahva enamusest
rahvuse, usu või keele poolest."Vähemusrahvus pole mingi

e R ..__.. - -i. —____ 1 u
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juriidiline sik. kuil siiski on tal võimalus esinela poole­
na. Põhjusel selleks tuleb otsida kaugemalt.

Täiskogu ning Nõukogu Kompetentsi kuuluval köik asjal, mis 
ähwardawad maailma rahu (art. 3 ja 4.).Selle rahu rikkumi­
seks pole vaja line ikka kahe riigi kokkupõrge, väil ka 
riigi kahe osa konflikt. On waäga vahe riike ühtlase rah­
vaga; enamus riike on sega rahvustega. Eriti peale sola 
rahulepingutega on võitjatele antul suurel maaalal rah­
vaga. mis on neile täitsa võõral. Et ärahoida konflikti 
sarnaste riikide vastas olluste vahal, eraldaeid rahule­
pingul, ja eriti veel Rahvasteliit, vähemusrahvuste asadj 
riigi siseasjadest ja andsid vähemusrahvusele õiguse pöö­
rata otsejoones kaebusega Nõukokku ja sealt edasi õiguse 
esinela poolena. Enamgi. Kola on lubanul vähemusrahvusi 
volitaia enda huvile kaitseks mõne teise riigi, kellega 
on neil sidemeid oma rahvuse, usu või keele poolest. Uiu 
viimane on nõus sellega. Kola sugugi ei töstnul üles ku- 
aimust Saksamaa õigusest esinela voliniku osas Saksa vä­
hemusrahvuse kaitsjana Poolas.Keegi ei töstnul saia kü­
simust, lelles selle taltsa normaalse olevat.

Nönla on Kola asunul subjektile suhtes täiesti Pakti 
seisukohale, kuil aniis viimasele laieniava tõlgitsemise. 
Asudes omal aukohal ja täites omi ülesandeid, oa Kola 
püüdnul vöimaldada kõigile neist osasaamist.

§2.
Kui Täiskogu ehk Nõukogu on otsustanud asja kohta pa­

luta Koja arvamise, võival nai paluta otsekohe ehk sekre­
täri kauiu. Esimesel juhusel peab palve kandma Täiskogu 
ehk Nõukogu esimehe allkirja. Teisel juhusel on palwekin- 
nitatui sekretäri allkirjaga, kes peab toimima juhtnööri- 
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ie kohaselt, mis talle annamai Täiskogu ehk Nõukogu. Wii 
masele palvele peab juure lisatama ka sekretääri volitus.

Igal juhusel peab olema Täiskogu ehk Nõukogu kinnitatul 
otsuse ärakiri, milleta pole palve jõuline. Siin kerkib 
küsimus, kas Koja arvamise küsimuseks on vaja üksmeelset 
otsust või on enamuse nöusolekust küllalt?.See küsimus oma 
põhijoontes on veel lahendamata .Veel viimasel Rahvastelii­

tu Täiskogu istangjärgul, septembris 1928. õlil juriid±- 
lists komisjonis elaval väitlusel Šveitsi ettepaneku koh­
ta , paluta Kojalt arvamist selle küsimuse selgitamiseks. 
Iseenesest see ettepanek pole uus. Juba Genfi Konverentsil 
1926, ettawalmistades Amee rika-Uhisrii kile liitumist Kojaga 
tehti konverentsi liigete poolt samane ettepanek.Siis lei­
ti. samase ettepaneku varajase olevat ja lükati taga si

Nüüdne Šveitsi tekitas uuesti ärewaid waielusi ja löpuss 
toetutes suurele vastolule, võttis Šveits ettepaneku ta­
gasi.Leiti, et selle asja kiire otsustamine võib halvavalt 
mõjuta nöuandwa arvamise arenemisele, et kiniel fikseeri­
mine on alles siis võimalik. Kui on küllalt suur ajajark 
möödas ja küllalt praktilisi Kogemusi ühe ehk teise tao- 
viisi paremusist.

Siiamaane praktika on leidnud küllaldasena enamuse nöu- 
olekut. On ju tegelikult raske viia neel mitmehuwilised 
riigid kõik ühele arvamisele. Köikiie nõusolek teeks suuri 

takistusi asjale öiguslisele otsustamisele, kuna ühe riigi 

vastuseis võib nii möniagi hädatarwiliku asja määramata 
ajaks alasi lükata .Siiamaane praktika on küllaldaselt 
rahuldawalt täitnud omi ülesanleid ning pole ettenäha, et 
ses suhtes tekiks muudatus.

Tegelikult pole ka mingit tarvet ja öigusr nõuta üksmeelrt
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Arvamise küsimus on üks protseduuri Küsimus, sest ta ei 
sisalda mingit lõpulikku asja lahendamist .Kuigi Koja arva­
mine on juridiliselt ja moraalselt niivõrd körgelseisew, 
et teia paludes, ei peaks ta üle waieldama, siiski on ta 
ainult abinõu asja lahendamiseks, mitte asja lahendamine»

Teiseks, kas on loogiline nõuda üksmeelt Koja arvamise 
küsimisel, kui asi võib Kajas otsustatud saada enamusega. 
On nalj akas ettekujutada, et Täiskogu peab otsustama asja 
üksmeelselt veel asja mitte lahendamisel, kuna Koda, Ot­
sustades asja põhimõtteliselt , wöib lahendada ja otsustama 
enamusega.
Asi otsustatud, esitatakse palve Kojale. Palve peab si- 

sall amakokkuwötliku selge küsimuse, taltsa abstraktselt 
ettepandud, ilma mingisuguste kommentariateta. Palve sisse­
andmisel lisatakse köikdokumendid, mis võivad olla kasu­

likud asja valgustamisel ja otsustamisel.
Kodukorrason margitud, et lisatakse juure kõik dokumen­

did. Siin kerkib Küsimus, каз Täiskogu ehk Nõukogu omal 
algatusel võivad hankida uusi dokumente või peavad lep - 
pima selle materjaliga, mida poolel asitavad? Kas Täiskogu 
ehk Nõukogu on arvamiste andmisel asjaosaline , või on 
nende kohustused ja õigused lõppenud palve esitamisel?

Kahtlemata on Täiskogul ja Nõukogul taielik õigus esitada 
dokumente, mis ta omal algatusel on saavutanud. Nõukogul 

on täieline õigus Pakti art. 15. põhjal algatada andmete 
kogumist, toimeteda ankeete jne. Ei ole mingit põhjust kee­
lata Nõukogule assisteerida esitaja kaudu asja arutamisel, 
kuna istungid on praegusel kujul avalikud ja igal asjast 

huvitul on õigus liituda ning tunnistajate esinemine on 
kõikidele võimaldatud.
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Kui palwe on esitatul, registreerib as jaaj aj a(gref fier) 
selle ja tealustab sellest köikidl Rahwasteliidu liige_ 
tele. Samuti saawai teate neel riigid, kes on ühinenul Ko­
ja pöhikirjaga. Esimesi teadustatakse Rahwasteliidu sekre­
täri kaudu, kuna viimasel saawai teate otsekohesest kir- 

jawahetusest Kojaga.
Paale nenie teadustatakse köiki tähtsamaid rahwuswahelisi 

organisatsioone, kes on mingisuguses ühenduses selle kü­
simusega ja wöiwad oma seletustega aiiata asja otsustamisel 

Asi wöetakse arutusele järgmisel istangjärgul. Kohtu­
nikkude suhtes on siin samal maaruse! maksmas, kui hari­
likul kohtumõistmisel. Samal õigusel on ka Presidendil ja 
teistel Koja ametnikkel.

Asja arutamise korra suhtes taheti siin mitmet wiisid 
sisse seata. Eelnõule kawai ja juristile komisjon, aruta- 
les seda küsimust, tülil mitmesugustele otsustele.Clovis 
Bevilaq.ua kawa, iseenesest kõige täielikum Koja arvamise 
suhtes, asus seisukohale, et President , saal es ettepa­
neku anda arvamise, korraliawal istangul määrab iga asjale 
oma ettevandja . kes teetud aia jooksul tutvunutes a*1*- 
ga„ kannab ta kohtu ette. Ettekandja instantsist pidid 
kõik asjad läbi käima. •)

Teised aga»’) jaotasid капекз asja arutamise viisi, vas­
tavalt asja iseloomule:kui oli anda seletus asja Kohta, 
mis kuulub rahvusvahelisse õigusse, mis on abstraktsel t 

küsitud ärarippumata kokkupörgest. asutab Koda erilise

’) Proees-verbaux, Ihk. 356.
”)Itaalia projekt.; Proees-verbaux. Ihk. 603; 680.

Mesures prises. Ihk. 42.
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komisjoni 3-5 liikmega . кез arutaks asja ja walmistak s 
Koja arwamise. Kui aga lu^u oiates olnul ühest huwide kok- 
kupörgest. mis tekkinud rahwuswahelisest tülist, siis pidi 
Kola anima oma arvamise samais tingimusis kui kohtu mõist­
mine. *

Mõlemal need lahenduswiisid ei leidnui poolshoidu. Rah- 
wasteliidu juriidiline komisj onleidi3 esimesel puhul, et 
täpne defineerimine on enam kodukorra ülesanne ja teiseks» 
asus seisukohale, et kõik nöuandwad arvamisel tuleval anda 
harilikus quorumis, kuna ses suhtes art. 14 .jaotus pole 
küllalt selge ja võib viia praktilistele raskustele. 
Pealegi samaste pisi küsimuste laheniamine vaevaks ilma 
asjata kohtu põhikirja.

Nendel põhjustel kustutas komisjon protseduuri küsimusel 
Koja põhikirjast.

Mis puutub aga kodukorrassa. siis art. 71. nõuab kind­
lasti nõuandva arvamise andmist taies pleenumis. Nii onKo- 
da ise arvamisele, ühine Rahvasteliidu organite õrnaga, *t 
nõuandva arwamise andmine on sama tahtis kui kohtumöisthi- 
ne. ning- tarvitab kõige kohtunikkude juuresolekut.

Saadul küsimuse ja kõikidele asjasthuwituile, võival vii­
masel esineda Koja ees igasuguste kirjalikkude seletus­

tega. memo raniurnitega. vastulausetega jne.Oma kirjutustes 
võival poolel esitada igasuguseid andueid, dokumenta, ära­
kirju jne. mis võivad asjasse selhgust tuua. Koda põie pik 
ratud nende andmetega, ta võib iee igal ajal hankida and- 

meil..võib ise tunnistajaid ja tunnistusi nõuda, ankeeta 
ja rahvahääletus! toime panna. Ta võib igat riiki paluda 
ilmuda Koja ette ehk anda seletust. Piimasel juhusel peab 
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asjaajaja, võimaliama kõik sissetulnul materjali tutvusta­

miseks palutui riigile.
Kui noolel on esitanut köik nenie paralt oleval andmei 

ja Kola ise oma algatusel on hankinud küllaldast materj 
jaali, määrab President kindlaks suusõnalise asja aruta­
mise päeva. Poolel on esitatul wolinikkude kaudu.Iga vo­
litatu võib kaasa võtta piiramatularwul eksperta. nöuand- 
jail jne.Köikidel neil on taielik sõna õigus Koja ees. 
Samuti on igal poolel õigus esitata tunnistajall, ketile 
ülesandmine on ainult võimalik enne suusõnalist asja aru­

tamist .
Kõigil kohtunikul, eesotsas Presidendiga, ontaieline wa- 
badus animate nõutamiseks, seletuse palumiseks ja küsimuste 
esitamiseks. Pole kohtunikkudel enam soovi ja on poolel 

omal seletusel et te kannul .kuulutab President asja waieü 
lusei lõppenuks.ning kohtunikul asuval nöuaniva arvamise 
andmiseks. Otsustamine on salajane .Nöuaniva arvamise and- 
mis*ks on vaja enamus koosolijaist. Enamuse arvamine ogi 
Koja nöuaniev arvamine. Juhusel, kui häälel pooleks lan­
geval, otsustab asja Presidendi ehk ta asetäitja haal. 
Igal kohtunikul, kes pole nõus üliise arvamisega, võival 
esitata oma eriarvamist, lisades neil nöuaniva arvamise 
juure. Samuti võib esinela lisalega -oma arvamistega igas 
asjas , mis puutub nõuan Iva arvamise andmisesse. Koja n 
nõusolek on wajaline viimasel juhusel. Neil õigusi on 

õige ohtrasti tarvitatui.
Koda, antes omi arvamisi, ei saa neil taltsa rippuma­

tult ania. On loomulik, et Kola peab neil rajama teatud 
õigusli sole põhjale.Oma nöuaniva! arvamisel rajab Kola 
samadele pöhimöttetele , kui kohtumöistmiselgi .Kola tarvi-
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tab ka nöuandwate arwamiste puhul art. 38. põhimõtteid 
Peale selle wöit Kola ania arvamine, lähtudes õigluse ja 
samasuse põhimõttest. See on iseenesest lähedalt seotud, 
ka art.38. kolmanda lõikega, kus lubatakse tarvitada õi­
guse üldprintsiipi. Õigluse ja samaduse seisukohalt väl­
judes peab Koja arvamine olema täitsa rahvaste õigustunde 
alusel. Asudes omapärasele seisukohale võõrana rahvaste 
õigustundele, kaotab Koda peagi lugupidamise ja võõrutab 
riike. Piimasel korral kaoks täiesti Koja tähtsus ja tar­
vidus .

Põhikirja art.38 loeb küll üles vaga mitmesugused ja 
üldised alued ja alad, mida Koja võib tarvitada, kuid К 
Koda ise on seda alust märksa laiendanud.

Nii tuleb Kojal tugev vahe teha siseöiguse ja rahvus­
vahelise õiguse vahel. Kola ise on rahvusvaheline asutis 
ta tarvitab rahvusvahelise õiguse reegleid; siseöigus 
pole ta harilik tegevusala . Kuid Koda peab tihti põhjen­
dama ja on põhjendanud oma arvamisi siseöiguse reeglitele, 
"eriti kui need seletavad rahvusvaheliste reeglite ehk 
aktide maksvust või maksvusetust,"

Oma praktikas on Koda õige tihti tarvitanud siseöigust: 
nii Mawromatise asjus isiku natsionaliteedi määramisel, 
avis № 7 vabriku üleandmine, N! 6 Saksa rentnikkude õigu­
sed. Siseöiguse tarvitamine on loomulik. On juba pea täies­
ti kadunud vaade rahvusvahelisele õigusele kui taitsa eral­

datud öiguslissle süsteemile .Rahvusvahelist õigust loe­
takse igalpool siseöiguse osana. Rahvusvaheline õigus on 
nii tihedalt seotud üldise õiguse süsteemiga, et ta eral­
damine teeks sagedasti suusi raskusi.On loomulik, etsar- 
пазе tiheda sideme tõttu, ja kui pealegi rahvusvaheline 
öi»us loetakse siseöimise osana, nn Koigi tnimahn laian-
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laia . Koja nöuandwad arwamised peawad olema igal juhusel 
rajatud õigusele ja kõik seaduslikud ning õiguslikud abinõud 
on terwitatawad, lubatud ja tarvilikud.

Mõni märge veel nõuandvate arvamiste andmise üldise korra 
suhtes. Nende avaldamine pole süstemaatiliselt läbitöötatud ei 
põhikirjas ega Koja kodukorras. Kohtu koja põhikiri läheb sel­
lest üldse waikides mööda, kuna Koja kodukorra $9 /1-70 anna­

vad üldiseid põhimõtteid.
Kaks põhjust võiksid seal olla. Rahvasteliitu ei kuulu vael 

köikriigid. Hanwasteliidu idee pole veel võitu saavutanud .Koja 
liig suur rippuvus Rahvasteliidust pole praegugi paljudele rii­
kidele meelt mööda.Terava arvustuse leidis see side Genfi kon­

verentsil $926. Ameerika- Jhisriikide poolt. See maa pole ainu 
ka. Põhikirjas sellest vaikides möödaminek oli poliitiline võ­

te, et anda Kojale teatud iseseisvuse , välise rippumatuse ise­
loomu, et mitte rõhutada Koja alluvust Rahvasteliidule.

Need paar artikkelt kodukorras, mis määrawad kõige üldisemaid 
põhimõtteid: arvamiste andmine täies quorumis , awalikkus ja sise 
andmise kord, olid hädatarvilikud, et omada vähemalt mingisugus 
alust, et mitte alata tegevust taltsa pimesi.

Teiselt poolt, võib sarnane vaikimine ja ainult üldiste küsi­
muste haaramine olla tahtis tegur just soodsa arengu suunas, у» 
le ühtki teist rahvusvahelist asutist, kellele rajatakse nii 
suuri lootusi ja ühtlasi vaadeldakse nii suure kahtlusega kui 
Rahvasteliit. UK3K1 idee pole võitnud nii palju poolehoidu, 
aga läbiviimise teed nii wähesed. samane on ka Koja tegevus nõu­
andva arvamise suhtes, just selle suure liituvuse tõttu Rah­
vasteliiduga. Oli vaja korraldada nõuandev arvamine võimali­
kult kompromiss teel, et ta ei segaks riikisi tülide lahenda­
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misel muul teel. Asja uudsuse juures kindlaks maarata tee wiiks 
sagedasti wähemsoowitud resultaadinni ja wöiks hävitada kauemaks 
a jaks poolehoiu. Iga uudsus peab olema võimalikult paenduw, või­
malikult mitmekesine »olles valmis igal aj.al taganemiseks ehk 
pealetungiks.

Kodukorra üldisemad normid lubawad anda Kojale ar­
vamist kõige kohasemal kujui.Hariliku kohtu kodukorra tarvita­
misele võtmine ei kohusta Kodat sellest kinnipidamast. Kojal 
pole ettekirjutatud, mis korras on nõuandva arvamise andminee. 
Kodukorra art. 71 räägib ainult kohtunikkude quorumist ja üldis­
test vaielustest.Nii on Kojal täielik õigus asjaajamise peen­
susi igal tarvilikul korral muuta.

See vabadus on suureks teguriks nõuandva arvamise arengul. 
Koda andes arvamise pole seotud tähe wormali teediga. Pealagi 
võib kindlat alust luua ainult siis, kui on kindel teoreetiline 
või praktiline saavutuste kogu. Sel silmapilgul puuduvad mõle­
mad. Asi tõusis esile alles peale põhikirja vastuvõtmist. Nende 
loojad seisid nõuandva arvamise suhtes täitsa terra incognita 
ees. Asja korraldamine Koja kätte oli kõige parem moodus, kun a 
see asja toimetuseltutwuneb kõige paremini tarvidustega ja puu 
iustega ning võib neid paremini kõrvaldada.

Senini praktika on näidanud, et sarnane teguviis on kõige par - 
maid tagajärgi kannud. Koda pole kunagi eeskirjade puudusel 
hatta jäänud.Ta on ikka suutnud täita köikpalved , ja pole mingit 
kartust, et see viis , mida praegu Koda harrastab, annaks ne­

gatiivseid tagajärgi.

Un Kohtunikul jöudnud üksmeelselt ehk ema enamuses kindla­
le arvamisele , see arvamine ongi Koja nöuandew arvamine. Mo­
tiveeritud otsus saadetakse kirjalikult , Kinnitatult Presi- 
de*di ja asjaajaja allkirj adega. Nöuandwa arvamise ettekanne 
on avalik ja kindlaks maaratud päeval, asjast huvitet ette
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teadustatud. Kõik nöuandwad arvamised on avalikud. Peale amet lk - 

ku ettelugemist saadetakse ta Hahwasteliidule,
Nõuandva arvamisega tutvustamine on võimaldatud kõigile. Seks 

otstarbeks avaldab Koda asjaajaja vastutusel neid erilises wäl- 
jaanies.

Iga waljaanne sisaldabküsimust ja Koja arvamist .Kõik asjako­
hased dokumendid on erilises lisas kokkuvõetud. Nõuandev arva­
mine pole ise millegagi koormatud. Temas on ainult Koja arvami­

ne tugevasti motiveeritult. Motiivid ise on piinlikult seleta­
tud ja selgitavad asja igakülgse lt. Neid võib selle poolest h 
nimetada kui klassilisi näiteid kohtu otsustest ja arvamistest. 
Seal ei tule ette midagi üleliigset, tõendustele, asjaolu, mi- 
*s ei oma tähtsust, pole seal kunagi ülesvõetud, nagu seda juk 
tub tihti sisekohtutes.Kohtunikkude unine arvamine on viidud 
täpsesse ühisesse redaktsiooni. Juhul, kui mõni kohtunik pole 
nõus üldise arvamisega, wöimaldakse talle mahutaia oma wastuwä± 
let lõpuks. Igal juhusel , kui ta deklareerib vastolu, nimeta­
takse ta arvamist lõpul. Isegi need üksikud arvamised on valmis­
tatud piinliku hoolega , on harilikult parimad vastuväited, mis 
on võimalik esitada. On ju seal koos parimad juristid maakeralt.

See piinlik hool motiivide esitamisel on suurima tähtsusega ; 
sest Koja nõuandvad arvamised ei mõju mitte ainult oma otseko­
hese jõuga, nende peamöju on nende pöhimöttelikkuses. Sest Koda 
andes nõuandva arvamise, ei piirdu konkreetse küsimusega. Ta 
võtab asja arutamisele ikka põhimõttelisest seisukohast wäljun- 
des.Ta vaatleb asja abstraktselt, olles seisukohal, et siin on 
enamuses põhimõtteline arvamine, täitsa rippumatu arvamine kon- 
kreetjuhustest kõige wajalisem. Negulesco ühes oma artiklis ’) 
ütleb, et nöuandew arvamine on ikka lepingu tõlgitsemine. See on 

•) Revue general, 1923.



25.

w°ib olla natuke liig järsk seisukoht -Koda wöib 3aaia ka tei_ 
sl asju nöuaniwa arvamise animiseks .KuM siiamaani on nöuaniwa 

arvamise andmine läinul enamal juhustel ses suunas. Selle töta 
ongi olnul wörilemisi kerge viia asja arutamise ja nöuaniwa ar- 
wamise andmine üldistele pöhimöttetele.

Selle põhimõttelise seisukoha tõttu ongi Kola ikka annul ai- 
endawalt nöuandwat arvamist. Ta pole kunagi piiriunud asja ette­
kandega, väil on ikka tunnud ennast kohustatuna anda ka üldisel 
määrusi. Nii omas avis № 2 aniis Kola kenu, otse klassilisi 
naiteii ja õpetusi üllistest lepingute tõlgitsemise põhimõtte*- 
test.

Selles suhteswöib täiesti liitula prantsuse õpetlase ••) ar­
vamisega , et nöuaniwad arvamisel mõjuval kahes suunas : ühelt 
poolt, tähelepanuvääriv puhtus ja täpsus juriidilistes normes; 
teiselt poolt vaimustav vabameelsus ses suhtes, et Kola ei pii 
rlu ainult kuiva fakti vastamisega, ja et Kola ei piiriu ka rah­

vusvahelise õiguse defektide olemisel nöuaniwa arvamise andmi­
sel, väil annab siis, toetutes üldistele põhimõtetele, ex aequo 
et bono.

Koja kompetents nõuandva arvamise suhtes on liigitatuk“kat 

te ossa; ta võib neid ania "sur tout point ou sur tout diffe­
rent l’orire international." Mõlemal juhul on iseloomult lahku­
mineval. Ja on arusaadav, et Koja ülesanne pole neis ühesugu, ei 
Esimesel juhusel on ta palutud anima teoreetilist seletust, mis 
on täiesti teoreetilise iseloomuga ja mis ei seo teda, kui as 
tuleb arutusele harilikus kohtu korras- teisel juhuselon talt 
palutud nõuandev arvamine, mis kauiselt on kohtu otsus.

Neel liigil taheti ettevalmistavas staadiumis liigitada te­
ravamalt. Juristile komisjon tegi ettepaneku, et point puhul

• ) Travers.



Kola otsustab erilise komisjoni kaudu; lifferend puhul aga 
on samane harilikule kohtumõistmisele. Rahwaste liidu komisjon 
aga jättis selle liigituse walhja, lelles, et see on puht ko- 
iukorra asi. Kodukori vaikib aga sellest taielikult. Nähtawa- 
ti Kola ise leilis paremaks anla art. 71. üldise reegli, nöuan- 
Ival arvamisel peab awalilatama taies pleenumis. Nagu juba mai­
nisin, arvamise awaldamine teatul point kohta on teoreetilise 
iseloomuga, mis tihtigi pole kohustav. Kuil Kola asus laialda­
semale pinnale, seletades, et see on mönikorl Kohustav Ka tei­
stele .Briti leilis Kola kohusliku iseloomu, kui nöuandew arva­
mine puutub mitmekülgsetesse lepingutesse .Neil puhkudel on nöu- 

andew arvamine kohustav ka teistele , selle lepinguga liitunud 
riikidele, kuigi nöuandew arvamine asub nende suhtes täitsa pas­
siivsel seisukohal.
Mõnel asjal on siiski eemaldatud Koja kompetentsist. Kökide 

asjale kohta ei saa Kola omi arvamisi anla. Muidugi kuuluval 
siia kõik neel asjal, mis ei kuulu Rahvasteliitu Täiskogu ega 
Nõukogu kompetentsi. Teiseks on ka Koja põhikirjas teatud reser­
vatsioonil jäätul. Art. 15 § 8 annab üldiseidmäärusi , milliste 

põhjal võival riigil protesteerita, kui neel asjal antakse Koja 
arutata. Vanade eelarvamistega seotul, ei tahtnul riigil omal 
sisemisel asjal anla Koja või Nõukogu asutada. Teatul keerusust 
tõstab üles asjaolu, et "differend" puhulpole midagi öeldud as­
ja rahwuawahelisest iseloomust. Kuil Koja seletus annab "dif- 
ferani’ le" rahvus vahelise ilme ja täienlawalt seletab, et asi ei 
oma rahvusvahelist iseloomu ainult sellest, et see asi on Nõu­
kogule ettepandud laheniamiseki, väil ta peab omama erilisi, 
ainult rahvusvaheliselt seisukohalt nõutul omadusi.

Tölgitsedes art. 15 § 8, on Kola jöudnui arvamisele, et selle 
alla kuuluval igasugusel immigratsiooni ja tolli Küsimusel. Oma
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Avis Ml 4 kodakondsuse küsimusel ja iseseisuuse küsimusel; mui- 
iugi pole sellega ülesloetud kõik alal, suil nael on Kola ise 
märkinud ja neel pole enam waieldawad.

Kõik neel seletusel on Kola annul teatawa reserwatsiooniga. 
Kii on sõlmitul teatud erikonwentsioonid, on neel asjal jälle 
Koja, ja enne muidugi Nõukogu, arutata.Nii protektoraat ja man- 
laat riikides kõik neel Küsimusel, .iseenesest põhimõtteliselt r± 
gi enda otsustala, omawad kinila rahvusvahelise iseloomu.

Nöuanlvate arvamiste laius ei ole tekitanud suuri raskusi. 
"Point" ja "differeni" on nii laiaulatuslised, et selle alla 
võib viia vaga palju. Pealegi on asja lahendamise viis sama, 
mille tõttu arvamise andmisel pole sellel kuigi suurt tähtsust. 
Sinnajuure on eraniii märgitul ка nii üllise lausega, et uleb 
igakori otsustala kuuluvust. See otsustamine Kuulub loomulikult 
kasNöukogule ehk Kojalt, mille tõttu asja tugevam pool on ikka 
nende kaes. Nõukogu otsuse järele Kuuleb siis asi rahvusvahelis­
se ellu või on riigi sisemine asi. Mitmesuguste küsimuste seast 
mis sel puhul võival kerkida, margin peaasjalikult üht: kui asi 
on Nõukogu ette kantud ja Nõukogu, vaatamata riigi protesti pea­
le, siiski võtab asja arutamisele ja saadab ta Kojale nõuandva 
arvamise palumiseks, on Kojal õigust äraütelda, pöhjendades rii­
gi protestile?
Et asi oleks lihtsam arutada, võtan ainsa juhuse, kus Kola ütles 
äranöuaniva arvamise andmisest.

27.aprillil 1923. saatis Rahvasteliitu sekretaär Nõukogu üles­
andel Soome küsimuse nõuandva arvamise andmiseks. Soome, toe­
tudes Tartu rahulepingule nõudis Venemaa kaest autonoomiat Kare- 
liale. Nõukogu saatis asja lahendamiseks Kojale nõuandva arva­
mise kaudu, ühtlasi tehes ettepane ku Wenemaale anda omal seletu- 
sel.Venemaa ütles ara. Peale seda ütles ка Koda ara järgmistel 
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kaalutlustel: Kola wiis selle palwe juhusele, et oli huwide ко 
kokkupõrge Soome ja Venemaa »ahel. Venemaa, olles wäljaspool 
Rahvasteliitu, peab toimima art.17 põhjal.Venemaa aga ütles ara 
ja selle tõttu neel normil ei oma makswust sel puhul.See on ö± 
Ristatul iga riigile ja Kola ei saa säärasel puhul otsust anda, 
kuna selle eitava vastuse ignoreerimine rikub riigi iseseisvust 
Rahvusvahelises elus vabatahtlik allumine on üks pea põhimõte­
test ja . kuna see puudus, peab Kola vaikima .

Peale selle oli äraütlemise põhjuseks võimaluste puulus saada 
küllaliastobj aktiivset animate kompleksi .Venemaa ei ole its osa­
võtnud andmete esitamisest ja Koda olete annul oma nõuandva arv» 
mise liig ühekülgse materjali põhjal.Koda asus seisukohale, et 
parem on asja üldse mitte lahendada, kui lahendada sarnaselt. • 
jääb juure kahtlane j uuri li line alus.

Nead väitel on tugevat oppositsiooni leidnud. Huvitav on, et 
Kola ise andis eitava vastuse võrdlemisi vaikese enamusega. 
Kahjuks pole need .vähemus, omi arvamisi avaldanud.

Kirjanduses on see juhus eriti kaalutlud ja leitud, et Koja 
eitav vastus pole just tugevasti põhjendatud. Sellevastu on on 
vastaspoole kaitse palju tugevam ja nad on palju arvulisemad.

Siin kerkivad mitmel küsimused.Olulisemad neist on:
I. kas kuulub Koja kompetentsiotsustamine, kas tal on õigust 

anda nõuandev arvamine või mitte?
2. kas Koda võib äraütelda, kui üks pool puudub?

3. millal üldse võib Koda loobuda andmisest?
On palju vaieldud nende küsimuste üle, eriti esimese kohta 

on mitmesugused arvamised olemas. Kuid enamus on jõudnud arva­
misele, et Koda ei oma õigust Kaaluda.

Koda omab küll teatud iseseisvust sisemistes asjades, kuid 

on siiski tugewasrippuwuses Rahvasteliidust .Tema rippuvust ise­
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loomustab tabavalt Tenkiles . "Kui Nõukogu annab asja otsustami­
se Kojale, siis on siin teatud võimu ülekanne. Kui Nõukogu ot- 
sustabanda asja arutamise Kojale, siis Koja kompetents on tea- 
tui refleks Nõukogu kompetentsist .Sel korral võib raakida kom- 
petantsi üleanimisest e§ik laenust. Kola, omades sarnastel puh 
kudel võimu Nõukogult, onainult sellega seotul. Juridiline koF 
trakt. kui võib tarvitada sarnast labast väljendust, on ainult 
Nõukogu ja Koja vahel.Järjelikult on Nõukogu otsustada, kas 
asi kuulub Koja võimkonda või mitte. Koda saab Nõukogult otsus- 
tärnist õiguse; asja vastuvõtt ja kasutamine on täiesti Nõukogu’ 

kaes.
Need väitlused on peaasjalikult tekkinud teksti põhjal. See 

Koja vabaduse arwamme on rajatud ingliskeelsele tekstile. 
Kuid kuna ingliskeelne tekst on kaheldav, siis tuleb võtta pra 
tsuskeelne tekst, mis ei anna mingit valikut Kojale.

Vahemärkusena võib mainida, et ka Eesti keeles tarvitatakse 
tihti samast ingliskeelsele tekstile.ka Eesti keeles võib 
öelda * võib anda", kuid see "võib" annab tihti võimalust tegu­
tseda ilma asutise enda valikuta; ta tuleb sel puhul lubaduse-? 

na võtta.
Prantsuse tekst määrab kindlaks, et Koda annab nõuandva 

arvamise igas asjas, mida Täiskogu ehk Nöükogu talt paluvad , 
ilma mingisuguse kahtluseta. Ei ole vaja otsida wabastawaid 
teid. Pakti art. 14 annab asja otsustamise Nõukogule ja seab 
Koja alluvasse seisukorda.

Teise küsimusena tuleb nõuandva arvamise andmine juhusel, kui 
teine riik ütleb ara. Praegu on üldse kõva tendents viia ka 
rahvusvahelisse ellu sunduslise vahekohtu mõistet. Leian, et 
nõuandev arvamine on suur edusammedasi sel võrdlemisi raskel 
ja keerulisel teel .Nõuandev arvamine on seletuse andmine Täis- 
Уаггн!» ahz Möuknmile t.eatnl juriidilises kusimuses..mida ta ise

amsuai-mwuwanug-=amawL nm
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el suula lahendada.0leкз täitsa õiguseta ja loogitu segada 
kohust ta töös, eriti siia, kui on teatud juriidiline va­
hekord Nõukogu ja Koja vahel.Üksik riik võib protesteerida 
ainult Nõukogu ees, Kola on siin eksperii osas ja takistuste 
seadmine on siin mõttetus.Seda enam, et nõuandev arvamine ei 
oma mingisugust juridilist jöudu enne ta vastuvõttu Nõukogu p 
poolt ja ei kanna samuti mingisuguseid otsekoheseid tagajärgi.

Koda ise ei saa äraütelda juba neil kaalutlustel, mida ma 
esitasin eelpool. Nagu juba mainisin, ei leia Kojal olevat ise­
seisvat võimu otsustada, kas asja kohta võib anda nõuandev ar- 
wamine. Arvan selle olevat ainult Nõukogul .Pealegi ei raagi nõu 
andva arvamise esitamisest ei Koja põhikiri ega kodukord. Ai­
nuke nõuaniva arvamise ulatuse maaraja on Pakt . ja selle sele 
tamise ainuõigus on Nõukogul. Ses suhtes on Koja alluvas seis- 
sukorras.Nõukogu on üleolev ja ta seletuse järele pole vaja 
poolte nõusolek.Seda on ta küllalt kujukalt näidanud just Ka- 
reelia küsimuses, kus Wane eitav vastus oli juba ette teada, 
ja Nõukogu siiski esitas valve Kojale. Selle pöhja 
gi vaja noolte nõusolekut ja Koda , võib loota, ei j ata tulev 
vikus Nõukogu piinliku seisukorda.

Ainukese asjaoluna, millele on Kola õigustatud rajama oma 
eitava, loobuva otsuse, on igasugune ja igakülgne andmete puu­
dus. On loomulik, et Kola ei saa rajada omi nõuandvaid arvamisi 
tühjusele.Kõik asjakohased ja ajakohased abinõul tuleval käsi­
tada juba Koja põhikirja põhjal.Kojale on võimaldatud kõik teed 
andmete hankimisel; ta võib minna isegi rahvahääletuseni. Kola 
ei tunne ses suhtes mingisuguseid takistusi pga nois piiratud 
ainult nende andmetega, mida pooled temale esitavad. Siin oleme 
jälle sunnitud tagasi pöörama Koja avis №5 juure, kus Koja 
üks äraütlemise põhjustest olijust kartus andmete puudusest.
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Kuil peab kinilasti arwesse wötma. et andmete puutus ei olene 
alati ühepoole puutumisest .Smuti ei ole tihti andmete küllust 
olgugi, st mõlemat pooled neil esitajal. Ses suhtes on Kojalt 
appi tulnul art. 38 § 4 . kus Kojale on antul luba tarwitada 
ka teailaste arvamisi ju uuii töid. Ei ole ikka »aja otsustada 
konkreetsete dokumentide e^a poolte andmete najal, mis sage- 
lasti on sihilikud, ja moonutatud enda kasuks. Just selle parast 
on tungitud Kallale Kojale, iseäranis tugevalt prof. DErich, 
Soome esitaja;- ta ütleb muu seas:

MPeale muu, oli Kareelia küsimus а^пекз mitmele nõuandvale 
arvamisele, mis õlil antul erateel mitme tuntul juristi poolt, 
kes tunnustasid ilma kõhklemata asja juridilist iseloomu, j a kel­
lele põhjendusel näitavad küllalt kujukalt, kuivõrd asi oli kü> 
korraliseks lahendamiseks. Nii aniis üks neist, prof. Ch. de 
Visscher, järgmise põhjenduse: Vaadates asja sisu, peab kind­
lasti ütlema, et Kola on õigustatud ja kohustatul anima nõuande 
arvamise selle asja kohta.Samuti prof. Lie. kes läheb natuke 
teiselt seisukohalt ja rõhutab, et Kola ei saa and a ses asjus 
otsuse, kuna pooled pole kokku leppinud Koja ette ilmumiseks. 
Kuid art.14.põhjal võib küsida Kojalt nõuandev arvamine. Selle 
viimase arvamise põhjal pole Kojal omal õigust valida, vaid ai­
nult asja kohta nõuandva arvamise andmine.

Kaldun ka viimaste arvamiste poole .Ei hakka tooma enam pöhjen 
lüsi ega vastuväiteid, milliste vastastikku seadmine viiks as- 
j ast kõrvale ja mis tegelikult ei oma kuigi suurt tähendust. 
Tõin ette ainult olulisemad naist.

Paar sõna veel avis Nt 5 kohta. On etteheidetudKojale. et Koda 
võttis seda asja liig kareda konfliktina Soome ja Wene vahel. Be 
gelikult oli siin enam põhimõtteline Küsimus, kas Soomel oli 
üldse õigust nõuda Wenemaalt. Iseäranis tugevasti vaidles sel­

lele vastu Erich, kuid ka teised, nagu Tenekides, de Vineuil
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teised, on arvamisel, et seia juhust on öigem waadelda. kui 
rahulepingu ulatuvuse selgitamist.

Selles asja arutamises polnud, ütleb Erich, Soome ja Wene 
poolel selle sõna otsekoheses mattes, ja Kola iseenesest wöib 
anda vastuse küsimusele, mis on Nöukogupoolt esitatut, ilma et 
pooltel tarvitseks esineia pooltena harilikus Korras. Rahule­
pingu tõlgitsemine iseenesest pole tüliasi. Muidugi ole<s hüwem 
kui Kola saab seletusi mõlemalt poolt, et käsitada riike taltsa 

üheöiglusluse põhimõttel.
Kodukorra põhjal, kui on asja aluseks lepingu tõlgitsemine, 

tealustab asjaajaja sellest kõiki asjaosalisi. Sel puhul on ig 
riigil õigus, kuil mitte kohustus, esineia oma seletustega ja 

esitata dokumenta. Ka sel puhul Wene oli teadustatud, kuigi ko- 
iukori ei näe ette wäljasvoolset liigete hulka teadustärnist. 
Kuil ta seia ei keela. Kui sarnane riik ei soovi esineia se­
letustega, peab Kola siiski anima oma arvamise, kui ta leiab 
et vastaspoole vaitei on rajatu* "en fait et en droit."

Sest kui kohus on õigustatu! andaa otsuseka sel puhul, kui 
teine pool ei esine oma seletustega, seia enam on ta kohusta­
tu! anima nöuaniwa arvamise.; sest poole äraütlemine nöuandwa 
arvamise juures pole mäöõuanlw, nagu ma ülalpool püüdsin tös± 
iaia, kuna Kola peab alluma Nõukogu otsustele ja ainult Nõuko­
gu käes on nöuanivate arvamiste puhulvoli kaaluda, kas ania 
see asi Kojale arvamise awaldamiseks või mitte.

On arvamisi awaldatud, et Kola ei annui kaiku sellele kü­
simusele politilistel põhjustel. Wene ei oleks mullugi täit- 
nui seia nöuandwat arvamist ja sarnane Koja ignoreerimine oleks 
tunduvalt vahendanud Koja autoriteeti, mis iseenesest oleks о 
olnu! ränk hoop.Tuli kindlasti ettenäha, et Wene ei pööra mingit 

tähelpanu Koja nõuandva arvamisele, ükskõik mis otsus ka poleks. 
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andew arwamine ei astu enne jõusse kui Nõukogu pole tela was- 
tuwötnul. Nöuandew arwamine iseenesest on autoriteetse kohtu 
arwamine ilma praktilise taheniuseta. Kinilasti ei hakka Nõuko­
gu tegema seal katseid laiendadaja aksma panna oma wöimu , kus 
on ette teata, et see ebaõnnestub.*Koja autoriteet ei oleks 
köigutatui mingil tingimusel, kui Vene keeliub täitmast tela, 
seia wähem , et nöuandew arwamine ei ole mitte kohtu otsus ja 
ta ei nõua alati silmapilkset täitmist .Teiselt poolt, kuiWe- 
ne katub normaalse wahekoria teiste riikidegaja Rahwasteliiu- 
та, nöuanlew arwamine, antul möniaeg enne seia, pole sugugi 
kaotanul jõu ja wöib täiesti makswusele pääseda, päälegi 
kui teisel seia sunniwad. *)

Peatusin selle tõttu selle juhuse juures pikemalt, et Kola 
ise kui ka teal laste ringkonnad onsellele Koja seisukohale 
annul laialiase põhimõttelise tähtsuse, ja nüüawadselase letala 
enam üldisel, abstraktsel kujul, eritinsid motiiwa, millele pöh 
jal Kola aniis loobuwa wastuse .püülsin ania kokkuvõtliku ette­
kanne mõlema poole wailetest. Järgmiselt wöin kokku wötta sei­
sukoha ses asjas:

I. Kojal ei ole õigust äraütelda nöuaniwa arsamise animisest. 
See otsustamine on täiesti Nõukogu kaes. Kola wöib ainukese 
loobuwa ettekääniona tuua andmete puutust.

2. Teise poole mitte ilmumine ei wabasta samuti Kola andmis 
sest, eraniina, kui leiab teise poole waited kahtlasena ja puu- 
ulikulana.
3. Kartus, et Kola kaotab oma autoriteel! nöuaniwa arvamise 

mittetäitmisel, on täiesti aluseta, kuna nöuanlew arwamine as­
tub jõusse alles Nõukogu sellekohase otsusega ning selle otsu - 
sega taaniub Kola tahaplaanile .Sellest silmapilgust peale on

•) Erich,La question de la Carelie orientale. Revue le ar, int 
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vastutus taissth Nõukogu käo, kelle teowiisist oleneb juba n 
nöuanitta arvamise saatus. Pealegi on nöuanlew arvamine jurii4 
tmaine sel9tu3 »ajast, mida Nõukogu pole sugugi Kohustatul tai-

♦ sest Nõukogule on see ettenähtul ainult abiks juriidi­
listes asjus. Nõukogu aga ei lahenda asju puht juriidilisel 
Pinnal, vaid tarvitab rohkesti poliitilisi lahendus viise.

X X X X X X X



III»
Rahwasteliit on vrilise hooga juba оша põhikirjas aran- 

danud igasuguseid tülile lahendusviisa. Mõistes hukka söla, 
pidi ta asemele looma uuel vahendid, uued teed, et võimalda­
da rahulikku koostööd .Rahvasteliit löi põhiskeemi, laodates 
lahendused kahte ossa: Pakti allakirjutamisega lubasid kõik 
riigil, kui nende vahel tekib tüli, mis võib lõheni viia, 
an la asja lahendamine kas vaheKohtu katte või ettekanda Nõu­
kogule .

Esimeses järjekorras on vaga mitmel järgud olemas. Pooltel on 
siin käsitada kõik rahulisel lahendusviisid, mida tunneb rahv 
vusvahe line elu. Nai võivad anda asja;

I. kas Alalise Rahvusvahelisele Kohtukojale,
2. või Alalisele Haagi vahekohtule,
3. või Vahekohtule, mis on asutatud nende riikide vahel, kon- 

wen+sioonis ettenähtud kujul,
4. või Vahekohtule, mis on ad hoc asutatud.
5. või Lepitu skimis j oni le .

Neil juhustel, erandina viimine, on asjaajamine puht koh­
tulik.Samuti on kohtu otsus rajatud püht faktilisele mater­
jalile, pole siin otsustes mingit silmakirjalikkust, vaid koh­
tunikud otsustavad oma sisetunde põhjal rahvusvahelise õiguse 

alusel, rajades omi otsusi puht juriidilistele faktidele. Ühelt
aummwmwaupgamaul A - \ \ . X 2 



poolt on kohtunik seotul maksvate objektiivsete normidega, 
teiselt poolt määrawad neel normil ara üldided raamid. mil­
lele seast kohtunik peab noppima kõige kohasema antul konkreet 
juhusele. Kohtunik pole seotul oma kutsega, ta pole oma maa 
saadlik, väil täitab oma kohustusi taitsa rippumatult .Teda ei 
tohi segada ei kodakondsus ega oma maa avalik arvamine .Ta ot­
sustab asja puht juriiiiliselt faktilise materjali põhjal.

Rahvasteliitu Pakt nöuib ja liikmed on kohustunud tüli Kor­
ral kokkuleppima ja asja laheniamise andma ühele ülalmainitud 
kohtuliigist. Pakt ei tee ses suhtes mingisuguseid takistusi, 
otse vastupidi, soodustab seia , luues Alalise Rahvusvahelise 
KohtuKoja. Rahvasteliit püüab igal võimalikul juhul läbi viia 
rahulist tülide lahendamise iieed Kõige laiemas ulatuses ega 
põrka tagasi ühegi taksituse ees sellel teel.

Aga siiski võib juhtuda, et riik keeldub ilmumast kohtu ette. 
Sundusliku vahekohtu idee pole veel niivõrd läbilöönud, et rii­
gid kui eraisikud ilmuvad kahtu ette. Rahvusvahelises elus po­
pe veel sarnast ülemvõimu, mis sunniks riike ilmuda kohtu ette. 
Selleks puhuks on Pakt ettenäinud teise, vaga osava, tee.Kui 
riigil ei lepi kokku kohtu suhtes, võib üks naist asja ette- 
kanla Nõukogule. Sel puhul aitab lihtsast nimetamisest Nõukogu­
le. Teise poole nõusolekut pole siinjuures sugugi vaia. Nõu­
kogu võtab asja üles, kui ta leiab selle kuuluva oma kompe­
tentsi, ja võib asja igakülgselt lahendada. Poolte nõusolekul 
lahenlab asja Nõukogu. Vastasel korral, seab ta ainult кокки 
ettekanne asja kohta, kus on margitud asja sisuline külg ja need 
viisid, mil viisil Nõukogu soovitab seda asja lahendada. Pooled 
on viimasel Korral taitsa teovabad. Kuid Nõukogu autoriteet on 
niivõrd suur ja siiamaani otsustades suureneb veelgi edaspidi­
selt, nii et pooled kindlasti püüavad enamail juhustel lahenda-
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dalöukogu poolt ettepanlul kujul.

Siinjuures tuleb kinilasti röhutala, ,tNöukogu tülile lahen­
damisel ja ettepanlul kaval on poliitilisel lahendluswiisii . 
Oukoapi pole kohtuasutis, ta on poliitiline asutis; koosne- 
las kogenuist politikuist, pole ta tihtigi kolu rahwuswahe lise 
õiguse wallas, ja püüab enamuses saawutaia teatui kompromiss 
ettepanekut, millega oleks mõlemal poolel rahul.On ekslik ar- 
vamins, et Nöukogu rajab oma otsusel rahwuswahe lisele õigusele. 
Ja, ta tarvitab rahvusvahelist õigust, kuil see oleneb lihtsalt 
igast juhusest. Nöukogu laheniab asja ikka nii, et rahuliada 
mõlemail pooli. Sellepoolest läheb ta tugevasti lahku kohtutest 

tes peavai toimima ainult öiguslisel alusel. Nöukogu toimib 
vanal poliitilisel põhimõttel, püüdes lahendaia asja nii, et 
mõlemal poolel ai tunneks ennast haavatutena ja kumbki loolaks, 
et ta on võitja pool. Kui ka rahvusvahelises elus wöiiab sundus 
liku vahekohtu ilee, siis on alles tülile laheniamise ainuöi- 
gus kohtutel, s.o. elukutseliste juristile kollegiumidel. Se­
ni pole sola olemas ja kompromiss lahen lusei on tihti hadlawa- 
Ilsel.

Kuil tihti on Nöukogu juriililise küsimuse ees, ja anies 
ikka vastusel Poliitilisel teal, on tal tihti võimata anda kihm_ 
lalt õrre r stuse. Sel puhul tuleb tal mingi autoriteetne asu­
tis appi võtta ja paluta ekspertiisi. Nöukogu on leiinui sarna- 
36 tee niuaniva arvamine kaulu Taiskogu ja Nõukogu on tihti 
küsimuste ees, samuti ka tülile puhul, mila peab lahenlama 
puhtöiyuslisel pinnal, kuil osalt ka motiivile põhjal, miia ka- 
seb toozege poliitiline silm pilk. Kui oleks tegemist puht j - 
riililise asjaga, tuleks kin ■ Lasti ot ila wahsnieid , et oleks 
öimalik saata otsejoon s Tojale asja lahelamissks. Kui sarnast 

asjaolu pels, kui liituval sellega teistsugusel olukorral, siis 
peab asi otsustamisele minema poliitiliste organite katte. Neel 
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poliitilised asutised, Täiskogu ja Nõukogu, peawad lahenlama 
asja, mida puht kohtulistel asutistel mõnikord wöimata lahenda­
da, mitte nii palju asja sisulise külje suhtes, waid nende eha- 
meeldiwate tagajärgede suhtes, mida üks kategooriline kohtu ot­
sus wöib luua.

Et aga ka Nõukogu peab õigust silmas pidama ja ise on ta. 
tihtigi nõrk sarnastes küsimustes , siis eraliatakse juriidili­
sed küsimused ja saadetakse edasi Kojale, ees annab õige sele­
tuse. Nöuandiew arvamine , sarnaselt antud, ei oma mingisugust 
jõudu enne ta vastuvõttu Nõukogu poolt; veel enam, nõuandev ar- 
wamins ei seo mingil kombel Nõukogu. Tegelikult võib Nõukogu n 
seist vabalt mööda minna. Kuid nöuaniew arvamine on niivõrd köF 
gel moraalsel ja juriidilisel astmel, et tema ignoreerimine pf 
le võimalik. Ja, Nõukogu võib ta tarvitamise edasi lükata või 
igaveseks seisma panna, kuid otsevastupidine samm oleks liig 
julge tegu. Seda on ka Nõukogu õieti võtnud, siiamaani pole 
ühtki juhust, kus Nõukogu oleks kürvale heitnud Koja nõuandva 
arvamise. Otse vastupidi, Nõukogu otsus on ikka olnud samane 
Koja omaga. Teisiti toimimine oleks õiguse tallamine ja an­
naks Koja autoriteedile kõva hoobi.

Nöuaniew arvamine on see paasterõngas, mis ei lase Nõukogu 
minna liig kaugele wahelsobituse teid, ja unustada taielikult 
õiguse norme. ma on ühtlasi ka lõpu eesmärk. Nõuandva arvamist 
sisemisest tugevusest püüdsin anda juba ettekujutuse eelpool. 
Tastandina vahekohtu otsustele, mis sagedasti on kahtlase ju­
riidilise wäärtusega, on Koja nõuandvad arvamised tõelised ju­
riidilised asja lahendused.
'Veel teine tähtsus on nõuandval arvamisel. Praegune eesmark
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riikide vahe 1 on sunduslik wahekohus.Arsnemine läheb soe suunas 
wördlemisi soodsalt. Kuid riigid ei taha kuidagi moodi weel am- 
ütelda oma rippumatusest. Seisukoht riikidel on praegu köikuw. 
Nad ei julge järsku wastuwötta sunduslikku kohut, ennem poolda­
val wana wiisi, vabatahtlikku koondamist. Ideeliselt on aga kõik 
selle uuenduse poolt. On hädasti vaja alata wähehaawal, ja anda
Kojale võimalust tõsta seks puhuks õrna autoriteeti. *)
Nõuandev arvamine on kaudne tee sunduslisele wahekohtule. Mit­

te lahendades asja, on pooled sunnitud teda ettekandma Nõukogu­
le. Nõukogu pole enam vabatahtlik tülide lahendamise instants, 
ta on sunduslik kohtu võim omas riigis, miile kodanikuiks on 
ta liikmel. Riigid on sarnasel juhusel taitsa sise riigi koda 
nikuga üheväärsel, ainukesevahega, et kohtu ette ilmumine on 
jäetud neile vabaks. Nõukogu arutab asja oma seisukohaselt 
ilma et pooltel oleks vasturääkimise õigust. Nõukogu kaes on 
vaba voli, каз võtta asi oma lahendada või anda selleks mõne 
teise asutisele. Piimasel korral on enamusis palutud Kojalt nõu­
andev arvamine. On ju see viis juba Paktis äramääratul. Nöuandaw 
arvamine on siis täiesti Nõukogu võimu väljendus ja täidab sun­
dusliku vahekohtu osa, millele riigil on allunud Pakti art. 12 
ja teiste põhjal.Ei tohi kunagi ärasegaia Koja harilikku koht» 
mõistmist ja nöuanlva arvamise andmist.Kohtumõistmise korral on 
aluseks mõlema poole vabatahtlik kokkulepe. Sunduslise vahekoh­
tu aluseks on amuti kokkulepe ainukese wahega, et see pole an­
tul konkreet juhuse jaoks, vaid on antul üldiselt ja abstrakt­
selt. Suniuslik vahekohus on rajatud lubadusele, mis on antud + 
tuleviku jaoks. Ta on olemas enne asja kerkimist. Sarnasel kor­
ra 1 on sunduslik vahekohus ikka olemas, kuid tuleb ilmsiks ai_

’) Proces-verbaux, Ihk. 309.

* wi*« jwiiÄ
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nult tüli kerkimise puhul.Ta on ülliseks aluseks, millele tou- 
tub tüli korral iga asj asthuwitet riik. Arusaalaw, et üldine 
suniuslik vahekohtu klausel seob palju enam riiki, kui kon­
kreetne nõusolek.Sellest on ka tingitud riikide püül sellest 
pääseda. Kuil andes- ühineles Rahvaste liidu Paktiga, on nai 
annul kohustuse alluta Nõukogu otsusele igas konflikt asjas, 
miia nai isa oma vahel ei saa reguleerita. Nõukogu ei ole seo­
tul ei poolte ilmumisega ega arutamise viisiga. Tema kaes on 
suniuslik lahendamine , tema kaes on ka tagajarg. Seta sundus­
liku laheniamist ei juletui anta Koja katte, sest järsk üle­
minek oli karletaw ja oli tundmatu ka Koja tulevik. Kota on 
sellele ainult käitiselt kutsutud. Oma nõuandva arvamise kaudu 
võtab ta wörlemisi suurejooneliselt osa sunduslisest asja lak 
henlamisest. Nagu juba mitu koria mainisin, ei ole Nõukogu s 
seotul Koja nöuaniwa arvamisega. Kuil Koja nõuandev arvamine 
on tegelikult olnul juhustel, kui teda on palutud, lahenduse 
aluseks. Kuiwörd Koja ise suhtub oma nöuaniva arvamise tähtsu­
sesse ja möölapaasmatusse, näitab kujukalt ta nõuandev arvamine 
Mossuli asjus, kus vaatamata Türgi teadlaandele , et ta ei ühine 
ega ei ilmu Koja ette, Koda siiski aniis oma nöuaniwa arvamise. 
Teisel juhusel oli Koja seisukord ka taitsa õige ses suhtes, 
et Venemaa polnud Rahvasteliidu liige ega pole annul kohustust 
liituia Koja ja Nõukogu otsusega. Ses suhtes oli Koja seisukoht 
oige.

Ei hakka korrutama neid vahekordi, mis on Koja ja Nõukogu wa­
hei. Kuid leian, et Koja loobuv vastus igal korral on surmavaks 
hoobiks,oiusammulele. mida on saavutatul sundusliku vahekohtu 
alal. Miia enam antakse nöuaniwaii arvamisi tema praegusel ku­
jul ja miia enam saadakse aru ta tähtsusest, sala vähem'on rii- 

kilel kartust suniusliku vahekohtu ees ja kartust kaoiata oma 
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rippumatust. Kindlasti on praegune nöuandew arvamine üks 
etaap teest, mis wiib sellele, st Kojale antakse õigus an­
da käsk riikidele ja kutsusuda neid Kohtupidamisele. Praegusest 
olukorrast, kus riigil on eni nii mitmekülgselt silunud 
vahekohtu lepingutega, pole kaugel aeg, kus riigil ühineval 
üldise lepinguga, määrates kindlaks sundusliku vahekohtu»-

Pealegi , on nöuandew arvamine võtmas ara Nõukogult ta 
võimu paistet. Ajal, kus loodi nöuaniev arvamine, waadeti ta 
peale puht wvormaalsest küljest; leiti, et see on puht nõuanne N 

Nõukogule. Ei mindud nõuandva arvamise laialdase võimu andmisele 
väil vaadati ta peale kui eraasjale. Wahese ajaga on seisukor 

muutunud ja nöuaniev arvamine võtab ikka enam ja enam vahekoh­

tu tundemärke.Minnakse ikka enam arvamisele, et nõuandev arva­

mine pole puht eraasi Koja ja Nõukogu vahel. Nõuandvat arvamist 
waadeldakse juba kui vahekohtu otsust. See paistis eriti sil­
ma viimasel Rahvasteliidu Täiskogu istangj argul, kus tekki­
sid waislused nõuandva arvamise juriidilise iseloomu kohta. 
Enamus kaldus selles vahekohtu seisukohale, kuigi mitte sel­
le mõte puhtal kujul.

Wesl teisi vahekohtu omadusi on tal. Marokko tüli asjus 
leppisid Inglismaa ja Prantsusmaa kokku kanda see asi Nõuko­
gu ette, et sel teel saavutada Koja nöuandew arvamine. Ühtla­
si leppisid nai alluda sellele nõuandvale arvamisele, üks­
kõik missugune see ка ei j uhtuks .Jarj elikult omas seekord n 
nõuandev arvamine jõu selle avaldamisest Koja poolt. Nõukogu 
vastuvõtvat otsust polnud enam waj a.Juriidi liselt ei astunud 
muidugi nöuaniev arvamine jõusse ega ei omanud mingit taga­
järge, kuil, kuna pooled kohustusivad alluda sellele, siis 

astus ta tegelikult jõusse ja tegelik jõusse astumine on köi- 
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ge tähtsam. Tõin salle juhuse ta erakorrasuse tõttu. Siin 
on nöuandew arvamine, kuil omab täielikult vahekohtu ot­
suse mõju. Siin on juba attesaawutatu nõusolek, etteon 
kindel poolte alistumine. Võib loota, et tulevikus sarnaste 
pretse Untile arv tõuseb. Riikide üldiste kohustustega al- 
liia kohtu otsustele on see ülliselt maksev ka nöuandwa 
arvamise suhtes. Sel puhul pole kinilat vahet nöuaniwa arva­
mise ja hariliku kohtu otsuse vahel. Kuil mu meelest nõu- 
aniev arvamine ikka jääb. On olemas sarnaseil asju, mis 
iseenesest pole tüliasjad ja mila on raske lahendala hari­
likus kohtzu korras, kuigi omaval Kõiki tüliasjade tunnuseid:. 
Siia Kuuluval mitmesugusel riigiküsimused. Mitmesugusel kokku­
põrkel põhimõtteliste küsimuste puhul jne. Nende asjale la­
hendamine tülile korras pole hästi pöhjendatud. Kõigepealt 
võib siin olla osavõtjaks ainult üks riik, teiseks, võival ol­
la kaks riiki, kuil kumbki ei taha arutata asja otse tüliasja- 
na. Meil puhkuiel on nöandes arvamine tarwilik. Oma senise p* 
praktika kaulu on Kola näidanui , et sarnaseil asju on sel teel 
kõige parem lahenlaila. Nöuanlew arvamine omab sel puhul küll 
vahekohtu mõju, kuil ei oma selle kuju. Ta jääb taitsa omapä­
raseks .

Uldse võib Kojale ettenäha kõige paremat tulevikku ja on 
kiniel, et eriti nöuanivte arvamiste suhtes ei tule tal vist 
kunagi tööpuudust. Rahvasteliit, raskuste peale vaatamata, või- 
iab ikka ensm poolehidi. Ühes sellega kasvab ka ta tegevus. 
Käsikäes kasvab ka nöuaniwate arvamiste arv. Nende mitmekesis­
tamisega võitaval nai ikka suurema tähentuse. Praeguselajal 
on nöuaniw arvamine omale võtnul kinila seisukoha, missugust 
tal tuleb kindlalt kaitsta, millisest taganemine on rank hoop 
kogu rahvusvahelisele õigusele ja rahulikule suhtlemisele kõi­
gi riikide wrahel.___________*________________________



Nöuandwa arwamise tulewiku wäljawaateid ja oltwiicu seisu- 
koria wöib lõpmatuseni arutaia.Poolehoiij ai ülistavad tugevalt, 
kuna vastasel vaatavad wäga kahtlase pilguga. Kõiki seda ei 
hakka ettetooma, tahan vesi peatuda ühe eriharu juures ta mõ­
just, wäljawötta üks väike osa sellest nii laialdasest mõjust, 
mida omab nöuaniev arvamine tervel maakeral.

Tahan eriti puudutaia nõuandva arvamise mõju sisekohtutele 
ja nende tegevusele.

Nöuaniev arvamine pääseb maksvusele ainult ta vastuvõtuga 
Nöukogu poolt. Kuid ta mõju algab kohe ta avaldamisega. Niipea 
kui Kohus on kuulutanud nõuandva arvamise, avaldatakse see ja 
saadetakse üle terve maailma. Oma ekspertiis toimingust ei tee 

Kola mingit saladust ja see on suureks eluks kõigile, sest üld± 

selt võib ütelda, et nendest nõuandvatest arvamistest on palju 

õppida ja veel eriti sisekohtutil. Järgmistel põhjustel.
On täitsa kadunul vaale, kus rahvusvahelist õigust vaadeldi 

siseöigusega võrreldes kui erisüsteemi. Jgalpool tarwitakse ja 

loetakse rahvusvaheline õigus siseöigusena. Sise kohtuni kui 

peavad tundma asja arutlusel ka rahvusvahelisi norme. Sellest 

vähe. Praegune elav läbikäimine maade vahel toob veel juure. 

Kohtutel tuleb tihti lahendada asju välismaalastega. Kohtu­
nik on sunnitul lahendama sel puhul ka välismaa õiguse põhjal. 
Teiste sõnadega, kohtunik peaks tundma tervet maailma õigust.

Teiselt poolt nägimee eelpool, et Kola tarvitab küll rah­
vusvahelist õigust eesõigustatud osana, vastandiks sisekohtu­
tele, kuid omas mitmes nõuandvas arvamises on Koda tarvitanud 
ka maade siseöigust, andes isegi täiendava seletuse ühes oma 
nõuandvas arvamises, mil puhul tuleb tarvitada just maa sise­
öigust Nii polegi siin õiguste konflikti nagu alguses karta 



wöis. Wäike wahe tuleb subjektile suhtes, sest nöuandwate 
arwamiste andmisel wöiwad pooltena olla ainult riigid. Kuid, 
ka eraisik wöib saavutada oma walitsuse kaudu õigust esineda 
Koja ees. Muidugi on seo seotud kitsendustega ega pole igakor 
võimalik. Kuid Kohtumõistmise, samuti nõuandvate arwamiste and- 
mosel on tahtis õiguslik põhijoon, mitte subjektid. Ja öigus- 
likpöhi, nagu nägime, on neil ühine.

See omab seda enam tähtsust, et Allist Rahvusvahelist Kohtu 

kola wöib vaadelda kui kõrgemat autoriteetsemat kohtu in*tan- 
tsi, mis on loodud mitte niipalju kohtumõistmiseks, kui järel­
vaatajaks konfliktile puhul ja nõuandvate arwamiste kaudu sele­
tab, kuidas peab asja toimetama. Nöuaniwa arvamise nörgeim külg 
on just nende arutluse avalikkus. Need peaks viima selles suu= 
m»s iuuisesse istan^usse, tegema neist enam öigustmöis+
vaid koosolekuid, mis seaks ja annaks üldiseid näpunäiteid. Set 
Koda on nii kui nii osalt ka õiguse looja, sest andes seletust 
ja otsusi ex aeq.uo et bono , annab ta neid otsusi konkreet ju­
huse kohta,kuid kõik Koja nõuandvad arvamised on antud ab­

straktselt seisukohalt ja omaval põhimõttelise tähenduse. Koja 
nöuaniwa arvamisega tekivad uued noraid, uuel kasused, mida ka­
sutatakse ja mis omavad seisukoha rahvusvahelises õiguses .Lii 
tules rahvusvahelise õigusega, on nai eo ipso siseöigus.

Weel suurema tähenduse sisekohtutele omab Koja kommenöuand- 
wate arwamiste puhul mitte piirduda ainult asja ettekandega. 
Koja võtab oma ülesanne palju laiemalt. Ta lisab nöuaniwa arwa- 
inise juure rea üäähm vähem tähtsaid küsimusi, neil laialdaselt 
valgustades. Leiies juhuseid, kus on valesti toimitud, annab 
Koda mitte ainult kuiva fakti konstateerimise, väil õpet b ka 
kuidas tuleb sarnasel korral toimida. Just need üldised, kõrval
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tähtsusega küsimused, on tähtsad sisekohtutele, sest on ju nõel 
seletusel parimal, mida wöib saada. Pealegi, on need Lisa kü­
simused harilikult niiwöri üldisel asjal, et nai wöiwai igapäsw 
ka sisekohtutes ettetulla. Wötame kas wöi lepingute tölgitsemi- 
se põhimõttel teises nöaniwas arvamises wöi kodakondsuse kü­

simus Mawromatise asjas wöi vähemusrahvuste mõiste mäüramine i 

Poola tülis. Meel on sarnasel küsimusel, milledega kohtul või­
val igapäev kokkupuutuda ja mis wöiwai ilma sarnaste eeskujude* 
mitmeil sekeldusi esile kutsuda.

Kola pole sugugi kohustatul andma nii laialdasinöuandwaid ar­
vamisi. Kuil Kola on täiesti õieti mõistnud oma kõrgemat seisu­
korda teiste kohtute seas ja pole kunagi leppinud ainult wor- 
maalse vastusega nõuandva arvamiste küsimustele. Kola on ikka 
tunnui oma üleolekut ja autoriteedi, ulgusest saadik on 
järjest kasvamas peale terve rea önnestunuid nöuaniwaid arwa- 
nisi. Selle tõttu on ta püüdnud anda kõige paremat, mis on tal 
olemas ja allata seal, kus leilis selle tarviliku. Selle abig a 
pole Kola läinul kunagi liiale, arutamata jättes asju, mis asje 

ase sugugi ei puutu.
Mis veel suuremat kaalu annab , see on nõuandev arwanine oma 

tervikuna. Juba eelpool rõhutasin seda eeskujulukku korda, kui­
das nõuandev arvamine on redigeeritud.Kui mitte muul, siis seda 
viit, kuidas kohtu otsused / kuigi nöüandew arvamine pole koh­
tu otsus, on ta redigeeritud vastavas vaimus/,peaks avaldatama. 
Nöuanlew arvamine mõjub just oma järjekindlusega, oma tervik­
lusega. Midagi pole tal üleliigset, kõik on täpselt selgitatud, 
mis on vajalik;- sealjuures pole mindud liialdusteni, vaid se­

letusel on täielkus mõõdukuse piirele.
Kõiki seda arvesse võttes leian, et sisekohtud ei saa kuida-



oodi tähelpanemata jätta Koja nöuandvaii aruamisi. Iseäranis 
käib see siseriiss- körgemate kohtute kohta, kellelel on pea sa 

man-* võim käos. Peawad nemadki olema eeskujuks Kohtute alau- 

astmetele, andes eeskirju ja selgitust, delle tõttu peavad nai 
tingimata tundma neid põhimõtteid ja üldisi juhatusi, mida Koja 

oma nöuaniwates arvamistes on annul. Wäike vastuväide on olemas 
et sisekohtutel pole lahendada rahvusvahelisi tülisi. Kuid p 

pearaskus ei seisa siin mitte tüli liigis, vaid neis väidetes, 
mi la Kola on annul. Keegi ei saa wastuwaislda , et lepingute ja 
seaduste tõlgitsemine põhimõtted on mõlemal juhusel samad, et 
mõlemal juhusel on maksmas need s amad põhimõtted, mida Koda 
aniis oma teises nõuandvas arvamises. Samased põhimõttelised 
seletused on maaramatu tähtsusega ja sisekohtud peavad neid 
tingimata tundma. Koda ei anna juhtnööre selle sõna Kitsamas 
mõttes, ta annab ainult näiteid, kuidas ta meelest tuleks sar_ 
nasel korral tegutsada, kuid need näited omavad niivõrd kõrge 
juriidilise ja moraalse tähenduse, et teistel kohtute! on wöi 
matu neist mööduda. Sisekohtutel tuleks tingimata tutwuneda kõi­
gi nõuandvate arvamistega ja nende põhimõtteid hoolsasti kaalu­
da. Ei rõhuta, et neid peab võtma taht tähelt; Ka Koda võib 

eksnia. Kuid praegusel silmapilgul on need nõuandvad arwami- 
sed parimal, mis on saada ja kuni saavutakse paremaid, tuleb 
leppida nendega.
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