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ALALISE RAHWUSWAHELISE KOHRTU- -.} |
§

KOJA NOTANDYAD ARWAMISED JA {-
NENDE TAHENDUS. <W$-j
‘LEI N

- i

Rahwasteliidu loojad, tahes ania temale laiallasel woll- e |
tused rahwuswaheliste konfliktidie laheniamisel, olid sunni- ;ﬁ
tul sttendgema, et Rahwasteliidu Noukogu ja Taiskogu liik- il
med, enamjuhusel heai iiplomaalii, pole alati teadlikui ;g,ﬁ‘

siguse wallas. Oli tarwilik leida abindu, millega see tead- "
|

matus oleks kérwaliatud. Eh |

Bi hakatul looma uut asutist eriti seks puhuks.Palju pa- ‘“i\f

rem oliania neei worilemisi wastutusrikkad Ulesaniel asu- “? ﬁ

tisele, kellel oleks kiillaldaselt suur moraalne joud ja i |

kellel oleks ka tegtul rippumatuss tunne. Oli ju ette naha, )4

et see asutis peadb tihtigi edasiminema neist abindulest,mil- Mj%'

liseid temale woimaliadb Noukogu, ja omama omi abiteid, sihd ’m)g
saawutamiseks. IEQ‘

Ei olnui , ja waewalt oleks leitul paremat teed, kui sidu- “t:

ia saa {ilesanne Al. Rhw. Kohtukojaga.Seks looill juba ette 23

tihe sile, mis jéattis wdimu klll Noukogu kétte, kuid wali-

* selt jattis wiimu ja waba tsgewuse Kohtukojale. Loodi uus ‘i"fj
| juriidiline wahekord, nduaniew arwamine, mills selgen ja li- ‘\§

him wdljenius, Kohtukoja kohustused ja Ndukogu digused, on




2.
juba Pakti art. I4. ileswdatuld. u
Nsuanlew arwamine pole wiimalik ilma Rahwasteliiduta ega \h}
Kohtukojata. Ainult nenis kahe waheline juridiline wahekori
on mainitud suntss ainudiguse wétaud. Nouaniwa arwamise awal-
jamine mons teise asutisele ehk riigile, wdi monelt muult

asutiselt ., on ta pohimdte rikkunine.
Wastawalt Pakti art. I4. asutas Ranwasteliidu Néukogu IZ2.

juristi komisjoni. ka3 pidid looma Kohtukoja pohikirja ja “*¢1
ihtlasi lahemalt aramaarama nouaniwa arvamise ulatawust, 'Mij
tugewust ja kdiki woimalusi. N

Juristile komisjon tuli I920.aastal Haagis kokku ja worl- il

"lemisi lihikes® ajaga t00tas walja Kohtukoja pohikirja.Abiks
0lid tal mitmesugused eelndule kawal, esitatud seks puhuks
mitme riigi kui ka eraisikute poolt. it

Mis puutudb nduaniwa arwamisesse. 3iis ses suhtes olid need i

|
kawal waza lahkuminewais arwamistes.Kuna Uhed wotsid Ules i |

11

|

Gksikutes paragrahwides( ROOT-Phillimore, Argentiina, T66=-

biiroo. Itaalia), waikisid teisel sellest taielikult( Péhja i

riikile projekt ja t.).Kuid ka eelmised el wdl kiidelda N
| tiielikkusagas ainult Uksikud artiklid wotawad kokku seda
| laiaulatawusega kiisimust ning enama3ti on nad Pakti art. I4.

kordamised. ilma oluliste taisnlusteta. Eranlina nsnie seas i |

kiisimust neljas artiklis worilemisi laiaulatuslikult, aru-

v‘r.:) e

A

| on M. Clovis Bevilagua projekt, kes kasitab meid huwitawat ;W
!

li!

[

=
T ——

| tales ka juba andmise kuju ja awallamist. Kuid kahjuks jai

| sse kawa korwale ja ta sai worilemisi wahese tahelpanu osa- it

~

liseks. Komisjon wéttis oma t60l1e aluseks Root-Phillimore |
projekti, mis kdsitawa kisimuse suhtes on taitsa passiiwnse,

| korrat3s pea samale sdnalega art. I4. métst. }ij

Mis puutub nduaniwa arwamise ulatawusse. siis dige paljud i |




3.
kawal noudsid sells laiendamist. Kuna ilihed asusid kindlalt
Pakti seisukohal ja lubasid seda digust ainult Noukogule ja
Taiskozule ( Root-Phillimore, Itaalia, 5. riigi ), soowisid
taised laiendada seda dizust kdigli Rahwasteliidu liigetele
(Argentiina); weel ulatuslikum oli M. Ricci-Busatti kawa.
kes soowitas andia kohtule ses suhtes taisliku omaalgatamise
diguse; woi Toébliroo oma . kus wiimaksmainitu tahtis endale
saada kisimuse Giguss.

Woib taie rahuliusega konstatserida, et juristide komisjon
arusaadses nouaniwa arwamise suurest tahtsusest Rahwasteliidu
tagewuses ja arengus. likkas kindlalt koik laiendawad ette-
panekul tagasi ja jai plisima Pakti piiridesse. Juristile kom-

misjon t6otas walja pbhikirja osa nduaniwa arwamise suhtes
jargmisel kujuls :

2elnéu kawa art. 32.

wohtukeia annab oma arwamise iRga rahwuawahelise kisimuse
woi kokkupdrge puhul. mis on talle esitatud Noukogu woi Tais-
kozu poolt.

Kui Koda annab oma arwamise kiisimuse kohta. mis on rippuma-
tu Uhest juhtunul kokkupdrgest. loob ta erilise komisjonid-b
liikmega.

Kui ta annab oma arwauise kisimuse kohta., mis on aluseks
asjasliindinud kokkupdrgele. arutab Koda samais tingimusis. kui
asi oleks olnud harilikus tiilide lahendamisel."

Waisaseks etteheiteks komisjonile wdib mainida ta 1liig pea-
liskaudset lleminekut sellest artiklist. Komisjon jai tihtgi
peatuma wahemtahtsate kiisimuste juures. Mdned waikesed wage~
lusednAyandwa arwamiste subjektile suhtes ja moned pdhimdtee-
lis=d arutlused ndwaniwa arwamise ja hariliku kohtukorra wa-

hest. Asjata oli M. Ricci-Busatti markus ®).et shk kill now=-

') Proces-verbaux. lhk. 226.
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aniwad arwamised ei loo taditsa uut olukoria rahwuswahelises
alus . siiski on siin waza palju uut. Oleks tingimata tarwi-
lik, et juristid arutaks enam sela kiusimust.

Pikem asja arutamine oleks tingimata palju walgustanud word-
lemisi tumedat seisukorda, millises on prasgu ndéuanisw arwa-
mine, ja oleks tarbetuks teinud nii mitmedki waielused pa-
rastpoole. Ainuke tésine waielus oli jaotuse juures"differend
ja point". kus mitmed liikmed soowisid tapsemat defineeri-
mist. Wastaspool aga tungis sellele kdwasti kallale ja 1o~
puks loobuti sellest. Isearanis oli selle jaotuse wastw M. i
Ricei-Busatti, leides. et wahetegemine on tihtigi rasken- ?»

jatul ja lileliigne seletus wdid asja arutamisele raskusi -

lisada.
Sse juristide projekt esitati Rahwasteliidu alamkomisje- |
|

nile.Alamkomisjon ei jaanud kaugeltki rahule salle redak-

tsiooniga.Ilsearanis tugewasti tungiti kallale erikomisjo- i
ni asutamisele teorestiliste kiisimuste arutamiseks. Redak- u!{
tsiooni komisjon esitas kiill kompromiss ettepaneku, lubada Hﬁ'

Kojale enia waliku pdhjal asutada erikomisjon teoreetiliste Jw “

kisimuste laheniamiseks, kuid sriti Fromageot pealkaimisel i
ja Ricei-Busatti ja Hursti toetusel laks labi ettepanek ]\

i |
taitsa kustutaia see artikkel.Tegelikult pli see redaktsi- ;ﬂi‘

ooni kemisjoni ettepanek. "Olen taiesti komisjoni sttepa-

naku poolt., kustutada see artikkel. Taiesti samane artikli | j
moiste on Pakti art. I4, mille pdhjal Koda annab ndéuandwaid ]i g
o

arwamisi. On taitsa tarbetu mahutada Koja péhikirja samamdot-

teline artikkel.') Ainukese wasturaakijana esines Loler. ies R

ei leiinud palju lihist nende kahe artikli wahel; ta toetas il

| * )Fromageot ;Mesures prises. lhk. I56. i
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5.
eriti tarwet lahemalt mairata wahe &sjasindinud konflikti |
ja teoreetilise kiisimuse wahel. \

Nii juhtuski. et wiimane instants eeludu walmimisel liek qL“
kas tagasi koik artiklid nduandwa arwamise suhtes ja Tais-
kogu wottis wastu Kohtukoja pdhikirja ilma Uhegi mirketa.
Taiskogus seda kisimust iseenesest ka i mainitudy oli ju
Taiskogu wastuwdtmine enam wormalset laadi, kuns veatss
tegid ara llalmainitud komisjénid.

Mis puutub Kojasse, siis Kola ise. tédiates walja oma
;Ngoiukorra. 0li ses suhtes waga ettewaatlik ja, anies paari
| artikliga kdige lldisemad maarused. soowis nahtawasti jatta

enilale woimalikult suure tegewuswabaduse.Neli artikkslt,
mis raagiwad nduaniwa arwamise andmisest, maarawad lUldiseid
p6himotteid; nad on kui suur lai tee. mida moéda séiduk la-

Beb . mddramata . mis rada pead jalgima. On margitud ainult

algus ja lopupunkt, ning peaniidid. mis seowad neid kahte
punkti. Lahemaid andmeid psab juba konkreet juhuse jaoks
looma.

Ei w6i Utelda, et Koda tegi seda halwasti.Senine areng oan
ndidanud, et asja uudsuse juures on alati parem oodata., kué
ni praksis on niiwdrd suur. et sellele saab rajada ettewde-
tawad sammud. Sest ka teoreetiline osa on ju ikka sunnitdd
kdima kdsikaes pretsedentidega, peab olema rippuw elust.Abs-
trakne teoreetilinsalus wiib tugewasti lahku minna eluaren-—
guga ja slnnitada médratuid raskusi.Koja tegewuse tapne mai-
ramine oleks olnud héddaohtlik tegu. kuna taitsa tundmatu oli
Ju nduaniwa arwamise suhtumine ildse riikidega. rahwuswahe- ”ﬁ‘i

lise digusega ja aluga.

I8l
I"l i \
Pealegi. sarnase wabaduse animine Kojale on kindlalt mo- Wv\

junud heast kiiljest Koja arenguls ja tegewusale. Koja tege- FM




6.
wust hinnates, muidugi ainult nduaniwa arwamise seisukohalt,
wolb margata kindlat arsngut positiiwses suunas. Nagu iga
uus asi, nii ka nduaniew arwamine omas alguses kdikuwa sei-
sukoha. Kuidl tulewiku suht2s omab ta kdige paremaid walja-
waateld. Bela naitab ka nduandwate arwamiste arw, mis nas
tab jarjekindlat tousu, ja nende mdju, mis kaswab aastast
aastasse.Suur osa selles arengus on Kojal endal, kes oskas
end algusest saadik maksma panna ja lkskord woiletuid sei-
sukohal plisima jaala.

Koda on annud siiamaani umbes I5 nduaniwat arwamist') ja
on neid annud kdige mitmekesistemal juhustel.Kdikasjad K mi-
ia Koda arutas, on waga huwitawad ja alguparased. Muidugi
pole nad koik Uhesuguse tahendusega, kuidKola. andes ndu-
andwa arwamise, on suhtunud neisse taitsa iilhesarnaselt,
wottes koiki asju . nende ulatawuse ja tahtsuse peale waa-
tamata, seisukohalt, et ka kdige pisemal ja tahtsuseta ju
husel on waja 6iguslik lahenduswiis. Koja, ja illdise diga-
lise arengu seisukohalt on see taditsa loomulik: samuti lei-
an taitsa loomuwlikuna, et kirjandus on tdéstnud moned kiis: -
mused esikohale, sest kéik nduandwad arwamised ¢i oma prak-
tiliselt sama tahendust ning et konkreetjuhused ei saa ala=-
ti wiia Uliisele pOhimottelisele alusele.

Kéige enam kasitawamaksasjaks, ja kdige waieldawamaks, on
Koja nduaniew arwamine N!5, mis kutsus esile pdhiméttelisi
waielusi just Koja eitawa, loobuwa wastuse puhul. Siin ei
hakka harutama asja sisulist kiilge, pealegi kui tuleb pa=-
rastpools sellega ligemalt kokkupuutuda.Kuid eriti margin,
8t 3iin Koja eitaw wastus oli waieluste algatajaks, kusjuu-

res kiisimust walgustati mitte ainult konkreet juhussgza seo-

tult, waid asi wiidi palju laiemale, abstraktsele pinnale,
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kas Koda lldse wdib ara lUtelda nduaniwa arwamise andmdsest.

t'6in ette selle juhuse, et naidata, kui kergelt woib kir-
janius jareldusi teha Uhest juhusest. Muidugli on wdimatu te-
ha sarnaseid jareldusi igast kasusest, mille téttu ongimi-
ned juhused kirjanduses esikohale paasenud.

teistest tahtsamatest juhustest on mainida laialdasema hu-
wiga wahemusrahwuste Gigused, Versaille rahulepingu normids
makswus ®Poola suhtes . era(sise)oiguse tarwitamine rahwus-
wahelises kohtus jne. Kdik need juhused pole otsekonessl:
nouandwate arwamlste pohikusimuwsed, kuid Koda , aniads wastu-
ge pohikusimuses, on neil niiwdérd tihedalt sidunud wiimasega
st nad omawad sama tanenduse.

NGuandwa arwvamlse umoer on olaud kowad walielused. Nagu iga
uus a3i, nii wéeti temagi algusss wiordlemisi kahtlaselt wastu
Ja woib kindlasti utelda, et nii kaua, kuni koik riigid pole

Ranwastelildu liikmed wol pole Uhinenud Kontukoja pohikir-
jaga, leiduo temale wastaseid. Eriti puutudb asi Kohtukoja
arenemisesse; see on kdige walusam kiisimus riikidele, kes
soowawad liituia wohtukojaga ning pole Hahwasteliidu liimed,
See kiisimus kerkis seriti walusalt HaagiUenf{i konwersntsil
1926 .a., kui Ameerika-Uhisriigid awaldasid soowi liituda Koh-
tukoja pohikirjaga.

Teisalt kardeti, et sarnase funktsiooni andmine Kojale,
Kul puht kohtu asutisele, halwaks ta tegewust harilikus Koh-
. fupidamise wallas.lomisjoni istangul kanetses lkromageot awa-
likult, et Kojale on antud sarnane mittekohtulik wdim. Kuid
koik need kartused on oma enamusss cmnelikult luhta laindu
Kohtukoja, kui puht kohtuliku asutise tegewuspole sellega
siiamaanse praktiks péhjal suquzi nalwatud ; teiseks, Nju-

kogu muu tegswuse seas on ka ettenahtud tulidelanendamine

—a

e ———




8.
juba sundkorras.sKoja, kui kompetentse asutise &bl on siin
mooiapaasematu. wiimase funktsioonli tottu on Noukogu tihe-
dalt seotul Kohtukojaga. Waga piltlikult ja tabawalt iseloo-
mustab Politis praegust olukorda ildse ja'noja wahekorda
wanwasteliiduga, %.s8. nouandwa arwamise osa}):

“Praegust Kuroopa piiitakse tugewalt ssada Hahwasteliidu
raamidesse ja juhuslist rahwuswahelist Oigusmdistmist muta
siistesmiks .Rahwasteliit on kujunemas korgeimaks wdéimuks.
Tema Paxt naed ette talelisi 3i<ia korwaldamist. Juba waa-
ieldakse s6jale kui rahwaste haigusele. Samasest seisuko-
hast tuleb teda ka waadelda. Rahwuswahelised konfliktid on
need pisielukad, mis on selle haiguse tekitajaks. Hahwaste-
liit on Aesinfitseeriw aparaat, mis neid hawitab. Rahwuswa-
heline Gigus on seletus, kuidas neid hawitada. Alaline Hah-
wuswaheline Kohtukoda on eriteadlaste komisjon, kes oma eri-
arwamistega annab 6igeid& wahendeid ja nduaniwate arwamiste
kaudu juhib ja annab 6igeid waateid ja suuna aparaadile, x
kes neid hawitab.

XXX XX

— s W W W e -

') Politis, Les accords de Locarno, lhk. 7oU.
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Nouandew arwamine, awaldatud Koja poelt, on Uhekilgne akt i

on selgitus akt sellekohase palwe psale. Koda annab oma ar-

wamise ainult sellekohase palwe peale. Kerkib kiusimus, kes g*,
on aga Gigustatud esinema sarnase palwega? J  U

Rahwasteliidu Pakti art. l14. wiimane ldige annab sellesko- 'Vﬁf
hase Siguse ainult Rahwasteliidu Noukogule ja Tdiskogule. yW
See, iseenesest selge artikkel aga sai tugewa arwustuse B
osaliseks.Seeartikkel lubas teatud eesdigusi. delle tottu

|
plitidsid seda eesdigustust saada nii mitmetki teised orga- ‘WRJ
nisatsioonidja t6stsid tugewat kihutustood sells laien- [

damiseks. lseenesest kaaluwaim kandidaat sellele digusele

oli Toobiiroo. Teisena pretendeerisid sellele ka uUksikud i
riigid, wahemalt Hahwasteliidu liigetele. Kuid oli isegi
haali, et anda see 6igus koikidele riikidele. i

Juba juristide komisjon lukkas kGik need taiendused \
tagasi ja Taiskogu, wastu wottes Koja pdhikifja, ei wotnud
seda kiisimust Uldse arutusele. Kardeti, et nowandwa arwami-
se liig rohke awaldamisega kaldub Koja korwals oma otse-

kohestest Ulesannetest; et liig waba esitamine 3seob Koja

[

ta eniiste otsustega juhusel, kul samane asli pannakse sa-

male riikide poolt ette harilikuks kohtulikuks lahendamiseks,

VOIA INOOISLVYINNN

: Pooled-riigid kiisiks juba ette nduaniwa arwamise kaudu

Koja arwamist konflikti konta, mis oleks halwawalt moju-
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nud ka Uldisele rahulilikkule tilile laheniuswiisile, kuna
riik hoiduks kohtumistmisest kdrwale, nahes ette Koja ar-
wamist talle ebascodsas walguses juba nouaniwas arwamises.

Wiimaks oleks see olnud Rahwasteliidu pshikirja muutmise
kuna seal on kiillalt selgesti antud see ainudigusena Tais-
kogule ja Noukogule.

Need on peaasjalikult kaalutlused, millede pdhjal ma ar-
wan, otsustades juristide komisjoni ja Rahwasteliidu alam-
komisjond liigete waieluste pShjal, loobuti laiendawast Pak-

ti tolgitsemisest woi taiendamisest.

Kuid, kuigi riik ei paase otsekohe palwega Koja ette, woib

ta siin tarwitada kaudset ja siiski iseenesest wordlemisi
lihtsat teed.

Rahwasteliidu pakt annab Kojale 6iguse anda kahes suunas
nouandwat arwamist: Uhel juhusel on "differend "-wahejuhtw
mine, mis tekitab riidu kahe riigi wahel, ja " tout point
1'ordire international"-mis on teorestiliné diguslise alu-
seza klsimus.

Kuigi tihti praksises on raske wahet teha nende wahel,
oleme siiski sunnitud liigitama kdiki juhuseid selle jaotuse
pbhjal.Jaan peatuma esiteks wiimase juhuse, abstraktse kii-
simuss juures.

Siin tuleb esijoones esile toste asjaolu, et mainitud ju-
husel poleweel olemas tili kahe riigi wahel. Teised riigid
on worilemisi wahe huwitatud sellest, ainult sellmaaral,
kuiword see kiisimus on seotud lildise rahwusw;h;iise digu-
sega.Riik pddrab lihtsalt palwega Noukogu poole palwega
anda seletuse. Et asi on sel puhul juriidilise loomuga, on

loomulik, et Ndukozu annab asja arutamise Kojale.Wiimase

nouandiwa arwamise kaudu ongi asi lahendatud. Muidugi on

b/’l ‘\‘:




| % "
lubatud igal riigil liituia palwega ja anda igasuguseid \x
seletusi. Weel enam, kui palwest paistab, et moni riik z}x
woib anla selgitust asja arutamisel, siis teadustatakse 1

ta wiibimata. Mingisuguseid kitsendusi ses suhtes pole I
1A

f
sttenahtud ega pole ka ettenaha , et mdéni riik looks sar- Jl;
naseid takistusi, mis teeks woimatuks asja arutamise ja ”RE
Koja arwamise awaldamise. 'J,ﬁ
~ Mitmeti keerulisem on asi kokkupSrge puhul. Siin on ka- ‘m:;

he ehk rohkem riigi huwid wastamisi.Huwide konflikti pu-

hul on Rahwasteliidu liikmed kohustatud piiidma lahendada

asja rahulikul teel. Kuid egas wiimane ka alati aita.Ta- I
gajarjeta lahendamise puhul on riigid kohustunud podrama ’“ﬁ/
asja laheniamiseks ja korraliamiseks Ndukogu poole. Wii=- P;

masel juﬁussl on kiillalt, Paktiart. I5. wiimase ldike o

|

r

B
péhjal , kui ks pooltest lihtsalt teadustab sekretaari- L>§:

le juhusest. Riigil pole ka mingisuguseid takistusi tea- N

iustada kohe ja paluda asja arutamist Noukogu poolt ilma

eslolewaid wahekohtu ja lepituskatseid . Noukogu woib aj- w
ja ise otsustada;woib ettekanda Taiskogule; ja wdoib ka as-
ja otsustamise anda Kohtukojale nouaniw a arvamise kaudu. |
Wiimane, meile kdige tahtsaim, on muidugi juhustel jur#- ‘MJH

iilise pohjaga, kuna politilised tilid antakse waewalt MHA

kunagi Koja otsustada.

Mainitul wiis on juhusel , kui on meil tegemist Rahwas-
teliidu liigetega ehk riikidega-mitte liigetega, kes on
sellega nous ja kellele sslle ndusoleku tottu on kohusta-

|
|
|

'R

tawad art.I7. esimese 1dike pdohjal Noukogu otsused, Uht- Nﬁ\k
lasi ka Koja nduaniew arwamine, kuna wiimane ripub ara y
!

ka Noukogust fuuidugi mitte otsustamine, wail otsustami-

animiné Il
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Juhusel aga, kui ainult Uks pool on Rahwasteliidu liige
ja teine ei soowi , olles waljaspool Rahwasteliitu, ali-
tuda ei Nodukogu ega Koja otsusele. Kas on Oigust teisel
poolel asja ettekanda ja kohtul anda oma arwamisey

Leian, et mélemil on ka sel puhul tdielik digus tegut-
seda. Koja arwamised omole kohtupidamine, siiamaanses
praktikas on ta olnud peaasjalikult konfliktide lahen-
lamine, mis on worsunud rahwuswahelistest lepinguist, t
teiste sdnadega lepingute tolgitsemine.

Siis, Pakti artiklid 3 ja 4 annawad 6izuse Taiskogule
ja Noukogule arutada koik asjad, mis shwardawad maa-
ilma rahu.Sellepdhjal pole mingisugust dizust takistada
Rahwasteliiiu liiget ettekanda Taiskozule ehk Noukozule
juhust, mis wdiks wiia rahu rikkumiseni. Tdiskogu ehk
Noukogu, wottes asja arutamisele, rajawad selle diguse
ainult oma otsuse peale.Eelmine wiis on art.Il teise
l6ike pohjal taiesti digustatud ja ,minu arusaamisel,
otse soowitatud .Sarnasel juhul on Taiskogul ehk Néukogul
taieline o0igus podorata Koja poole arwamise saamiseks.
Nouaniew arwamine ei kaota sellega milagi, kui temas esi-
neb ainult Uks pool; pole ju ta kohtumdistmine asja otse-
kohssesmoéttes.Nagu juba enne mainisin, on ta pealegi ea-
muses lepinguts tolgitsemine ja 6iguste ning kohustuste
kindel fikseerimine on alati soowitaw ja seda wodib ainm
terwitada.

Need on juhused, kus asja algatamine on riigi kaesja
arwamise kusimuse otsustamine Kojal, ,8hk mdélemad instan-
tsid on Taiskogu woi Noukogu kaes .Kuid sarnane kaudne

teowiis ikka ei anna kiireid ja scowituid tagajargi. Kas

pole wiéimalik juhus, tegslikult otsem., kus riik poésrab

—9/
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otsekohe soowiawaldusega Taiskogu ehk Ndukogu poole, woi- ¢w
maldada talle saada teatul kiisimuses Koja arwamine.Teis- f
te sonadega on Taiskogu ehk Noukogu siinlihtne wormaalne |
wahsinstants, tarwilik Pakti art.I4. wiimase 10iks pdhjal.
Leian, ot zarnasele wiisile pole mingit tarwet ehitada
takistusi,,kuion selge asja juriidiline iseloom. Kui on
kindel,3t asja saab lahendadaainult asjatundjate poolt , N
on isegi soowitaw wéimalikult llUhim tee. On kinlel, et
pols karta asjaie peenenemist; asjal omawad ikka sama

tahenduse ja kergem autoriteetse asutise saawutamine on

aga igatpili terwitataw.Pealegi on iékka olemas Taiskogu | Q
ja Ndukogu poolt kindel kontroll, seda enam, et maini-
tul juhustel esinetakse nenle nimel ja asjade olulisem ,
sttewalmistus slinnib Rahwasteliidu organite kaudu. Tais-
ja N6ukozu on s8iin puhul teatud wolitaja osas, kus asj a “:E
16pule wiimise on oma peale wétnud ja pole mingit kartust ¥
et Taiskogu ja Noukogu toimiwad ainult sarnastes asjus |

mis ei wéhenda nanle autoritseti. i |

Lahme weel kaugemal e, Kas Uksik isik wdib olla alg- | A
astmeks, millels on rajatul Koja nduaniew arwamine? Kas |
fiksik isik, kui-asjast osawdtja pool, woib ssineda asja- ﬁ“ (
ga, millele palutakse anda nduaniew arwamide? |

Uliiselt, niirikk kui isik on mdlemad Giguse subjektid. ;.
Kuid Koia wdib anda oma arwamise ainult kahes asjus: "dif- ,/{
ferend" ja "point d'ordre international®. Meil pole aga |
tegemist rahwuswahelise Gicusega ega konfliktiga, mis
shwariab maailma rahu, kui Uks pooltest on riik ja teiame |
sraisik. Juhusel aga, kui moni riik wotab oma kolaniku asja ?w\

oma hoolde, on meil tegemist rahwuswahelise kokkupor- l

kega ja asi woidb kuuluda kohtu kompetentsi. Sugugi pole

e N e i LB
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| waja otsila toendusi, kas riigil on digust ssitaia keo- ?ﬁ

| lanikku.Juba juristile komisjonis toonitas lord Philli - N
mors, 8t ses on riigi sisedigus, mis pole otsustala ei 1
Noukozul 2ga Kojal.Kui liks eraisik tunneb omi 6igusi ri- O
kutud, pédriucu ta oma walitsuse poole ja wiimane, kui ta V}%
leiab kasbuse pdhjendatud, algadb kindlasti labiraakimisi | ‘

teise kostja riigiga. Loomulikult ssineb ta ka parastpoo-

le Noukogu ning wiimaks ka Koja ees!)Niiid selle parimaks M'.

naiteks on Mawromatise asi, kus Koda ise otsustas, et se-

ia a3ja ei saa enam waalelda, kui asja arutamist riigi j3a ‘}>~

sraisiku wahal, sest Kreeka walitsuse leklaratsiooniga, p 
,

millega ta wottis Mawromatise kait:se oma hoolde, muutus fy

asi kaheriigi waheliseks ja seega rahwuswaheliseks. Sel- w
lelkohtu otsusel on pdhjapanew tahtsus, woimallaies digus-
likku kaitset iga juhusel, tostes korgele lksiku indiwiidi I
ja selle digusi.

Mis vuutud juriidiliste isikutesse, 3iis vole 3iin tar- i
wet pikemalt peatula. Juriidiliste isikute digussi on Aii ?
tihedalt sarnassi tiksikisiku Sigustega. pea igas riigis t v
et wahe tegemine t2sb tihti raskudi. Koda on na2il wit- @ H
nul taitsa sarnastena, woimaldades kaitset lihel astmel , N
kui aga sslle riigi walitsus on asjaajamise oma hoolle wot-

nud. Saksamaa oli kohtus ilma mingisuguse waieluseta
esitajaks Ratibori linnal ja kogukoaladel Laurahiitte,
Oberschlesische ja 3ayerischs,

Wiimaks asja arutamisel wdib esinsda poolena taitsa
omaparane pealesdjaaegne tilip: wahemusrahwus, Wahemusrah-
wmrse tapse mdiste anlis Kola omas arwamises I5.IX. 23: {.{
"Teatawa riigi elanikul. kes eraliuwad rahwa enamusest ’

rahwuse ., usu woi keele poolest."Wahemusrahwus pole mingi

- —
—— —
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5.
juriidiline @sik. kuid siiski on tal woimalus ¢3ineia peole-
na. Péhjusel selleks tuleb otsida kaugsmalt. ¥X
Taiskogu ning Noukogu kompetentsi kKuuluwad koik asjad, mis |
ahwariawai maailma rahu (art. 3 ja 4.).Selle rahu rikkumi- g“
ssks pols waja line ikka kahe (iigi kokkupdrge, wail ka B
riigi kahe osa konflikt. On waaga wahe riike ihtlase rah- g u
wagay enamus riike on sega rahwustega. Eriti peale 3dda !
rahulepingutega on woitjatele antul suurei maaalad rah- i
waga, mis on neile taitsa wddral. Bt arahoida konflikti il
sarnaste riikide wastas olluste wahel, eraldasid rahule- ng
pingud, ja eriti weel Rahwasteliit, wahemusrahwuste asadj ,].@

riigi siseasjadest ja andsid wahemusrahwusele diguse péd- Jf;

rata otsejoones kaebuseza Noukokku ja sealt edasi diguse i
ssinela poolena. Enamgi, Keda on lubanul wahemusrahwusi
wolitada enda huwids aitseks mone teise riigi, kellega :_{
on neil sidemeid oma rahwuse, usu woi keels poolest, Wiu ,fj
wiimane on néus sellega. Koda sugugi ei to6stnud iiles kii- R
simust Saksamaa Oigusest esinsda woliniku osas Saksa wa- ’
hemusrahwuse kaitsjana Poolas.Keegi ei téstnud seda kii-
s3imust, leides selle taitsa normaalse olewat. | |
Néndia on Keda asunul subjektide suhtes taiesti Pakti f;
seisukohale, kuid andis wiimasele laiendawa télgitsemise. |
Asudles omal aukohal ja tdites omi Ulesanieid. oa Koda q}g

)
plildnul wdimaldada kdéigile neist osasaamist. ' ‘ﬁ

§2. i .wi‘

Kui Taiskogu shk Ndukogu on otsustanud asja kohta pa- D)
luda Koja arwanise, woiwad nad palula otsekohe ehk sekrs- )
téari kaudu. Esimessl juhusel psab palwe kandma Taiskogu i:\

enk Noukogu esimehe allkirja. Teisel juhusel on palwekim-

nitatud sekretari allkirjaga, kes peab toimima juhtndédri-
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ie kohaselt, mis talle annawad Taiskogu ehk Noukogu. Wii i\
masele palwele pead juure lisatama ka sekretaari wolitus. %y
Igal juhusel peab olema Taiskogu ehk Noukogu kinnitatud |
otsuse arakiri, milleta pole palwe jouline. Siin kerkibd ]

kiisimus, kas Koja arwamise kiisimuseks on waja Uksueelset !
otsust Wi on snamuse nousolekust killalt?y.3ee kisimus oma ﬁkf
péhijoontds on weel lahendamata.Weel wiimasel Rahwastelii- |
iu Taiskogu istangjargul, septembris 1928, olid juriidi-
lises komisjonis elawal waislused Sweitsi ettepaneku koh- i
ta ., palula Kojalt arwamist selle kisimuse selgitamiseks. i
Iseenessst see ettepanek vole uus. Juba Genfi konwersntsil |
1926, etteawalmistades Ameerika-Uhisriikide liitumist Kojaga
tehti konwerentsi liigete poolt samane ettepanek.3iis lei-
ti, sarnase ettepansku warajase olewat ja lukati taga si |
Nilidne Sweitsi tekitas uuesti arewaid walielusi ja lopuBs H_ii
tostules suurele wastolule, wéttis Sweits ettepaneku ta- mf

ga3i.Leiti, et selle asja kiire otsustamine wdid halwawalt
méjuia nduaniwa arwamise arenemisele, et kinlel fikseeri- ;
mine on alles s3iis woimalik, kui on kiillalt suur ajajark W
moodas ja kiillalt praktilisi kogemusi Uhe ehk teise tso- W
wiisi parsmusist. |
Siiamaane praktika on leidnud killallassna 2namuse nou- f
olekut. On ju tegelikult raske wiia neel mitmehuwilised
riigid koik Uhels arwamisele. Kdikide ndusolek teeks suuri i/
takistusi asjale Sizuslisels otsustamisele, kuna ihe riigi &)
wastuseis woib nii mondagi hadatarwiliku asja maaramata
ajaks elasi likata.Siiamaane praktika on killaldaselt gé
rahuldawalt taitnul omi Ulesanieid ning pole ettenagha, st LQj
ses suhtas tekiks muulatus. N

Tegelikult pole ka mingit tarwet ja Gigusr nduda Uksmeelrt
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Arwamise kiisimus on iiks protseduuri kisimus, sest ta el
3isalda mingit lopulikku asja lahendamist.Kuigi Koja arwa-
mine on juridiliselt ja moraalselt niiwdrd kdrgslseisew,
st tela paludes., ei peaks ta lle waieldama, siiski on ta
ainult abindu asja lahendamiseks, mitte asja laheniamine.

Teiseks, kas on loogiline nduda lksmeslt Koja arwamise
kiisimisel, kui asi woib Kdjas otsustatul saada enamusega.
On naljakas ettekujutada, st Taiskogw weadb otsustama ajja
liksmeelselt wesl asja mitte lahenlamisel. kuna Kola, 0%-
sustades asja péhimétteliselt , woidb lahendala ja otsustama

enamusega.

Asi otsustatud, esitatakse palwe Kojale. Palwe peab s3i-
sali-makokkuwdtliku selge kiisimuse, taitsa abstraktselt
ettepaniul. ilma mingisuguste kommentariatsta. Palwe sisse-

andmise]l lisatakse kdikdokumendil, mis woiwal olla kasu-
likud asja walgustamisel ja otsustamissl.

Koiukorrason margitud., et lisatakse juure kdik dokumen-
1id. Siin kerkib kiisimus, kas Taiskogu ehk Noukogu omal
algatusel woiwal hankida uwusi dokumsnta wdi peawad lep -
pima selle materjaliga. mila pooled esitawady Kas Taiskogu
shk Ndoukogu on arwamiste animisel asjaosaline , wéi on
nends kohustused ja digusel léppenud palwe esitamisel?

Kahtlemata on Tdiskozul ja Noukogul taielik digus esitada

iokumenta. mis ta omal algatusel on saawutanui. Noukogul
on tdieline 6igus Pakti art. I5. péhjal algataia animete
kozumist, toimeteda ankeete jne. Ei ole mingit pohjust kee-

lata Noukogule assisteeriia esitaja kaudu asja arutamisel,
kuna istungid on praegusel kujul awalikud ja igal asjast

huwitul on 6igus liituda ning tunnistajate esinemine on

kdikidele woimaldatud.

= o
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IB.
Kui palwe on esitatul, registreeribd asjaajaja(greffisr)
selle ja teadustab sellest koikidele Rahwasteliidu liige.
tele. Samuti saawad teate need riigid, kes on iUhinenud Ko-
ja pohikirjaga. Esimesi teadustatakse Rahwasteliidu sekre-
tari kaudu, kuna wiimased saawad teate otsekohesest kir-
jawahetusest Kojaga.

Peale nenie teadustatakse kdiki tahtsamaii rahwuswahelisi
organisatsioone, kes on mingisuguses ihenluses selle ki-
:imusega ja woiwad oma seletustega ailata asja otsustamisel
Asi woetakse arutusels jargmisel istangjdrgul. Kohtu-
nikkuie suhtes on siin samai masarused maksmas, kul hari-
likul kohtumdistmisel. Samad &igusel on ka Presidendil ja

teistel Koja ametnikkel.

Asja arutamise korra suhtes taheti siin mitmet wiisid
sisse seala. Belnduls kawail ja juristide komisjon., aruta-
ies 3eda kiisimust. tulid mitmesugustels otsustsle.Clovis
Bevilaqua kawa, isesnesest koige tdielikum Koja arwamise
suhtes. asus seisukchale, et President . saal es ettepa-
neku ania arwamise. korraliawal istangul maarab iga asjale
oma ettewandia . wes te=tud aia ijonksul tutwunules as=i-~-
7a, kannab ta kohtu ette. Ettekandja instantsist pidid
k6ik asjad labi kaima. *)

Teised aga®') jaotasid kaheks asja arutamise wiisi. was-
tawalt asja iseloomule:kui oli ania seletus asja kohta,
mis kuulub rahwuswahelisse digusse. mis on abstraktsel t

kiisitud ararippumata kokkupdrgest. asutadb Koda erilise

- T D — > Gu -

') Proces-verbaux, lhk. 356.
"*)Itaalia projekt.; Proces-verbaux, lhk. 605; 680.

Mesures prises. lhk. 42.
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E komisjoni 3-5 liikmega . kes arutaks asja ja walmistak s N&
| Koja arwamise. Kui aga lugu oleks olnud Uhest huwile kok- ‘“W
kupérgest, mis tekkinud rahwuswahelisest tiilist. siis pidi

Koda anima oma arwamise samais tingimusis kui kohtu mdist- |

mine. . ﬁiﬁ

Mélemad nesd laheniuswiisid ei leidnul poolehoidu. Rah- |
wasteliidu juriidiline komisjonleidis esimesel puhul, et I
tapne defineerimine on enam kodukorra llesanne ja teiseks, I
asus seisukohale. et kdoik nduaniwad arwamised tulewad anda
harilikus quorumis, kuna ses suhtes art. I4 .jaotus pole i
kiillalt selge ja woib wila vpraktilistels raskustele. |
Psalegi sarnaste pisikisimuste laheniamine waswaks ilma o @
asjata kohtu péhikirja. ') |

Nandel pohjustel kustutas komisjom protseduur. kisimused |
Koja pdhikirjast.

Mis puutub aga kodukorrasse. s3iis art. 71. nouabd kind-
lasti nduandwa arwamise andmist taies pleenumis. Nii onKo-
ia ise arwamisele, lihine Rahwasteliilu organite émaga, &t [
nduandiwa arwamise andmine on sama tahtis kui kohtumdisthi- |
ne, ning tarwitab kdige kohtunikkude juuresolekut.

Saatud kiisimuse ja kiikilels asjasthuwituile), wéiwad wii- a ‘

mased esineda Koja ees igasuguste kirjalikkude seletus- (x
tega, memoraniumitega, wastulausetega jne . Oma kirjutustes |
woiwal pooled esitada igasuguseil andweid, dokumenta, dra- i‘{

kirju jne. mis woiwal asjasse selhgust tuua. Koda pode pik

), =

ratud nenie animetega, ta woib iee igal ajal nankida and- n

meid, .wdib ise tunnistajaid ja tunnistusi nduda. ankeeta \&

ja rahwahadletusi toime panna. Ta wdoib igat riiki paluda V
|
[

ilmuia Koja ette ehk anda seletust. Wiimasel juhusel peabd
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asjaajaja woimaldama koik sissetulnuld materjali tutwusta-
miseks palutul riigile. N
Kui vooled on esitanul kéik nenie paralt olewad andmed | \
ja Koda ise oma algatusel on hankinud kiillaldast matery
jaali, mdarab President kindlaks suusdnalise asja aruta- i -
mise paewa. Pooled on esitatud wolinikkude kaudu.lga wo- |
litatu woib kaasa wotta piiramatularwul eksperta. nduand- I
jaid jne.Kdikidel neil on taislik sona o6igus Koja ees3. I8
Samuti on izal poolel digus esitada tunnistajaid, kellds . -
iilesandmine on ainult wéimalik enne suusénalist asja aru- \j
tamist. N
Koigil kohtunikul. eesotsas Presidendiga. ontaieline wa- |
badus animete noutamiseks, seletuse palumiseks ja kiusimuste
esitamiseks. Pole kohtunikkuiel enam soowi ja on pooled
omal seletusei ettekannud ,kuulutab President asja waies f'?
lused loppenuks.ning kohtunikud asuwad nduaniwa arwamise |
animiseks. Otsustamine on salajane.Nduandwa arwamise and- | '
miseks on waja enamus koosolijaist. Enamuse arwamine ogi M'
Koja nduaniew arwamine. Juhusel, kui haaled pooleks lan- il .
gewal, otsustab asja Presidendi ehk ta asetaitja haal. K
Igal kohtunikul, kes pole ndus Uldise arwamisega. woiwad
esitada oma eriarwamist, lisades neii ndéuandwa arwamise
juure. Samuti woid esineia lisadega -oma arwamistega igas ,,Aﬁ
asjas . mis puutub nduan dwa arwamise andmisesss. Koja n \
néusolek on wajaline wiimasel juhusel. Neid 0Oigusi on Qi
6ige ohtrasti tarwitatud. %
KoVa. andes omi arwamisi. ei saa neid taitsa rippuma- i1
tult ania. On loomulik. et Koda peab neid rajama teatud \\

\
6iguslisele pdhjale.Oma ndouandwad arwamised rajab Koda \“

samalele pohimdttetels, kui kohtuméistmiselgi.Koeda tarwi-
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tab ka nouandwate arwamiste puhul art. 38. péhimotteid

Peale selle woib Koda anla arwamine, lahtules Gigluse ja
sarnasuse pohimottest. See on iseenesest lahedalt seotud

ka art.38. kolmania l6ikega, kus lubatakse tarwitada o6i- |

guse Uldprintsiipe. Oigluse ja sarnaduse seisukohalt wal- ‘7\3

judes peab Koja arwamine olema taitsa rahwaste digustunie

alusel. Asudes omaparasele seisukchale widrana rahwaste

6igustundele, kaotab Koia peagi lugupidamise ja wodrutad

riike. Wiimasel korral kaoks taiesti Koja tahtsus ja tar-
i widus.

Pohikirja art.38 loeb kiill liles waga mitmesugused ja N

| ildised aluded ja alad, mida Koja woidb tarwitada, kuid K i Q

Koda ise on seda alust marksa laiendanud.

Nii tuleb Kojal tugew wahe teha sisediguse ja rahwus-
wahelise Oiguse wahel. Kola ise on rahwuswaheline asutis
ta tarwitab rahwuswahelise Giguse reegleid; sisedigus ﬁ'
Pole ta harilik tegewusala . Kuid Koda peab tihti péhjen- |
lama ja on pohjendanud oma arwamisi sisediguse reeglitede,
"eriti kui need seletawad rahwuswaheliste reeglite ehk
aktile makswust woi makswusetust,"

Oma praktikas on Koda Gige tihti tarwitanud sisedigust: |
nii Mawromatise asjus isiku natsionaliteedi maaramisel, Z‘
avis N 7 wabriku lUleandmine, N!6 Saksa rentnikkuie digu- '%
sel, Sisebiguse tarwitamine on loomulik. On juba pea taies- %i

ti kadunud waade rahwuswahelisele Sigusele kui taitsa eral-
latud Giguslissle slstesmile.Rahwuswahelist digust loe- )
takse igalpool sisediguse osana. Rahwuswaheline digus on t‘i
nii tihedalt seotud Uldise Giguse siisteemiga, et ta eral- \\
iamine teeks sagedasti suusi raskusi.On loomulik, etsar- } \‘

nase tiheda sideme tdttu, ja kui pealegi rahwuswaheline

6izus loetakse sisedicuse ozana. on Koi ¥0imaly: ien—
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lada . Koja nGuandwad arwamised psawad olema igal juhusel
rajatud Gisrusele ja koik seaduslikud ning dizuslikud abindud
on terwitatawad, lubatud ja tarwilikud.

Méni marge weel nduaniwate arwamiste andmise liliise Kkorrsa
suttes. Nende awaldamine pole siistemaatila#selt labitdddatud el

péhikirjas ega Koja kodukorras. Kohtu koja pohikiri laheb sel-
lest Ulldse waikiles m6dda, kuna Koja kolukorra 99 /i-¢0 anna-
wad Uldiseid poéhimotteid,

Kaks pohjust woiksid seal olla. Hahwasteliitu @i kuulu weel
koikriigid. Kanwasteliidu idee pole weel wditu saawutanud .Koja
liig suur rippuwus Rahwasteliidust pole praegugi paljuisle rii-

kilele m2elt mddda.Terawa arwustuse leidis see side Genfi kom-
werentsil P926. Ameerika- 'Yhisriikide poolt. See maa pole aink

ke, PShikirjas sellest waikides mdddaminek oli poliitiline wo-
te, et anda Kojale teatud iseseiswuse , walise rippumatuse 1se-
leomu, et mitte rohutada Koja alluwust Kahwasteliidule.

Need paar artikkelt kodukorras, mis maarawad kdige Uldisemaid
pohimotteid: arwamiste gndmine taies quorumis,awslikkus ja sise
andmise kord, olid hadatarwilikud, et omada wahemalt mingisugus
alust, et mitte alata tegewust taitsa pimesi,

Teiselt poolt, wdib sarnane walkimine ja ainult Uldiste Kkusi-
muste haaramine olla tahtis tegur just scodsa arengu suunas. pe
le Gihtki teist rahwuswahelist asutist, kellele rajatakse nii
suuri lootusi ja uUhtlasi waadeldakse nii suure kantlusega kui
Kahwastelilt. UK3Kli 1dee pole woitnud nili palju poolehoidu,
aga labiwiimise teed nii wahssed., Samane on ka Koja tegewus nou-
andwa arwamise suhtes, just selle suure liituwuse t0ttu Hah-

wastelilduga. Oli waja gorraliada nouaniew arwvamine woimali-

kult kompromiss teel, et ta ei segaks riikisi tilide lahenda-




2.
misel muul teel. Asja uudsuse juures kindlaks maarata tee wiiks
sagedasti wahemsoowitud resultaadimmi ja wéiks hawitada kauemaks
ajaks poolehoiu. lga uudsus peab olema wéimalikult paenduw, woi-
malikult mitmekesine ,olles walmis igal ajal taganemiseks ehk
pealetungiks.

Kodukorra lldisemad normid? lubaws? anda Kojale ar-
wamist kdige kohasemal kujul.Hariliku kohtu kodukorra tarwita-
misele wétmine ei kohusta Kodat sellest kinnipidamast. Kojal
pole ettekirjutatud, mis korras on nduandwa arwamise andminee.
Kodukorra art. 71 raagib ainult kohtunikkude quorumist ja ildis
test waielustest.Nil on Kojal taielik Gigus asjaajamise peen-
susl igal tarwilikul korral muuta.

56 wabadus on suureks teguriks nouandwa arwamise arengul.
Koda anles arwamise pole seotud tahe wormaliteediga. Pealegi
woib kind lat alust luua ainult siis, kui on kindel teorestiline
wol praktiline saawutuste kogu. Sel silmapilgul puuduwad mole-
mad. Asi tOusis esile alles peale pohikirja wastuwdtmist. Nende
loojad se1sid nduandwa arwamise suhtes tditsa terra incognita
ees. Asja korraldamine Koja katte oli kdéige parem moodus, kun a

see asja toimetuseltutwuneb kéige paremini tarwidustega ja puw
lustega ning woib neid paremini koérwaldada,
Senini praktika on naidanud, et sarnane teguwiis on koige pari -
maid tagajargi kannud. Koda pole kunagi eeskirjade puudusel
hatta jaanud.Ta on ikka suutnud taita kdikpalwed, ja pole mingit
kartust, et see wiis , mida praecu Koda harrastadb, annaks ne-
gatiiwseid tagsjargi.

0.
Un kohtunikud joudnud Uksmeelselt ehk cma enamuses kindla-

le arwamisels , see arwamine oangi Koja nduandew arwamine. Mo-
tiweseritud otsus saadetakss kirjalixuit , kinnitatult Presi-
demdi ja asjaajaja allkirjadega. Nouaniwa arwamise ettekanne

on awalik ja kindlaks maaratud paewal, asjast huwitet ette
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teadustatud. Kéik nduandwad arwamised on awalikud. Peale ametlk-
ku ettelugemist saadetakse ta Hahwasteliidule.

Nouaniwa arwamisega tutwustamine on wdimaldatud kdigile. Seks
otistarbeks awaldab Koda asjaajaja wastutusel neid erilises wal-
jaanies,

lga waljaanne sisaldabkisimust ja Koja arwamist.Kéik asjako-
hased dokumendid on erilises lisas kokkuwoetud. Nouandew arwa-
mine pole ise millegagi koormatud. Temas on ainult Koja arwami-

ne tugewasti motiweeritult., Motiiwid ise on piinlikult seleta-
tul ;a selgitawad asja igagiilgselt. Neid wgib se2lle poglest 1
simetada kui klassilisi naiteid kohtu otsustest ja arwamistest.
Seal el tuls ette midagi lleliigset., téendustele, asjaolu, mi-
¥s ¢i oma tahtsust, pole seal kunagi lileswdetud, nagu seda juk
tub tihtl sisekohtutes.Kohtunikkuie linine arwamins on wiidud
tdpsesse lihisesse relaktsiooni. Juhul, kui méni kohtunik pols
nous Uldise arwamisega, woimallakse talle mahutala oma wastuwadi
let 1l0puks. Igal juhusel , kui ta deklareeridb wastolu, nimeta=-
takse ta arwamist lopul. Isegi need liksikud arwamised on walmis-
tatul piinliku hoolega , on harilikult parimal wastuwaited, mis
on woimalik esitada. On ju seal koos parimad juristid maakeralt.

See piinlik hool motiiwils esitamisel on suurima tahtsusega ;
sest Koja nouaniwad arwamisel ei mdju mitte ainult oma otseko-
hess jouga, nende pe2amdju on nenle pdhimdttelikkuses. Sest Koda
anl2s nouandwa arwamise, ei piirdu konkreetse kisimusega. Ta
wotab asja arutamisele ikka pohimottelisest seisukohast waljum-
1e3.Ta waatlsb asja abstraktselt, olles seisukohal, et siin on
enamuses pohiudtteline arwamine, taitsa rippumatu arwamine kon-
krestjuhustest kdige wajalisem. Negulesco lihes oma artiklis ')

Utleb, et nduaniew arwamine on ikka lepingu tolgitsemine. Ses on
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w6ib olla natuke liig j&rsk seisukoht.Koda wéib saada ka tei-
81 asju nouaniwa arwamise animiseks.Kuid siiamaani on nduaniwa
arvamise andmine ldinud enamal Juhustel ses suunas. Selle to5ty
ongi olnul wirilemisi kerge wiia asja arutamise ja néuaniwa ar-
wamise andmine tildistele pohimdttetels.

Selle péhimdttelise seisukoha +tdttu ongl Koda ikka annud laji-
enlawalt néuaniwat arwamist. Ta Pole kunagi piiriunud asja stte-

kandega, wail on ikka tunnud ennast kohustatuna anda ka lldised
madrusi. Nii omas avis M2 andis Koia kenu, otse klassilisi
naiteil ja opetusi tliistest lepingute tdlzitsemise péhimosttes
test.

Selles suhteswdib taiesti liituda pPrantsuse opetlase *') gr.
wamisega , et nouaniwad arwamised mojuwad kahes suunas + Uhalt
poolt, tehelepanuwasriw puhtus Ja tapsus juriidilistes normes -
teiselt poolt waimustaw wabamselsus ses suhtes, et Koda 2i pij-
rdu ainult kuiwa fakti vastamisega, ja et Koda ei piirdu ka rah-
wuswahelise Siguse defektids olemisel nouaniwa arwamise andmi-
sel, wail annab siis, toetules Uldistele pohimdtetels, ex aeque
¢t bono.

Koja kompstents néuandwa arwamise suhtes on liigitatu§4ﬁa&
te ossa: ta wbib neid ania "sur tout Point ou sur tout 1iffe-
rend d'orire international." Mglemadi juhud on iseloomult lahkw-
minewad. Ja on arusaalaw, et Koja {ilesanne pole neis ihesugun &
Esimssel juhusel on ta palutui anima teorestilist sslstust, mis
on tédiesti teoreetilise isslbomuga Ja mis ei seo teda, kui as:
tuledb arutusele harilikus kohtu korras; teisel juhuselon talt
Palutud néuandew arwamine, mis kauilselt on kohtu otsus.

Need liigid taheti ettewalmistawas staadiumis liizitada te-

rawamalt. Juristide komisjon tegi ettepansku, et point puhul
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Kola otzustab erilise komisjoni kaudu; differend puhul aga

on samane harilikule kohtumdéistmisele. Rahwasteliidu komisjon
aga jattis selle liinituse walhja, leides, et ses on puht ko-
iukorra asi. Kolukordi 'waikib aga sellest taielikult. Nahtawa-
ti Koda ise leidis paremaks anda art. 7I. ildise resgli, nouan- “%?
iwad arwamised peab awallatama taies pleenumis. Nagu juba mai- Iy
nisin, arwamise awaldamine +teatud point kohta on teoreetilise |
iseloomuga, mis tihtici pole kohustaw. Kuid Koda asus laialda-

ssmale pinnale, ssletales, et see on mdénikord kohustaw ka tei- §-

stele Eriti leidis Koda kohusliku iseloomu, kui néuandew arwa-

mine puutub mitmekiilgsetesse lepincsutesse.Neil puhkuiel on nou !

i S

|
|
andew arwamine kohustaw ka teistele , selle lepinguga liitunud w
riikidels, kuigi nduandisw arwamine asub nende suhtes taitsa pas- |
siiwsel seisukohal. i
Moned asjad on siiski eemaldatul Koja kompetentsist. Kodkide |
asjale kohta el saa Koda omi arwamisi anda. Muidugi kuuluwad |
siia koik need asjad, mis ei kuulu Rahwasteliiiu Taiskogu egza
Ndukogu kompstsntsi. Teiseks on ka Koja péhikirjas geatud ressr
watsioonid jé&atul. Art. I5 § 8 annab ildiseidméaarusi, milliste
pohjal wdiwal riigid protestseeriia, kui nesd asjai antakse Koja 1
arutada. Tansde eelarvamistega seotul, ei tahtnud riigid omad nl
sisemised asjal anda Koja wdi Noukogu asmutaia.Teatudl keerusust ,&&
tostab Ules asjaolu, et "differend" vuhulpole midagi Seldud as- jﬁg
ja rahwuawahelisest iseloomust. Kuid Koja seletus annab "dif- I
ferani'le"rahwuswahelise ilme ja taisniawalt seletab, et asi ei A
oma rahwuswahelist iseloomu dinult sellsst, et see asi on Nou- %@
kogule ettepaniud laheniamisekd, waid ta peadb owama srilisi. liﬁ
ainult rahwuswaheliselt seisukohalt noutui omadusi. \%
Télgitsedes art.I5 § 8, on Kola joudnul arwamissle., et selle [Ki

| alla kuuluwad igasugused lumigratsioconi ja tolli kiisimused. Oma

avis ¥ 6 wiis Koda selle alla maade wodrandamine iihiskonna hes
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Avis Nt 4 kodakonisuse kiisimusel ja iseseiswuse kisimused; mui-
lugi pole sellsda lilesloetud koik alad, kuidi need on Koda ise
markinul ja need pole snam waieldawad.

Kéik need seletused on Kola annud tedtawa reserwatsiooniga.
Kai on sdlmitud teatul erikonwentsieonid, on need asjad jalle
Koja. ja enne muidugi Noukozu, arutaia.Nii protektoraat ja man-
laat riikides kdik need kiisimused,,iseenesest pohimdtteliselt ri
zi enda otsustala, omawad kinila rahwuswahelise iseloomu.

Nduaniwate arwamiste lalus ei ole tekitanud suuri raskusi.
“Poiht" ja "differend” on nii laiaulatuslised, et selle alla
woib wiia waga valju. Pealegl on asja lahendamise wiis sama,
mille t6ttu arwamise animisel pole sellel kuigi suurt tahtsust.
Sinnajuure on e¢randid margitud ka nii Uliliss lauseza, et juled
igakord otsustala kuuluwust. Ses otsustamine kuulub loomulikult
kasNoukogule shk Kojale, mille tottu asja tugswam pool on ikka
nande kass. NWoukogu otsuse jarels kuuleb siis asi rahwuswahelis-
3¢ ellu woi on riigi sisemine asi. Mitmesuguste kiisimuste seast
mis sel puhul wéiwad kerkida, margin peaasjalikult Ght: kui asi
on Noukogu ette kantul ja Noukogu, waatamata riigi protssti pea-
le, siiski wdtab asja arutamisele ja saadab ta Kojale nduaniwa
arvanise palumiseks, on Kojal digust adraltelda, péhjendades rii-
gi protestile?

Et asl oleks lihtsam arutalda, wétan ainsa juhuse, kus Koda iitles
aranduaniwa arwamise animisest.

27.aprillil I923. saatis Rahwasteliidu sekretadr Noukogu lles-
aniel Soome kiisimuse noduaniwa arwamise andmissksa. Soome, toe-
tuies Tartu rahulepingule noulis Wenemaa k&est autonoomiat Kare-
liale. Noukogu saatis asja lahenlamiseks Kojale nouaniwa arwa-

mise kaudu, lhtlasi tehes sttepansku Wensemaale ania omad selstu-

sed .Nenemaa Utles ara. Psale 3ela iitles ka Kola ara jargmistel




28.
xaalutlustel: Koda wiis selle palws juhusele, 2t oli huwide ko
kokkupdrge Soome ja Wenemaa wahel. Wenemaa, olles waljaspool
Rahwast2liitu, pead toimima art.I7 péhjal.Wenemaa aga ﬁties ara
ja selle t3ttu neel normid el oma makswust sel puhul.S5es on 6%
qustatul iga riigile ja Koda ei saa saarasel puhul otsust anda,
kuna selle 2itawa wastuse ignoreerimine rikub riigi iseseiswust
Rahwuswahelises elus wabatantlik allumine on Uks pea péhimote-
test ja , kuna sse puudus, peab Koda walkima .

Peals selle oli draiitlemise pdhjuseks woimaluste puulus saada
killaliastobjektiiwset andmete kompleksi.Wenemaa el oleks osa-

wotnud animete esitamisest ja Koda oleks annud oma nduaniwa arwe

miss liig Uhekllgse materjali péhjal.Kola asus seisukohale, et
| parsm on asja ildse mitte laheniada, kul lahendada sarnaselt, &
jaadb juure kahtlans juuridiline alus.

Nesd waited on tugewat oppositsiooni leidnud. Huwitaw on, et
Kola ise anlis eitawa wastuse wodrdlemisi waikese snamussga.
Kahjuks pole need .wahemus, omi arwamisi awalianud.

Kirjaniuses on see juhus eriti kaalutlud ja leitud, et Xoja
sitaw wastus pole just tugewasti pohjenlatud. Sellewastu on on
wastaspoole kaitse palju tuzewam ja nad on palju arwulissmad.

$iin kerkiwal mitmed kisimused.Olulisemal neist on:

I. kas kuulub Koja kompetentsiotsustamine, kas tal on Gigust
ania nduaniew arwamine wdl mitte?

2. kas Koda woib aralitelda, kul Uks pool puulub?

3. millal tldse wdib Koda loobula andmisest?

On palju waisldud nenile kisimuste lls, eriti esimese kohta
on mitmesuzusel arwamised olsmas. Kuid enamus on joudnul arwa-
misels, et Kola el oma digust kaaluda.

Kola omab kiill teatud iseseiswust sisemistes asjades, kuid

on siiski tugewasrippuwuses Rahwasteliidust.Tema rippuwust ise-
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loomustab tabawalt Tendkiies."Kul Noukogu annab asja otsustami-
s Kojale, 3iis on siin t2atud woimu Ulekanne. Xuli Ndoukogu ot-
sustabania asja arutamise Kojale, siis Koja kompetents on tea-
tul refleks Noukogu kompetentsist.Sel korral woib raakida kom-
petantsi ileanimisest efjk lasnust. Koda, omales sarnastel puh
kulel woimu Nukogult, onainult sellega seotud. Juridiline kom
trakt. kul woib tarwitada sarnast labast waljendust, on alnultl
Néukogu ja Koja wahel.Jarjelikult on Noukogu otaustaia. kas
asi kuulub Koja woimkonda woi mitte. Koda saab Noukogult otsus-
tamise diguse; asja wastuwdtt ja kasutamine on taisstl Noukogu
kaes.

Need waielusel on peaasjalikult tekkinud teksti pohjal. See
Koja wabaduse arwanme on rajatul ingliskselssle tekatile.

Kuid kuna inzliskeslne tekst on kahellaw, siis tuleb wotta prams
tsuskeslne tekst. mis ei anna mingit walikut Kojale.

Wahemarkussna woib mainida, et ka Eesti keeles tarwitatakse
tihti sarnast incliskeelssle tekstile.ka Eesti keeles wdib
elda " woib anda", kuid see "woid" annab tihti wdimalust tegu-
t3sda ilma asutise enda walikuta: ta tuleb sel puhul lubaduse=
na wotta.

Prantsuse tekst maarab kindlaks. et Kola annab nduandiwa
arwamise igas asjas, mida Taiskogu ehk Noakogu talt paluwadl |,
ilma minzisuguse kahtlussta. Ei ole waja otsida wabastawaid
teii. Pakti art. I4 annab asja otsustamise Noukogile ja seab
Koja alluwasse seisukoria.

Teise kiisimusena tuleb nduaniwa arwamise andmine juhusel, kul
teine riik titleb ara., Praegu on ildse kowa tendents wiia ka
rahwuswahelisse ellu sunduslise wahekohtu wmdistet. Lelan, et
nduaniew arwamine on suur sdusmmmedasi sel wordlemisi raskel
ja keerulisel teel.Nouaniew arwamine on seletuss anduine Tals-

. s ahik NAukncla aatizd 3 iidilise ¢ii3igusse mila ta 132
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ei suula laheniada.0leks tditsa Gizuseta ja loogitu segzada
kohust ta t66s, eriti siis. wui on teatud juriidiline wa-
hekori Noukozu ja Koja wahel.Uksik riik woib protesteerida
ainult Noukozw ees, Koda on 3iin eksperli osas ja takistuste
seadmine on siin mdttetus.Seda enam. et nduaniew arwamine ei
oma mingisugust juridilist joudu enne ta wastuwdttu Noukogu p
poolt ja ei kanna samuti mingisuguseid otsekoheseid tagajargi.

Kola ise ei saa aralitelia juba neil kaalutlustel, mida ma
ssitasin eelpool. Nagu juba mainisin, ei leia Kojal olewat ise-
seiswat woimu otsustaia, kas asja kohta woib anda nouaniew ar-
wamine. Arwan selle olewat ainult Noukogul.Pealegi el raagi nos
aniwa arwamise esitamisest ei Koja pdhikiri ega kodukorid. Ai-
nuke nduaniwa arwamise ulatuse maaraja on Pakt, ja 3elle 3els
tamise ainudigus on NOukogul. Ses suhtes on Koja alluwas seis-
sukorras.N6ukogu on lilsolew ja ta seletuse jarele pole waja
poolte ndusolek.3eda on ta kiillalt kujukalt naidanul just Ka-
reslia kiisimuses, kus Wane sitaw wastus oli juba ette teada,
ja Noukegu siiski esitas valwe Kejale. Sells n5hia} wvele suw
gi waja voolte ndusolekut ja Koda ., wéib loota, ei jata tulew
wikus Noukogu piinliku seisukorda.

Ainukese asjaoluna, millele on Keda digustatud rajama oma
eitawa. loobuwa otsuse, on igasugune ja igakiilgne andmete puu-
dus. On loomulik, et Kola 8i saa rajada omi nduandwaid arwamisad
tiihjusele .Kdik asjakohasel ja ajakohasel abindud tulewad kasi-
taia juba Koja pdhikirja pdhjal .Kojale on wdoimaldatud kdik teed
animete hankimisel; ta wdib minna isegi rahwahaaletuseni. Koda
ei tunne ses suhtes mingisuguseid takistusij:ga vole piiratud
ainult nende andmeteza, mida pooled temale esitawal. Siin olems

jalle sunnitud tagasi pdédrama Koja avis WD juure, kus Koja

{iks dralitlemise pdhjustest olijust kartus animets puulusest,

et -
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Kuid vpeab kinilasti arwesse wotma. et animete puudus ei olene

alatl lhepoole puudumisest.Smuti ei ole tihti andmete kiillust
olgugi, #t molsmad vooled neid esitawad. Ses suhtes on Kojale
appi tulnui art. 38 § 4 , kus Kojale on antul luba tarwitada

ka tsadlaste arwamisl ja wuil t6id. Ei ole ikka waja otsustada
konkreetsete dokumentide ega poolte andmete najal. mis sage-
lastl on sihilikud ja moonutatud enda kasuks. Just selle parast
on tungitud kallale Kojale, isearanis tugewalt prof. _Eriech,
Soome es3itaja: ta litleb muu seas:

"Peale muu, oli Kareelia kiisimus aineks mitmele nduandwale
arwamisele, mis olil antud erateel mitme tuntud juristi peolt.
kes tunnustasii ilma koéhklemata asja juridilist iseloomu.ja ke
lele péhjeniused naitawad kiillalt kujukalt. kuiword asi oli ki
korraliseks lahendamiseks. Nii andis Uks neist, prof. Ch. de
Visscher, jargmise pohjenduse: Waalates asja sisu. peab kind=-
lasti Utlema, et Koda on Gigustatul ja kohustatud anima nsuandm
arwamise selle asja kohta.3amuti prof. Lie. kes laheb natuke
teiselt seisukehalt ja réhutab. et Koda i 3aa and a ses asjus
otsuse, kuna pooled pole kokku leppinud Koja ette ilmumiseks.
Kuid art.I4.pdhjal woib kiisida Kojalt nduaniew arwamine. Sslle
wiimase arwamise pdhjal pole Kojal omal digust walida, waid ai-
nult asja kohta nouaniwa arwamise andmine.

Kaldun ka wiimaste arwamiste poole.Ei Lakka tooma enam pohjea
iusi ega wastuwaiteid, milliste wastastikku seadmine wiiks as-
jast kdérwale ja mis tegelikult ei oma kuigi suurt tahendust.
Toin ette ainult olulisemal neist.

Paar sona weel avis N5 kohta. On etteheidetuiKojalse., et Kodfa
wottis seda asja liig kareda konfliktina Soome ja Wene wahel. Pe
gelikult oli siin enam pdhimétteline kiisimus. kas Soomel oli
Glise Gigust nduda Wenemaalt. Isearanis tugewasth waidles sel-

lele wastu Erich, kuid ka teised. nagu Tenskiies, de Vineuil 3
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teised. on arwamisel, et sela juhust on digem waadelda. kui
rahulepingu ulatawuse selgitamist.

Selles asja arutamises polnud, iitleb Erich, Soome ja Wene
pooled selle sdéna otsekoheses mattes, ja Kola iseenesest wdibd
anda wastuse kiisimusele, mis on Ndukogupoolt esitatul. ilma et
poclte]l tarwitseks esineda pooltena harilikus korras. Rahule~-
pingu télgitsemine iseenssest pole tuliasi. Muidugi olexs hiwen
kui Koda saab seletusi molemalt poolt, et kasitada riike taitsa
ihediglusluse pohimdttel.

Kodukorra péhjal, kui on asja aluseks lepingu tdélgitsemine,
tealustadb asjaajaja sellest kdiki asjaosalisi. Sel puhul on igid
riigil 6igus, kuid mitte kohustus, esineda oma selstustega ja
esitaia dokumenta. Ka sel puhul Wene oli teadustatud, kuigi ko-
dukorl ei nas ette waljasvoolset liigete hulka teadustamist.
Kuidi ta seda ei keela. Kui sarnane riik ei soowi esineda se-
letusteza, peab Kola siiski andma oma arwamise, kui ta leiab
et wastaspoole waited on rajatud "en fait et en droit.”

Sest kui kohus on digustatul anima otsuseka sel puhul, kui
teine pool ei esine oma seletustega. seda enam on ta kohusta-
tul anima néuasniwa arwamise.: sest poole araltlemine nduandwa
arwamise juures pole muSduanlew. nagu ma lUlalpool puludsin tosrm
jada. kuna Koda peab alluma Noukogu otsustele ja ainult Nouko-
qu kaes on nouaniwate arwamiste puhulwoli kaaluda, kas anda
see a3i Kojale arwamise awalldamiseks wdi mitte.

On arwamisi awaldatud, et Koda ei annud kaiku sellele ki-
simusele politilistel pShjustel. Wene #i olsks muidugi tait-
nui seda nouaniwat arwauist ja sarnane Koja igneoreerimine oleks
tunduwalt wahendanud Koja autoriteeti, mis iseenesest oleks o

olnud rank hoop.Tuli kinilasti sttenaha, et Wene ei pddra mingtt

téhe lpanu Koja nduandwa arwa. . isele, Ukskoik mis otsus ka poleks.
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anlew arwamine ei astu enne jdusse kui Noukogu pole teia was-
tuwdtnud. Nouaniew arwamine iseenesest on autoriteetse kohtu
arvamine ilma praktilise taheniuseta. Kinilasti ei hakka Nouko-
qu tscgema 3eal katseid laiendaiaja :raksma panna oma woimu, kus
on ette teaia, et ses sbadnnestub."oja autoriteet ei oleks
kdigutatul mingil tingimusel, kui ¥ene keeliub taitmast teia,
sela wahem, ot nduaniew arwamine ei ole mitte kohtu otsus ja
ta ¢i noua alati silmapilkset taitmist.Teiselt peolt, kuiVWe-
ns katub normaalse wahekoria teiste riikidegaja Rahwasteliidu-
va, Rouanisw arwanine, antul moniaez enne seda, pole suzugi
kaotanul jou ja wdidb tdiesti makswusels puadsela, pddlesi
kui teisel seia sunniwad., ') '

Peatusin selle t8ttu selle juhuse juures vikemalt, et Kola
ise kui ka teadlaste ringkonnad onsellels Koia seisukohale
annud laialiase pdhimdttslise tahtsuse.ja villawadssiaseletaia
enam lldisel, abstraktsel kujul, eritineid motiiwa, millede pik
jal Kela aniis loobuwa wastuse.Pliidsin ania kokkuwStliku ette-
kanne mélema poole wailetest. Jargmiselt wiin kokku witta sei-
sukoha ses asjas:

1. Kojal #i ole Gigust araiitelda noéusniwa arvamise animisest.
See otsustamine on taiesti Noukogu kaes. Kola wdid ainukese
loobuwa ettekadniena tuua andmete puuiust.

2. Teise poole mitte ilmumine ei wabasta samuti Kela andmie
sest, eraniina, kui leiab teise poole waited kahtlasena ja puw
iulikuiana.

3. Kartus, ¢t Koda kaotab oma auteriteedi nduaniwa arwamise
mittetuitmisel, on tdiesti aluseta, kuna ndéusniew arwamine as-
tub jousse alles Ndoukogu sellekohase otsusega ning selle otsu -

sega taaniub Koda tahaplaanile.Ssllest silmapilgust peale en

DGR G T G G - G S O S e G — o — 0

MY
S S B SE 8 | M R WA N .. SN TV DAL SN

AT BSNS ai

== J

S S ——




34 .
wastutus tdisstl Noukogu kies, kelle teowiisist elensb juba n
néuaniwa arwamise saatus. Pealegi on néuaniew arwanine juriid
1iline seletus asjast, mila Noukogu pole sugugi kohustatud tal-
et » 583t Noukogule on see ettenahtul ainult abiks juriidi-
listes asjus. Noukogu aga ei lahenda asju puht juriidilisel

Pinnal, waid tarwitab rohkesti Poliitilisi lahendus wiise.

KX X X X XX

e s R L EVE A SR b LS ERIEARIL A T 1 1SRN
EANRIESESE




III.

Rahwasteliit on srilise hooga juba oma pohikirjas aran-
lanud igasugussid tiilide lahenduswiise. Méistes hukka sola,
pili ta asemele loom2 uuel wahendid, uued teed, et woimalda-
la rahulikku keostd6d .Rahwasteliit 16i péhiskeemi, laodates
laheniused kahts ossa: Pakti allakirjutamisega lubasid kéik
riigii, kui nende wahel tekib tlili, mis woéib 16heni wiia,
ania asja lahendamine kas wahekohtu katte wéi ettekanda Néu-
kogule.

Esimeses jarjekerras on waga mitmei jargud olemas. Pooltel on
siin késitada koik rahulised lahenduswiisid, mida tunneb rahw
wuswaheline elu. Nal wdivad anda asja:

I. kas Alalise Rahwuswahelisele Kohtukojale,

2. woi Alalisele Haagi wahekohtule,

3. woi Wahekohtule, mis on asutatud nende riikide wahel, kos-
wentsieonis ettenahtul kujul,

4., wol Wahekohtule, mis on ad hoc asutatud.

O. wél Lepitu:kimisjonile.

Neil juhustel, sranlina wiimone, on asjaajamine puht koh-
tulik.Samuti on kohtu otsus rajatud piiht faktilisele mater-
jalile, pole siin otsustes mingit silmakirjalikkust, waid koh-
tunikud otsustawad oma sisstunde pdhjal rahwuswahelise oiguse

alusel, rajadss omi otsusi puht juriidilistele faktiiels. Uhalt
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Poolt on kohtunik ssotud makswate objektiivsete normidega,
teiselt poolt maarawad neel normid &ra tldided raamid. mile-
lele seast kohtunik peab noppima koige kohasema antud konkreet
juhusele. Kohtunik vole seotul oma kutsega, ta pole oma maa
saalik, waid tdilab oma kéhustusi tditsa ripoumatult.Teda ei
tohi segada el kedakonisus eza oma ma2a awalik arvamine.Ta ot-
sustab asja puht juriidiliselt faktilise materjali péhjal.

Rahwasteliidu Pakt néuab ja liikmed on kohustunud tiili kor-
ral kokkuleppima ja =2s5ja laheniamise andma {ihels Blalmainitud
kohtuliigist. Pakt =i tee ses suhtes mingisuziseid takistusi,
otse wastupidi, soodustab sela , luues Alalise Rahwuswahelise
Kohtukeja. Rahwasteliit plliab iga! wéimalikul juhul labi wiia
rahulist tlUlide lahendamise ileed kdige laiemas ulatuses ega
porka tazasi lihegi taksituse ess sellel tesl.

Aga siiski woib juhtula, et riik keeliub ilrzumast kohtu 8tte.
Suninusliku wahekohtu ilee pols wesl niiword labilodnud, et rii-
gid kui esraisikul ilmuwad kahtu ette. Rahwuswahelises elus po-
pe wesl sarnast Ulemwdimu, mis sunniks riike ilmuda kehtu stte.
Selleks puhuks on Pakt ettenainud teise, waga osawa, tee.Kui
riizid ei lepi kokku kehtu suh%es, wdib iiks neist asja stte-
kania Noukogule. Sel puhul aitab lihtsast nimetamissst Noukoau-
le. Teise poole nduselskut vols siinjuurss susugi waja. Nou=-
kozu wdtab asja Uiles, kui ta leiab selle kuuluwa oma kompe -
tentsi, ja woib asja izakiilgsslt lah=niada. Poolte néusolekul
lahenlab asja Noukogu. Wastassl kerral, seab ta ainult kekku
ettekanne asja kohta, kus on marzitul asja sisuline kilg ja nsal
wiisid, mil wiisil N@ukogu soowitab seia asja lahenlada. Pooled
on wiimasel korral taitsa teowabad. Kuid Noukogu auteritest on
niiwdérl suur ja siiamaani o*sustades suurened weelgl edaspidi-

sslt, nii et pooled kinilasti pliliawal snamail juhustel lahenia-
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1alidukozu poolt sttepaniui kajul.

Siinjuurses tuled kinilasti réhutaia, ,etidukogu tiiliis lahen-
lamisel ja ettepandul kawsd on poliitilisei lahenduswiisid.
Noukogu rele kohtuasutis, ta on peliitiline asutis; koosne-

193 kogenuist politikuist, pele ta tihtizi kedu rahwuswahelise
6izuse wallas, ja plillab enamuses saawutaia teatui kompromiss
ett‘epanekut, millega oleks mdlemal peolei rahul.0n ekslik ar-
wamins, ot NSukogu rajab oma otsusel rahwuswahslisele olzusele.
Ja, ta tarwitad rahwuswahelist Gigust, kuii see oleneb lihtsalt
igast juhusest. NSukogu laheniab asja ikka nii, et rahuliada
molemaid pooli. 3ellepoolest lahed ta tugewasii lahku kehtutest

“9s peawval toimima ainult diguslisel alusel. Ndukegu toimibd
wanal poliitilisel pbéhimbttel, piiides lahendiaila asja nii, et
mélemal peolel &1 tunneks ennast haawatutena ja kumbki leolaks,
8t ta on wéitja peol. Kui ka rahwuswahelises elus wdiiab sunius
liku wahskontu ilee, siis on alles tiilile lahenlamise ainudi-
qus kohtutel, s.o. elukutseliste juristide kollegiumiisel. 3e-
ni pele seda olsmas ja kompromisalaheniusel on tihti halawa-
lised,

Kuid tihtl on NBukogu juriidilise kiisimuse aes, ja anles

ikka wastused peliitilisel teel, on tal tihti wéimata anda kid-
ialt Oige wostuse. Sel puhul tulsb tal mingi auteriteetne asu-

tis appl wdita ja palula ekspertiisi. Noukozu on leiinul sarpa-
s tee nivaniwa arwamise kaulu .Taiskogu ja Niukogu on tihti
kisimuste 943, samutl ka tllide puhul, mila pead lahenlama
puntdicuslisel pinnal, kuil osalt ka motiiwile ebhjal, miia ké=-
seh tooz2gne poliitiline silmapilk. Kui oleks tegemist punt jé -
rillilise asjaga, tuleks kin!lasti ot:ilz wahsemndeid ., st oleks
Oimalik saata etsejoonss Tejal: asja lahe lawissks. Kui sarnast
asjaolu pels  Kul liituwad selleva teists qusel olukorral, siis

peadb asl otsustamisels minema peliitiliste organits katte. Need
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peliitilisel asutised, Taiskogu ja Noukogu, peawad laheslama
asja, mida puikt kemtulistel asutistel monikerd wéimata lahsnia-
1a, mitte nii palju asja sisulise kiilje suhtes, waid nenie eha-
meeldiwate tagajargede suhtes, mida Uks kategooriline kohtu ot-
sus woib luua.

Bt aga ka Noukogu psab Gigust silmas pidama ja ise on ta
tintigi ndrk sarnastes kiisimustes, siis eraliatakse juriidili-
38l kiisimused ja saadetakse edasi Kojale, kes annab 8igs ssle-
tuse. Nouaniew arwamine, sarnaselt antudl, ei oma mingisugust
joudu enne ta wastusdttu NOukegu poolt; weel enam, nduaniew ar-
vamine 81 seo minzil kombel Ndukogu. Tegelikult wéib Noukogu n
Reist wabalt mddla minna. Kuld nduanlew arwamine on niiwdrd kée
g8l moraalsel ja juriidilisel astmel, et tema igncreerimine pe
le woimalik. Ja, NGukogu wdib ta tarwitamise edasi liikata wéi
igaweseks seisma panna, kuid otsewastuvidine samm oleks liig
Julge tegu. 3eda on ka Noukogu Oisti wdtnud, siiamaani pole
uhtki juhust, kus Noukogu oleks kirwals heitnui Keja nduaniwa
arwamise. Otse wastupidi, Noukogu otsus on ikka olnud samane
Koja omaga. Teisiti toimimine oleks Siguss tallamine ja an-
naks Koja autoriteedile kdwa hoobi.

NSuaniew arwamine on see paastercngas, mis ei lase Ndukoau

minna liig kaugele wahelsebituse +eid, ja unustada taislikult

6izuse morme. Ta on Uhtlasi %a 18pu eesmirk. Nouaniwa arwanise

3izemisest tugewusest plilidsin anda juba ettekujutuse selpool.
Taztandina wahskohtu o%sustels, mis sageiasti on kahtlase ju=-
riidilise waartusega, on Koja nduaniwad arwamised tdelised ju-

riidilised asja lahendused.

Weel teine té&htsus on nduaniwal arwamisel. Prasguns eesmark
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rilkide wahsl on sunduslik wahekohus.Arsneuine léheb ses suunas
wordlemisi soodsalt. Kuid riizid ei taha kuidagi moodi weel am-
Ut21da oma rippumatusest. Seisukoht riikidel on praegu koikuw,
Nal ei julge jarsku wastuwdtta sunduslikku kohut, ennem peolia-
wal wana wiisi, wabatahtlikku koondamist. Ideeliselt on aza koik
selle uusnduse poolt. On hadasti waja alata wahehaawal, ja anda

Kojale wiimalust t8sta seks puhuks éma autoritesti. ')
Nouaniew arwamine on kaudns tee sunluslisele wahskohtule. Mit-
te lah:=niaies asja, on veoled sunnitul tsda ettekandma Noéukogu=
le. NOSukogu pole enam wabatahtlik tiilide lahendamise instants,
ta on sunduslik kehtu woim omas riicis, miile kedanikuiks on
ta liikmed. Riigid on sarnasel juhusel t&itsa sise riigi kedas
nikuga lhewadrsei, ainukesewaheza, et kohtu ette ilmumine on
Jaetud neile wabaks. NOukogu arutadb asja oma ssisukohaselt
ilma st pooltel oleks wasturaakimise digust. NOukogu kaes on
waba woli, kas witta asi oma lahenlada wéi anda selleks mone
teise asutisels. Wiimase]l korral on enamusis palutud Kojalt ndu-
anlew arwamine. On jM 3ee wiis juba Paktis aramdaratul. Nduanddw
arwamine on siis taiesti Noukegu wdimu waljendus ja tdidadb sun-
lusliku wahekehtu o0sa, millsle riigii on allunud Pakti art. I2
Ja teiste pdhjal.Ei tohi kunagi drasegaia Koja harilikku kohtm
moistmist ja nouaniwa arwamise animist.Kohtumdistmise korral on
aluseks mdlema pooles wabatahtlik kokkulepe. Sunduslise wahekok
tu aluseks on samuti kokkulepe ainukese wanega, et see pole an-
tul konkreet juhuses jaoks, waid on antui Uldiselt ja abstrakt-
selt. Suniuslik wahskohus on rejatud lubadusele, mis on antud *

tulewiku jaoks. Ta on olemas enne asja kerkimist. Sarnasel kor-

ral on sunduslik wahekohus ikka olemas, kuid tulsb ilmsiks ai-




40,
nult tili kerkimise puhul.Ta on Uilliseks aluseks, millsle tou-
tub tiili korral iga asjasthuwitst rikk. Arusaalaw, et lldiine
suniuslik wahekohtu klausel ssob palju enam riiki, kui kon-
krestns ndusolsk.Sellest on ka tingitud riikide pliid sellest
paaseda. Kuil smdes- ihinedes Rahwasteliidu Paktiga, on nad
annud kohustuse allula NGukogu otsusele igas konflikt asjas,
miia nai isa oma wahel si saa reguleerida. Noukogu e¢i ols seo-
tul 2i voolte ilmumisega =ga arutamise wiisiga. Tema kaes on
suniuslik lah=2ndamine, tema kaes on ka tagajarg. Seda sundus-
liku lahenlamist i juletud anda Koja katte, sest jarsk lile-
minsk oli karletaw ja oli tunimatu ka Koja tulewik. Keda on
sellele ainult kaddsslt kutsutud. Oma nduaniwa arwamise kaudu
wotab ta worilemisi suurejoonelisslt esa sunduslisest asja la=
heniamisest. Nacu juba mitu korda mainisin, ei ole Noukogu s
ssotul ¥oja nouaniwas arwamisaga. Kuil Keja néuandew arwamine
on tezeliknlt olnul juhustel, kui teda on palutud, laheniuse
aluseks. Kuiwdrd Koja ise suhtub oma nduaniwa arwamise tahtsu-
32339 ja mob6lapaasmatusse, naditab kujukalt ta néuandew arwamine
Mossuli asjus, kus waatacata Tlirgi tealaandele, 2t ta ei iihine
ega i ilmu Koja ette, Koda siiski andis oma nduaniwa arwamise.
Teisel juhusel oli Keja seisukord ka taitsa Gige ses suhtes,
et Wenemaa polnul Rahwasteliidu liige ega pele annul kohustust
liituia Koja ja Noukogu otsusega. Ses suhtes oli Keja seisukoit
dige.

Ei hakka korrutama neid wahekordi., mis on Koja ja Noukogu wa-
hel. Kuid leian, et Koja loobuw wastus igal korral on surmawaks
hoobiks , edusammuiele, mida on saawutatud sundusliku wahekohtu
alal. Mida enam antakse nduandwaid arwamisi tema prasgussl ku-
jul ja midla enam saadakse aru ta tahtsusest, sela wahem ‘on rii-

kidel kartust suniusliku wahskohtu ees ja kartust kaolata oma
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rippumatust. Kindlasti on prasgune nduandew arwamins iiks _%
etaap teest, mis wiib sellele. et Kojale antakse Gigus an-
la kask riikidele ja kutsusuda neid kohtupidamisele. Praegusest
olukerrast, kus riigid on end nii mitmekilgselt siduaud \ﬂ
wahekohtu lepingutsga, pole kaugel aeg, kus riigid lUhinewad “
uldise lepinguga, maarates kindlaks sundusliku wahekehtus
Pealsgi, on nduandsw arwauine wotmas ara Noukogult ta
wiimu paistet. Ajal, kus leodi nduandew arwanine, waadsti ta
peale puht wormaalsest kliljest; leiti, et ses on puht nduanne N
NGukoguls. Ei miniud nduandwa arwamise laialdase woimu andmisele
waid waalati ta peale kul sraasjale. Wahess ajaga on seisukorl
muutunud ja aduandew arwamine wdtab ikka enam ja enam wahskoh- 1
tu tundsmérke.Minnakse ikka snam arwamisels, et nduanisw arwa- ,4
mine vole puht eraasi Koja ja Noukegu wahel. Nouandwat arwamist gt
waadeldakse juba kul wahekohtu otsust. See paistis eriti sil- X
ma wiimasel Rahwasteliidu Tdiskogu istangjargul, kus tekki-
s#d waielused nduaniwa arwamiss juriidilise iseloomu kohta.
Enamus kaldus selles wahekohtu seisukohale, kuigi mitte sel- b
le méte puhtal kujul. |
Wesl teisl wahekohtu omalusi on tal. Marokke #iili asjus ;
leppisid Inglismaa ja Prantsusmaa kokku kanda see asi Nouko- ‘E
qu stte, et sel teel saawutada Koja nouandew arwamine, Uhtla- il
81 leppisid nad alluia sellele nouaniwale arwamisele, iiks- %i
k6ik missugune see ka ei juhtuks.Jarjelikult omas seskeri n 1
néuandew arwamine jou selle awallamisest Koja poolt. Ndukozu kw
wastuwdtwat otsust pelnud snam waja.Juriidiliselt ei astunuil ;§3
muidugl nouaniew arwamine jousse ega ei omanud mingit taga~- N

jarge, kuid, kuna pooled kohustusiwad alluda sellele, siis B

astus ta tegelikult jousse ja tegelik jousse astumine on kji-
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ge tdhtsam. Toin selle juhuse ta erakerrasuse tsttu. Siin
on nduanisw arwvamine, kuid omab tdislikult wahekohtu ot- ,j
suse moju. 3iin on juba sttesaawutatud nousolek, etteon
kiniel poolte alistumine. W&ib loota, ot tulewikus sarnaste _
pretselentile arw touseb. Riikide liliiste kohustustega al- &
lida kohtu otsustele on see iiliiselt maksew ka nduandwa
arvamise suhtes. Se]l puhul pole kinilat wahet noéuaniwa arwa-
mise ja hariliku kohtu otsuse wahel. Kuid wmu meelest niu-
anlew arwamine ikka jadb. On olemas sarnaseid asju, mis
isesnesest pole tiilliasjad ja wmila on raske lahenlala hari-
likus koh%ukerras, kuigi omawad koiki tiliasjade tunnuseid: \b
Siia kuuluwal mitmesuzusel riigikiisimused, mitmesusused kokku-
porked pdhimétteliste kiisimuste puhul jne. Nenils asjade la-
hendamine tiilide korras pole hasti ponhjendatud. Koigepealt

woib siin olla osawdtjaks ainult lks riik, teiseks, wiiwad 0l=

Lﬁ_\” 235

la kaks riiki, kuid kumbki ei taha arutaia asja otse tiliasja-

na. Neil puhkulel on nddandew arwamine tarwilik. Oma senise PR

-

praktika kaudu on Koda ndidanui, =t sarnaseid asju on sel teel
k6dge parem laheniala. Nouaniew arwamine omab sel puhul kiill e
wahskohtu méju, kuid i oma selle kuju. Ta jaab taitsa omapa-
raseks. I

Tldse wiib Kojale sttensha kdize vparsmat tulewikku ja on {E
kindel, et eriti néuaniwats arwamists suhtes sai tule tal wist ‘M
kunagi tG6puudust. Rahwasteliit, raskuste peals waatamata, wok %‘
lab ikika ensm poolehdidi. Uhes sellega kaswab ka ta tegewus.
Kasikdes kaswab ka nduaniwate arwamists arw. Nenis mitmekesis- )
tamisega wdidawal nad ikka suursma taheniuse. Praszuselajal
on nouanis® arvamine omale wotnud kinila seisukoha, missugust
tal tuled kinllalt kaitsMa, millisest taganemine on rank hoop &
kogu rahwuswahelisels Gdgusele ja rahulikule suhtlemisele kii-

gl riikide wahel. ’ , e
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Nouandwa arwamise tulewiku waljawaateid ja olewiku seisu-
keria w#dib lopmatuseni arutala.Poolshoidjad llistawad tugewalt,
kuna wastasel waatawad waga kahtlase pilguga. Koiki seda ei
hakka etteteoma, tahan wezl peatuda ilihe eriharu juures ta mo-
just, waljawdtta liks waike osa sellest nii laialdasest mdjust,
miia omab nduanisw arwamine terwel maakeral.

Tahan sriti puudutaia nduaniwa arwamise méju sisekehtutelse
ja nenle tegewuswele.

Nouaniew arwamine paaseb makswusele ainult ta wastuwdtuga
Néukesu peolt. Kuid ta mdju algab kehe ta awaldamisega. Niipea
kui Kohus en kuulutanud nduaniwa arwamiss, awaldatakse see ja
saaietakss lile terwe maailma. Oma ekspertiis toimingust i tee
Koia mingit aaladust ja see on suursks eluks kdigile, sest ildé
selt woib ltelda, et nendest nouaniwatest arwamistest on palju
oppida ja weel eriti sisekohtut®l. Jargmistel pdhjustel.

On tditsa kalunul waade, kus rahwuswahelist O6igust waadeldi
3isedigusega worreldes kui erisiisteemi. Jgalpeol tarwitakse ja
loetakse rahwuswaheline 0igus sisedigusena. Sisekohtunikud
peawad tunima asja arutlusel ka rahwuswahelisi norme. Sellest
wahe. Praegune elaw labikaimine maade wahel toob weel juure.
Kohtutel tuleb tihti lahendada asju walismaalastega. Kehtu=-
nik en sunnitud lahendama sel puhul ka walismaa diguse pohjal.
Teiste sdnadega, kohtunik peaks tundma terwet maailma Gigust.

Teiselt poolt nagimes s9lpool, ot Kola tarwitab kiill rah-
wuswahelist 6igust eesdigustatud esana, wastandiks sisekohtu-
tele, kuid omas mitmes néuaniwas arwamises on Koda tarwitanud
ka maale sisedigust, andes isegi taisnlawa seletuse lihes oma

nduaniwas arwamises, mil puhul tuleb tarwitada just maa sisze-

6igust Nil polegi siim Siguste konflikti nagu alguses karta
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wiis, Waike wahe +tuleb subjektide suhtes, sest nduandwate
arwaniste andmisel woiwad peoltena eolla ainult riigid. Kuid
ka eraisik wdoib saawutada oma walitsmase kaudu digust esineda
Koja ees. Muidugi en see seotul kitsendustega ega pole igakenr
woimalik. Kuid kehtumdistmise, samuti nouaniwate arwamiste and-
mosel on tahtis diguslik pdhijeon, mitte subjektid. Ja digus-
likpdhi, nagu nagime, oen neil ihine.

See omab seda enam tahtsust, et AlAlist Rahwuswahselist Kehta
kola wdib waadelda kui kSrgemat autoriteetsemat kehtu instan-
tsi, mis on leolul mitte niipalju kehtumdistmiseks, kui jarel-
waatajaks kenfliktide puhul ja nduandwate arwamiste kaudu sele-
tab, kuidas peab asja toimetama. Nouaniwa arwamise ndrgeim kiilg
on just nende arutluss awalikkus, Need peaks wiiama sslles suu=
“ad loumsa slunlsesse istanzusse, tegema neist enam Gigustadist
waid keooselekuid, mis seaks ja annaks lildiseid ndpunaiteid. Ses
Keda on nii kui nii esalt ka §izuse looja, sest andes seletust
ja otsusi ex aequo ot bene , annab ta neid otsusi kenkreet ju=

huses kehta,kuid koik Keja ndvaniwad arwamised en antui ab-

straktselt seisukehalt ja omawad pdhimdttelise tdahenduse. Keja
nouandwa arwamisega tekiwad uued noruid, uued kasused, mida ka-
sutatakse ja mis omawad seisukoha rahwuswahelises O0iguses . Liis
tudes rahwuswahelise Gigusega, en nal eo ipase 3isedigus.

Weel suurema tahenduse sisekehtutele omab Koja kommenduand-
wate arwamiste puhul mitte piirduda ainult asja sttekandega,
Koja wdtad oma llesanns palju laiemalt. Ta lisab nsuaniwa arwa-
mise juure rea wahmm wahem tahtsaid kisimusi, neid laialdaselt
walgustades. Leiles juhuseid, kus on walesti toimitud, annab
Kola mitte ainult kuiwa fakti venstateerimise, waid dpet:b ka

kuidas tuleb sarnasel korral toimida. Just need iildised, korwal
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tahtsusega kisimused, en tahtsad sisekohtutele, sest en ju neei
seletused parimad, mida wdib saada, Pealegi, on need lisa ki-
simused harilikult niiwdri Uldisel asjad, et nal woiwad igapasw
ka 3isekohtutes sttetulla. Wotame kas wdi lepingute tdlgitsemi-

se pohimotted teises nomaniwas arwamises wdi kolakenisuse ki-
simus Mawromatise asjas wol wahemusrahwuste mdiste méiramine
Poola tiilis. Need on sarnassi klsimusel, milledega kohtud wdi-
wal igapadew kokkupuutuda ja mis wdiwadl ilma sarnaste eeskujudes
mitmeid sekeliusi esile kutsula.

Koia pole sugugi kohustatud andima mii laialdasinduandwaid ar-
wamisi. Kuid Kola on taiesti 6isti mdistnul oma korgemat seisu-
korda teiste kohtute seas ja pole kunagi leppinud aianult wer-
maalse wastusega nouaniwa arwamiste kisimustele. Kelda on ikka
tunnul oza llsolskut ja autoritesva, mie «igusest saadik on
jarjest kaswames peale terwe rea ‘nnestunuid nduaniwald arwa-
misi. Selle tottu on ta plildaud anda kdige paremat, wmis en tal
olemas ja ailata seal, kus leidis selle tarwiliku. Selle abig a
pels Keda lainul kunagi liiale, aruiomata jatiss asju, mis asje
2se suguxi si puutu.

Mis wesl suuremat kaalu annab, ses on noéuaniew arwanlase oma
+ervyikuna. Juba selpoeel réhutasin zeda seskujulukku kerda, kui-
ias nouaniew arwamine on redigesritud.Kui mitte muud, siis seda
wiit, kuidas kehtu otsused / kuigl nduaniew arwamine pole koh-
tu otsus, on ta redigeeritud wastawas waimus/,peaks awaldatama.
Nouanlew arwamine méjub just oma jarjekinilusega. oma terwik-
lusega. Midagi pole tal iileliigset, kdik on tépselt selgitatud,
mis on wajaliky; sealjuures vole mindud liialdusteni, waid se-

letused on *taieslkus méodukuse piireis.

Koiki seda arwsasse wobttes lelan, et sisekohtud i saa kuida-
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g+ «#o0dl tahelpansmata jatta Keja nduaniwaid arwamisi. Llsedranis §¥
kdib ses siseriiyl kdrgemate kohtute kohta, kelledel on pea sa
manes wiim k&des. Peawad nemadki olema es34ujuks kohtute alam- ‘
astmstele, andes eeskirju ja selgitust. 3elle t5ttu peawad nad i
tingimata tunima neid pohindtteid ja filiisi juhatusi, mida Keja B

oma nouaniwates arwamistes on annud. Waike wastuwaide on olsmag
et sisekohtutel pole lahendada rahwuswahslisi tilisi. Kuid p
pearaskus ei seisa siin mitte tiili liaglis, waid neis waidetes,
mida Koda on annud. Keegi ei saa wastuwaielda, st lepingute ja
seaduste tdlgitsemime pohimétted on mélemal juhusel samad, et
molemal juhusel on maksmas need s amad pohimotted , mida Koda
andis oma teises niuandwas arwamises. Sarnased péhimottelised

seletused on maaramatu tahtsusega ja sisekohtud peawad neid
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tingimata tundma. Koda =i anna juhtnoore selle séna kitsamas

mottes, ta annab ainult naiteid, kuidas ta meelest tuleks Sare-

Ay

nasel korral tegutsada, kuid need naited omawad niiwdrd kérge
Juriidiilise ja moraalse tahenduse, et teistel kohtutel on wdiw
matu neist médduda. Sisekohtutel tuleks tingimata tutwuneda koi
g1 nduandwate arwvamistega ja nende pshimdtteid hoolsasti kaalu- h
la. Ei réhuta, et neid peab wotma tant tahelt; ka Keda woib
ek:lda. Kuid praegusel $llmapilgul on need néuandwad arwami—

|
|
sed parimal, mis on saada ja kuni saawutakse paremaid, tuleb . g
leppida nendega, |
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Uien tarwitaaul t0C keostamisel jargmisl t0id: ~£
Bustamante y Sirven, \:
La Cour Pesrmanente ds Justlice intsruaticonale, conference li
4 1'Acalemie 1e Urcit Lnternatienal, La Haye, 1YZS. X ﬁ
Bustamante y Sirven, tﬁf
La Cour Feraminents de Justice linternationale. T !
Traduction Gould, Paris, LY<O.
Almmermann, b
Otscherki nowowo meshdunarodnawe prawa. '{
Praca 1924. !
La Cour Permanente 12 Justlice lntermaticnale, pas i
Statut et Keglement, par lnstitut lntermediaire [nter- p
national, Layden [YZZ. 1&
Politis, lg
La Justice laternationale H?
Paris 1924 jﬂ
Cour Permansnte de¢ Justice Interaationale, w‘
Proces—verbaux des seances du Comité 16 VI - 24 VII [920 ;:
avec annexes,; La Haye 1920. é}
Cour Permanente de¢ Justice lnternaticonale, }
Documents presentds au Comité et relatifs 4 des projsts ddjal 8
exsistants pour l'etablissement 4'une Cour Permanente de Vj
Justice lnternationals.
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Cour Permanente ie Justice Internationale,
Documents au sujat ie mesures prises par le Conaeil ds

la Societé des Nations aux termas de 1'article I4 iu Pacte.

Hojer,
La Pacte 4o la 3ocistd des Nations.

3ocietd des Nations,
Actes 19 la Conference 1es Etats signataires du protoecole
iu signature 4du Statut 4e la Cour Psrmanente ie Justice In-

ternational. Tenus A Geneve, du L. au 235. septembre 1926.

Acte finale de la Conference, Geneve 1I26.
Societd les Nations
"our Permanents 4s Justice Internationale, Resolutions et
Protocole, I[9Y<4. |
3aivioli
La Juridiction 1e la Cour prarmanents de Justice Interna-
tional.

Acaiemie 4o iroit international; receuil i1es cours.

Revue msansral 1e Jiro.t international public.
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La Jurispruisnce de la Cour Permanente de Justice lnter-
national.
Il serie towme VIILI [926
Tenekides
La Competence 12 1a Cour Permanente dle Justice int:rnatio-
nal en matisre 18 procelure conmsultatif.
Il sarie toms VIII [926.
Fravers
La Cour Permanents e Justice International.
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Blociszewski X&
De Competence de la Cour Permanente de Justice lnterna- N
tionale. ‘i
Llserie tome LV 1922.
Revue 12 droit internationale et de legislation compards. ?;
Bourquin t
La Cour 4de Justice lanternational. \%
L1l serie tome Ll 1921.
Hammarskjold ; 
Le Reglem:nt 12 la Cour Permanente de Justice lnternational. g
L1l serie tome L1l 1YZZ,. ,/;
Castberg .  ‘
La Competence ie la Societé 1les Nations concernant 1le
reclement des differenis intsrnationaux. N
11l serie tome lll 1924 . :i&
Mahaim i
Les avis consultatifs de la Cour Permanente de Justice lLn- \1
ternational au sujet de l'interpretation de certains artic- %
lss 1e la partie Xill du Traité le Versailles. d
111l serie tome L1l 1922 . A il
Erich f%
La question de la Carelie orientale soumise pour avis 2 ‘%g
l1a Cour Perman2nte de Justice lnternational. }U
L1l seris tome LV  1925. /
ie Vineuil ;3
Les legens du quatrieme avis consultatifs i3 la Cour Per- ;J
manente de Justice lnternatienal. i
L1l serie tome LV 1IyZ5. Q;
ie Vinsuil L“i
Les resultats de la troisieme s-ssion de la C. P. 1s 4. I.
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