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時間的態度および時間的頻度，
時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響

張 　 　 澤 ・ 堀 内 　 孝

問　題

1．時間的展望

　私たちは，現時点に生きているが，「現在」のみに生きているのではない。過去の出来事を振り返っ

てなつかしさが蘇ったり，自分の将来を視野に入れてプランを立てるなど，私たちは絶えず「今」

に立って過去と未来にアクセスしている。Lewin（1951）は，こうした過去・現在・未来の間に往

復する時間的展望を「ある一定の時点における個人の心理学的過去および未来についての見解の総

体」と定義している。

　これまで時間的展望を扱う研究では，時間的展望は，個人に及ぼす影響が多岐にわたることが明

らかにされている。時間的展望は，攻撃性，自尊感情，Big Five性格特性における誠実性，開放性

と関連しており，また，個人の刺激希求，リスクテイキングといった行動を予測する（Zimbardo 

& Boyd, 1999）。さらに，バランスの取れた時間的展望は，主観的well-beingと関連し，時間的展

望は，Big Fiveよりも個人の人生に対する満足感を予測している（Zhang & Howell, 2011 ; Zhang, 

Howell, & Stolarski, 2013）。適応的に生きるのには，時間的展望は重要な意味を持つと言える。

2．時間的展望研究における時間的態度の重要性

　初期の時間的展望研究では，個々の研究者は，様々な時間的展望の下位概念を独自に定義し，ま

た独自の測定手法を使用していた（杉山，1995）。そういった多様で曖昧な時間的展望の定義を整

理するものとして，いくつかの包括的に時間的展望を説明するモデルが開発された（Mello & 

Worrell, 2015 ; Nuttin & Lens, 1985）。その中で，Mello & Worrell（2015）は，青年期の時間的展

望を時間的態度（time attitude），時間的指向性（time orientation），時間的関連性（time relation），

時間的頻度（time frequency），時間的意味（time meaning）の5つの側面に分類した。その中の時

間的態度は，過去・現在・未来に対するポジティブないしネガティブな態度であり，時間的展望研

究の中でも最も一般的に研究される要素とされている。

3．時間的態度と抑うつ

3−1　時間的態度が気分・精神的健康に及ぼす影響

　時間的態度が個人に及ぼす影響に関し，Lewin（1951）は，「個人の行動は全面的にその現在の

事態に依存するものではない。その気分は希望や願望によって深刻に影響され，或いは自分の過去
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の見解によって影響される」（猪股訳 1956，p.86）と述べている。時間的展望活動を通し，私たち

はイメージのタイムマシンに乗って過去・現在・未来の間に往復し，その中で生じてくる時間に対

する見解，ポジティブないしネガティブな態度は，私たちに多様な影響を与える。例えば「恐れる」

という未来に対する予期は，過去の想起と共に「後悔」という気持ちに関わっている（大橋，

2004），過去のノスタルジックな出来事の想起によって本来性が向上し，未来への態度がポジティ

ブな方向に変容する（長峯・外山，2019）などのように，現時点において私たちの気分の多くの部

分は，大いに過去・現在・未来について考えることや，各時制に対する感情・評価的な態度から由

来していると言える。そして，それらの気分は，私たちの精神的健康に密接に関わっていると考え

られる。

3−2　時間的態度と抑うつとの関連

　時間的態度と精神的健康との関連に関わる研究では，個人の過去・現在・未来への態度と抑うつ

との関連を検討するものがいくつかなされている。例えば Zimbardo & Boyd（1999）は，

Zimbardo Time Perspective Inventory（ZTPI）を用いて，過去に対してネガティブな態度（過去

否定）や，現在に対して宿命論的で無力的な態度（現在運命）と，抑うつとの関連を見出した（r 

= .37~.59, p < .01）。日本において，時間的展望体験尺度（白井，1994）を用いた研究では，過去

に対して受容的な態度を示し，現在に対して充実感をもち，未来指向で未来に対して希望を持つ者

のほうが，抑うつ傾向が低いと報告されている（日潟・齊藤，2007；神田・林，2006；佐藤・岡本・

杉村，2012）。以上の知見から，ポジティブな過去・現在・未来に対する時間的態度を持つほど，

抑うつ傾向が低いと考えられる。

3−3　先行研究の問題点

　しかしながら，先行研究において用いられた尺度は，時間的態度を測定するのには構成概念上の

懸念がある。Worrell & Mello（2007）は，ZTPI（Zimbardo & Boyd, 1999）の因子構造を検討し，「現

在快楽」と「現在運命」の2因子は，現在に対する態度に加えて，それぞれリスクテイキングや悲

観主義などの構成概念にも触れており，また，「未来」因子における質問項目の多くは，未来につ

いてのポジティブな感情やネガティブな感情よりも，計画や目標設定についてのものであると指摘

している。このような問題点は，時間的展望体験尺度（白井，1994）にも窺える。時間的展望体験

尺度では，未来の時制に対応する「目標指向性」因子では，「私には，だいたいの将来計画がある」，

「将来のためを考えて今から準備していることがある」など，未来に対する態度よりも，未来に対

する計画性と動機づけを反映する質問項目が多く含まれている。

　既存尺度の問題点から出発し，Mello & Worrell（2007）は，時間的態度を測定する尺度として

Adolescent Time Attitude Scale（ATAS）を開発した。ATASは，「過去肯定」，「過去否定」，「現

在肯定」，「現在否定」，「未来肯定」，「未来否定」の6因子によって構成されている。時間的態度の

みを測定することや，尺度構成としてポジティブ・ネガティブという時間的態度の2側面を反映す
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ることや，各因子における質問項目数は同一であるため，特定の1つの時制に偏らないといった特

徴が挙げられる。

　ZTPI（Zimbardo & Boyd, 1999）や時間的展望体験尺度（白井，1994）では，過去・未来・現在

に対するポジティブ・ネガティブな態度以外に，リスクテイキング，悲観主義，計画性，目標設定，

動機づけなどの複雑な構成概念も含まれている。そのため，それらの尺度を用いて測定された時間

的態度と抑うつとの関連は，時間的態度だけではなく，上述した時間的態度以外の構成概念の影響

を受けている恐れがある。時間的態度と抑うつとの関連を明らかにするために，「個人の過去・現在・

未来に対するポジティブないしネガティブな態度・感情」（杉山，1995 ; Mello & Worrell, 2015）

という時間的態度の定義に準拠した，精確に時間的態度を測定できる尺度の利用が妥当であると考

えられる。

　以上のことから，本研究は，時間的態度の定義を「個人の過去・現在・未来に対するボジティブ

ないしネガティブな態度」（Mello & Worrell, 2015）と捉え，ATASを用い，時間的態度が抑うつ

傾向に及ぼす影響を検討する。既存尺度に反映されている時間的態度以外の構成概念を除き，個人

における各時制に対する見解を狭意の時間的態度に限定することによって，過去・現在・未来に対

する時間的態度が抑うつ傾向に及ぼす影響をより明瞭化することができると考えられる。

4．時間的頻度

　時間的態度が抑うつ傾向に及ぼす影響を検討するにあたって，本研究はさらに「頻度」という変

数を扱う。時間的展望を構成する1つの側面として，時間的頻度は，個人が過去・現在・未来につ

いて考える頻度と定義される（Mello & Worrell, 2015）。先行研究では，時間的頻度は，学業成績

や自尊感情に関連することが明らかにされている（Mello, Barber, Vasilenko, Chandler, & Howell, 

2022 ; Mello, Worrell, & Andretta, 2009）。過去・現在・未来について考える頻度と個人の精神的健

康との関連について，例えば日潟・齊藤（2007）は，肯定的な時間的展望を有する者は抑うつ傾向

が低く，そして，肯定的な時間的展望を持つ「展望高群」は，他の群と比べ過去・現在・未来に関

する快体験の想起数が多いという結果を得ている。この研究では，各時制について考える頻度，そ

して頻度と抑うつとの関連を直接的に測定していないが，過去・現在・未来について考える頻度が，

個人の抑うつ傾向に何らかの影響を及ぼすことが示唆される。

　時間的頻度が抑うつ傾向に及ぼす影響のルートは2つあると考えられる。その1つは，時間的頻度

が直接的に抑うつ傾向に作用する場合である。もう1つは，時間的頻度は，時間的態度と合わせて

抑うつ傾向に作用する場合である。いくつかの研究は，時間的頻度自体に着目し，他の変数への影

響を検討している（Mello et al., 2009 ; 野村・橋本，2006）。その一方，特定の変数に及ぼす時間的

頻度と時間的態度の交互作用に関し，その効果は明らかにされていないのが現状である。

5．時間的指向性

　過去について考える頻度が高い場合，過去だけを高い頻度で考える人と，過去・現在・未来を共



140

時間的態度および時間的頻度，時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響　　張　　澤・堀内　孝

に高い頻度で考える人がいると考えられる。この場合，前者は過去に重きを置いており，後者は，

過去について考える頻度が高いとしても，前者と比べて過去に対する「重み付け」がそれほど大き

くないと言える。すなわち，すべての時制について考える頻度の総和に対して，特定の時制につい

て考える頻度の占める比率は，個人がどの時制を重視しているかという，特定の時制に対する重視

度を反映していると考えられる。こうした特定の時制に対する重視度は時間的指向性と呼ばれてい

る。時間的指向性は，過去・現在・未来に対するイメージを円で描くというサークル・テスト（Cottle, 

1976）によって測定されることが多いが，しかしながら，投影法であるため，結果の解釈には曖昧

性や困難さがあると指摘されている（佐藤他，2012；和田，2019）。そのため，本研究は探索的に，

時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響を検討するにあたって，時間的指向性を，各時制を考える

頻度の割合という行動指標によって捉えることとする。

　時間的展望を検討するにあたって，時間的展望の各側面を個別的に扱うだけではなく，時間的展

望における複数の側面の相互作用を検討することの必要性が指摘されている（Mello & Worrell, 

2015 ; 杉山，1995）。そこで本研究は，時間的態度が抑うつ傾向に及ぼす影響を検討すると同時に，

時間的頻度，そして時間的頻度によって反映される特定の時制に対する時間的指向性という2つの

時間的展望の側面を取り入れ，この2つの変数が抑うつ傾向に及ぼす影響，さらに2つの変数と時間

的態度と合わせて抑うつ傾向に及ぼす影響をも検討する。

目　的

　本研究は，時間的態度，時間的頻度，および時間的指向性という3つの時間的展望の側面が抑う

つ傾向に及ぼす影響について検討することを目的とする。

仮説

　先行研究では，時間的態度と抑うつ傾向との関連は直接的に検討されていないが，先行研究で示

された肯定的な時間的展望と抑うつ傾向との負の関連，そして，特定の時制に対する時間的態度が

抑うつ傾向に及ぼす影響は，個人がその時制に対して考える頻度や重視度から影響を受けていると

考えられることから，本研究は以下に仮説①〜③を立てる。

　仮説①：過去，現在，未来の各時制に対し，肯定的な時間的態度を持つ人のほうが，抑うつ傾向

が低い。

　仮説②：過去，現在，未来の各時制に関し，特定の時制に対して肯定的な時間的態度を持つ場合，

その時制に対して高頻度で考える人のほうが，そうでない人よりも抑うつ傾向が低い。否定的な時

間的態度を持つ場合はその反対である。

　仮説③：過去，現在，未来の各時制に関し，特定の時制に対して肯定的な時間的態度を持つ場合，
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その時制に対する重視度（時間指向性）の高い人のほうが，そうでない人よりも抑うつ傾向が低い。

否定的な時間的態度を持つ場合はその反対である。

　時間的頻度や時間的指向性が直接的に抑うつ傾向に及ぼす影響，そして時間的展望側面同士の関

連に関して，参照できる先行研究は調べた範囲では少ないため，本研究では仮説を立てずに探索的

に検討することにする。

方　法

　手続き　2020年11月下旬から12月上旬にかけて，Googleフォームを用いてアンケート調査を実

施した。

　調査対象　アンケートに回答した大学生146名（女性108名，男性33名，その他5名）を分析対象

とした。平均年齢は20.5歳（SD = 1.06）であった。

　アンケートの構成　①時間的態度：Worrell & Mello（2007）の青年時間的態度尺度（ATAS）

の日本語版（ATAS-J, Chishima, Murakami, Worrell, & Mello, 2019）を使用した。この尺度は，「過

去肯定」，「過去否定」，「現在肯定」，「現在否定」，「未来肯定」，「未来否定」の6因子から構成され

ており，各因子均一に5項目があり，個人における過去，現在，未来に対する肯定的ないし否定的

な態度を「1.まったくそう思わない〜5.とてもそう思う」の5件法で尋ねるものである。②時間的

頻度：Mello & Worrell（2016）の青年時間尺度（The Adolescent Time Inventory）のうち，時間

的頻度を測定するATI-TFの日本語版（Mello, Worrell, & Chishima, 2014）を使用した。この尺度は，

3項目から構成され，過去，現在，未来それぞれについて考える頻度（例（過去頻度）：あなたはど

れくらいの頻度で過去について考えますか）を，「1.ほとんどない〜5.ほとんどいつも」の5件法で

尋ねるものである。③抑うつ傾向：自己評価式抑うつ尺度1 （SDS, Zung, 1965）の日本語版（福田・

小林，1973）を使用した。この尺度は，抑うつ症状を尋ねる20項目から構成され，「1.ないかたま

に〜4.ほとんどいつも」の4件法である。

結　果

1．ATAS尺度構成の検討

　IBM SPSS Statistics 23を使用した。ATASの全30項目に対して探索的因子分析（最尤法）を行っ

た結果，原尺度の6因子構造は再現されなかった。第1因子から第5因子までの固有値の推移（12.79，

1　使用にあたっては著作権者である株式会社三京房の許諾を得ています。
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3.46，2.42，1.83，1.07），およびスクリープロットにおいて，第4因子と第5因子の間に比較的に大

きな落ち込みが見られたことから，4因子構造の可能性が示唆された。そこで因子抽出の基準を4因

子と指定し，再度因子分析を行った結果，原尺度の「過去肯定」因子と「過去否定」因子は再現さ

れたが，「未来肯定」因子と「未来否定」因子，「現在肯定」因子と「現在否定」因子はそれぞれ1

つの因子となった。各時制における「肯定」と「否定」が1因子解の「二極一次元」構造になるこ

とは，先行研究（Worrell, Mello, & Buhl, 2013）においても示されたことや，説明の利便性から，

本研究ではすべての時制における時間的態度を，統一的に「肯定」・「否定」からなる一次元構造で

捉えることにした。そのため，過去に対する時間的態度・現在に対する時間的態度・未来に対する

時間的態度という3因子構造を想定し，因子抽出の基準を3因子に指定して再度因子分析（最尤法・

プロマックス回転）を行った。その結果，原尺度の「過去肯定」因子と「過去否定」因子の項目は

1つの因子にまとまったが，未来の時間的態度に対応する第1因子の9番目の項目は，原尺度の「現

在肯定」因子の質問項目となった。パターン行列を見ると，9番目以降の2つの項目の負荷量は他の

項目と比べて比較的に小さかった（-.40，-.37）ことから，第1因子では，9番目の項目を境界に，上

位8項目を採用した。そして，各因子における項目数を一致させるために，第2因子と第3因子でも

負荷量の高い順に8項目のみを採用した。採用しなかった質問項目の番号に取り消し線を引き，因

子分析の結果を表1にまとめた。第1因子は，「自分の将来にワクワクします」，「自分の将来が楽し

みです」など，未来に対する肯定的な態度を反映する項目が正の負荷量を示したことから，「未来

満足」因子と命名した。第2因子は，「自分の今の状況に不満足です」などの項目が正の負荷量を示

したことから，「現在不満足」因子と命名した。第3因子は，「私は，自分の過去に不満があります」

などの項目が正の負荷量を示したことから，「過去不満足」因子と命名した。

　以上の3因子計24項目に対して最終的に因子分析を行った結果，「過去不満足」因子の8番目の項

目は負荷量が-.39まで落ち込んだが，その値が|.40|に近く，しかも他の2因子に対して負荷量が小さ

かった（.11，.04）ため，保留することにした。各因子のα係数と因子間相関を表1に附した。

2．各変数の算出と相関

　参加者ごとにSDS尺度の得点，ATAS尺度の各因子の得点，時間的指向性を算出した。ATAS

尺度における各因子の肯定・否定の方向性を一致させるために，「現在不満足」と「過去不満足」

の2因子において正の負荷量を示した，すなわち否定的な時間的態度を表す項目の得点を反転して

因子得点を算出した。算出した2因子の得点をそれぞれ「現在満足度」，「過去満足度」と命名した。

時間的指向性に関しては，時制Aの時間的指向性＝時制Aについて考える頻度/（時制Aについて

考える頻度＋時制Bについて考える頻度＋時制Cについて考える頻度）という算式に従い，過去指

向性，現在指向性，未来指向性を算出した。各変数間の相関係数および各変数の平均値，標準偏差

を表2にまとめた。
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表1　ATAS尺度の因子分析の結果（最尤法・プロマックス回転，N＝146）

項　目
因　子

F1 F2 F3
F1　未来満足（α＝.95）

19 自分の将来にワクワクします .97 -.01 .08
28 私は，自分の将来のことを考えるとワクワクします .92 .02 .05
1 自分の将来が楽しみです .91 -.04 .03
7 私は将来，幸せになると思います .79 -.05 -.03
10 私は大人になっても，大した人間にならないと思います -.77 -.05 .07
4 私は将来，成功するとは思えません -.73 .04 .05
22 私は，自分の将来について考えたくありません -.69 .07 .03
13 自分の将来のとこを考えると笑顔になります .64 -.10 -.07
17 全体的に，私が今取り組んでいることに幸せを感じます .41 -.40 .07
25 自分の将来のことを考えても意味がありません -.40 -.10 .18
16 自分の将来のことを考えると悲しくなります -.37 .25 .27

F2　現在不満足（α＝.93）
20 自分の今の状況に不満足です .09 .86 .09
11 私は，今の状況を気に入っています -.01 -.86 .03
8 自分の今の状況についてよく思っていません .02 .78 .08
14 私にとって，今の状況は充実しています .16 -.78 .17
2 私は，今の生活に不満があります .24 .78 .15
23 今の生活が幸せではありません -.15 .78 -.11
29 私は，今の生活に悩んでいます .04 .74 .15
5 今の生活に満足しています .14 -.72 .11
26 全体的に，自分の今の生活に幸せを感じます .27 -.68 .07

F3　過去不満足（α＝.88）
12 私は，自分の過去に不満があります .14 .07 .79
6 私にとって，過去の人生は忘れたいものです -.10 -.09 .75
15 自分の昔のことを振り返ると悲しくなります .09 .17 .75
24 とても幸せだったので，昔のことを考えるのが好きです -.12 -.04 -.70
21 自分の過去を幸せに思っています .21 .10 -.64
18 自分の過去が違うものであったらよかったのにと思います -.11 .09 .62
27 自分の過去について苦い思いがあります .11 .13 .62
3 自分には幼い頃のとても幸せな思い出があります .09 .11 -.54
30 私の過去には楽しい思い出がいっぱいです .31 .11 -.54
9 私には，小さい頃のよい思い出があります .29 .16 -.41

因子間相関 F1 F2
F2 -.61
F3 -.43 .42



144

時間的態度および時間的頻度，時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響　　張　　澤・堀内　孝

表2　SDS得点，時間的態度，時間的頻度，時間的指向性の変数間相関

2−1　時間的態度，時間的頻度，時間的指向性と抑うつ傾向の関連

　時間的態度と抑うつ傾向の関連については，過去満足度とSDS得点の間に弱い負の相関（r = -.34, 

p < .01），現在満足度とSDS得点（r = -.70, p < .01），未来満足度とSDS得点の間（r = -.58, p < 

.01）に中程度から強い負の相関が見られた。時間的頻度と抑うつ傾向との関連については，過去

について考える頻度のみ，SDS得点の間に弱い正の相関が見られた（r =.34, p < .01）。時間的指向

性と抑うつ傾向との関連については，過去指向性のみ，SDS得点の間に弱い正の相関が見られた（r 

=.24, p < .01）。

2−2　時間的頻度と時間的態度，時間的指向性と時間的態度の関連

　時間的頻度と時間的態度の関連については，過去頻度と過去満足度の間に弱い負の相関（r = -.17, 

p < .05），未来頻度と未来満足度の間に弱い正の相関が見られた（r =.20, p < .05）。時間的指向性

と時間的態度の関連については，過去指向性や未来指向性は，それぞれ未来満足度との間に有意な

弱い負の相関（r = -.24, p < .01）と正の相関（r =.22, p < .01）が見られた。

3．時間的態度，時間的頻度，時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響

　時間的態度，時間的頻度，および時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響を検討するために，過

去・現在・未来満足度，過去・現在・未来頻度，および過去・現在・未来指向性に対し，それぞれ

の得点の平均値を基準に高群と低群に分け，以下2つの分析を行った。すべての分析はjs-STAR 

XR（v1.0.0j）を用いて行い，結果を表3と表4にまとめた。

3−1　時間的態度と時間的頻度が抑うつ傾向に及ぼす影響

　時間に対する満足度と時間的頻度を独立変数，SDS得点を従属変数とし，時間に対する満足度（高

群・低群）×時間的頻度（高群・低群）の2要因分散分析を過去・現在・未来の時制ごとに行った。

　過去については，過去満足度（F(1，142) = 12.66, p < .01, ηp
2 =.08）と過去頻度（F(1，142) = 

13.38, p < .01, ηp
2 =.09）の主効果は有意であった。過去満足度に関しては低群よりも高群，過去頻

度に関しては高群よりも低群のほうが，SDS得点が有意に低かった。

　現在と未来については，現在満足度（F(1，142) = 48.96, p < .01, ηp
2 =.26）と未来満足度（F(1，

142) = 43.93, p < .01, ηp
2 = .24）の主効果は有意であった。現在満足度と未来満足度に関しては，

SDS得点 過去満足 現在満足 未来満足 過去頻度 現在頻度 未来頻度 過去指向性 現在指向性 未来指向性 M SD
SDS得点 ― 　 2.22 0.44
過去満足 －.34＊＊ ― 　 3.16 0.89
現在満足 －.70＊＊ .42＊＊ ― 　 3.26 0.93
未来満足 －.58＊＊ .44＊＊ .61＊＊ ― 　 2.96 1.05
過去頻度 .34＊＊ －.17＊　 －.15 　 －.16 　 ― 　 3.38 0.90
現在頻度 .12 　 －.03 　 －.13 　 .07 　 .20＊　 ― 　 3.84 0.77
未来頻度 .08 　 .04 　 －.12 　 .20＊　 .18＊　 .28＊＊ ― 　 3.52 0.82
過去指向性 .24＊＊ －.14 　 －.04 　 －.24＊＊ .80＊＊ －.28＊＊ －.31＊＊ ― 　 0.31 0.07
現在指向性 －.10 　 .01 　 .00 　 .02 　 －.45＊＊ .60＊＊ －.38＊＊ －.50＊＊ ― 　 0.36 0.06
未来指向性 －.15 　 .14 　 .04 　 .22＊＊ －.40＊＊ －.29＊＊ .69＊＊ －.55＊＊ －.45＊＊ ― 　 0.33 0.06
＊＊p＜.01, ＊p＜.05
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低群よりも高群のほうが，SDS得点が有意に低かった。

　なお，満足度と頻度との交互作用は，いずれの時制においても認められなかった。

表3　各時制に対する満足度と時間的頻度によるSDS得点と分散分析結果

3−2　時間的態度と時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響

　時間に対する満足度と時間的指向性を独立変数，SDS得点を従属変数とし，時間に対する満足度

（高群・低群）×時間的指向性（高群・低群）の2要因分散分析を過去・現在・未来の時制ごとに行っ

た。

　過去については，過去満足度（F(1，142) = 14.61, p < .01, ηp
2 = .09）と過去指向性（F(1，142) = 

5.63, p < .05, ηp
2 = .04）の主効果は有意であった。過去満足度に関しては低群よりも高群，過去指

向性に関しては高群よりも低群のほうが，SDS得点が有意に低かった。

　現在については，満足度の主効果（F(1，142) = 67.21, p < .01, ηp
2 = .32）と，満足度と指向性の

交互作用（F(1，142) = 3.99, p < .05, ηp
2 = .03）が認められた。単純主効果検定を行った結果，現

在指向性高群（F(1，142) = 19.22, p < .01）と現在指向性低群（F(1，142) = 51.98, p<.01）における

現在満足度の単純主効果が有意であり，現在満足度は低群よりも高群のほうが，SDS得点が有意に

低かった。そして，現在満足度低群における現在指向性の単純主効果は有意であり（F(1，142) = 5.57, 

p < .05），現在指向性は低群よりも高群のほうが，SDS得点が有意に低かった。

　未来については，未来満足度の主効果（F(1，142) = 32.45, p < .01, ηp
2 = .19）のみ有意であり，

未来満足度は低群よりも高群のほうが，SDS得点が有意に低かった。

満足度 満足度高群 満足度低群 主効果

頻度 頻度高群 頻度低群 頻度高群 頻度低群 満足度 頻度 交互作用

過去
45.52（9.55） 38.74（6.26） 48.41（8.89） 45.38（6.95）

12.66＊＊ 13.38＊＊ 1.96N=31 N=42 N=39 N=34

現在
39.77（5.48） 37.27（5.89） 48.89（8.74） 48.07（6.33）

48.96＊＊ 1.37 0.35N=44 N=22 N=65 N=15

未来
40.96（5.66） 39.59（6.96） 50.38（9.67） 47.47（8.33）

43.93＊＊ 2.70 0.35N=51 N=29 N=34 N=32
＊＊p＜.01, ＊p＜.05
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表4　各時制に対する満足度と時間的指向性によるSDS得点と分散分析結果

考　察

　本研究は，時間的態度，時間的頻度，および時間的指向性という3つの時間的展望の側面が抑う

つ傾向に及ぼす影響について検討した。

1．時間的態度と抑うつ傾向の関連

　過去・現在・未来共に満足度とSDS得点の間に有意な負の相関が見られた。そして，各時制に

おける満足度の主効果は，すべての分散分析において見られた。過去・現在・未来に対する時間的

態度は，否定的な場合よりも肯定的な場合のほうが，抑うつ傾向が低いことから，仮説①は支持さ

れた。

　この結果は，時間的展望体験尺度（白井，1994）を用いた先行研究の結果と一致している（日潟・

齊藤，2007；神田・林，2006；佐藤他，2012）。また，序論で述べたように，時間的展望体験尺度

には，未来に対する計画性や動機づけなど，時間的態度以外の構成概念が含まれているが，本研究

では，時間的態度のみを測定した。結果として，肯定的な時間的態度だけでも低い抑うつ傾向を予

測することが示唆された。近年では，うつに対するバッファとして時間的展望の効果が注目されて

いる（都築・白井，2007）。本研究の結果は，その潮流に一致し，肯定的な時間的態度を樹立する

ことによって抑うつ傾向の予防ないし軽減を図る可能性を示した。

　なお，過去と比べ，現在・未来満足度はSDS得点との相関係数が高く，そして，分散分析では，

満足度高・低群間におけるSDS得点の差に関して，現在や未来は過去に比べて差が大きかった。

抑うつ傾向は，過去に対する時間的態度よりも，現在や未来に対する時間的態度によって規定され

ていることが示唆された。また，日潟・齊藤（2007）においては，「過去受容」と抑うつ傾向との

相関係数が-.30（p < .01），「現在の充実感」や「希望」と抑うつ傾向との相関係数がそれぞれ-.45，-.36

（p < .01）であり，神田・林（2006）においては，「過去受容」と抑うつ傾向との相関係数が-.37（p 

< .01），「現在の充実感」や「希望」がそれぞれ-.51，-.45（p＜.01）であった。このように，先行

満足度 満足度高群 満足度低群 主効果

指向性 指向性高群 指向性低群 指向性高群 指向性低群 満足度 指向性 交互作用

過去
42.97（9.86） 40.14（6.43） 48.68（8.62） 44.97（7.10）

14.61＊＊ 5.63＊ 0.10N=38 N=35 N=40 N=33

現在
39.32（5.53） 38.53（5.93） 46.78（7.31） 50.79（8.86）

67.21＊＊ 1.79 3.99＊

N=34 N=32 N=41 N=39

未来
40.00（5.69） 41.95（7.42） 49.94（9.96） 47.87（8.02）

32.45＊＊ 0.00 2.08N=61 N=19 N=35 N=31
＊＊p＜.01, ＊p＜.05
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研究においても，現在や未来の時間的態度は，過去よりも抑うつ傾向との相関係数が高く，そして

今回の結果と同様に，時間的態度と抑うつ傾向との相関係数の値は現在＞未来＞過去の順となって

いる。現在や未来に対する時間的態度は，過去に対する時間的態度よりも抑うつ傾向に影響を及ぼ

し，そして現在に対する時間的態度は，最も抑うつ傾向と関連していることが示唆された。しかし

ながら，SDS尺度では，「日ごろしていることに満足している」，「将来に，希望がある」といった

現在や未来の時制に関わる質問項目が含まれているため，今回の結果は，こういった質問項目の属

性に応じたものである可能性も否定できない。抑うつ傾向に対する時間的態度の効果の時制間の比

較に関し，今後より詳細な検討が必要である。

2．時間的頻度・時間的態度・抑うつ傾向

2−1　時間的頻度が抑うつ傾向に及ぼす影響

　時間的頻度と抑うつ傾向の関連について，過去頻度のみ，SDS得点との間に有意な正の相関が見

られた。そして，時間的頻度の主効果は，過去のみに見られ，過去について低い頻度で考える場合

よりも高い頻度で考える場合のほうが，抑うつ傾向が高かった。過去について考えることの非適応

的な効果について，例えば野村・橋本（2006）は，青年期を対象に過去に対する回想と精神的健康

度との関連を検討した結果，頻繁な回想が精神的健康度を低める影響が認められたが，今回の結果

もこの知見を支持した。過去に関する自伝的記憶は，自己の連続性や一貫性を維持する自己機能，

対人関係やコミュニケーションにプラスの影響を及ぼす社会機能，過去を参照し判断や行動を方向

づける方向づけ機能という3つの機能があるとされている（佐藤，2008）。しかしながら本研究では，

頻繁に過去について考えると，かえって抑うつ傾向が高まるということが示唆された。頻繁に過去

について考えることで抑うつ傾向が高まる理由としては，過去頻度が高い場合は，ネガティブな過

去の出来事を繰り返し考え続けるという抑うつ的反芻のプロセスが生起している可能性が考えられ

る（Nolen-Hoeksema, 1991）。

2−2　時間的頻度・時間的態度の交互作用が抑うつ傾向に及ぼす影響

　満足度と時間的頻度による2要因分散分析の結果，すべての時制において満足度と時間的頻度の

交互作用が認められなかったため，仮説②は棄却された。特定の時制に対する時間的態度は，その

時制について考える頻度と関係なしに，抑うつ傾向に影響を及ぼすことが示された。

2−3　時間的頻度と時間的態度の関連

　過去頻度と過去満足度の間に有意な弱い負の相関，未来頻度と未来満足度の間に有意な弱い正の

相関が見られたことから，過去と未来の場合では，特定の時制に対する時間的態度と，その時制に

ついて考える頻度の高さとの間に何らかの関連があることが示唆された。また，この結果を過去満

足度や過去頻度がSDS得点に及ぼす影響と総合して考えると，過去に対する否定的な態度は過去

について頻度の高い回想，あるいは過去について頻度の高い回想は過去に対する否定的な態度を引

き起こし，結果的に抑うつ傾向が高まる可能性が考えられる。
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3．時間的指向性・時間的態度・抑うつ傾向

3−1　時間的指向性が抑うつ傾向に及ぼす影響

　時間的指向性と抑うつ傾向との関連について，過去指向性のみ，SDS得点との間に有意な正の相

関が見られた。そして，時間的指向性の主効果は，過去のみに見られ，過去指向性は低群よりも高

群のほうが，抑うつ傾向が高かった。今回の研究で扱った時間的指向性は，個別の時制について考

える頻度のみを反映する時間的頻度と違い，過去・現在・未来の中で，どの時制を一番考えている

のかという，個人における特定の時制に対する重視度を表している。その結果，過去指向性が抑う

つ傾向に及ぼす影響が確認された。過去について高頻度で考えるだけではなく，現在や未来と比べ

て頻繁に過去について考え，過去を現在や未来よりも重視することも，抑うつ傾向を高めることが

示唆された。

　サークル・テストにおいて，過去の円が一番大きく描かれた場合は過去優位性（past 

dominance）と判定されるが，先行研究では，過去優位性を示した者は，未来優位性を示した者よ

りも有意に自殺危険度が高いことが報告されている（藤野・和田，2018）。本研究で測定した時間

的指向性は，厳密的にサークル・テストにおける時間的優位性と一義的ではないが，時間の「重さ」

という点においては，概念的に重なる部分があると考えられる。その結果，先行研究で示された過

去優位性の非適応的な効果は，今回の研究でも再現されたと言えよう。

3−2　時間的指向性・時間的態度の交互作用が抑うつ傾向に及ぼす影響

　満足度と時間的指向性による2要因分散分析の結果，過去と未来において満足度と時間的指向性

との交互作用は見られなかった。過去と未来については，時間的態度は，時間的指向性と関係なし

に抑うつ傾向に影響を及ぼすことが示唆された。現在指向性と現在満足度との交互作用は見られた

が，しかしながら，仮説③に反して，現在満足度が低い場合，現在指向性得点の低い現在指向性低

群のほうが，抑うつ傾向が高かった。すなわち，現在満足度低群では，現在について考える頻度が

過去・未来頻度よりも少ない場合，抑うつ傾向が高いという結果であった。なお，今回の研究では

現在頻度ではなく，抑うつ傾向に対する現在指向性の単純主効果が認められた。本研究で扱う時間

的頻度と時間的指向性の2つの変数の違いについて考えると，頻度は当該時制について考える回数

を意味するが，指向性は全時制間における当該時制の相対的割合を意味する。したがって，指向性

は，全時制について考える合計時間の個人差を統制した指標だとみなすことができる。現在満足度

低群において，現在の自分について考える割合の低い人に，抑うつ傾向が高いことの理由としては，

現在に対して不満を持っている場合，抑うつになってしまうため，現在の自分から目をそらすとい

う防衛的な方略を取っている可能性が考えられる。

3−3　時間的指向性と時間的態度の関連

　過去指向性と未来満足度との間に負の相関が見られたことから，過去に着目することにより未来

に対して肯定的な時間的態度が獲得できない，あるいは未来に対する否定的な時間的態度が原因で
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過去への過度な注目が生じるといった可能性が考えられる。一方，SDS得点は過去指向性と正の相

関，未来満足度と負の相関を持つことから，過去指向性と未来満足度の間の負の相関は，抑うつ傾

向という第3変数による結果であるという可能性も否定できない。今後は，過去指向性と未来満足

度との相関だけではなく，さらに因果関係を特定する必要がある。また，未来指向性と未来満足度

との正の相関が見られた。この結果を，未来頻度と未来満足度との間に示された正の相関と総合し

て考えると，未来について考える頻度や未来指向性に関して，それら自体は抑うつ傾向に関連しな

いが，未来満足度を介して抑うつ傾向に作用する可能性が考えられる。なお，今回の結果では未来

頻度と未来満足度，未来指向性と未来満足度との間の交互作用は見られなかったが，今後の研究で

は，未来について考える頻度や未来指向性の効果をさらに検討する必要がある。

4．今後の課題 

　最後に，今後の課題について述べておく。まず，本研究は一時点調査であるため，各変数間の関

係をより明確化するには，今後縦断調査を行い，各変数が時間経過とともにどのように変化するか

検討する必要がある。そして，今回の研究は時間的頻度について尋ねたが，頻度の生起の性質につ

いては触れていない。過去・現在・未来について「考える」ことは，嫌な出来事の反芻的な想起，

問題解決のための現在の状況に対するメタ認知的な思考，動機づけるための未来に関わる理想的な

自己の表象など，様々な種類がある。また，各時制について考えることの内容や質は，生起時の気

分によって規定される可能性も考えられる。さらに，過去・現在・未来など，時制によって「考え

る」こと自体の性質が異なる可能性もある。今後の研究では，時間的頻度だけではなく，頻度の「中

身」をも取り入れて考慮すると，今回の結果で示された過去頻度や過去指向性，そして現在指向性

の効果をより明確にすることが可能であると考えられる。

　また，今回の研究では探索的に，時間に対する重視度を反映する時間的指向性を時間的頻度によっ

て測定しているが，ある時制に対して頻繁に考えることと，その時制を重視していることとは必ず

しも同義ではないことを意識する必要がある。今後の研究はこの点に留意し，サークル・テストと

合わせて時間的指向性を測定し，今回の研究で扱った時間的頻度によって算出した時間的指向性の

妥当性を検討する必要がある。

　今後は，以上挙げた課題を考慮した上で，今回の研究で扱った諸変数間の関連に関するさらなる

解明が期待される。
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