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Als der Reichstag sich im Jahre 1926 mit der Reform des § 218
beschiftigte, stellte die sozialdemokratische Fraktion zunichst
den Antrag: Der §218 ist zu streichen! Erst als Eventualantrag,
nach Ableh der Strei wurden bliche Milderang
verlangt und, wie bekannt, auch angenommen. Auch im Jahre
1929 hat die sozialdemokratische Fraktion bei der Beratung im
Strafrechtsausschufl folgenden Antrag Nr.261 gestellt: der §253*)
ist zu ich Als E 1 wurde wied weiter-
gehende Strafmilderung verlangt, ferner Straffreiheit, wenn der
Eingriff in den ersten drei Monaten der Schwangerschaft durch
einen approbierten Arzt vorgenommen wird oder bei Vorhanden-
sein von Indikationen. Sowohl die Streichung als auch die Straf-
freiheit in den ersten drei Monaten und bei sozialer oder euge-
nischer Indikation wurde von simtlichen bii i arteien
abgelehnt; angenommen wurde nur die gesundheitliche Indi-
kation in folgender Form:

§254: Eine Abtreibung im Sinne dieses Gesetzes liegt nicht
vor, wenn ein bi t eine Sch h unt
bricht, weil es nach den Regeln der irztlichen Kunst zur Abwen-
dung einer ernsten Gefahr fiir das Leben oder Gesundheit der
Mutter erforderlich ist.

Eine Tétung im Sinne dieses Gesetzes liegt nicht vor, wenn ein
approbierter Arzt aus dem gleichen Grunde ein in der Geburt
begriffenes Kind titet.

Insbesondere das Zentrum stellte sich auf den Standpunkt,
dafl diese Formulierung noch zu weit ginge und beantragte die
Streich dieses P: fen 254 Als E: 1 g verlangte
das Zentrum, dafi die Schwangerschaftsunterbrechung nur ge-
stattet sein soll bei einer <auf andere Weise nicht abwendbaren>
schweren Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit der Mutter.

Im Herbst wird sich der Reichstag wiederum mit dem §218
(nach dem ncuen Entwurf §253) beschiiftigen. Die sozialdemo-
kratischen Miiglieder des S Eindl desi Bevslk
ausschufles haben dazu folgenden Antrag vorbereitet:

§253.

<Eine Frau, die ihre Frucht im Mutterleib oder durch Ab-
treibung titet oder die Totung durch einen anderen zulift, wird
mit Gefingnis bis zu 6 Monaten bestraft. Bei mildernden Um-
stinden ist anstelle einer verwirkten Freiheitsstrafe auf Geld-
strafe bis zu M 5,— herab zuerkennen, wenn diese Strafe geniigt,
um den Strafzweck zu erreichen.

Ein anderer, der eine Frucht im Mutterleib oder durch Ab-
treibung totet, wird mit Gefiingnis bis zu einem Jahr bestraft.

Der Versuch ist strafbar. Konnte ein Versuch schon wegen
der Art des vom Titer gewiihlten Mittels oder wegen Nichtvor-
liegen der Sch iib nicht zur Vollend
fiihren, so ist er straflos.

*) Der alte §218 heift im neuen Strafgesetzentwurf §253.




l’In besonders leichten Fillen kann das Gericht von Strafe ab-
sehen.

Die Strafbarkeit der in Absatz 1 bis 3 mit Strafe bedrohten
Handlung verjiihrt in einem Jahr.

Wer die im Absatz 2 bezeich Tat ohne E; der
Schwangeren oder gewerbsmiiflig begeht, wird mit Zuchthaus be-
straft, ebenso wird bestraft, wer einer Schwangeren ein Mittel
oder einen Gegenstand zur Abtreibung der Frucht gewerbsmiiflig
verschafft.

Die Handlungen bleiben straflos, wenn sie mit Einwilligung
der Schwang von einem jerten Arzt innerhalb der
ersten drei Monate der Schwangerschaft vorgenommen worden
sind.

§254.

Eine Abtreibung im Sinne dieses Gesetzes liegt nicht vor,
wenn ein Arzt eine Schwangerschaft unterbricht, weil es nac
den Regeln der irztlichen Kunst zur A dung einer Gefahr
fiir das Leben oder die Gesundheit der Mutter erforderlich ist,
und weil es nach den Regeln der irztlichen Kunst notwendig
ist, um die Geburt eines siechen oder geistig minderwertigen
Kindes zu verhindern, weil es notwendig ist, um einem schweren
wirtschaftichen Notstand fiir das zu erwartende Kind oder fiir
bereits d Kinder oder wenn die i
rung bei Veriibung von i
oder Unzucht mit Kindern eingetreten ist.

Fine Totung im Sinne dieses Gesetzes liegt nicht vor, wenn
ein Arzt aus gleichem Grunde ein in der Geburt begriffenes
Kind tétet.»

Der Antrag auf Streichung des Paragrafen, der im Jahre
1929 gestellt wurde, soll also demnach nicht wiederholt werden.

Wiihrend der len Frauen-Werl he im Mirz
dieses Jahres wurde in hunderten von Versammlungen ecine
Re blation siawalrasht Sad Mg i

un ie eine

des Abtreibungsparagrafen im Sinne obiger Antriige fordert.
Ferner fordert sie «im Interesse einer verniinftigen Geburten-
regelung ohne Gefahr fiir Freiheit, Leben und Gesundheit die
weiteste Verbreitung der Kenntnis der Technik des priiventiven
fingni; iitenden) Geschl kehrs durch Ausbau der

)
Ehe- und Sexualberatungsstellens.
Der Resolution wurde eine Erklirung der Gen. Kuhnert vor-
11t (verd! licht in <G in» Nr.5 von 1931), in der
es heifit: «Vielfach wird einfach die Beseitigung des Abtreibungs-
paragrafen gefordert; sie ist aber nicht nur véllig aussichtslos,

sondern auch nicht empfehlenswert, denn sie wiirde einen Krei-
1 d hiidlich zu machen

brief an das Pf as chi 1
eine unserer wichtigsten Aufgaben ist>. Damit ist man alw“of,h-
ziell von der e 1i d auf

Dem Leipziger Parteitage lag eine ganze Reihe von An-
triigen aus den verschiedensten Bezirken vor, die feils cine
Anderung, feils eine iti der Abtreib
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verlangten. Alle diese Antriige wurden zusammengefafit in fol-
gender Resolution, die und der Reich frak
iiberwiesen wurde.

<Die Probleme der Menschenskonomie, der Bevélkerungs-
politik und der Geburtenregelun sind erneut in den Brenn-
punkt -des Interesses der Offentlichkeit, vor allem aber der
Arbeiterklasse, gestellt.

Die bisherige gesetzliche Regelung dieser Frage hat sich als
unhalibar erwiesen; der bestehende Zustand {ritt immer mehr
als Ausnahmegesetz gegen die Frauen des Proletariats in die
Erscheinung. £

Bei der im Herbst dieses Jahres bevorstehenden Beratung

ser i i im Strafrech hul des
deutschen Reichstages werden unsere dort titigen Genossen auf-
%e(order(, an ihrer bisherigen Haltung im Ausschuf festzuhalten.

s soll gesetzlich anerkannt werden, dafl eine Abtreibung im
Sinne dieses Gesetzes nicht vorliegt, wenn ein Arzt eine
Schwangerschaft unterbricht, weil es nach den Regeln der
drztlichen Kunst zur Abwendung einer Gefahr fiir das Leben
oder die Gesundheit der Mutter erforderlich ist oder weil es
nach den Regeln der irztlichen Kunst notwendig ist, um die Ge-
burt cines siechen oder geistig minderwertigen Kindes zu ver-
hindern oder weil es notwendig ist, um einen schweren wirt-
schaftlichen Notstand fiir das zu erwartende Kind oder fiir be-
reits vorhandene Kinder vorzubeugen oder wenn die Schwinge-
rung bei Veriibung von Notzucht, Schiindung, Blutschande oder
Unzucht mit Kindern eingetreten ist.

Im iibrigen ist die Frage der Geburtenregelung das Ent-
scheidende bei der Aufrollung dieser Probleme und in den Vor-
derﬁr‘nngpall‘gr _unserer Erérterungen zu g‘tellen.

ie des. werden daher auf-
gefurdcrt, mit aller Kraft fiir eine Anderung des §184a des
f k ittel zur fangni il i

Die Ehe- und Sexualberatungsstellen sind immer weiter aus-
zubauen und mehr noch als bisher in den Dienst einer plan-
miifligen Bevilkerungspolitik zu stellen.»

Es war vorauszusehen, daf bei der Fiille des Materials, das
der diesjiihrige Parteitag zu erledigen hatte, fiir die eingehende
Erorterung einer Spezialfrage kein Raum bleiben wiirde. Die

el Ao

Debatten mufiten sich auf die der groflen
Richtlinien konzentrieren; dabei konnte die Frage der Geburten-
regelung nur ganz kurz gestreift werden.

Die angenommene Resolution ist also nicht das Resultat einer
Aussprache iiber die Frage: Anderung oder Aufhebung der
Abtreibungsparagrafen! Sie gibt im Wesentlichen die Ansicht
des Parteifages wieder in dem Satze: <Die bisherige gesetzliche
Regelung dieser Frage hat sich als unhaltbar erwiesen»> und in
der Aufforderung an die Fraktion, sich fiir eine Anderung der

i R ij n welcher Form das ge-
schehen soll, bleibt der Reichstagsfraktion iiberlassen, wie man
ihr auch in den groflen Fragen der Tolerierungspolitik freie
Hand gelassen hat. FEine Festlegung der Fraktion auf die in
der Resoluti fiih F kommt schon deshalb
nicht in Frage, weil diese Forderungen sich in einigen Punkten

i hy Es ist ichst gesagt: die Mitglieder des Straf-
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h h werden aufgeford, an ihrer Hal-

tung im Ausschufl festzuhalten. Das wiirde aber bedeuten, daff
erneut wie 1926 und 1929 die Streichung des Paragrafen gefor-
dert werden muff und als Eventualantrag die Straflosigkeit der
Abtreibung durch den approbierten Arzt wiihrend der ersten
drei Monate zu verlangen ist. In der Folge ist aber nur gesagt,
dafi die gesundheitliche, eugenische und wirtschaftliche Indika-
tion anzuerkennen ist. Wenn das die einzigen Forderungen wii-
ren, die gestellt werden sollen, dann wiirde das allerdings noch
gegeniiber den Antriigen, die die zustindigen Ausschiifle vorbe-
reitet hsben und dle oben im Wnrﬂnut wiedergegeben wurden,
ein

Von allen Antmgen, die zu dieser Frage dem Leipziger Par-
teitag vorlagen, scheint mir das Weienlllche der Anlmg Ham-
bnrg zu lreffen der folgendes besagt: P: und

werden I ftragt, dle Stellung der Pnrtcl zu
den einschligi i es St baldlgs(
zu kliren und im Reich und in der O it it ei
zu vertreten.

Klirung und einheitli 11 n der Offentlichk
ist tatsiichlich daq (xebot der Stunde, sonst qufen wir Gefahr,
daft d)e alte atische K ing auf Reform der

von den K als Agita-

tionsstoff gegen d:e Partei_ausgeschlachtet wird. Es war bereits

eine recht unerfreuliche Erscheinung, daf im Jahre 1929 die

<Rote Fahne> in grofler Aufmachung gegeniiberstellen konnte

dxe Furderungon von Dr. Moses, der sich fiir eine Freigabe der

.chung h und die Forderungen

von Prof. Grotjahn, der die Aufrechterhaltung von Strafen ver-
langte und sogar die wirtschaftliche Indikation ablehnte.

In der Stell I zur Sch haff gin-
gen die Meinungen in der Partei von jeher stark uusemnnder,
Vor allem steht Grotjahn auf dem Standpunkt, daff der
kiinstliche Abort immer auf der Verbotstafel stehen mufl, wenn
er auch fiir weitgehende Strafmllderung eintritt. Von ihm
stammt auch der Vorschlug, dﬂr jet7t in den Antrag der Frak-
tion auf; ist, bis herab zu
M 35— Geldstrafe zu verhiingen. Nach jahrelangen Debatten,
die in der Partei gefiihrt wurden, kam dann die Reichstags-
fraktion 1926 zu ihrem Antrag auf villige Streichung des Para-
grafen, den sie 1929 wiederholte. Wenn man jetzt davon abge-
gangen ist, so ist das offenbar nicht nur eine Konzession an das
Zentwm, sondern es ist eine grundsh’tzliche Knderung des friiher

Eine K an das
Zentrum in Fm'm des oben angefiihrten Antrages wire ja auch
ganz iiberfliissig. Die <katholische Aktion> ist augenblicklich
sehr lebhaft auf den Plan getreten, um «die christliche Ehe und
Familie> zu schiitzen. Im Landtag hat das Zentrum Antriige ein-
gebracht, die sich gegen Theaterauffiihrung und Literatur wen-
den, durch die die christliche Ehe herabgesetzt werden kinnte,
ferner gegen das Baden in unvorschriftsmifliger Kleidung,
kurz eine Schmutz- und Schundaktion, gegen die die Aera Ki %
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sich kan: iirtigt man sich den
den der Pnbst zur Fmge der Schwangerschuf!sunlcxbrechnng in
seiner Enzyklika iiber die christliche Ehe emgenommen hat, in
der er jede Form von Geburtenregelung, Vorbeugung wie Unter-
al hroffste ablehnt, tigt man sich
ferner den Widerstand, den das Zentrum schon vor Erscheinen
der Enzyklika im Jahre 1929 im Strafrechtsausschufl allen Mil-
derungsantriigen und sogar der Anerkennung der gesundheit-
lichen Indikation entgegengesetzt hat, ferner die Sabotage, die
das Zentrum gegen die Verabschiedung der Ehereform getrieben
hat, so gehért ein starker Grad von Optimismus dazu, anzu-
nehmen, dafl das Zentrum jetzt unsere recht weitgehenden An-
trige auf Strafmilderung und bedingte Straffreiheit als ckleine-
res Ubel> ansehen und akzeptieren wird. Das Zentrum hat bis-
her die Politik des kleineren Ubels nicht getrieben und wird es
wohl auch in Zukunft nicht tun. Der Kampf um eine Reform der
Sexualgesetzgebung wird auf alle Fille gegen das Zentrum ge-
fiihrt werden miissen. Moses sagt sehr richtig (<Genossin» 5 von
1931): «Ob bei der Z des Parl selbst die
geringen Fortschritte, die im gtrafrcchtsmlsschuﬂ des vorigen
Reichstags erzielt ‘worden sind, erhalten bleiben, ist sehr frag-
lich. Nazis und Nationalisten, vom Zentrum ganz zu schweigen,
kann es vorbehalten sein, die brutalen Hiirten des §218 in der
Form des §253 in voller Kraft auferstehen zu lassen!> Nach der
‘Wahl vom 14. September ist die Mehrheit gegen eine Reform der
Sexualgesetze grofier als im vorigen Reichstag. Das ist schon
allein dadurch bedingt, daf die Nationalsozialisten, die im vori-
gen Reichstag noch keine Rolle spielten, jetzt als zweitstiirkste
Partei im Parlament in Erscheinung treten. Auf dem Gebiete
der Gebnrlenregelung shmmen die Tendenzen der zahlenmiiflig
starken Nati mit den T des politisch
starken Zentrum vollig iiberein. Es sei erinnert an den bekann-
len nntlonulsozmhstlschen Anlrag. der verlangt daﬂ Jeder, der
die
VolLes zu_hemmen, mit Zuchth besond: Fillen
mit dem Tode bestraft werden soll. Der Pabst sagt in seiner En-
zyklika: «Die Staatenlenker und Gesetzgeber endlich diirfen
nicht vergessen, dafi es Sache der staatlichen Autoritiit ist, durch
zweckmiiflige Gesetze und Strafen das Leben der Unschuldigen
zu_schiitzen und zwar umsomehr, je weniger das gefihrdete
Leben sich selber schiitzen kann. Und hier stehen doch an
erster Stelle die Kinder, die die Mutter noch unter dem Herzen
trigt. Sollte jedoch die offentliche Gewalt diesen Kleinen nicht
allein den Schutz versagen, sie vielmehr durch ihre Gesetze und
Verordnungen den Hinden der Arzte und anderer zur Tétung
iiberlassen oder ausliefern, dann moge sie sich erinnern, daft
Gott der Richter und Richer unschuldigen Blutes ist, das von
der Erde zum Himmel schreit.>

Kein Zweifel, daf das Zentrum diese Mahnung des Pabstes
beherzigen wird, und niemals mit Zustimmung des Zentrums die
von den Sozialdemokraten vorbereiteten Antrige Gesetz werden
kénnen.




Man spricht jetzt viel von einer Volksbewegung gegen den
§218. Die kommunistische Presse glaubt, daf diese Volksbewe-
gung durch den ProzeR Wolf-Kienle entstanden ist und halt
sie fiir eine k isti: Angel: heit iese Auff:
ist irrig. Derartige Prozesse, von denen wir ja schon eine ganze
Reihe erlebt haben, lassen nur die Diskussion neu aufleben.
Es den ist die Volksbewegung durcl dlich viel Not und
Leid, das die Gesetze verschuldet haben und durch die jahr-
hital 1 ische Aufklii Beit: der Soial

kratie, die immer wieder auf die Zusammenhiinge hingewiesen hat.
Dadurch ist auch tatsichlich in weite biirgerliche Kreise die
Auffassung gedrungen, dafl wir nicht in der besten der Welten
leben, und daft die ickli i Regel nicht
dem R inden des Volkes Im Volke selbst ist
aber diese Erkenntnis schon lange vorhanden, muff sie vorhan-
den sein, denn mit der Sorge und Angst vor einer unerwiinsch-
ten Schwangerschaft gehen die Frauen abends zu Bett und
stehen sie morgens wieder auf. Trotzdem ist nicht zu verkennen,
daft der Volksbewegung gegen den §218 eine miichtige nationa-
listische und kirchliche Bewegung gegeniibersteht, die die Straf-
bestimmungen erhalten will. Selbst ein Volksentscheid iiber die-
se Frage wiirde bei der jetzigen Form der Abstimmung, die ja
doch halbiffentlich ist, unter dem Einfluf der Kirche und der
Nationalisten kaum zu einem Erfolge fiihren. Die einzige poli-
tische Partei, die aufler Sozialdemok und K i sich
zu einer Revision bereitfinden konnte, wiire die Staatspartei.
Die Staatspartei hat eine sehr grofie Presse, in der sie zu der
Frage Stellung und der V i die sich
gegen den §218 wendet, Ausdruck gegeben hat. In keinem Ver-
hiiltnis zu dem FEinfluf der Presse steht aber der EinfluB der
Staatspartei im Parlament. Selbst wenn, was wenig wahrschein-
lich ist, sich ein Block von Staatspartei, Sozialdemokraten und
K i auf eine A bl einigen konnten, so
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wiire bei der des P noch keine
Moglichkeit gegeben, diese Forderung im Augenblick durchzu-
setzen. Es besteht also fiir unsere Partei nicht der geringste
Anlafl, von der fzei, des Zieles, Beseiti des §218,
abzusehen. Selbstverstiindlich wiirde, wie es auch bei friiheren
B, imm, hehen ist, als E: 1 ung, nach
Ablehnung der Streichung, jede Verbesserung und Milderung
vorgeschlagen und akzeptiert werden miissen. Es erhebt sich
also die Frage, ob wir, wie es friiher geschehen ist, die restlose
Beseiti ib noch als unser Ziel be-
trachten wollen oder nicht. Tun wir es, dann haben wir keinen

rund, durch Nichteinbri A auch nur inb
von unserer alten Forderung abzugehen.

Belifit man die Schwangerschaftsunterbrechung auf der Ver-
botstafel, so ist zuniichst zu fragen, welches Rechtsgut
soll geschiitzt werden? Von Grotjahn und anderen

werden da zuniichst in den
Vorderung  gestellt.  Bevolk i h
werden seit Jahrhund 1lt, und Prophezeih

haben stiindig 8 3 t st wohl
nur zu sagen, dafl alle Prophezeiungen auf dem Gebiete, so
wissenschaftlich fundiert sie auch erscheinen mogen, sich als
Zahlenspielereien erwiesen haben. Die Geburtenquote ist ja nur
ein Faktor der Bevilkerungspolitik, der andere Faktor ist die
Sterblichkeit. Wer hiitte es vor 100 Jahren fiir moglich gehalten,
dafl mit Hilfe der wissenschaftichen Fortschritte, der Auffindung
von Krankheitserregern, die zum groften Teil aus den 8biger
und 9%iger Jahren des vorigen Jahrhunderts stammt, ein so er-
folgreicher Kampf gegen Epidemien, die in fritherer Zeit die
Menschheit dezimiert haben, gefiihrt werden kann! Wie konnten
friiher Bevilkerungspolitiker in Rechnung stellen, daR mit Hilfe
vons Eitenbek und Schiffak Jeehr H 5te - ainzel
Liinder ihren Schrecken verlieren. Wer kann heute sagen, ob in
Zukunft Krieg oder Frieden und ob die Entwicklung der sozialen
Verhiiltnisse zu einer Vi h g oder V ind. der
Krankheiten und Sterbefille fiihren wird. Nur eines ist wohl mit
Sicherheit zu sagen, dafi S iiber Sch haff
unterbrechung auf den anderen Faktor, auf die Geburtenquote
iiberhaupt so gut wie keinen Einfluf haben. Nach verschiedenen
Berechnungen schiitzt man die Zahl der Aborte in Deutschland
jihrlich auf eine Million, von denen mindestens 90% kiinstlich,
. h. ent den bestehend sesetzen, herbeigefiihrt werden.
Bei einer Zahl von ca 1,200.000 lebend Geborenen im Jahre und
einer Anzahl von mindestens { Million Aborten haben die Ge-
besti bevilker iti 1 versagt.

dafl die- Welt iibervilkert wird oder daff sie entvolkert wird,
BYagenry hselt. Mit Sicherheit i

Hat der Staat Anspruch auf das werdende Kind? Diesem
Staate — und Gesetze im Jahre 1931 werden fiir diesen und nicht
fiir einen Zukunftsstaat gemacht — kann man gewiff den An-
spruch nicht zubilligen. Die Frau, die gerne Mutter werden
will, das Kind, das geboren ist, haben wohl Anspruch auf die
Fiirsorge des Staates. Dieser Anspruch wird aber in keiner
Weise ausreichend erfiillt. Das Reich versucht zurzeit, sich durch
einen fziigi bbau des i Zu sanieren.
Die Sorge fiir Ernithrung, Beschulung und Aufzucht der Kinder
bleibt heiliges Reservatrecht der Familie. Bei dieser Sachlage
mufi man es auch nun schon der Familie iiberlassen, selbst zu
entscheiden, wieviele Kinder sie aufziehen will und kann.

Der Schutz der Sittlichkeit wird von den Biirgerlichen be-
wullt in den Vordergrund gestellt, aber auch bei unserer Partei
spielen indk fiihlsmiiBi; Iche M stark mit. Mit
diesen Fragen mufl man sich einmal griindlich auseinandersetzen.
Die Befiirworter der Strafbestimmungen fiirchten eine vollkom-
mene Verwilderung der Sitten bei Freigabe der Schwanger-
schaftsunterbrechung. Grotjahn weist besonders darauf hin, daf
der bek ich sehr i Ve sehr viel
seltener zur Ehe fiihren wiirde, wenn nicht die Schwangerschaft
und das zu. erwartende Kind als starkes Druckmittel fiir die
Eingehung der Ehe auf den Mann wirken wiirde. FEine aus
solchen Griinden geschlossene Ehe steht wahrlich auf einer sehr

hwachen sittlichen Basis. Das Z: i von M




unter dem Zwang der Verhiltnisse, obgleich sie schon nach
kurzer Zeit erkannt haben, dafft sie nicht zu einanderpassen,
kann niemals als sittlich bezeichnet werden. Die Ehe ist iiber-
haupt schon lange nicht mehr der Normalzustand im Staatsleben.
40 % aller geschlechtsreifen Frauen sind ledig, verwitwet oder
geschieden. Die Zahl der unehelich geborenen Kinder betragt
lre)hch nur 12’/.% der Geborenen. Wiirde der Staat sein in der
endlich erfiillen, den unehe-
llchcn Kindern dleselben Lebensbedingungen zu geben, wie den
ehelichen, dann konnte das sittliche Niveau der sexuellen Be-
ziehungen sehr gehoben werden. Gleichzeitig wiirden auch die
Sorgen der Bevilkerungspolitiker behoben sein, wenn man den
ledigen Frauen die Moglichkeit geben wiirde, sich nach ihrem
Willen in demselben Mafle an der Fortpflanzung zu beteiligen
wie die verheirateten. Wir hiitten dann eine Geburtenquote von
ca 26% statt wie Jetzt 18% Das Hell der Bevolkerungspolltlk
und die
nur noch von der ledlgen Frau kommen Zwangsehen werden
uns ebenso wenig weiter bringen wie der gesetzliche Gebiir-
zwang.

Von einer Verwilderung der Sitten kann nur sprechen, wer
den Standpunkt des Pabstes teilt, dafl der Geschlechtsverkehr an
sich unsittlich ist, wenn er nicht das Ziel hat, ncues Leben zu
wecken. Wenn man aber die Befriedigung eines Naturtriches als
stwas Natiirliches ansieht, und das Sakrament der Kirche bei
der fiir durchaus entbelr-
1ok RAlt Bt ve it Veriilderuig: der Siften Keme Rede
sein. Es ist mit der Tatsache zu rechnen, daff heute, trotz der
Gesetze, kaum Kinder geboren werden, die von den Eltern nicht
gewiinscht _werden. ~ Ist die ungewinschte Schwanger-
schaft  micht durh Vi
Seorden; dasn )l wird " eis |l bxetriebeniiiiia W oled i Gaatize
bewirken nur, daf die Abtreibung unhygienisch und
teer wird und cin grofler Teil der Bevilkerung bewuflt in
w b Gesetzen gelangt. Sittlich ist
es nicht, Zufallskinder in die Welt zu setzen, sondern sittlich ist
es nur, die Zeugung eines Kindes verantwortungsbewufit und
iiberlegt vorzunchen nach den Worten Nietzsches: Ehe, so
nenne ich den Willen zu Zweien, das Eine zu schaffen, das mehr
ist, als die es schufen!
Ist die keimende Frucht nun ein Lebewesen, das als solches
Anspruch auf den Rechisschuta des States hat? Die Kirche

friiher zwi: Frucht in den er-
sten Monaten der Sch an hliche Formen
noch nicht erkennbar smd und der beseelten chht im spiteren
Stadium der S Die alten hielten die

Entfernung einer unbeseelten Frucht noch fiir erlaubt, der stren-
ge Standpunkt der Kirche ist erst jiingeren Datums. Natur-
wissenschaftlich ist eine solche Unterscheidung vollig haltlos.
Die keimende Frucht ist kein Leben, sondern nur eine Lebens-
moglichkeit. Ebenso wie jede Samenzelle und jedes Ei an sich
schon eine Lebensmoglichkeit bedeutet. Aus diesen Lebens-
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moglichkeiten kann Leben entstehen, wenn man ihnen die ng-
tigen Bedi bietet: V der K llen und die
Entwicklung im Kérper der Frau. Sobald eine Frucht, vom Kor-
per der Mutter getrennt, ein selbstindiges Leben fiihren kann,
ist es eben ein Leben, dessen Vernichtung Mord ist. Stirbt aber
die Frucht, wenn sie vom miitterlichen Organismus getrennt ist,
ab, genau wie ein Finger abstirbt, den man von der Hand des
Menschen trennt, dann war es noch kein Leben, sondern eine

1 letzten Endes nicht an-
ders als das unbefruchtete Ei, das bei der Menstruation ausge-
stossen wird und zugrunde geht.

Geschiitzt werden soll auch das Mitbestimmungsrecht des
Vaters, der ja teil an der Frucht hat. Auch dieses Recht ist
durch die Strafgesetze nicht zu schiitzen. Das Recht des Man-
nes, der Nachkommenschaft wiinscht, ist geschiitzt durch das
Recht auf Scheidung, wenn die Frau die ehelichen Pflichten
verweigert. Die Zeugung eines gemeinsamen Kindes muff aber
dem Willen beider Teile entsprechen. Das Gesetz kann von der
Frau nicht verlangen, daf sie gegen ihren Willen ein Kind in
die Welt setzt, sondern nur, daf sie, wenn sie kein Kind gebiiren
will, den Mann frei gibt.

Bei der Zeugung ist die Rolle der Geschlechter sehr ver-
schieden, aus biologischen Griinden muff man anerkennen, daf
dabei Mutterrecht vor Vaterrecht geht. Fiir den Mann ist die
Zeugung cin A blick hichster K in dem er den
Keim fiir das kommende Leben in die Frau verpflanzt. Damit
ist im Einzelfalle sein Anteil an der Zeugung beendet, die weite-
re Entwicklung des Keimes vollzieht sich unabhiingig von ihm.
Der Augenblick der hichsten Kraftentfaltung kehrt aber beim
gesunden Manne hiiufig wieder, er kann wiihrend der ca 45
Jahre dauernden Zeit seiner Geschlechtsreife Tausende von
Kindern zeugen!

Der Mann ist von der Natur nicht dazu bestimmt, einer Fraw
treu zu sein, die Natur hat die Erhaltung des Lebens gesichert,
indem sie dem Manne die Fihigkeit gab, unendlich viel zu
zeugen. Dabei mufl ein grofler Teil des iiberschiifligen Fort-
pflanzungsmaterials zugrunde gehen, sei es, dafi der Same zu-
grunde geht, ohne zu befruchten, sei es, daff die Frucht zugrunde
geht, ohne zur Reife zu kommen, sei es, dafl die Menschen zu-
grunde gehen, weil sie sich sonst gegenseitig erdriicken miifiten.

Die Frau «empfingt> den miinnlichen Keim, sie wird be-
fruchtet — im Augenblick der Zeugung ist sie der’ passive Teil.
Daher kann es frigide Frauen geben, aber keine frigiden Minner.
Die aktive Rolle der Frau beginnt erst, wenn sie sich Mutter
iihlt. Dann triigt sie neun Monate lang die Folgen des Augen-
blickes, der fiir den Mann liingst der Vergangenheit angehort.
Wiihrend dieser neun Monate ist ihr Korper vollkommen in den
Dienst der keimenden Frucht gestellt. Dabei werden ihre For-
men unschén und fiir den Mann reizlos; bei dem Manne aber
werden die biologischen Vorgiinge in keiner Weise unterbrochen.
In seinen Driisen reifen weiter die Samenzellen, bilden sich die
Hormone, die ihn zu geschlechtlicher Aktivitit anregen. In
dieser biologischen Diskrepanz liegt wohl auch die Wurzel zu
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lisch Y hi it der Geschl, n Monate
lang nihrt die Frau das Kind mit ihren Siften und Krahen und
bringt es endlich mit Schmerzen und unter Einsatz des eigenen
Lebens zur Welt. Darum betrachtet sie das Kind als einen Teil
von sich und ist mit tausend Fiden mit ihm verbunden, ganz
anders als der Vater. Der Mann ist von seinem Zeugungsprodukt
losgelst. Er kann Nachkommen haben, von deren Existenz er
nichts weiff und er kann andererseits nicht wissen, ob die Frucht,
fiir deren Erzeuger er sich hiilt, von ihm stammt — die Strind-
bergsche Vatertragodie. Ob ein Mann biologisch Teil hat an der
Frucht, die eine Frau triigt, weifl weder er noch der Richter —
das weifft nur die Frau. Daher ist auch der Anteil des Vaters an
ger Frucht kein Rechtsgut, das durch Gesetze geschiitzt werden
ann.

In erster Linie geschhtzt werden soll aber wohl dle Muuer.
und zwar sowohl in li
ziehung. Man fiirchtet, daB bei Fortfall der Stmﬂ)eshmm\mgen
der Mann, der kein Kind wiinscht, die Frau zur Unterbrechung
der Schwangerschaﬁ zwlngen wlrd Der Mann hat gegen das

Kind v Dal also auch er zu
der Frage, ob das Kind geboren werden soll, Stellung nimmt,
seine Bedenken geltend macht und seine Wiinsche duflert, kann
man ihm wohl nicht verwehren. Gegen brutalen Zwang ist die
Frau geschiitzt und mul es bleiben durch schwere Strafbestim-
mungen fiir eine Schwangerschaftsunterbrechung gegen den
Willen der Schwangeren. Dafl die Frau sich von dem Willen des
Mannes, kein Kind zu haben, beeinflussen lift und sich ihm
schliefllich fiigt, konnte keine Strafbestimmung verhindern. Man
hat mit diesen Gesctzen dieselbe Erfahrung gemacht wie mit
de: B it R
tierung und drakom5che Strafmafinahmen ist auf diesen Ge-
bieten nichts zu erreichen; hier konnen Rechisgiiter nur ge-
schiitzt werden durch wirklich ausreichende Fiirsorgemaf-
nahmen. Man gebe der Frau die Moglichkeit, ein Kind ohne
Sorgen aufzuziehen, dann wird sie sich von dem Willen des Man-
nes unabhiingig machen kénnen.

Den gesundheitlichen Schutz der Frau bezweckt der sozialde-
mokratische Antrag, der Straffreiheit der Abtreibung fiir die
ersten drei Monate der Schwangerschaft bei Vornahme durch
einen approbierten Arzt verlangt. Eine gesundheitliche Gefahr
bedeutet jede Schwangerschaftsunterbrechung, und die Gefahr
‘wird umso grofler, je weiter die Schwangerschaft fortgeschritten
ist. Aber auch hier konnen Strafbestimmungen nur einen Zu-
stand der Rechtsunsicherheit schaffen, der eine gesundheitliche
Geﬂhrdung der Frau bedeule! Lelmt der Arzt den Eingriff ab,
weil_die D: hon ist, dann wird
der Erfolg nicht der sein, dnﬂ dle Frau die Schwnngerschnﬂ aus-
triigt, sondern daB ein krimineller Angriff von einem Kur-
pfuscher gemacht wird. Der gesundheitliche Schutz
der Frau kann nur gewiihrleistet werden durch
systematische Volksaufkldirung iiber Ver-
hiitung ungewollter Schwangerschaften und

12

T

die Gefahr der Abtrexbung, besonders in spite-
ren Monaten. Verlangt eine Frau aber trotz for!geschn(tener

ft und trotz Aufkli iiber die Gefah die
Unterbrechung, dann wird sie triftige Griinde dafiir haben. Es
liegt ja in der Natur der Sache, daffi Kinder zumeist gezeugt
werden in einem Moment, wo man glaubt, einen licbenswerten
Menschen gefunden zu haben. Drei Monate kan diese Uber-
zeugung wohl standhalten, aber spiiter lernt man sich vielleicht
wirklich kennen, und dieser Zeitpunkt bedeutet oft auch das
Ende der Liebe und des Willens zur Lebensgemeinschaft, und
vor allem des Willens die Erbanlagen dieses Partners auf ein
Kind zu iibertragen. Grotjahn will durch Bestraf\mg der Ab-
treibung die Menschen trotzdem Tatstich-
lich wird eine Frau, die sich von dem Manne abgewandt hat,
kein Mittel scheuen, um slch auch semes Kindes zu entledigen.
In den all hort die Autoritiit
des Staates auf. In vielen Fnllen ist es der Frau auch garnicht
moglich, withrend der ersten drei Monate den Abort von dem
Arzt ausfiihren zu lassen. Vor Ende des zweiten Monats kommen
viele Frauen garnicht auf den Gedanken, daf eine Schwanger-
schaft vorllegen kunnte Wir haben aber m Deutschland keine
und auch die
Kosten hi bei gesund-
helﬂlcher Ind:kahon Wenn eine Frau weifl, dafl sie schwanger
ist und die Unterbrechung wiinscht, mufl sie sich erst das Geld
beschaffen, und wenn dieser ganze Leidensweg erledigt ist, kann
der Arzt nicht mehr helfen, weil bereits der IV. Monat ange-
brochen ist. Wieder wird die Frau beim Pfuscher landen! Gera-
de aber in diesem Zeitpunkt ist der Pfuscherabort ganz beson-
ders gefiihrlich, eben, weil die Entfernung der schon grofleren
Frucht sehr viel schwieriger ist als der Friihabort. Ist in diesem
Stadium eine Frau trotz Kenntnis der Gefah auf
keinen Fall das Kind auszutragen, dann ist es erst recht ver-
hiingnisvoll, dem Arzt den Eingriff zu verbieten und die Frau
dem Pfuscher in die Arme zu treiben. Der Pfuscher wird ihr
nicht den Ernst des Eingriffs klar machen, sondern wird viel
leichter geneigt sein, sie in der Auffassung zu bestiirken, dafl der
ganze Eingriff nur eine Bagatelle ist. So werden Leben und Ge-
sundheit der Frau aufs Schwerste gefihrdet.

Es ist iibrigens interessant, daffi ein Verfahren, das vor eini:
gen Jahren zu einem groflen Sensationsprozef gefiihrt hat, ndm-
lich das Verfahren des Apothekers Heiser, jetzt wissenschaftlich
nachgepriift wird. Die Erfahrungen des Cecilienhauses und an-
derer Frauenkliniken sprechen dafiir, dafl das Heisersche Ver-
fahren geeignet erscheint, gerade die Gefahren des Spitabortes,
jenseits des III. Monats, erheblich herabzusetzen, weil die Frucht
im Ganzen ausgestossen wird. Die Erfahrungen sind wohl noch
nicht zahlreich genug, um ein abschliefiendes Urteil zu bilden,
aber es ist doch jetzt schon damit zu rechnen, daf auch der
Abort jenseits des III. Monats unter sorgfiltiger klinischer

Leitung — aber nur dort und keinesfalls beim Pfuscher — einen
grofien Teil der Gefahr verlieren kann.

V. s &
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Auch  fiir den Arzt bedeutet die Dreimonatsgrenze
eine starke Rechtsunsicherheit. ~Er kann nicht mit
Sicherheit sagen, ob eine Schwangerschaft 2 Monate
und 3 Wochen oder 3 Monate und 1 Woche alt ist. Denun-
i S 1 fah Gutask hied

Kollegen, von denen mindestens einer anderer Ansicht ist, drohen
ihm; viele Arzte werden nicht geneigt sein, sich diesen Ge-
fahren auszusetzen, und die Frau wandert in die Hiinde des
Pfuschers. Wenn man von der gesundheitlichen Gefahr des
Aborts spricht, soll man doch auch nicht vergessen, dafl eine
Haufung _von Geburten bel mangclnder Pllege der Frau bei

immer wir die
die Frau zwmgen, bis kurz vor der Enthmdung zu arbeiten, eben-
falls eine der Frau mit

sich bringt. Letzten Endes aber lifit der Staat die Menschen un-

gescboren, wenn 1hnen ihre Nase mcht gefillt und sie sich dar-

o) Auf dem

Gehlete der Schwangerschnhsun(erbrechung bringt die Sorge

des Staates keinen gesundheitlichen Schutz, sondern nur eine

Gefahrdung der Frau. Die schweren Gesundheitsschiidigungen,

T beim hen Abort, die Selbst-

morrle Ki h und Miitter und

all ihr numenloses Elend ist nur auf das Strnfgesetz zuriickzu-
fiihren, das Rechtsgiiter schiitzen soll.

Jede Strafbestimmung auf diesem Gebiete bedeutet eine Ge-
fahr. Darum sind auch die Antriige, die die Partei zur Anderung
des § 255 vorbereitet, unzulanghch und zum Teil unschliissig. Wir
fordern nieht, wie die Fr «das
Recht auf den eigenen Korpers. Vom sozialistischen Standpunkt
hat kein Mensch das Recht, seinen Kérper zu ruinieren, so dall er
dann der Allgemeinheit zur Last fillt. Aber es wurde schon
bewiesen, dafl jedes Strafgesetz die Gefahr der Selbstschndngung
vergroflert. Schligt man Slrnfen von M 3,— vor, so kann man ja
auch nicht daran denken, Zu Ve
sondern man spricht damit lich nur eine gr itzli
Mifibilligung, ein Werturteil, aus, das in diesen Fragen wahr-
lich nicht angebracht ist. Man beruft sich darau! dafl auch in Rufl-
land die S nicht h-el-
gegeben ist. Das Beispiel Rufllands ist nbsolut
Zunichst laboriert RuBland an diesen Gesetzen so stark herum,
dall sich die rechtliche Lage alle paar Monate iindert. Trotz der
weitgehenden Freigabe der Schwangerschaftsunterbrechung
klagt man in Rufland dariiber, daB die Pfuscheraborte noch
immer im Zunehmen begriffen sind, — ein Erfolg der Rechtsun-
sicherheit, die durch die noch bestehenden Beschrinkungen ge-
schaffen ist. In RuBlland werden indizierte Aborte unentgeltlich
auf Staatskosten gemacht und schlieflich treibt Rufiland, wie
von russischer Seite immer betont wird, eine Bevolkerungspoli-
tik, der militaristische Geslchlspunkte nicht fremd smd. Die
Verhiiltnisse sind vollig mit den d Ge-
setze sind nicht fiir dle Ewlgkelt gemacht m\ heutigen Deutsch-
land kinnen wir die
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das Interesse des Proletariats in einem kapitalistischen
Staate verlangt.

Die Bestrafung der Frau selber, die einen verzweifelten Ein-
griff bei sich vorgenommen hat, ist vollig verwerflich. Eine sol-
che Frau hat genug gelitten und staatliche Strafen sind hier
ganz unangebracht. Der Erfolg kann nur der sein, daff die Frau,
weil sie sich strafbar gemacht hat, bei eintretender Blutung
keinen Arzt zu rufen wagt und sich dadurch in schwerste Ge-
fahr bringt.

In den ersten drei Monaten der Schwangerschnﬂ soll der Arzt
zu dem Eingriff ohne weiteres berechtlgt sein; nach Ahlnuf dxeser
Zeit aber nur bei Vorli einer Indik Mit Indik ist
Sclmnngers(‘haﬂsunterbrechung auch jetzt schon, wenn allch
nicht gesetzlich, so doch praktisch straffrei. Wir haben immer
darauf hingewiesen, dafl die Strafbestimmungen als ein Aus-
nahmegesetz gegen die unbemittelte Frau sich auswirken, weil
die gutzahlende Frau einen Arzt findet, der eine Indikation bei
ihr festgestellt. Derselbe iible Kuhhandel mit Indikationen, die
umso leichter festzustellen sind, je besser die Frau bezahlt,. wird
auch in der Nenfnssung bestehen bleiben. Es wird bes(ellen
‘bleiben, daf bei_eine;
fahren iiber das \'orhegen der Indlkatmn verschleden urtellen
Was geschieht aber dem Arzt, der den Eingriff nach dem IIL
Monat vorgenommen hat, wenn das Gericht die Indikation nicht
anerkennt? (Wer die hezelchnete Tat ohne Einwilligung der

er b begeht, wird mit Zuchthaus
bestrnft)l Gewerbsmaﬂlg handelt nicht nur der Pfuscher, nicht
nur, wer Wucherpreise verlangt, sondern auch der Arzt, der gegen
ein méifliges Honorar operiert. Wie man diesen Tatbestand straf-
rechtlich gleichstellen kann mit einer Schwangerschaftsunter-
brechung ohne Einwilligung der Schwangeren, ist vollkommen
unverstiindlich.
Der Arzt, der nach dem IlI Munﬂt auf das Dramgen der
d eine t, wird
mit [nchthans bestraft, wenn das Gericht das Vorhandensein der
Indikation negiert. Fiir die Schwangere, die ihn zu dem Ein-
griff gedringt hat, soll die Strafbarkeit nach einem Jahre ver-
jihrt sein; fiir den Arzt ist aber eine solche Verjihrung nicht
vorgesehen, das bedeutet, daRl nach Jahresfrist die Frau selbst,
der ein Arzt-geholfen hat, ihn ohne Gefahr fiir sich wegen ge-
werbsmiifliger Abtreibung anzeigen oder durch Drohung mit
der Anzeige erpressen kann. Eine unertriigliche Rechtsunsicher-
heit fiir den Arzt, der sich entziehen wird, in dem er den Eingriff ab-
lehnt, zum Schaden der Frau und zum Nutzen der Pfuscher.

Die Indikationen sollen nach den Antridgen der S. P. D.
sehr weit gesteckt sein. Die gesundheitliche Indikation zu
stellen, ist ja auch Sache des Arztes. Ob ein sieches
oder geistig minderwertiges Kind zu erwarten ist, zu be-
urteilen ist nach dcm l\eu(lgen Stand der Wissenschaft

; ob aber ein wir Not-
stand vorheg‘ oder ob dle Schwangerung bcl Veriibung von Not-
zucht, ist, das zu ent-
scheiden ist der Arzt durchaus unzustindig. Bei diesen Indi-
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kationen soll sogar eine Totung nicht vorliegen, wenn ein
Arzi ein in der Geburt begriffenes Kind tétet! Ein Arzt wird
also zu einer Frau gerufen, die in Geburtswehen liegt. Man ver-
sucht ihm glaubhaft zu machen, dafl ein wirtschaftlicher Not-
stand ohne gewaltigung vorliegt. in soll er

sein, das in der Geburt begriffene Kind zu toten. Stellt sich her-
aus, dag die Indikation nicht anerkannt wird, so wird er wegen
Tétung mit Zuchthaus bestraft. Ob ein Kind geistig minder-
wertig ist, wird der Arzt auch schwerlich entscheiden
konnen in dem Momente, wo das Kind geboren wird. In diesem
Stadium versprechen Intelligenzproben wenig Erfolg.

Ist ein Kind in der Geburt begriffen, kann es leben, unabhiin-
gig vom Korper der Mutter, dann ist es ein Mensch, dessen Le-
ben vom Staate geschiitzt werden muf. Der Arzt kann nicht
Richter iiber Leben und Tod eines Menschen sein. Tétung in der
Geburt darf nur erlaubt sein zur Rettung des Lebens der Mutter
oder wenn eine ausgesprochene Mifigeburt zur Welt kommt.

Unser Kampf muf sich richten in erster Linie gegen den § 184,

der die iiber V
schaften hindert. Wir miissen verlangen, dag die Kenntnis iiber
Verhii und die Kenntnis iiber die des
Abcrtes, besonders des Abortes in spiiteren Monaten, weiteste
Verbreitung finden. Dazu brauchen wir u. a. dffentliche Ehe- u.
Sexualberatungstellen. Wir miissen ferner fordern das Recht auf
Mutterschaft fiir jede Frau, verheiratet oder unverheiratet, durch
Fiirsorge fiir die Schwangere und fiir das Kind. Wir miissen da-
nach streben, daf der Pfuscherabort beseitigt wird. Auch hier
wird das it ttel i iiber die sein,
vor allem aber auch hend niedri; Siitze
in den irztli und der
Strafen fiir die Schwangere und den Arzt! Die hohen
Gebiihren, die heute Arzte fiir den Eingriff verlangen,
sind eine Risi imie fiir die £t Handl ie den
Arzt ins Zuchthaus bringen kann. Nur wenn die Strafbarkeit fort-
fillt, wenn fiir diesen Eingriff, wie fiir jeden anderen, die Gebiihren-
ordnung gilt, wird arztliche Hilfe auch fiir die unbemittelte
Frau erschwinglich sein. Bei der Behandlung der Ge-
schlechtskrankheit hat man mit der Kurierfreiheit gebrochen.
Man konnte auch, unabhingig von der Frage der Ku-
rierfreiheit, die einmal generell werden muf, die Einleitung der
h h dem bi Arzt vorbe-
halten und vor allen Dingen jeden Pfuschereingriff, der zu einer
Schiidigung der Frau gefiihrt hat, durch die Strafen fiir Korper-
verletzung auf das strengste erfassen. Durch jede weitere Straf-
bestimmung wird aber die Rechtssicherheit verletzt, die Volks-
s Yol Reaktosat ier
kann man kein <kleineres Ubel> bekimpfen; in dieser Frage
kanp man nur dem Ubel an die Wurzel gehen, indem der Antrag
von 1929 wieder aufgenommen wird, den § 218 zu streichen.







