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Introducción.  
El archivo: entre la polisemia y la virtualidad
Introduction. The Archive: Between Polysemy and Virtuality

Miguel A. García
Universidad de Buenos Aires / Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET), Argentina
https://orcid.org/0000-0002-6717-6479
magarcia@conicet.gov.ar  

Este libro reúne trabajos provenientes de distintas áreas del conocimiento que se interesan 
por aspectos de la fijación, la representación, el almacenamiento, la clasificación y la circu-
lación de las expresiones sonoras –musicales y no-musicales–. A falta de un término con 
mayor capacidad denotativa, he optado por incluir en su título el de ‘(etno)musicologías’, 
con el propósito de hacer referencia a esa pluralidad de áreas, entre las que se encuentran la 
etnomusicología, la musicología histórica, los estudios de música popular y también otras 
que en ocasiones se vuelcan a pensar las músicas en sus más variadas dimensiones, como 
lo son los estudios sobre oralidad y la archivística. Justamente el uso de la parentética y el 
plural buscan resaltar esa diversidad de disciplinas y abordajes. El punto de confluencia 
de todos los trabajos aquí reunidos es las músicas en situación el archivo; concepto este 
último que, como se verá, ostenta múltiples significados. Con mayor o menor apego a los 
casos de estudio, con distintos niveles de empatía hacia la teoría y con diferentes maneras 
de articular la descripción y la interpretación, los trabajos interpelan reservorios de graba-
ciones sonoras –musicales y no-musicales–, partituras y saberes asociados a las músicas, 
para dar respuestas y abrir interrogantes sobre el poder y las políticas del archivo. 

Los autores y autoras participan con sus contribuciones en el debate que eclosionó 
a fines de la década de 1990 en torno al archivo y a las prácticas, políticas, ideologías, 
imaginarios y tecnologías a él asociadas. Este debate tiene antecedentes de diversa proce-
dencia. Por un lado, es la reverberación de las ideas de Michel Foucault sobre los nexos 
entre el archivo y el discurso (1968, 1969), y de la crítica de Dominick LaCapra (1985) 
al carácter fetichista que el archivo adquiere en la narrativa histórica. Por otro lado, se 
desarrolla como una parcela de la crítica al colonialismo y a la colonialidad que tuvo 
lugar en diferentes disciplinas, es decir, es también resultado de la crítica que denuncia 
el carácter eurocentrado del saber, como así también de sus dispositivos de generación, 
almacenamiento y validación de datos. Estos antecedentes se interceptan y potencian a 
fines de la década de 1990 con las ideas que Jacques Derrida explaya en su libro Mal de 
archivo (1997) y con su teoría deconstructivista en general. Unos pocos años después, 
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el debate sobre el archivo encuentra otros detonantes que redirigen la atención hacia 
nuevos derroteros y acogen las voces de disciplinas que hasta entonces no se habían 
interesado en el tema: la compulsiva datificación que acompañó el proceso casi masivo 
de digitalización y el surgimiento del entorno virtual con sus lógicas particulares de 
distribución y consumo. Todos estos desarrollos dieron origen a un escenario conocido 
como ‘giro archivístico’, a partir del cual el archivo se ubica en el centro de la agenda de 
las ciencias sociales y las humanidades y deja de ser el lugar donde solo se encuentran 
retazos del pasado. La palabra ‘giro’, a diferencia de los usos que recibió en otros casos, 
tales como en los llamados ‘giro lingüístico’ y ‘giro cultural’ –una suerte de encanta-
miento generalizado por los logros de la lingüística y la explicación culturalista–, refiere 
a un viraje de nuestras rutinas de investigación hacia una perspectiva que prioriza el 
desenmascaramiento de los poderes que constituyen y administran el archivo.

En las discusiones sobre el tema convergen varias disciplinas y tradiciones académicas. 
Se trata de un debate transdisciplinario que ha diversificado los sentidos del término 
‘archivo’. Un recorrido por la bibliografía especializada revela que el término refiere a 
fenómenos muy diferentes: una institución, un conjunto de documentos, la Web en su 
conjunto, un reservorio virtual específico –como Spotify–, un dispositivo de control, un 
sistema que rige la aparición de los enunciados, un sitio de resguardo del pasado y la 
memoria, un locus de generación de conocimiento, una materia prima para la produc-
ción de arte, una superficie donde leer las políticas de la construcción del conocimiento, 
etc. Asimismo, el término ha sido empleado como metáfora, de manera tal que en la 
bibliografía frecuentemente encontramos prácticas, sitios y objetos abordados ‘como 
archivos’. Eric Ketelaar, en su artículo “Archival turns and returns” (2017), revela cómo 
el cuerpo, el arte, el genoma humano y YouTube, entre otros, han sido tratados como 
archivos. También, se han acuñado términos que parecen denominar su opuesto: digital 
anarchive (Ernst 2013), anarchival society (Jacobsen 2010) y ‘anarchivismo’ (Tello 2018). 
Estos neologismos, engendrados bajo cierto resquemor hacia la descentralización y el creci-
miento cuantioso que presenta la información en el entorno virtual, son la contracara de la 
concepción que considera el archivo como el reino del orden, la centralización y la mesura. 

La polisemia tiene sus problemas. Como señaló Kate Eichborn, entre muchos otros 
estudiosos, “hay […] un peligro en la aplicación excesiva del término” (2008, 3).1 El 
peligro está en que se trate de una polisiemia descontrolada que dificulte la comunica-
ción. Ese es el caso de artículos en los que conviven diferentes definiciones del término 
‘archivo’ sin que quien escribe se percate de ello y lleve a los lectores a navegar en la 
confusión o a tener que intervenir en la semántica del texto y alivianar esa polisemia 
acotanto por sí mismos la variedad de significados. Pero la polisemia tiene sus ventajas 
cuando se manifiesta bajo cierto control. Ese es el caso de los artículos en los cuales son 
empleados significados diferentes y esas diferencias están explicitadas. Aunque esta situa-
ción pocas veces ocurre. Como se verá en el presente libro, incluso en esta introducción, 

1 “there is […] a danger in the term’s over-application” (Eichborn 2008, 3). Todas las traducciones son mías. 
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el significante ‘archivo’ está condenado a flotar en una sucesión abierta de significados, 
a veces discretos, en oportunidades superpuestos y casi nunca explícitos en su totalidad. 
En todos los casos, la polisemia es un desafío, un buen desafío. Ya no podemos leer un 
artículo sobre el archivo sin comenzar por preguntarnos cuáles son los significados que 
el término presenta, no puede haber un a priori sobre sus sentidos, sus significados 
pertenecen siempre al orden de la duda y al reino de la sospecha. 

Los capítulos que componen este libro testifican cómo puede diversificarse y enri-
quecerse el debate sobre el archivo, mayormente referido a documentos lingüísticos, 
cuando éste focaliza en grabaciones sonoras –musicales y no-musicales–, partituras y 
saberes. En particular, el carácter tecnológicamente mediado de las grabaciones sonoras 
ofrece un terreno propicio para alimentar esa diversificación y enriquecimiento. En lo 
que sigue, con la brevedad que impone una introducción, se ofrece un recorrido sin 
pretensiones de exhaustividad por las manifestaciones más destacadas que ha tenido el 
debate, en el plano de la teoría, sobre el tema que nos ocupa. Si bien, como se ha expre-
sado, se trata de un debate de carácter transdisciplinario, he optado por organizar el 
recorrido por disciplinas, puesto que creo advertir los sesgos y los intereses que cada una 
despliega al entrar en la discusión. Un mayor desarrollo tendrá el apartado dedicado a la 
etnomusicología, pues en ella el archivo (sonoro) ha recibido atención desde hace más 
de un siglo y ha sido una pieza clave en la definición de su especificidad como disciplina.

1. Las provocaciones de la Filosofía
Las cavilaciones de Michel Foucault sobre el archivo constituyen la primera contribu-
ción de la filosofía a ese compuesto de ideas que hicieron combustión, a fines de la 
década de 1990, en lo que se conoce como ‘giro archivístico’. El vocablo ‘archivo’, que 
de acuerdo con Edgardo Castro (2004) está mencionado cincuenta y una veces en la 
obra de Foucault, presenta tres significados: un reservorio de documentos, una institu-
ción que identifica, controla y disciplina, y un sistema que regula los enunciados. Los 
dos primeros significados están ligados a la teoría foucaultiana del poder, mientras que 
el tercero se encuentra enraizado en su teoría del discurso. No obstante, en algunos 
pasajes de sus obras dichos significados manifiestan cierta ambigüedad y yuxtaposición, 
tal como se observa en el siguiente párrafo de Vigilar y castigar (2008), a través del cual 
Foucault hace referencia al examen practicado en el ejército, el sistema hospitalario y los 
establecimientos de enseñanza en la Europa del siglo XVII: 

El examen hace entrar también la individualidad en un campo documental. Deja tras él 
un archivo entero, tenue y minucioso, que se constituye al ras de los cuerpos y de los días. 
El examen que coloca a los individuos en un campo de vigilancia los sitúa igualmente en 
una red de escritura; los introduce en todo un espesor de documentos que los captan y 
los inmovilizan. Los procedimientos de examen han ido inmediatamente acompañados de 
un sistema de registro intenso y de acumulación documental. Se conforma un ‘poder de 
escritura’ como pieza esencial en los engranajes de la disciplina. Sobre no pocos puntos, se 
modela de acuerdo con los métodos tradicionales de la documentación administrativa. Pero 
con técnicas particulares e innovaciones importantes. Unas conciernen a los métodos de 
identificación, de señalización o de descripción (2008, 220). 
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La acepción del término ‘archivo’ más novedosa para la época en que fue enunciada, a 
pesar de haber sido la menos citada más allá de los límites de la filosofía, es la que está 
intrínsecamente ligada a la teoría foucaultiana del discurso. En La Arqueología del Saber 
(2002), Foucault precisa que el archivo es 

[…] la ley de lo que puede ser dicho, el sistema que rige la aparición de los enunciados como 
acontecimientos singulares […] lo que en la raíz misma del enunciado-acontecimiento, y en 
el cuerpo en que se da, define desde el comienzo el sistema de su enunciabilidad […] es lo 
que define el modo de actualidad del enunciado-cosa; es el sistema de funcionalidad (2002, 
170) […] es lo que diferencia los discursos en su existencia múltiple y los especifica en su 
duración propia […] Es el sistema general de la formación y de la transformación de enunciados. 
En su totalidad el archivo no es descriptible […] Se da por fragmentos, regiones y niveles 
(2002, 170-171). 

Foucault se muestra más concluyente con respecto a la función regulatoria del archivo en 
la formación y transformación de los enunciados, en “Réponse à une question” (1968). En 
ese artículo, el archivo se define como un conjunto de reglas que, en una época y sociedad 
determinadas, fija los límites de la ‘decibilidad’ (¿de qué es posible hablar?, ¿qué tipo de 
discursividad remite al relato, a la ciencia, a la literatura?), de la ‘conservación’ (¿cuáles 
son los enunciados destinados a no dejar rastro, cuáles a quedar en la memoria, cuáles 
son reutilizados, cuáles son censurados?), de la ‘memoria’ (¿cuáles son los enunciados que 
se reconocen como válidos, inválidos, cuestionables?, ¿cuáles son abandonados?, ¿qué 
relaciones se establecen entre los enunciados del presente y los del pasado?), de la ‘reac-
tivación’ (¿qué discursos del pasado se retienen?, ¿cuáles se valorizan?, ¿cuáles se intenta 
reconstruir?, ¿qué transformaciones le hacemos sufrir –comentario, exégesis, análisis–?, 
¿qué sistema de apreciación le aplicamos?) y de la ‘apropiación’ (¿qué individuos, qué 
grupos, qué clases tienen acceso a tal tipo de discurso?, ¿cómo está institucionalizada la 
relación del discurso con quien lo tiene y con quien lo recibe?, ¿cómo se define la relación 
del discurso con su autor?, ¿cómo se desarrolla la lucha por la posesión del discurso?).2 

Jacques Derrida fue otro de los pensadores que abonó con sus ideas la eclosión 
del giro archivístico y, en particular, su vertiente más radicalizada. La influencia de 
Derrida emana de dos dimensiones de su obra. Por un lado, proviene de su teoría de la 
deconstrucción, la cual hizo mella en investigadores afines a la Association of Canadian 
Archivists y su publicación periódica Archivaria (por ejemplo, Brotman 1999 y Cook 
2001), y también en estudiosos de otras instituciones, aunque pertenecientes a la misma 
área de estudios, la archivística (por ejemplo, Harris 2015 y Ketelaar 2006).3 Por otro 
lado, su influencia procede de sus cavilaciones sobre el archivo reunidas en el libro Mal 
de Archivo. Una impresión freudiana (1997). A pesar de explayar una ilación un tanto 
sinuosa de las ideas, lo cual queda expuesto en la gran disparidad de interpretaciones de 

2 Un mayor desarrollo de la teoría de Foucault sobre el archivo puede consultarse en García (2018).
3 Un mayor desarrollo sobre la influencia de Derrida en estos y otros autores pude consultarse en García 

(2019).
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las que éstas han sido y son objeto, Mal de Archivo aún conserva una fuerte presencia 
en los debates sobre el tema. Interesa aquí mencionar dos de sus ideas: la relación del 
archivo con la pulsión y con el acontecimiento. En el primer caso, Derrida retoma la 
conocida oposición freudiana conformada por la pulsión de vida y la pulsión de muerte, 
y asocia la primera con la conservación, es decir, con el archivo: una suerte de dispositivo 
que inscribe el pasado, lo traslada al presente y lo proyecta hacia el futuro. En oposición, 
la pulsión de muerte constituye el lugar de la no-conservación, del no-archivo. En el 
segundo caso, su enfoque aquiere un carácter más deconstructivo, al punto que parece 
relativizar su tesis de inspiración freudiana al postular que el archivo tanto registra como 
crea el acontecimiento: 

[…] el archivo, como impresión, escritura, prótesis o técnica hipomnémica en general, no 
solamente es el lugar del almacenamiento y conservación de un contenido archivable pasado4 
que existiría de todos modos sin él, tal y como aún se cree que fue o habrá sido. No, la 
estructura técnica del archivo archivante determina asimismo la estructura del contenido 
archivable en su surgir mismo y en su relación con el porvenir. La archivación produce, tanto 
como registra, el acontecimiento (1997, 24).5 

Tanto la filosofía como otras disciplinas que miran con cierta desconfianza la conforma-
ción y los usos de los datos en el entorno virtual, destacan la erosión que están sufriendo 
algunos de los principios básicos del archivo, aquellos que se remontan a los contenidos 
del Manual holandés (Muller, Feith y Fruin 1910): orden, control centralizado y origen 
develado de sus documentos. El supuesto deterioro de estos ideales se encuentra detrás 
de términos tales como los de digital anarchive (Ernst 2013), anarchival society (Jacobsen 
2010) y ‘anarchivismo’ (Tello 2018), entre otros. Estos términos señalan una suerte de 
fractura entre el sueño archivístico de administrar reservorios regidos por el orden, la 
coherencia y la identificación de los orígenes de sus documentos y el ‘desorden’, hete-
rogeneidad, fragmentación e instabilidad que presenta la información en el entorno 
virtual. Resulta inevitable reconocer dos antecedentes de esta lectura: por un lado, el 
señalamiento de Foucault sobre la “imposibilidad de pensar” (2017, 9), al referirse a 
la conocida clasificación que Jorge Luis Borges (1952) atribuye a una imaginaria enci-
clopedia china y, por otro, la relación que establece Derrida entre la pulsión de muerte, 
entendida como olvido o no-consevación, y su antítesis, el archivo. Este sentimiento de 
fractura parece abrazar una confusión entre lo que los archivos son y lo que queremos 
que sean. Andrés Maximiliano Tello, inspirado en el concepto de ‘máquinas sociales’ de 
Deleuze y Guattari (1998), resalta la naturaleza histórica y fragmentaria del archivo, aún 
antes de la aparición de la big data y del entorno virtual: 

El archivo, en tanto que máquina social sin estructura primitiva, opera sufriendo disconti-
nuidades, fisuras y des¬plazamientos. Sus principios nunca son los mismos. No hay pues un 
organismo que sea el origen de todos los registros, ni un archivo capaz de registrar todos los 
cuerpos y sus intensidades (Tello 2018, 29). 

4 Resaltados del original. 
5 Un mayor desarrollo de la teoría derridiana del archivo puede consultarse en García (2021).
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2. Los aportes de la Antropología. Colonialismo, performance y migración
Una parte de las reflexiones antropológicas sobre el archivo acompañan las críticas tanto 
al colonialismo, en términos de sistema político-económico de dominación, como 
al sesgo colonial de algunas de las teorías y métodos académicos que ponen en foco 
la otredad. En esa dirección, la antropóloga Ann Stoler (2002 y 2008) afirma que el 
archivo devela el orden colonial de las cosas. Su propuesta prioriza la forma sobre el 
contenido del archivo, el proceso archivístico sobre los documentos contenidos, la epis-
temología de su constitución sobre aquello que puedan revelar las fuentes sobre los 
acontecimientos históricos. Para Stoler el archivo devela en sí mismo cómo las relaciones 
de poder se inscriben en él. 

Otra perspectiva sobre el archivo que deber ser mencionada dentro de este apar-
tado es la de Diana Taylor (2007). Si bien Taylor proviene de los estudios literarios, 
ahonda en cuestiones que reverberan fuertemente dentro de la antropología. Su defi-
nición de archivo se inscribe en el marco de una crítica a la primacía de la escritura y 
de un llamado a revalorar la performace (danza, teatro, ritual, deporte, etc.) como, por 
un lado, instancia de transmisión de conocimiento y memoria, de reclamo político 
y de manifestación de sentidos de identidad; y, por otro, como herramienta meto-
dológica para el análisis de distintos eventos. Esta crítica conduce a un cambio de 
perspectiva que consiste en redireccionar la atención hacia lo que Taylor denomina 
embodied culture: 

Al cambiar el foco de la cultura escrita a la corporizada, de lo discursivo a lo performático, 
necesitamos cambiar nuestras metodologías. En lugar de focalizar en los patrones de la expre-
sión cultural en términos de textos y narrativas, podríamos pensar en ellos como escenarios 
que no reducen los gestos y las prácticas corporizadas a la descripción narrativa (2007, 16).6

En el contexto de una fuerte reivindicación de la performance en el ámbito de las 
humanidades, Taylor distingue entre ‘archivo’ y ‘repertorio’. El archivo está asociado 
fundamentalmente a la memoria, a la representación (textos literarios, cartas, mapas, 
restos arqueológicos, huesos, films, etc.), a una materialidad que persiste en el tiempo 
y a la posibilidad de disímiles ordenamientos y exégesis orientados académica y polí-
ticamente. El archivo opera mediante la distancia, tanto temporal como espacial: los 
documentos pueden ser rexaminados en tiempos y espacios diferentes a los que fueron 
creados. En cambio, el repertorio recrea en múltiples ocasiones –enact– lo que la autora 
llama embodied memory, acciones que requieren personas participando en la producción 
y transmisión del conocimiento a travéz de la gestualidad, la oralidad, el movimiento, 
la danza, el canto, etc. Taylor insinúa que a diferencia del archivo, en el repertorio el 
significado es una dimensión estable: una danza puede cambiar su diseño coreográfico 
pero suele preservar su sentido. La coexistenecia del archivo y el repertorio es también 

6 “By shifting the focus from written to embodied culture, from the discursive to the performatic, we 
need to shift our methodologies. Instead of focusing on patterns of cultural expression in terms of texts 
and narratives, we might think about them as scenarios that do not reduce gestures and embodied 
practices to narrative description” (Taylor 2007, 16). 
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tema de su consideración. Desde su perspectiva, la memoria corporizada –embodied 
memory– ‘excede’ la capacidad del archivo para capturarla. En este sentido, el registro 
visual de una danza no debe ser considerado ‘la danza’. Aunque algunas performances 
requieren la coexistencia del archivo y del repertorio,7 la relación entre ellos no es de tipo 
secuencial, es decir, la representación de una performance –que pertenece al orden del 
repertorio– no mantiene viva la performance mediante la archivación.

Otro abordaje sobre el archivo se encuentra en el artículo “Archive and aspiration” 
de Arjun Appadurai (2003). Migrant archive es el concepto que acuña Appadurai para 
designar la selección de datos que hacen los migrantes, mayormente del reservorio 
digital. Esta selección les permite evaluar su pasado, construir un futuro, administrar 
sus pérdidas, reconfigurar sus identidades, nutrir su imaginación y, en general, dar un 
sentido y un orden a sus vidas desterritorializadas. Appadurai define este tipo de archivo 
como el resultado de una aspiración más que de una recolección,8 un espacio en el 
cual los migrantes imaginan y planifican una “vida posible” (2003, 19). En síntesis, el 
archivo para Appadurai está deslocalizado y multilocalizado, y se constituye a partir de 
una lógica orientada por las aspiraciones de los migrantes.

3. La historiografía: retórica, fetichismo e imperio
Particularmente relevantes para los temas abordados en este libro, resultan las disqui-
siciones que hace la historiografía sobre, por un lado, los vínculos entre la retórica y el 
‘documento histórico’ y, por otro, la construcción imaginaria del archivo en contextos 
coloniales. Dominick LaCapra, en el marco de su cuestionamiento a lo que denomina 
el documentary model y del llamado a ampliar la crítica y autocrítica de la historiografía, 
presenta un extenso y perspicaz análisis del papel de la retórica en la conformación y 
validación del relato histórico. El recorrido de LaCapra envuelve una definición del 
‘documento’ que objeta su mero valor referencial: 

[…] los documentos son textos que suplementan o reelaboran la ‘realidad’y no meras fuentes 
que revelan la realidad (1985, 11).9 

Asimismo, alerta sobre el riesgo de incurrir en la fetichización del archivo de la mano 
de una historiografía devota del documento y displicente hacia el poder retórico del 
historiador: 

[…] el historiador se enfrenta a la recurrente tentación de hacer de la investigación archi-
vística un fetiche, cuando intenta descubrir el ‘injustamente desatendido’ hecho, persona-
lidad o fenómeno y soñar en una ‘tesis’ a la cual pueda estar asociado su propio nombre. 
Pero un modelo más interactivo de discurso que permita el mutuo […] intercambio de 

7 Al respecto, expresa: “Innumerable practices in the most literate societies require both an archival 
and an embodied dimension: weddings need both the performative utterance of ‘I do’ and the signed 
contract” (Taylor 2007, 21). 

8 “aspiration rather than a recollection” (Appadurai 2003, 16). 
9 “documents are texts that supplement or rework ‘reality’ and not mere sources that divulge about 

‘reality’” (LaCapra 1985, 11). 
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las dimensiones ‘documentales’ y ‘retóricas’ del lenguaje puede promover una concepción 
más amplia del conocimiento histórico en sí mismo –uno que otorgue un nuevo giro a la 
venerable idea de que la historia es tanto ciencia como arte (LaCapra 1985, 21).10 

Las definiciones de LaCapra, aunque claramente con diferencias, se erigen como la rever-
beración de la ‘poética de la historia’ delineada por el historiador Hayden White. En su 
libro Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo XIX (1992), el reconoci-
miento de la dimensión poética en la construcción de la historia abraza una concepción 
particular del archivo: si existe un dispositivo poético que opera en la narración de la 
historia, parece sensato admitir que hay una poética que participa en la constitución y 
los usos del archivo. Es decir, bajo la aparente asepsia del método histórico, la referen-
cialidad de sus documentos y la comunicación transparente del historiador respecto de 
sus ‘hallazgos’, hay una suerte de poética que diseña y guía la interpretación del archivo.

Otro abordaje significativo sobre el archivo se encuentra en los estudios sobre el 
Imperio británico, en particular sobre el uso del conocimiento que éste implementó 
como medio de dominación y como recurso fundamental para la constitución imagi-
naria de la otredad. Al respecto, resulta elocuente la definición del concepto imperial 
archive del historiador Thomas Richards, formulada en el marco de lo que llama “la 
fantasía” del archivo imperial (1993, 11):11 

El archivo [imperial] no era un edificio ni si quiera una colección de textos, sino la unión 
colectivamente imaginada de todo lo que era conocido o conocible […] una fantasía del 
conocimiento recolectado y unido al servicio del estado y el Imperio (1993, 11).12 

Aunque restringida al imaginario del Impero británico, esta definición que desliga al archivo 
de su existencia como albergue de documentos y aun como conjunto de ellos, y que lo asocia 
a un imaginario colectivamente construido sobre una pretensión de totalidad, contiene 
elementos que aparecen en proyectos archivísticos actuales que se desarrollan en derredor 
de lo que se conoce como Web archiving. Manifiestamente o no, proyectos que involu-
cran a varias instituciones de diferentes países, como el International Internet Preservation 
Consortium (https://netpreserve.org/), entre cuyos propósitos está capturar y preservar 
páginas web, descansan también sobre cierto imaginario totalizante y preservacionista. 

10 “[…] the historian will face the recurrent temptation of making a fetish of archival research, attempt-
ing to discover ‘unjustly neglected’ fact, figure, or phenomenon, and dreaming of a ‘thesis’ to which 
his or her proper name may be attached. But a more interactive model of discourse that allows for 
the mutual […] interchange of ‘documentary’ and ‘rhetorical’ dimensions of language may further a 
broader conception of historical knowledge itself -one that gives a new twist to the venerable idea that 
history is both ‘science’ and ‘art’” (LaCapra 1985, 21). 

11 “the fantasy” of the imperial archive (1993, 11).
12 “The [imperial] archive was not a building, nor even a collection of texts, but the collectively imagined 

junction of all that was known or knowable […] a fantasy of knowledge collected and united in the 
service of state and Empire” (Richards 1993, 11). 
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4. La archivística y la deconstrucción del archivo 
Puede resultar sorprendente que una disciplina como la archivística, edificada sobre la 
materialidad del archivo, sobre cierta veneración de la conservación aséptica y sobre 
la descripción neutra de los registros, haya acogido de manera tan radical en algunos 
de sus exponentes las teorías postmodernas, en particular el método de la deconstruc-
ción. En gran medida, el encantamiento hacia esas teorías tuvo lugar a principios de la 
década de 1990 en torno a los encuentros de la Association of Canadian Archivists y a 
su publicación periódica Archivaria. Uno de esos exponentes, Terry Cook, manifestó 
con contundencia su optimismo hacia dichas teorías: “El postmodernismo puede ser 
enormemente liberador y constructivo […] La deconstrucción [busca] ver […] qué es 
posible cuando los lugares comunes y las ideologías son removidas” (2001, 22).13 

Para Cook el carácter narrativo de los documentos y la participación del archivista 
en esa narración deben ser el meollo de la disciplina en su conversión postmoderna. El 
siguiente fragmento sintetiza su perspectiva: 

Caracterizaría el postmodernismo archivístico como una perspectiva que focaliza en el con-
texto que está detrás del contenido, en las relaciones de poder que le dan forma al patrimonio 
documental; y en la estructura de los documentos, sus sistemas de información residente y 
subsecuente, y en sus convenciones narrativa y de incumbencia como aspectos de mayor 
importancia que su contenido informativo. Para ir más lejos, los hechos en los textos no pue-
den ser separados de sus interpretaciones en curso ni de las que se hicieron en el pasado, ni 
el autor puede ser separado del tema o de las cambiantes audiencias, ni el autor del ejercicio 
de la autoría, ni la autoría de los contextos sociales más amplios en los cuales tiene lugar. En 
los registros todo está moldeado, presentado, representado, reproducido, simbolizado, signi-
ficado y construido por el escritor, el programador informático, el fotógrafo y el cartógrafo 
en función de un propósito establecido. Ningún texto es el resultado inocente de una acción 
administrativa o personal […] Los documentos, individual y colectivamente, son todos una 
forma de narración […] están moldeados para fortalecer la consistencia narrativa y la armo-
nía conceptual del autor, mejorando de este modo su posición, su ego y su poder, siempre 
conforme a las normas de organización aceptables, a los modelos retórico-discursivos y a las 
expectativas sociales. Los postmodernistas también creen que no hay una única narrativa en 
una serie o colección de registros sino muchas narrativas […] Y el archivista, tanto como el 
creador o investigador, es uno de los narradores (Cook 2001, 25-26).14 

13 “Postmodernism […] can be enormously liberating and constructive […] Deconstruction […] seeing 
anew and imagining what is possible when the platitudes and ideologies are removed” (Cook 2001, 22). 

14 “I would characterize archival postmodernism as focusing on the context behind the content; on the 
power relationships that shape the documentary heritage; and on the document’s structure, its resident 
and subsequent information systems, and its narrative and business-process conventions as being more 
important than its informational content. Going further, facts in texts cannot be separated from their 
ongoing and past interpretations, nor author from subject or ever-changing audiences, nor author from 
the act of authoring, nor authoring from broader societal contexts in which it takes place. Everything 
in records is shaped, presented, represented, re-presented, symbolized, signified, constructed by the 
writer, the computer programmer, the photographer, the cartographer, for a set purpose. No text is 
an innocent by-product of administrative or personal action […] Documents, individually and col-
lectively, are all a form of narration […] are shaped to reinforce narrative consistency and conceptual 
harmony for the author, thereby enhancing position, ego, and power, all the while conforming to 
acceptable organization norms, rhetorical discourse patterns, and societal expectations. Postmodernists 
also believe that there is not one narrative in a series or collection of records, but many narratives […] 
And the archivist as much as the creator or researcher is one of the narrators” (Cook 2001, 25-26). 
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Wendy Duff y Verne Harris (2002), en concordancia con Cook, no solo resaltan el 
carácter narrativo de los registros sino también su condición procesual y, sobre todo, el 
papel que cumplen los archivistas en la construcción de su significado:

Creemos que […] los registros siempre están en proceso de ser realizados, que ‘sus’ historias 
[stories] nunca están terminadas, y que las historias [stories] de aquellos que convencional-
mente son llamados creadores de los registros, gerentes [managers] de los registros, archivistas, 
usuarios y otros son partes (cambiantes y entremezcladas) de historias [stories] comprensibles 
solamente en el siempre cambiable contexto más amplio de la sociedad. Los registros, en 
suma, se abren dentro (y fuera) del futuro (265). Y los archivistas son miembros de una gran 
familia de hacedores de registros (Duff y Harris 2002, 266).15 

Desde el punto de vista de los autores citados, en la archivística no hay neutralidad, 
asepsia ni imparcialidad. El resguardo, la restauración, la clasificación, la catalogación 
y otras rutinas de la disciplina son acciones que participan en la significación de los 
registros, cuyos significados siempre estás abiertos a nuevas intervenciones: 

El poder de describir es el poder de hacer y rehacer registros y de determinar cómo ellos serán 
usados y rehechos en el futuro. Cada historia [story] que contamos sobre nuestros registros, cada 
descripción que compilamos, cambia su significado y los recrea (Duff y Harris 2002, 272).16 

Otro enfoque de inspiración derrideana lo encontramos en “Spectres of archive and 
liberation” de Verne Harris (2015). A partir de su trabajo con los archivos de Nelson 
Mandela, Harris despliega una perspectiva que ve al archivo como un reservorio del 
cual fluyen voces –ghostly voices– que lo interpelan en términos morales, lo intiman a 
la acción, al ‘trabajo por la liberación’. En lo que bien podría llamarse ‘una concepción 
espectral del archivo’, Harris distingue cuatro tipo de voces espectrales:

a) ‘Spectral authors’: los autores ‘pistas’ para que, cuando estén incapacitados para hablar, 
otros lo hagan en su nombre.

b) ‘Spectral content’: el archivo es siempre un ensamble de fragmentos. Su dinámica 
consiste en desplegar un juego de inclusiones y exclusiones. No obstante, lo que ha 
sido excluido ‘susurra’ entre aquello que ha sido incluido.

c) ‘Spectral context’: en el archivo se escuchan las voces del contexto, trátese de un 
contexto no documentado, desconocido o a ser generado por los especialistas.

d) ‘Spectral place of consignation’: en el archivo se escuchan voces del lugar donde éste 
comenzó a gestarse. Se trata de “voces espectrales de otros lugares, linajes y orígenes”. 

15 “We believe that […] records are always in the process of being made, that ‘their’ stories are never 
ending, and that the stories of those who are conventionally called records creators, records managers, 
archivists, users and so on are (shifting, intermingling) parts of bigger stories understandable only in 
the ever-changing broader context of society. Records, in short, open into (and out of ) the future. And 
archivists are members of a big family of record makers” (Duff y Harris 2002, 265- 266). 

16 “The power to describe is the power to make and remake records and to determine how they will be 
used and remake in the future. Each story we tell about our records, each description we compile, 
changes the meaning of the records and re-creates them” (Duff y Harris 2002, 272).
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Los autores mencionados en este apartado solo constituyen una pequeña muestra, que 
sin duda deja afuera una extensa producción de artículos, de cómo la archivística acogió 
postulados de las teorías postmodernas. Intencionalmente he mostrado dos desarrollos 
bastantes diferentes: uno que ve a los registros y archivos como materia en modelación y 
al archivista como uno de los artífices de ese proceso (Cook 2001; Duff y Harris 2002), 
y otro que ve al archivo como una fuente de mandatos y al archivista como un hábil 
descubridor y descifrador de sus presencias inmateriales (Harris 2015). Aunque se trata 
de dos desarrollos disímiles, no hay duda de que convergen en un aspecto central: el 
archivista es un eslabón inevitablemente activo en la cadena de interpretaciones.

5. El archivo visto por los estudios sobre virtualidad 
En los últimos años, los términos ‘archivo’ y ‘archivación’ también se emplean para 
señalar reservorios y prácticas del entorno virtual que están asociadas al desarrollo de 
distintas tecnologías digitales (Kittler 1999; Featherstone 2000 y 2006; Ernst 2002 y 
2006; Ketelaar 2006; Røssaak 2010; Jacobsen 2010; Galloway 2010; Beer y Burrows 
2013; etc.). Entre los trabajos que problematizan los efectos de la virtualización en los 
archivos, se destacan los de Mike Featherstone (2000), David Beer y Roger Burrows 
(2013), y Agnieszka Rosa (2015). Featherstone subraya tres particularidades del entorno 
virtual: sobreabundancia, fragmentación e indeterminación de escala o de nivel de gene-
ralización. En su artículo “Archiving cultures” (2000), el autor define lo que denomina 
the electronic archive como una nueva forma de producir y resguardar la cultura y como 
medio de transformación de las condiciones bajo las cuales la cultura es ‘representada 
y vivida’. Beer y Burrows (2013) proveen uno de los usos más certeros del concepto de 
archivo para describir la agregación de datos en el entorno virtual. Desde su perspectiva, 
el mundo de la comunicación digital ofrece cuatro tipos de archivos: transaccionales 

–transactional archives–, cotidianos –archives of the everyday–, de opinión –view point 
or opinion archives– y de colaboración abierta –crowdsourcing archives–. Según Beer y 
Burrows, estos archivos se diferencian mediante los modos de empleo que hacen las 
personas y, en algunos casos, las interfaces de los perfiles, los enlaces, los metadatos y 
el juego. Rosa (2015) reconoce distintos agentes en los procesos de archivación en el 
entorno virtual y sus procedimientos (algorítmicos y/o manuales): instituciones guber-
namentales de carácter nacional, organizaciones sin fines de lucro de alcance global, orga-
nizaciones sin fines de lucro de alcance local, instituciones y asociaciones que archivan 
información específica, usuarios/as particulares de Internet y portales con archivación 
automática. Algunos trabajos abordan aspectos de la archivación de registros musicales 
en el entorno virtual, como los de Rose Marie Santini (2011) y uno de mi autoría 
(García 2020). Santini (2011) se refiere a las implicancias que tienen los procedimientos 
de clasificación colectiva de la música popular en Internet. Por mi parte (García 2020), 
he discurrido sobre el uso del concepto de archivo para explicar los procesos de agrega-
ción y desagregación de registros sonoros y los cambios que generó en las prácticas de 
archivación el pasaje de la descarga al streaming como forma preponderante de escucha 
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y comercialización de música. Asimismo, abordé desde la perspectiva del llamado usua-
rio/a final, la incidencia que pueden tener en la escucha la magnitud, el ordenamiento, 
la accesibilidad, la capacidad de expansión y la fluidez de la masa de registros sonoros.

6. La etnomusicología y el archivo sonoro
La etnomusicología emplea distintos tipos de archivos (sonoros, audiovisuales, foto-
gráficos, de partituras, iconográficos, epistolares, etc.). No obstante, al menos en su 
vertiente más etnográfica, la creación y el estudio de registros y archivos sonoros han 
marcado, desde finales del siglo XIX, su especificidad. En las últimas décadas, debido a 
los cambios acaecidos en las tecnologías de captación y almacenamiento de la imagen 
y el sonido, los registros y archivos audiovisuales también ocupan un lugar destacado 
dentro de sus rutinas de investigación. En otro trabajo (García 2019) he realizado un 
recorrido por las distintas líneas de reflexión sobre el registro y el archivo sonoros que 
han tenido lugar en esta disciplina. En las páginas que siguen, sintetizo –y también 
reformulo en varios pasajes– ese recorrido.

Las primeras reflexiones sobre el tema datan de finales del siglo XIX, con el surgi-
miento de la Musicología Comparada en Alemania y Austria, y se incrementan durante 
las primeras décadas del siglo XX, en el marco de la llamada ‘fiebre recolectora’, expresión 
que alude a un ímpetu inusitado hasta ese momento por registrar y almacenar expre-
siones sonoras de distinto tipo. La bibliografía especializada de esa época recomendaba 
cómo efectuar un registro sonoro, resaltaba los beneficios del fonógrado y pregonaba 
la conformación de colecciones de registros sonoros a escala mundial (Fewkes 1890; 
Abraham y Hornbostel 1904; Luschan 1904; Arroio 1913; Pöch 1917 y Hornbostel 
1930). La ‘fiebre recolectora’ llevó a la creación de diversos archivos sonoros en Europa y 
EEUU,17 utilizados inicialmente como sitios de almacenamiento, preservación y realiza-
ción de estudios comparativos, lo cual estimuló, desde las primeras décadas del siglo XX, 
la emergencia de trabajos dedicados a describir, presentar, catalogar y normativizar las 
colecciones sonoras. Esos objetivos siguen aún vigentes en varios países (Reinhard y List 
1963; Aretz 1972; Simon 2000; Simon y Wegner 2000; Edmonson 2004; Ziegler 2002, 
2004 y 2006, y Niles 2012). 

Con el aplacamiento de la ‘fiebre recolectora’ y el giro antropológico de la etno-
musicología, efectuado en la década de 1960, principalmente en centros de estudio esta-
dounidense, las reflexiones sobre los registros sonoros encontraron nuevos derroteros, 
orientados por un fuerte rechazo al hecho de que el analista no fuera la misma persona 

17 En 1899 Sigmund Exner creó el Phonogrammarchiv of the Austrian Academy of Science en Viena, 
en 1900 Carl Stumpf creó el Phonogramm-Archiv de Berlín, en 1926 se creó el Phonogram Archive 
de la Academia de Ciencias en San Petersburgo, en 1928 la Discoteca di Stato en Roma, en 1930 el 
archivo del Musée de L’Homme en París, en 1937 el M. I. Glinka State Central Museum of Musical 
Culture en Moscú, en 1938 la Phonotheque National de París, en 1940 la Recorded Sound Section 
of the Library of Congress de Washington y en 1948 los Archives of Traditional Music en Indiana. En 
la segunda mitad del siglo XX la creación de archivos sonoros, tanto de carácter internacional como 
regional y nacional, siguió incrementándose. 
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que hiciera las grabaciones de campo (Merriam 1964). Esta crítica y el uso extendido 
de la observación participante, dieron lugar a cierta devaluación de los estudios efec-
tuados con registros realizados por terceros –alojados en medios institucionales– y a 
una revalorización de los registros efectuados por la misma persona que llevaba a cabo 
la investigación.18 No obstante, por esa misma época, cuando la etnomusicología abrazó 
con gran encanto el método etnográfico, las grabaciones realizadas por personas sin 
conocimientos del lenguaje musical tuvieron una fuerte validación en torno al método 
‘Cantometrics’ de Alan Lomax (1962), el cual estaba orientado a establecer, desde una 
perspectiva comparativa, relaciones homológicas entre la canción y lo que Lomax deno-
minaba la ‘estructura social’. 

Con posterioridad a estos hechos, surgió una perspectiva que atenuaba en alguna 
medida la crítica a la armchair ethnomusicology –expresión que retrataba despectivamente 
al estudioso de gabinete, ajeno a la investigación de campo– y reivindicaba el uso de la 
música grabada, aun de aquella registrada comercialmente. La matización a la crítica se 
fundamentó en la comprensión de las limitaciones que afrontaban los musicólogos compa-
ratistas (Bertleff 2010). La reivindicación de la música grabada surgió de una propuesta 
de análisis musicológico de la música en vivo del Research Center for the History and 
Analysis of Recorded Music (University of London), basada en la idea, como explica Janet 
Topp Fargion, de que la grabación es una “route to performance” (2009, 79). 

Ante la amenaza del mercado por convertir en mercancía los registros de campo, 
a partir de la década de 1990, surgieron disquisiciones en torno al marco legal de las 
grabaciones, el copyright de las ediciones, el beneficio de y el acceso a los registros que 
pudieran obtener los sujetos y/o las comunidades cuyas voces habían sido grabadas, el 
papel del investigador/ra como promotor/ra de las músicas registradas, la repatriación 
de los registros, su importancia para la transmisión y preservación de las expresiones 
sonoras, y la creación de archivos locales (Seeger 1992, 1996, 1999 y 2002; Gray 1996 
y 2002; Feld 2002; Barwick 2004; Topp Fargion 2009 y Kahunde 2012). 

A partir de los últimos años de la década de 1990, en el marco de un giro epistemo-
lógico en dirección a una etnomusicología más comprometida con la realidad (deno-
minada ‘colaborativa’, ‘aplicada’ o ‘participativa’), se escuchan voces que reclaman una 
relación de mayor horizontalidad entre investigadores/as e investigados/das. Desde esta 
perspectiva, se busca que la conformación de los datos y las estrategias de su almace-
namiento sean el resultado de un diálogo desjerarquizado y el desarrollo de estrategias 
proactivas en la generación y usos de los archivos (Araújo y Miembros del Grupo Musi-
cultura 2006; Araújo 2008; Grupo Musicultura 2011; Brinkhurst 2012; Johnson 2012; 
Landau 2012; Landau y Topp Fargion 2012 y Lobley 2012). Dos hechos concomitantes 
con este enfoque fueron la creación de secciones de etnomusicología aplicada por parte 
de la Society for Ethnomusicology (1998) y del International Council for Traditional 
Music (2006). Una vertiente de la etnomusicología aplicada que considera las culturas 

18 Un recorrido por esta disputa se encuentra en Sewald (2005). 
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musicales como ecosistemas (Titton 2009a y 2009b), supone también una función espe-
cífica del archivo. De acuerdo con esta perspectiva, nutrida con las ideas de diversidad y 
sustentabilidad, la música constituye:

[…] un recurso biocultural, una actividad productora de sonido natural de los seres humanos, 
que adquiere existencia como música a través de procesos socioculturales. En consecuencia, 
sería mejor dirigir los esfuerzos y nuestra consideración a sustentar ciertas actividades cultu-
rales que alienten la producción y el mantenimiento de la música. En síntesis, sustentar la 
música significa sustentar a las personas que hacen música (Titon 2009a, 6).19 

Aunque en el marco de este enfoque el archivo sigue siendo comprendido como un 
dispositivo de conservación, su función no es congelar y almacenar conjuntos de regis-
tros sonoros sino, como expresa Topp Fargion, ponerlo junto con la investigación, la 
enseñanza y la divulgación, al servicio de la “facilitation of the continuation of tradition” 
(2009, 76). Las acciones de registrar y archivar en esta perspectiva están orientadas a 
otorgarle viabilidad y vitalidad a las prácticas musicales.

En el marco de la reivindicación de la subjetividad, de la crítica propiciada por la 
teoría postmoderna y de la propagación del movimiento feminista, se abrió una nueva 
ruta de indagación con respecto a las grabaciones de campo: la condición de género del 
investigador/a (Babiracki 2008). Esto condujo a poner sobre el tapete cuestiones tales 
como las de quién registra, cuál es su adscripción de género y cómo ésta es interpre-
tada y evaluada por las personas con las que trabaja el/la etnomusicólogo/a. La crítica 
decolonial y los desarrollos de la teoría de la deconstrucción que urgen a desenmascarar 
los poderes ocultos detrás de la generación del conocimiento, también promovieron la 
emergencia de una línea de reflexión sobre los registros y archivos sonoros. Varios/as 
autores/as advirtieron cómo en contextos de ‘colonialidad’, es decir, en escenarios desco-
lonizados militar y administrativamente, pero en los que persisten rutinas y concep-
ciones de subordinación que afectan a los sujetos y sus saberes, las prácticas de grabación 
y la conformación de los archivos están regidas por visiones colonialistas y eurocéntricas 
(Lechleitner 2010; Sardo y Pestana 2011 y García 2017).

Asimismo, desde comienzos del siglo XXI se observa la emergencia de distintos 
intentos por reconstruir las vicisitudes históricas, políticas e institucionales de la confor-
mación de diferentes archivos y proyectos de recolección (Arce 2011; Pestana 2011; 
Travassos 2011; Sardo 2017 y Lange 2017), y también el surgimiento de investigaciones 
que, estimuladas por proposiciones teóricas ajenas a la etnomusicología, abordan los 
usos del saber que promueven los archivos (Mengel 2015).

Esta síntesis, inevitablemente incompleta, muestra cómo las discusiones sobre 
aspectos administrativos, tecnológicos, legales y metodológicos de la grabación de 
campo, de los usos de los registros y de la constitución de los archivos, son constantes a 

19 “[…] a biocultural resource, a sound-producing activity natural to humans that comes into being as 
music through sociocultural processes, then efforts to sustain music are best directed at, and regarded 
as, sustaining selected sociocultural activities that encourage music’s production and maintenance. In 
short, sustaining music means sustaining people making music” (Titon 2009a, 6). 
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lo largo de la historia de la disciplina. Toda práctica etnomusicológica implica, explícita 
o implícitamente, una concepción sobre el registro y el archivo. No obstante, solo en los 
últimos pocos años las provocaciones de la filosofía, la antropología y la historia, arriba 
sumariadas, sembraron en la etnomusicología cierta desconfianza sobre la fidelidad, 
transparencia y neutralidad de sus registros. Asimismo, el advenimiento de la inscrip-
ción digital del sonido, el progresivo reemplazo del track por el file y, sobre todo, la 
distribución virtual del sonido caracterizada por el uso de hipervínculos, plataformas y 
el servicio de streaming, están provocando una transformación profunda en sus métodos; 
lo cual traerá aparejado una redefinición de su especificidad y la emergencia de nuevos 
enfoques sobre el archivo. 
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