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ABSTRAKT

Teoreticka ¢ast diplomové prace zahrnuje predstaveni pojmii, mezi které patii vyucovani
uciteli, typologie uciteli a transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky. Dale je zde
popséano uceni zakd, typologie zaktl a jejich ucebni styly a strategie. Dalsi usek teoretické
¢asti je vénovan vyukovym metoddm a formam vyuky. Je zde popséana historie vyukovych
metod a forem a jejich jednotlivé klasifikace. Soucasti diplomové prace jsou také priklady
vybranych vyukovych metod (vyklad, diskuse, didaktické hry, projektova vyuka, metody
kritického mysleni a brainstorming) spole¢né se zdkladnim popisem a zhodnocenim kladt
a zéporu pii vyuziti ve vyuce.

V praktické ¢asti je predstaven vyzkum realizovany formou dotaznikového Setfeni, kterého
se zucastnilo celkem 270 respondentii ze zakladnich Skol a gymnazii z celkem 9 krajl.
Vysledky jsou zpracovany do grafi a tabulek spopisky a vyhodnoceny pomoci
Welchova t — testu, Mann — Whitneyho statistického testu a testu o dvou relativnich
cetnostech. V dotazniku jsou otazky vztahujici se k ¢etnostem vyuZivani jednotlivych metod
a forem vyuky a ke zjisténi nazort 74kl na jednotlivé metody a formy z n€kolika hledisek.
Vysledky ukazaly, ze ve vétsSing kol stale prevazuje frontalni hromadna vyuka nad jinymi
formami. I kdyz tato forma vyuky je pro zaky nezébavna, dle jejich nézori jim ale pomaha
lépe si osvojit a pochopit nové ucivo piirodopisu. Z vysledkl je také patrné, Ze nejCastéji
jsou vyuzivany metody vyuky, které Zaci oznacili jako nezdbavné a nudné. Dale vysledky
ukazaly, ze by si zaci prali zatfadit do hodin ptfirodopisu vice aktivizujicich a zdbavnych
metod (nejcastéji mikroskopovani a pozorovani pfirodnin), které by podporovaly jejich

motivaci.
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ABSTRACT

The theoretical part of the thesis includes an introduction to concepts such as teacher
learning, teacher typologies, and the transmissive and constructivist conceptions of teaching.
It also describes pupil learning, pupil typologies and their learning styles and strategies.
The next part of the theoretical section is concerned with teaching methods and forms of
teaching. The history of teaching methods and forms and their different classifications are
described. Examples of selected teaching methods (explanation, discussion, didactic games,
project-based learning, critical thinking methods and brainstorming) are also included along
with a basic description and evaluation of the positives and negatives of using them

in teaching.

In the practical part, the research is presented in the form of a questionnaire survey, in which
a total of 270 respondents from primary schools and grammar schools from 9 regions
participated. The results are processed into graphs and tables with labels and evaluated using
Welch's t - test, Mann - Whitney statistical test and two relative frequencies test.
The questionnaire includes questions related to the frequency of use of different methods
and forms of teaching and to determine the pupils' opinions about each method and form
from several aspects. The results showed that in most schools, frontal mass teaching still
prevails over other forms. Although this form of teaching is not fun for the pupils, according
to their opinions it helps them to better learn and understand new science material. The
results also show that the most common teaching methods used are those that pupils
described as not fun and boring. Furthermore, the results showed that pupils would like to
include more activating and fun methods (most often microscoping and observing natural

objects) in science lessons to promote their motivation.

KEYWORDS
teacher teaching, pupils learning, learning styles and strategies, teaching methods, forms of

teaching
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Uvod

Téma této diplomové prace ,,Nazory zaki zakladnich kol a gymnazii na vyuzivané metody
a formy vyuky v hodinach ptirodopisu® jsem si zvolila s ohledem na své ptredchozi

zkuSenosti s vykonem praxe na riznych typech zékladnich Skol a gymnazii.

Praxi jsem vykonavala na zakladni Skole v Praze, ktera se orientovala na projektovou vyuku
a frontalni vyuka se v hodinach piirodopisu nevyskytovala. Zaci v hodinach pracovali
samostatné a ucitelka méla pouze funkci podporovatele. Na konci probraného tématu zaci
vysledek svého projektu odevzdavali a na zdkladé toho byli zndmkovani. V tomto stylu
vyuky jsem vidéla velky potencial, bylo na prvni pohled ziejmé, Zze Zaky prace bavi
a motivuje je. Na druhou stranu byl patrny deficit v oblasti odbornych znalosti. Uplny opak
jsem méla moznost zazit pii vykonu praxe na gymnaziu, které bylo orientované na tradi¢ni
frontalni vyuku bez vyuzivani aktivizujicich metod. U¢ila jsem pod vedenim dvou ucitelek
ptirodopisu, a ijejich piistup byl velmi odlisny. Hlavnim cilem bylo poskytnout zdktm velké
mnozstvi odbornych informaci bez jejich aktivity. Pfi mém plisobeni jsem se ale snaZzila
zatadit do vyuky predevsim aktivizujici moderni vyukové metody. PiedevSim skupinové
prace, rizné kvizy pres aplikaci Kahoot, praci s textem, brainstorming a pojmové mapy.
Jejich reakce byla nad miru pozitivni, bylo ziejmé, Ze Zaky vyuka bavi a nové informace

si 1épe zapamatuji.

Tyto zkuSenosti mé vedly k volbé tohoto tématu prace. Existuyji vyzkumy, které
zaznamenavaji cetnost pouzivani jednotlivych vyukovych metod, které smétuji predevsim
k aktivizaci zaktl, napiiklad vyzkum Soni Tikalské (2008) a dal§i zminéné v publikaci
Roberta Capka (2015). Zatazeni téchto metod stale neni ve $kolach tak ¢asté a prevlada
frontalni vyuka, ktera neni tak ¢asoveé narocna na ptipravu a organizaci. Hlavnim diivodem
volby této metody je dle mého nazoru predevsim to, Ze ucitelé musi plnit osnovy a pro

zdrzeni nemaji prostor.

Cilem vyuky pfirodopisu by méla byt piedev§im podpora a rozvoj klicovych kompetenci
zakl. To je zajisténo prostiednictvim spravné volby vyukovych metod a organizacnich
forem vyuky. Vhodné metody podporuji motivaci zaki, coz je pro vyuku vSech pfedméta

podstatné.



Diplomova prace obsahuje teoretickou ¢ast, ktera zahrnuje informace a poznatky dotykajici
se tématu prace. Cilem teoretické Casti je predstavit zékladni pojmy spojené s ucenim zak,
jejich typologii a styly a strategie uceni, které pii vyuce vyuzivaji, s vyucovanim ucitell
s jejich typologii a pojetim vyuky. Dal$im cilem této ¢asti je seznameni s pojmy metody
vyuky a organiza¢ni formy vyuky, sumarizace jejich klasifikaci a predstaveni vybranych
prikladii. Praktickd ¢ast je realizovana prostiednictvim dotaznikového Setfeni na zakladnich

Skolach a gymnaziich vSech kraji. Stanovila jsem 1 hlavni cil a 2 dil¢i cile.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit nazory zaka na vyuzivané metody a formy vyuky

v hodinach ptirodopisu.
Na hlavni cil navazuji dil¢i cile:

1) zjistit ndzory zaki zdkladnich Skol a gymnazii na vyukové metody, potazmo aktivity,
z hlediska jejich oblibenosti, pomoci nauceni se uciva, a naopak negativniho
pusobenti;

2) zjistit, jak Casto jsou na zakladnich Skolach a gymnaziich dle ndzoru zakt jednotlivé

metody a formy vyuky ve vyuce pfirodopisu zafazeny.



1 Vyudovani uditeli

V literatufe nalezneme fadu definic pojmu ucitel. Z obecného hlediska mizeme ucitele

definovat jako osobu, kterd vyucuje. Je ale tfeba brat v potaz i vychovnou funkci této profese.

Ucitel tedy predava zakim nejen znalosti a dovednosti, ale také vzorce chovani, zvyky

a tradice. (Bendl, Kucharska, 2008)

1.1 Typologie uditele

Existuje mnoho ¢lenéni typologii ulitele jako osobnosti a jeho postoji k vyuce. Bendl

a Kucharska (2008) shrnuji jednotlivé typologie podle riiznych kritérii.

Typologie podle pfedmétu zajmu definovand Svycarskym psychologem Christianem

Caselmannem:
1. Logotrop — tento typ ucitele se zamétuje témet vylucné na znalosti ve svém oboru,

ma velmi rozsahlé znalosti v ur¢itém oboru, které upiednostnuje nad potfebami zaku.
Paidotrop — je opakem ptedchoziho typu ucitele. Ucitel se zamé&fuje na osobnost
zaka, na jeho potfeby a individualitu, na ukor oborovych znalosti. Problematické

muze byt zneuzivani této naklonosti a velky zasah do soukromi zakd.

Rozdéleni na tyto 2 typy je velmi extrémni a v praxi se s nim setkdvame vétSinou pouze

na urovni sklonu k ur¢itému typu. (Bendl, Kucharska, 2008)

Typologii dle pfistupu ucitele k Zakiim definoval znamy psycholog K. Lewin, ktery rozliSuje

3 typy uditelli: autoritativni, liberdlni a demokraticky typ.

1.

Autoritativni typ — je charakteristicky svoji pfisnosti a jasnym pldnem pii vedeni
hodiny. Uc¢itele miZzeme oznacit jako vidce. Ucitel nepouziva pii hodin€ odmény,
ale pouze tresty. Nepfipousti Zadny zasah do vyucovani. Motivaci zakt je pfedevSim
strach z trestu. Rizikem u zaku je vznik neptatelské pozice vici autoritam a strach.

Liberalni typ — je opak autoritativniho typu. U¢itel v tomto pfipad€ nema piipravenou
hodinu a nechava hodinu voln& plynout. Je velmi piatelsky a empaticky. Zaci
v hodiné€ nemaji zadny fad. Rizikem je vznik postoje nerespektovani vSech autorit.

Demokraticky typ — stoji mezi liberalnim a autoritativnim stylem. U€itel se na hodinu

pripravuje, ale jeji postup konzultuje s zaky. Chova se ptatelsky a respektuje potieby



a ndzory zaki. Pfevazuji odmény nad tresty. Sice klade velké naroky na oborové

znalosti, ale pfihlizi na individualitu zaka. (Bendl, Kucharska, 2008)

Typologii, kterd vychazi z osobnosti uclitele, definoval W. O. Doring. RozliSuje celkem

6 typi:

1.

Nébozensky typ — uzavieny typ se smyslem pro detail, ktery vyzaduje i u zakd, pro

zaky je nezabavny.

Esteticky typ — citlivy typ, ktery ptfedevSim dba na city zakt. Dulezité je pro né&j
uméni a harmonie. Doring zde rozlisuje jesté 2 podtypy. Prvni z nich je orientovany
na individualitu zédka a druhy je pfedev§im orientovany na rozvoje celé tfidy
bez ohledu na individualitu.

Socialni typ — je orientovany na celou tfidu a sméfuje vychovu tak, aby cely celek
byl prospeésny ve spolecnosti.

Teoreticky typ — tento typ miizeme prirovnat k typu logotrop. Orientuje se predevs§im
na sviij obor a znalosti bez ohledu na potieby zaki.

Ekonomicky typ — klade diraz ptfedevSim na ptfedavani praktickych znalosti

a dovednosti a zakldda si na dosazeni vysokych vysledka s ohledem na moznosti
zaka.
Mocensky typ — hlavnim motivacnim aspektem je u tohoto typu strach. Mocensky

ucitel si zaklada na strachu zaki a stavi se do pozice spiSe agresora. (Kohoutek, 1996)

1.2 Pojeti vyuky

RozliSujeme dva zikladni druhy pojeti vyuky, které jsou ovlivnény zménou spolecnosti

a obsahuji n¢kolik koncepci. Zahrnujeme sem transmisivni a konstruktivistické pojeni

vyuky. (Zormanova, 2012a)

1.2.1

Transmisivni pojeti vyuky

Neboli tradi¢ni vyucovani je zaloZeno na pouhém predavani hotovych poznatki zakim, kdy

neni potfeba jejich aktivita. Jedna se o pouhé memorovani nového uciva. Ucitel je v tomto

pojeti dominantni a pouze piedadva poznatky zaktim. Ridi se pfi tom osnovami a neohlizi

se na potize zakl. Zak je v tomto pfipadé pouhy respondent bez aktivity. Tento typ vyuky

muzeme shrnout do nékolika bodu:
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a) zamgéieni na plnéni osnov bez orientace na zakovi potieby;

b) hlavni vyukovou metodou je vyklad;

¢) nestabilita vyuky a lehky vznik piekazky pii vyuce;

d) neptizptsobivost tempa vyuky vzhledem k potfebam zaki;

e) problematika hodnoceni a kontroly védomosti, diraz pouze na memorovani

bez pochopeni uciva. (Zormanova, 2012a)

Mezi nejpouzivanéjsi metody vyuky tohoto pojeti patii: metody slovni (vypravéni,
prednaska, rozhovor), metody nazorné-demonstracni (pozorovani a prace s obrazy) a metody
praktické (napodobovani, vytvareni dovednosti). Nejéastéji pouzivanou formou vyuky je

vSak frontalni vyuka. (Zormanova, 2012a)

Transmisivni vyuka je v soucasné dob¢€ velmi kritizovdna zejména z pohledu aktivity zak.
Na druhou stranu existuji ve vyuce situace, kdy je transmisivni vyuka vyhovujici. Mezi tyto
situace patii naptiklad: pfedavani slozitého a tézce pochopitelného uciva vyzadujiciho velky
okruh znalosti, vyklad abstraktniho uciva a vyuka rtiznych pravidel (napt. vyuka jazyku).

(Zormanova, 2012a)

Transmisivni vyuka byla velmi kritizovand predev§im v dobé pedagogického reformniho
hnuti, se kterym jsou spojovana predevsim tato jména: John Dewey, Rudolf Steiner, Celestin

Freinet a Maria Montessoriova. (Zormanova, 2012a)

1.2.2 Konstruktivistické pojeti vyuky

Konstruktivismus miizeme zatadit do kognitivné psychologickych teorii. Poprvé se objevil
zhruba v polovinég 20. stoleti a vychazi z poznatki Svycarského psychologa J. Piageta. Velmi
zdsadné ovlivnil nejprve predev§im piirodovédné a matematické obory a nésledné

1 historické, nabozenské, umélecké 1 literarni. (Skoda, Doulik, 2011)

Konstruktivistické vyu¢ovani vzniklo na zakladé kritiky transmisivni vyuky a jeho zaklad

tvori, jak uz nazev napovida, spojovani poznatkt do urcité konstrukce, kdy jsou zédkladem

vvvvv

metody, které jsou vyhovujici v riznych oborech a diky tomu vznikaji oborové didaktiky.

(Zormanova, 2012a)

11



“Hlavnim rysem konstruktivismu je pojeti uceni jako aktivniho, zameérného, socidlniho

procesu konstruovani vyznamu z predlozenych informaci a navozenych zkuSenosti.”

(Zormanova, 2012a, str. 11)

Mezi hlavni spole¢né vychodiska konstruktivismu patfi:

a)

b)

d)

Kritika behavioralismu a jeho teorie uceni, kterd odmitd (na rozdil
od konstruktivismu) vlastni kognitivni procesy jedince.

Konstruktivismus vyuziva piredevs§im epizodickou pamét’ a podporuje tak ptirozené
uceni, které zaci déle udrzi v paméti.

Orientace piedevsim na détské smysleni o svéte, které je vysledkem fantazie a redlné
zkusenosti. Nové poznatky pak dité zpracovava pomoci asimilace nebo akomodace'
do svého smysleni. TakZe tvoii zéklad pro zpracovani a zatazeni dalSich poznatk.
Konstruktivismus poklada za dilezitou orientaci na individualitu jedince. Pfedev§im
ve smyslu riiznych ucebnich styli a strategii. Hlavnim cilem by méla byt
metakognice. Metakognici mizeme definovat jako vnimani a fizeni vlastniho
procesu uceni a poznavani, které je ovlivnéno pocity a emocemi. Rozdélujeme
jido 3 stadii, kdy v prvnim jsou metakognitivni poznatky (uvédoméni vlastnich
vyhovujicich metod a procesti u¢eni), ve druhém stadiu je metakognitivni regulovani
(tedy vlastni fizeni procesu uceni) a v poslednim stadiu je metakognitivni pojeti
(zékladni obecné informace o procesu uceni).

Klade dliraz na propojovani informaci ve vnitinim svété jednotlivce. Informace tedy
tvoii urcitou konstrukei, kdy nové informace tuto konstrukci urcitym zptsobem
méni.

Jednim ze zasadnich principi konstruktivismu je teorie ontogenetického poznavani,
kdy jedinec v poznavani postupuje analogicky. Velkym pozitivem je, Ze se Zak nauci
veédecky poznévat okolni svét, nauci se experimentovat a vysledky ovefovat, kriticky
hodnotit a uplatiiovat v praktickém zivoté. Tyto dovednosti jsou zakladem pro

kompetence obsazené v Ramcové vzdélavacich programech. (Skoda, Doulik, 2011)

!'J. Piaget — teorie kognitivniho vyvoje:

“y e

Akomodace — nové poznatky jsou v rozporu, a tak se ziskané akomoduji. (Vagnerova, Lisa, 2021)
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Mezi hlavni znaky konstruktivismu patii orientace na individudlni potfeby zaku, jejich
aktivizaci v pribéhu vyuky a rozvoj jejich fantazie a piedstavivosti. Dale pak orientace
na autoregulaci uceni a vnitini motivaci zaku. Ucitel je v tomto piipad¢ pouze privodcem.
Pouhé memorovani novych poznatkl neni dostacujici, naopak je velmi dtlezité porozuméni
a pochopeni. Pii konstruktivistické vyuce se pouzivaji aktivizujici vyukové metody, mezi
které patii: dialog, diskuse, didaktické hry, projektova vyuka, skupinova a kooperativni

vyuka, kritické mysleni apod. (Zormanova, 2012a)

Vyucovani se z hlediska konstruktivistického pojeti zaklada predevsim na tom, ze ucitel
nabizi zakiim rizné situace, které zaci aktivné fesi. Vyucovani probihd ve 3 fazich:

1. faze: individualni ¢innost — zaktim se predstavi situace a zaci na zaklad¢ vlastnich
prekonceptil vytvoii vysledek (text apod.).

2. faze: socidlni zprostfedkovani — v této fazi probiha interpretace vysledkd prvni faze
pred ostatnimi Zaky napiiklad prostiednictvim diskuse. Zaci na zékladé piedstaveni
individudlni ¢innosti porovnavaji jednotlivé vysledky mezi sebou a hledaji jadro
problému (situace). Na zdklad¢ komunikace odtajiiuji dalezité vztahy souvisejici
se situaci. V ptipad¢ Ze se objevi kolize mezi individualnimi ¢innostmi zaku, je
ukolem zakt se diky spravnym otazkdm dostat ke spravnému vysledku
a kompromisu.

3. faze: vysledné konstrukty — zaci v této fazi pracuji se syntézou na zakladé skupinové
prace. Vysledkem je feSeni situace nebo poznani komplexniho pojmu z prvotnich

prekoncepti. (Kosikova, 2011)

Toto pojeti vyuky je v dneSni dobé velmi kreativni a popularni. Na druhou stranu je
1 kritizovano, a to hlavné z pohledu mnozstvi poznatki, které Zaci ziskavaji. NejidealnéjSim
pojetim je pfiméfena kombinace transmisivni vyuky s konstruktivistickou. (Zormanova,

2012a)

Konstruktivismus miZeme rozdélit na mnoho podtypi. V ramci pedagogiky jsou stéZejni
predev§im dva sméry: individudlni konstruktivismus a socialni konstruktivismus. (Skoda,

Doulik, 2011)
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Individualni konstruktivismus

Tento smér je velmi dobfe prostudovany a zasadnim je pro n¢j individualni vyvoj jedince
a fizeni vlastniho poznévani. Védomosti a znalosti jedinec ziskava piimou zkuSenosti, tedy
prostfednictvim prozitkii a interakce s okolnim svétem. Diky interakci si jedinec vytvari
vlastni pojeti svéta, vlastni konstrukt, ktery zavisi pouze na stalosti zkusSenosti. Na zaklad¢

vyse zminéného G. H. Wheatley popsal 2 principy vyuky individualniho konstruktivismu:

1. Individudlni konstruktivismus odmitd pasivni pfijimani novych poznatk, tzn. ze zak
neni schopen rozkédovat informace pfijimané pouze pomoci slov. Zaci by méli sami
0 poznatcich ptfemyslet a vytvaret si vlastni konstrukty.

2. Uceni a poznavani okolniho svéta je chapano jako adaptace na prostiedi. Veskeré
nase znalosti jsou ovlivnény subjektivnim poznavanim okolniho svéta, takze poznani

bez subjektu neexistuje. (Skoda, Doulik, 2011)
Socialni konstruktivismus

Je znékolika hledisek opakem individualniho konstruktivismu. Klade hlavni dtraz
na socialni a kulturni aspekty pii vyuce. Zékladem pro socialni konstruktivismus je
predevSim socidlni uceni, které vychazi z teorii L. S. Vygotského a J. Bandury. Informace,
které zak ziskava prostfednictvim uceni, jsou vysledkem socialni interakce a vlivu prostiedi.

Ugeni je tedy chapano jako sociokulturni proces. (Skoda, Doulik, 2011)

1.3 Styly vyucovani

Podobné jako styly u¢eni Zak miiZzeme definovat i styly vyu€ovani ucitelll, které jsou velmi
individudlni a specifické pro kazdého ucitele. Jsou ovlivnéné kognitivnim stylem ucitele.
Pod pojmem styl vyu€ovani si mizeme piedstavit napiiklad preferenci urcitych vyukovych
metod a forem, pouZivani riznym didaktickych materialti apod. Kazdy ucitel ma urcity styl
vyucovani, ktery mu vyhovuje, ale vzhledem k riznym situacim a okolnostem by mél byt
schopen tento styl flexibilné ménit. Je zde tieba rozliSovat mezi vychovnym a vyucovacim

stylem, i kdyZ spolu velmi uzce souvisi. (Skoda, Doulik, 2011)

Styly vyu€ovani rozdéluje H. A. Witkin na globélni a analyticky typ. Globalni typ pohlizi

na ruzné situace komplexn¢é (globaln¢). Ucitel je velmi empaticky a pratelsky.
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Analyticky styl, jak uz nazev vypovida, pohlizi na situace v ramci jednotlivych oddélenych

prvki. U¢itel se neohliZi na potieby zakd, ale pouze na splnéni cild. (Skoda, Doulik, 2011)

Klasifikace podle Fenstermachera a J. F. Soltise rozd€luje styly vyu€ovani na manazersky,

facilitaéni a liberalni.

1.

Manazersky styl vyucovani —ucitel s timto stylem je orientovany na odborné znalosti

a nepodporuje jejich vyuzivani v praktickém Zzivoté. Nerespektuje zkuSenosti zaka
a pohlizi na n¢ jako na nepopsanou tabuli. Dal§im zédkladnim znakem tohoto stylu je,
ze se ucitel neohlizi na potieby a z4jmy zaka. Dobrou vlastnosti tohoto ucitele
vétSinou byva skveéla organizacni schopnost a systemati¢nost.

Facilitaéni styl vyucovani — je zaméteni predevsim na zaky. Ucitel s timto stylem

se orientuje na potieby, a predevsim individudlni rozvoj kazdého zdka. Respektuje
jeho predchozi zkuSenosti, které se snazi rozvijet. Ucebni osnovy jsou v tomto
pripad¢ stranou. Tento styl se v praxi jevi jako velmi problematicky zejména
z diivodu nejasnych hranic, velkych rozdila v toleranci chyb mezi jednotlivymi zaky
a samoziejmée z hlediska postaveni autorit.

Liberalni styl vyucovani — se orientuje na znalosti a dovednosti zakl a na dosaZeni

stanovenych cili. Klade diraz i na vyuziti téchto znalosti v praktickém zivot¢.
Problematické je kladeni pfili§ vysokych narokli na zaky bez ohledu na metody

a jejich individualni potieby. (Skoda, Doulik, 2011)

R. J. Sternberg formuluje intelektové styly, které souvisi s vyuCovacimi styly, a sice:

monarchisticky, hierarchicky, oligarchicky a anarchisticky.

1.

Monarchisticky styl — ucitel s timto stylem vyty€uje pouze jeden cil, kterého musi

zaci dosahnout bez tolerance jakékoliv zmény.

Hierarchicky styl — ucitel stimto stylem stanovuje nékolik cil, které jsou

hierarchicky postavené podle diilezitosti, ale toleruje zmény.

Oligarchicky styl — ucitel s timto stylem je nerozhodny a nedokéaze urcit cile ani

jejich dilezitost. Charakteristickd je neptehlednost.

Anarchisticky styl — ucitel s timto stylem definuje mnoho cili bez jejich urcité
diferenciace. Styl je charakterizovan ptedevSim vahavosti nebo naopak zbrklosti

utitele. (Skoda, Doulik, 2011)
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2 Uceni zaka

wZak je oznaceni pro cloveka v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zakem miize

byt dité, adolescent, dospely. *“ (Priicha, Walterova Mares, 1998 s. 389)

7.4k je ve $kole v roli subjektu u¢eni. Je aktivni a u¢i se novym poznatkim. Pro roli ugitele
je velmi dilezité znat proces uceni a jeho jednotlivé aspekty. Dale je dilezité myslet
na vSechny faktory, které zdka mohou v pribéhu vzdélavani ovliviiovat a pohlizet na zaka
jako na individualitu. Kazdy zak je jiny, m4 jiny temperament, jinou osobnost, jiné genetické

predispozice. (Skoda, Doulik, 2011)

Schopnost u€eni a pamét’ je jednou ze zdkladnich kognitivnich schopnosti ¢lovéka. Tyto
dispozice zajist'uje spravnd funkce mozku. Pfedevsim dostatecné propojeni neuroni pomoci
dendritil, diky kterym je ¢loveék schopen piijimat informace. Timto propojenim se vytvari
sit, ktera je individualni a podléha vnéjsim faktorim. Neuronova sit’ je zakladem pro vznik

priméarni asociaéni struktury jedince. (Skoda, Doulik, 2011)

2.1 Modely uceni

Asociaéni model uéeni

Pricha (2020) uvadi, ze asociatni model uceni spociva vtom, ze Cloveék neustéle
do senzorického aparatu pfijimé informace. Pfijimanych informaci je nepfeberné mnoZzstvi.
Ale pouze informace, které projdou mozkovou kiirou si dokdzeme zapamatovat.
Upfednostnéni nékterych informaci, které se tam dostanou je moznd diky thalamu.
Informace se pfendsi pomoci vzruchu pies senzoricky aparat do odpovidajiciho centra.
V tomto momenté zaleZi na tom, jak je pro jedince informace dileZita. V ptipadé€, Ze
informace neni podstatna nebo je naruSena vnéjSimi vlivy, neni dale zpracovana. Pokud je
informace pro ¢lovéka duilezita, zapojuje se do asociacni struktury a vznikaji tak pamétové

stopy. Pokud maji informace urcité vlastnosti, zapojuji se do struktury jednoduse;ji:

- propojeni se zndmou zkuSenosti;

- jsou vnimany né€kolika smysly (napf. zrak a sluch);
- emocialni podklad informace;

- libost/nelibost;

- informace objevené na zaklad¢ vlastniho snazeni. (Priicha, 2020)
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Diky opakovani se asociacni struktura posiluje, tedy posiluje se propojeni mezi jednotlivymi
neurony. Posileni je velmi diilezité pro uloZeni informace do dlouhodobé paméti, je tedy
mnohem stabilnéjsi. VysSe zminéné informace jsou pro vykon uclitelské profese dulezité.
Ucitel by si mél byt védom mechanismu zapamatovani informaci a dilezitost jejich
opakovani, protoze v piipadé¢, Ze informace neni opakovana, nezafixuje se a dochazi
k zapominani. Podobné je to i sinformaci, ktera neni propojena, muze dochazet

k tzv. chaotické zméti izolovanych védomosti. (Skoda, Doulik, 2011)
Model paméti determinovany obsahem uloZenych informaci

Kazdy typ ulozenych informaci je odliSny, na zaklad¢ riznych druht informaci se pamét’

rozde€luje do n¢kolika typi:

- procedurdlni neboli reflexivni pamét — tato pamét vznikd jesté pied narozenim

v prenatalnim obdobi a vyzaduje CastéjSi opakovani, ukladaji se zde informace
souvisejici s postupy a naplnuje tak psychomotorické cile ve vyuce;

- deklarativni pamét’ — je relativné mladsi a obsahuje poznatky, které 1ze vyjadtit slovy,

je aktivni 1 v ptipadé, Ze poznatek vnimame pouze jednou, a dale se d€li na:

— epizodickou pamét — obsahuje informace o vlastni osobé (autobiografie),
o vlastnich prozitcich v konkrétni situaci;

— sémantickou pamét’ — obsahuje predevsim fakta a pravidla.

Typické pro deklarativni pamét’ je zejména to, ze se jednotlivé pamétové stopy
ukladaji na riznych mistech mozkové kiiry a tato mista jsou mezi sebou spojena.
Na ukladani, ale hlavné zpracovani informaci, se podili védomi. Informace se tedy
hodnoti, srovnava a usuzuje. Tim je deklarativni pamét specificka, protoze
informace, které pomoci smysli ziskavame, zpracuje a spoji s nasi zkuSenosti

a vysledkem je odligné vybaveni od prvotni informace. (Skoda, Doulik, 2011)
Informac¢né-procesni a kognitivni teorie uceni

Tato teorie je orientovana piredev§im na pozornost. Upozoriiuje na dilezitost pozornosti pii
vnimani a zpracovani novych poznatkl. Pokud je Zadk nepozorny, informace sice vnima, ale
nedochazi k jejich uloZeni do paméti. Jinak je schéma podobné jako u pfedchoziho modelu,

kdy dochézi k pfijimani informace pomoci senzorického aparatu (smysll), pozornosti
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se jednotlivé informace filtruji a nasledné dochazi k ulozeni informaci do kratkodobé

paméti. Proces uCeni je velka kognitivni zatéz. Existuji strategie, které tuto zat€z zmiriuji:

- shlukovani (=chunking) — fazeni jednotek do vétSich a obecnéjsich celk;

- automatizace — tuto strategii lze vysvétlit naptiklad na fizeni auta, nejprve je tato
¢innost pro ¢lovéka velmi kognitivné néarocnd, ale diky neustalému opakovani
se ¢innost stava automatickou a snizi se tak kognitivni nadroc¢nost;

- dudlni kédovani — strategie, pii které se vyuzivaji dva smysly, naptiklad zrak a sluch
= vyklad spojeny s obrazky;

- smysluplné uceni — pochopeni pojmu, tedy pfifazeni ur¢itého smyslu, zde se ¢asto

vyuziva propojeni pojmil s urc¢itou zkusenosti z bézného zivota. (Pricha, 2020)
Kapacita lidské paméti

Kapacitu paméti ovliviluje mnoho faktort, takze je tento jev jen obtizn¢ zkoumatelny. Jeden
z hlavnich faktord spatiujeme v Case. Zde je totiz velky rozdil mezi kratkodobou
a dlouhodobou paméti. V piipad¢ kratkodobé paméti se informace vybavuje velmi rychle,
a naopak u dlouhodobé paméti se informace uklada i vybavuje nékolik hodin az dnti. (Skoda,

Doulik, 2011)

Existuje mnoho vyzkumii na kapacitu lidské paméti a nékteré uvadéji i odhady pamétovych
stop, které si dokazeme zapamatovat. Jednim z takovych odhadu je, Ze si ¢lovék dokaze
v paméti udrZet az 10 milionl autobiografickych udélosti, 60 tisic slov v matefském jazyce

a 1 milion faktii tykajici se profese. (Skoda, Doulik, 2011)

Psychologové uvadeji mnohem zndméjsi kapacitu kratkodobé paméti (zde se odehrava
mnoho psychickych procesi a fesi se problémy na zakladé vybavené zkusenosti). Kapacitu
paméti udava Millerovo magické ¢islo, jehoz autorem je americky psycholog George Miller.
Toto ¢islo pfedstavuje mnozstvi pojmi, které je clovék schopen udrzet v kratkodobé paméti.

Millerovo ¢islo je 7+2. (Nakonecny, 1997, Priicha, 2020)

V procesu uceni je také velmi diillezité zminit proces zapominani, na ktery by mél kazdy
ucitel pfi vyuce myslet. Timto procesem se zabyval némecky psycholog Herman
Ebbinghaus, ktery na zéklad¢ vyzkumi sestavil kiivku zapominani neboli vyhasinani spoj

mezi jednotlivymi neurony. (Helus, 2011)
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Obr. 1 Ebbinghausova kfivka zapominani?
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Z obrazku 1 je patrné, ze uz pii prvni hodin€ zaci zapominaji az 50 % ziskanych informaci.
Béhem jednoho dne témét 70 % novych poznatkd. Z tohoto diivodu je velmi dualezité nové
informace s zaky opakovat béhem hodiny i na konci hodiny. Takovy postup poméha

k osvojeni novych poznatki a lep§imu ukladéni do paméti. (Helus, 2011)

2.2 Faktory ovliviiujici u¢eni
Na proces uceni maji velky vliv rizné faktory, se kterymi se zak setkava. Tyto faktory

muzeme rozdélit na vnitini a vnéjsi. (Bendl, Kucharska, 2008)

2.2.1 Vnéjsi faktory

Vnéjii faktory neboli vnéjsi determinanty jsou v procesu udeni vyznamné. Clovék se uéi
v socialnim prosttedi, které ho do znacné miry ovliviiuje. Uéeni neovliviiuje pouze plisobeni
ruznych osob a skupin, ale také fyzické prostiedi, tedy prostor, ve kterém uceni probiha.
Proto je velmi podstatna naptiklad i uprava uceben. Vystaveni pomucek a ptikladd, spravné
rozestavéni zidli a stolli, dostatek svétla a erstvého vzduchu apod. Timto se v soucasné dobé
zabyvaji zejména alternativni sméry ve vzdélani napi. Projekt zdrava Skola. (Bendl,

Kucharska, 2008; Zormanova, 2012b)

Jednim ze zasadnich socialnich prostiedi ovlivitujicich uceni je rodina. V rodiné se zaci uci

dovednostem, které jsou zékladem pro proces uceni. Zminim zde napftiklad rozvoj feci, ktery

2 Zdroj ze dne 30.05.2022: https://www.studium-psychologie.cz/obecna-psychologie/9-zapominani.html

19



je podstatny pro rozvoj poznavacich procesii. Dité¢ se uci symbolim (sloviim), kterym
piifazuje urcity vyznam, ktery nasledné rozviji ve skole. Dale je rodina vyznamna naptiklad
pii vzniku motivace k ucenti, a to zejména v diisledku optimalné stanovené urovné cilt, které
rodina od ditéte vyzaduje. O vyznamnosti motivace se zminim v souvislosti s vnitinimi

faktory. (Bendl, Kucharska, 2008)

Skola je dal§im faktorem, ktery ovliviiuje proces uéeni. Do této kategorie fadime piisobeni
ucitele, Skolniho klimatu a ptsobeni vrstevnickych skupin. Ucitel pfimo pusobi na uceni
zaka ve tfidé. Jednim zaspekt je napiiklad styl vyuky (tzn. transmisivni nebo
konstruktivisticky model vyuky). Dalsim aspektem je vztah ucitele a zdka. Zde je nutné
zminit par chyb, kterych se ucitelé dopoustéji. Ve vétsin€ pripadl se kazdy ucitel orientuje
na svljj vyukovy piedm¢ét a stdva se, ze na zaka nepohlizi jako na individualitu, ale pouze
hodnoti vykon v daném ptfedmétu. Dalsi chybou mohou byt nékteré percepcni chyby. Mezi
tyto chyby fadime napftiklad hal6 efekt nebo efekt prvniho dojmu. Tyto efekty se pomérné
tézko odbouravaji a ucitel by na to mél myslet pii hodnoceni zakti. Mezi percepcni chyby
fadime 1 kauzalni atribuce. Ta se zabyva otazkou: ,,Pro¢ se Zaci chovaji ur¢itym zptisobem?*
Zde je nutné myslet na situacni aspekt. Pfi¢inou urcitého chovéani zaki mlze byt situace,
ktera zaka momentaln¢ ovliviiuje. Naptiklad problémy v rodiné nebo ve vrstevnické

skuping. (Bendl, Kucharska, 2008; Helus, 2015)

Zaci ziskavaji ve 8kolni tiidé nové poznatky na zakladé socialniho uceni. Osvojuji
si zkuSenosti, které nasledné hodnoti a nasledné hierarchicky fadi do svého Zebticku hodnot
a postoju. V referencni skupiné dochazi k identifikaci skupinovych hodnot a postoju.
Zejména v obdobi puberty je ale diilezité Zaky naucit kriticky myslet, aby se neidentifikovali
s kazdymi hodnotami skupiny a brali ohled na své vlastni uZ interiorizované hodnoty

a postoje. (Capek, 2010; Rezag, 1998)

2.2.2 Vnitini faktory

Kazdy c¢lovék ma urcité vnitini predispozice, které ovliviiuji proces uceni. Vyznamnym
aspektem je pohlavi zaka. Divky se uci jinak nez chlapci, maji razné pohledy na uceni.
Dal8im faktorem je vek, tedy vyvojova Uroven Zdka. V kazdé vyvojové fazi jsou rtzné

kognitivni mozZnosti déti. Kognitivni mysleni se vyviji od hry, konkrétniho mysleni
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az po abstraktni mysleni. Touto problematikou se zabyva pfedev§im vyvojova psychologie.

(Bendl, Kucharska, 2008)

Velky vliv na proces uceni maji individualni osobnostni charakteristiky jedince. Mezi tyto
charakteristiky patfi: genetické predispozice, vrozeny temperament, vrozené vlastnosti

(inteligence), charakter, motivace a autoregula¢ni schopnosti. (Bendl, Kucharska, 2008)

Z hlediska temperamentu miizeme zaky rozd¢lit na extroverty a introverty. Extrovertni zak
je motivovangjsi a snadno ucitel ziska jeho pozornost. Naopak u introvertniho zéka, ktery
Temperament je vrozend dispozice, takze jej nejde nijak vychovou ovliviiovat, 1ze jen

ptizpusobit styl vyuky. (Bendl, Kucharska, 2008)

Jednim ze zasadnich faktorti, které bych zde chtéla zminit, je motivace. Motivace pomaha
ptes limbicky systém v mozku zakiim lépe vytvofit pamétové stopy, a to uz pii prvnim
propojeni neurontl. Intenzitu jesté¢ zvySuje urcitd emocionalita vnimaného. Motivaci lze
chapat jako urcity nedostatek, ktery sméruje nase chovani k tomu tento nedostatek uspokojit.
Spoustééem motivace muize byt potfeba nebo motiv. Potfeby miiZeme rozdélit na vrozené
(fyziologické) a ziskané/vyssi potieby (potfeba uznani, seberealizace). Pokud nejsou tyto
potieby uspokojovany v dostatecné mife, nase chovani se ptizptisobi k tomu, aby byly
uspokojeny. Motiv (incentiv) je divod, kvali kterému se chovame uritym zpisobem
a vznika v piipadg, Ze je vzbuzena potieba. (Skoda, Doulik, 2011)

Motivaci miizeme rozdé€lit na vnéjsi a vnitini. VnéjS$i motivace je ve vétSiné piripadi

MV

do stupiii podle internalizace ptsobicich faktor:

externi regulace — tento typ motivace je provadén pomoci odmeén a tresti;

- introjektovand regulace — vychazi vétSinou z piijeti n¢kterych pravidel, kdy jsou
dobrovolné dodrZovéna, ale vnitin€ nejsou piijimana;

- 1dentifikovana regulace — jedinec se s pravidly identifikuje;

- integrovana regulace — nejvyS$si forma vnéj$i motivace, pravidla jsou plné pfijata

a zatazena do hodnotového zZebticku jedince. (Bendl, Kucharska, 2008)
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Vnitini motivace vychazi ze cloveéka, ze zvédavosti a potieby se néco naucit. Zaci se uci,
protoze chtéji poznat néco nového. Vzhledem k vytvaieni pamétovych stop je trvalejsi

a efektivnéjsi motivace vnitini. (Skoda, Doulik, 2011)

Motivaci mizeme dale jest¢ rozdélit na kognitivni (poznavaci), socidlni a vykonovou.
Vsechny tyto typy jsou vyznamné v procesu uceni. Vykonovd motivace je zaméfena
na vykon a orientovand na dvé vykonové potieby: potfebu dosazeni uspéchu a potiebu
vyhnuti se netispéchu. Na zaklad¢ téchto potifeb miizeme urcit, jakym zplisobem se zak bude
udit. Zak s prevladajici tendenci dosaZeni tspéchu si bude vybirat spravnou Groveii tkold,
nebude se bat vyzev a pfi jejich plnéni se nevzdd. Hlavnim motivem je uspéch. Naopak
u zaka s prevladajici tendenci vyhnuti se netspéchu pozorujeme vyhybani se ukolim.
Pti jejich plnéni pocituji Gzkost, voli si velmi snadné nebo pftili§ t€zké ulohy a hlavnim
motivem je strach. Socidlni motivace se fidi piedev§im potfebou socidlniho kontaktu.
Ve Skolnim prostfedi rozeznavame dvé tendence: potieba afiliace a potfeba dominance.
Dalsim aspektem sociadlni motivace je obava z odmitnuti. Opét na zékladé téchto
pfevladajicich potieb je mozné odhadnout chovani zakid pii hodiné. Poslednim typem
motivace je motivace poznavaci, tzn. poznavani novych jevl a pfirozend zvidavost zakda.
Tato motivace na zacatku Skolni dochazky byva podporovana odménou a tresty. Nasledné
prechazi v motivaci vnitini. Zakladem jsou tfi potfeby: potfeba smysluplného poznéni,

potieba feSeni problémi a potfeba mozkové aktivity. (Mares, 2013)

Jako rizikové faktory inhibujici proces uceni oznacujeme nudu a strach. Tyto faktory
muzeme definovat jako problémy s zdkovskou motivaci. Nuda vznika predevsim kvuli
nerozvinuté poznavaci motivaci, ale jejim vinikem miize byt vice faktort. Nudu muze
zpusobovat zak 1 ucitel. Ucitel predev§im kviili monoténnosti projevu a stalymi metodami
vyuky, proto je potieba metody vyuky obménovat. Ze strany zaka vznika nuda v disledku
napiiklad nepochopeni nového uciva nebo kvili piehlceni s tim, Zze zadk uz nemd na co
navazat. Projevy nudy mohou byt rizné, ale nejCastéji se jednd o rozptyleni aktivity
(vyruSovani, malovani), stazeni se do sebe nebo agresivitu. Strach je vétSinou spojeny
s potfebou vyhnuti se netispéchu. Pusobi inhibi¢né na vykon zaki, ale v n€kterych piipadech
muZe plsobit 1 motivacné. Inhibiéné plsobi pfedev§im na Uzkostné Zaky, kteti proZivaji

strach mnohem intenzivnéji. (Mares, 2013)
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Pfic¢ina nemotivovanosti zakl je multifaktoridlni. Nemotivovanost definujeme jako ztratu

motivace. Hlavni faktory mizeme rozd¢lit do skupin:

- 7&k nevéri vlastnim schopnostem;
- uceni nema smysl;
- uceni vyzaduje mnoho Usili a energie;

- veédomi, Ze i pies snahu, zak nedosahne vysledku. (Bendl, Kucharska, 2008)

2.3 Ucebni styly a strategie
Ucebni styl a ucebni strategie jsou v procesu uceni nejpodstatnéjsi slozkou. Ucebni styl ma
kazdy ¢lovek nejen zaci. Provézanost mezi ucebnim stylem, kognitivnim stylem, strategii

uceni, metodami uceni a zkusenosti je zndzornén na obrazku ¢. 2.

Obr. 2: Schéma vztahii vedoucich k uéebnimu stylu?

LEebni styl
ey —~¥ i .
Ifl:iglrtlfnl styl r ZluSenost r SEraEegle ueni
(z vetfl Casti wrozeny) (zamerne 1 nezamerne)
Metody uteni

2.3.1 Ucebni styl zaku
Ucebni styl je urcity zpusob ziskavani informaci, tedy jakym zpiisobem se zak uci.
Je relativné staly, ale da se ovlivnit vychovou a opira se o kognitivni (poznavaci) styl. Jedna

se o vrozenou dispozici piijimat informace z okolniho prostiedi. (Skoda, Doulik, 2011)

3 Zdroj ze dne 05.06.2022: http://www.paidagogos.net/issues/2006/2/2/article.html
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Kognitivni styl je podminén urcitou funkénosti nervového systému i smyslovych orgéni,
tedy jakym zplsobem zaci piijimaji, ukladaji a pracuji s pfijimanymi informacemi. Uzce
souvisi s primarni asociacni strukturou, kterd mé geneticky podklad. Poznavaci styl neni

vazan na obsah a da se definovat na zaklad¢ protikladnych dimenzi:

- zavislost na poli (neumi rozliSit podstatné, Spatné strukturuji latku) x nezdvislost

na poli (nekreativni, ale odd€luje podstatné od nepodstatného);

- uvazlivost (byvaji pomalejsi, méne chybuji, vzdy spravné odpovédi) x impulzivita
(rychle odpovidaji na otdzky bez rozvahy);

- presnost (vyckaji na vSechny informace a pak pracuji, neradi chybuji) x ptibliznost
(tolerantni viici chybam);

- divergentnost x konvergentnost. (Bendl, Kucharska, 2008)

Ucebni styl zak stoji na podkladu vrozenych kognitivnich styld. Na rozdil od nich se da
ovlivnit vychovou, a hlavné osobnostnimi charakteristikami jedince. Jedna se tedy o urcity
zpisob chovani pii zpracovani informaci, ktery se opakuje v podobnych situacich. Ucebni
styl mad nckolik charakteristik/postupti: vznikd na vrozeném zékladé, mé charakter
metastrategie uceni, méni se v pribchu Zivota, je zavisly na obsahu (pfedmétu), vzdy ma

podobny vysledek a da se ovlivnit vychovou. (Skoda, Doulik, 2011)

Vlastni uéebni styl si neuvédomujeme. Cinnosti, které provadime jsou automatické.
Podstatné je si ale uvédomit, Ze kazdy styl ma nékolik podslozek, jak mizeme vidét

na obrazku €. 3 niZe a vétSina z nich se da ur¢itym zpisobem ovlivnit.
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Obr. 3 Model struktury uéebniho stylu zaki*
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Jednotlivé vrstvy se navzdjem ovliviiuji. Nejhlub$i poznavaci styl je urCeny geneticky
a ovliviiuje zpisoby zpracovani informaci, které jiZ jsou v malé mife ovlivnitelné z vnéjSku.
Na tuto vrstvu navazuji socidlni a emocidlni procesy, které jde pomérné snadno ovlivnit
vnéj§im prostiedim (rodina, ucitel, vrstevnické skupiny). Posledni vrstvou jsou vyukové

preference, které jsou ovlivnitelné ptisobenim ugitele. (Skoda, Doulik, 2011)

Klasifikace u¢ebnich styla

Existuje mnoho rozd€leni ucebnich styld, ale jedno ze zakladnich je rozdé¢leni
dle dominance hemisfér. V piipadé¢ dominance levé hemisféry jsou Zaci logicti a preferuji
pofadek a urcity fad. Na druhou stranu Zaci s dominanci pravé hemisféry jsou orientovani

na uméni a maji cit pro celek, nerozliduji detaily. (Skoda, Doulik, 2011)
Dal$im kritériem pro rozd¢€leni typti uebnich styld je preference smyslovych organii:

- vizualni typ — z4ci s timto typem ucebniho stylu se 1épe uci pomoci ¢teni a dokazi
si vybavit naptiklad svoje napsané poznadmky, které jsou vzdy vizualné¢ obohacené

(zvyraznéni, Sipky apod.), Zaci maji dobry smysl pro detail a orientuji se v prostoru;

4 Zdroj: (Skoda, Doulik, 2011, s. 47)

25



auditivni typ — tito Zaci se Iépe uci pomoci mluvené¢ho slova, pokud se uci
z poznamek, vétSinou si potichu novou latku pied¢itaji, maji velmi dobrou sluchovou
pamét’ a jsou dobii fecnici, hudebnici a 1épe se uci cizim jazykim;

hapticky typ — informace ziskavaji na zaklad¢ hmatu, exceluji v riznych pracovnich
¢innostech a manipulacich, tito Zaci se nejlépe uci naptiklad pfi chiizi a pohybu, tento
typ podporuje alternativni waldofska pedagogika, v pfipad¢, ze se zaci nemohou
v hodin€ pohybovat, vynahrazuji si to vétSinou hranim s tuzkou nebo papiry;

slovné-pojmovy typ — tento typ se mezi zaky pfiiliS nevyskytuje, upfednostiuje

a preferuje zejména abstrakci, typické pro tyto zaky je predevsim vytvareni slozitych

struktur mezi pojmy, které se uéi. (Skoda, Doulik, 2011)

Zadny 74k nema vyhranény typ u¢ebniho stylu, vétsinou se vyskytuji v riiznych kombinacich

s tim, Ze néktery z vySe uvedenych dominuje. Rozdéleni podle preference smyslu neni pouze

na strang zakd, ale 1 na stran¢ uciteli a vSech osob. Je velmi dulezité, aby se ucitel pii vyuce

nezaméroval pouze na jeden sviyj preferovany styl, ale tyto styly kombinoval, aby nebyl

74dny zak demotivovan. (Skoda, Doulik, 2011)

Dal$im hlediskem pro klasifikaci ucebnich styli je motivace a zamér. Podle téchto

ukazatelll miizeme styly rozd¢lit na dva typy:

povrchovy typ — Zak s timto typem uceni se ucit nechce, uc¢eni poklada jako nutnost
vnucenou z vnéjsku a uéi se proto, aby nedostal Spatnou znamku, hlavni technikou
je pouhé memorovani novych poznatkli bez vytvafeni souvislosti, informace
si udrzuji pouze v kratkodobé paméti a po jejich vyuziti je velmi rychle zapomenou;

hloubkovy typ — tyto zdky uceni bavi, maji siln¢ rozvinutou vnitini poznavaci

motivaci, mezi jednotlivymi informacemi hledaji souvislosti a vazby, snazi se vie
zatfadit do vlastniho poznatkového systému, hloubkovy typ miizeme rozdélit jeste
na tfi podtypy uceni:

— postupné uceni — zakladem je systematicnost pii uceni;

— souhrnné uceni — pii uceni se zdk zamétuje na obecné zakonitosti;

—  pruzné uceni — zaméfeni na obecné zakonitosti i na detaily. (Skoda, Doulik,

2011)
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Diky soucasnym kurikuldrnim reformam se zakladni stupeni Skolstvi orientuje predevsim
na hloubkovy typ uc¢eni. Kvalita vyuky pfevlada nad kvantitou. Na druhou stranu gymnazia
se stale orientuji na kvantitu, takZe Zaci praktikuji pfedev§im povrchovy styl uéeni. (Skoda,

Doulik, 2011)

Schopnosti abstraktniho a konkrétniho uceni jsou dal$im kritériem pro rozdéleni ucebnich

styli:

- konkrétné sekvencni styl — pracuje s pojmy ptimého smyslového zdroje a ma smysl
pro detail,;

- abstraktné sekvenéni styl — nejradéji poslouchd ptrednasky, jeho hodnoceni

a usuzovani je logické a pracuje s abstraktnimi pojmy;

- abstraktné ndhodny styl — kolektivni a ptatelsky typ se schopnosti empatie, nejlépe

pracuje ve skuping;

- konkrétné ndhodny styl — pracuje sredlnym svétem a redlnymi poznatky,

charakteristické je impulzivita a odmitani autorit. (Skoda, Doulik, 2011)

Autorem dalsi klasifikace je D. Kolb, ktery popsal proces ueni a rozdé€lil ho do ¢tyt fazi.
Na zakladé€ toho rozd¢lil 1 ucebni styly do 4 typt podle preference urcité faze. V prvni fazi
clovek ziskava urcitou zkusSenost na zakladé néjaké Cinnosti. Ve fazi druhé jedinec zpétné
pozoruje a hodnoti jednotlivé kroky cinnosti. Ve tieti fazi dochazi k propojovéni
jednotlivych zkuSenosti a jejich hodnoceni ovlivnéné osobnosti jedince. V posledni ¢tvrté
fazi jedinec pouzivd ziskané zkuSenosti v odlisné situaci. Na zaklad¢ téchto Ctyt fazi

rozliSujeme Ctyfti typy ucebniho stylu:

- aktivni typy — orientuji se na ziskavani novych zkusenosti, preferuji fyzickou aktivitu
a v oblibé maji rizné aktivizacni metody (napf. hry), velmi radi pracuji ve skupinach,
kde velmi snadno ziskavaji pozornost;

- reflektivni typy — preferuji pfedev§im nové poznatky, nad kterymi mohou uvazovat

a hodnotit je, jedinci potiebuji vice ¢asu na u€eni, jsou velmi tolerantni a pfijimaji

v

nazory a tvrzeni ostatnich, nejefektivnéjsi jsou aktivity naptiklad pozorovani;

- teoretické typy — orientuji se na tfidéni poznatkl a jejich zatfazeni do urcitych
systém, uvazuji logicky s vysokou objektivitou, nejradéji pracuji sami a preferu;ji

vyklad nebo pfednésku s jasnymi fakty bez citového zabarveni;
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- pragmatické typy — prakticky orientovani, radi fesi problémy a vyuzivaji k tomu nové

techniky a poznatky, pfi praci mohou byt zbrkli, pii ueni musi vidét prakticky

vysledek. (Skoda, Doulik, 2011)

Jak uz bylo zminéno, vzdy je tfeba myslet na to, ze kazdy zak ve tfidé mize mit rozdilny
ucebni styl a preferovat kvuli tomu i rozdilné vyukové metody. Ucebni styl ale neni
vyhranény, vzdy pouze urcity typ dominuje. Je typické, ze zaci v rozdilnych pfedmétech
1 v rozdilnych situacich preferuji rozdilny ucebni styl. Ucitel by na tento fakt mél pfi vyuce

myslet a snaZit se vjuku piizptsobit viem stylim. (Skoda, Doulik, 2011)

2.3.2 Strategie uceni

Strategie uceni Uizce navazuje na ucebni styly. Styly urCuji, jakym zplisobem jsou nové
informace zpracovany a strategie urcuji, jakym zptsobem budou vyuzity. Strategie se daji
pomérné dobte ovliviiovat a ptizpisobovat. Kazdy zadk pouziva urcitou strategii, kterd mu
vzhledem k situaci vyhovuje a pomaha mu dosazeni cile. Tyto spravné otestované strategie
se nasledné automatizuji. Na druhou stranu je velmi Casté, ze zaci piijimaji strategie, které
jsou jim nadefinovany autoritou (ucitelem) a chybi zde vlastni interpretace spravného

postupu pfi feseni urcitého problému. (Mares, 2013)
Ucebni strategie mizeme rozd¢lit do nékolika typt:

- pamétové ucebni strategie — vztahuji se piedev§im k dulezitym poznatkim, které

se stavaji zakladem pro osvojovani navazujicich informaci, tyto poznatky si Zak musi
zapamatovat a vhodnym zptsobem jsou napiiklad pojmové mapy, akronymy

a mnemotechnické pomiticky;

- kompenzaéni ucebni strategie — tato strategie je vyuZzivana piedevsim pii uceni cizich
jazykda, kdy se Zaci snazi porozumét textu a napiiklad si domysli vyznam nékterych

slov;

- afektivni ucebni strategie — tento typ strategie neni zameéten na ziskdvani novych
poznatki, ale jednd se o préci s vlastni afektivni strdnkou, tedy s pocity jako je tréma,
stres, zkost, avSak nejedna se o pouhé uvédomeéni si, ale 1 schopnost s témito pocity

pracovat a ur€itym zpusobem je ovladat;
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- kognitivni ucebni strategie — zak s preferenci této strategie se zamétuje na kladeni

adekvatnich cild, vyhyba se nelGspéchu a je pro néj zasadni analyza a syntéza
ziskanych informaci;

- smyslové a pohybové strategie — hlavnim aspektem této strategie je kodovani

informace pomoci nékolika smysli, dulezité jsou také prestavky mezi ucenim, které
jsou vyplnény pfedevsim pohybovou aktivitou;

- sociélné ucebni strategie — tento typ je realizovan pomoci skupinové a kooperativni

vyuky, u€eni probiha pomoci komunikace a asertivniho chovani, diky kterému si Zaci
osvojuji 1épe nové informace;

- metakognitivni ucebni strategie — vychazi z procesu vlastniho ueni, podstatou je

uvédoméni si vlastniho procesu uceni a zdokonalovéani strategii, které vedou
k osvojovani novych poznatkd, tato strategie je pro zaky velmi dulezité a ucitel by ji
mél podporovat;

- automanaZzerské ucebni strategie — tento typ je podobny metakognici, takZe si zaklada

na regulaci vlastniho uceni, ale zaméfuje se na sebezdokonalovani a dosahovani

stanovenych cilt. (Skoda, Doulik, 2011)

2.3.3 Vykonnost Zaka

Vykonnost ovliviluje ucebni strategie. RozliSujeme vykonnost fyzickou a psychickou.
Ty vychazi ptfedevsim z biorytmu ¢loveéka. Nejvyznamnéjsi jsou denni biorytmy. Vyzkumy
dokazuji, Ze b&hem dne ¢lovék prochazi n€kolika fazemi Utlumu a zvySené vykonnosti.
Nejvykonnéjsi je €loveék mezi 9. az 13. hodinou dopoledne a nasledné po 18. hodiné
odpoledne. V tomto Gase je u¢eni nejefektivnéjsi. Zaci dokazi udrzet pozornost a na praci
se sousttedit. Naopak mezi 13. az 15. hodinou je efektivita uceni a celkové prace velmi
vykonnost je kolem 4. hodiny ranni. Samoziejmé vSechny tyto biorytmy jsou velmi
individudlni. Podle rozdilného biorytmu mizeme jedince rozdélit na tzv. sovy a skfivany.

Sktivani jsou v brzkych hodinach nejefektivné;si, naopak sovy jsou efektivnéjsi v pozdnich

hodinach. (Skoda, Doulik, 2011)
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Alternativni edukacni strategie

Autofi zminuji n€kolik alternativnich edukacnich strategii, na které ale musime pohlizet
velmi individudln€. Mezi takové strategie fadime napiiklad Ranschburgovu metodu. Metoda
vychazi zejména z teorie pamét'ové inhibice faktii, které jsou velmi podobné. Jednotlivé
definice a samostatné pochopeni kvili tomu splyvé a nastavé inhibice. Metoda na zaklad¢
téchto faktl tvrdi, ze by ¢lovek v pfipadé opakovani mél meénit denni dobu a prostiedi.
Zabranuje to stereotypizaci. TotéZ plati 1 pro ucivo, které je sobé podobné. Toto ucivo ma
tendenci splyvat a hlfe se vybavuje. Na to je potieba myslet pii sestavovani rozvrhl
a oddélovat od sebe podobné predméty. Dalsi alternativni strategii je superlearning. Jde
o metodu, kdy je jedinec, ktery se u¢i na pomezi bdéni a spanku v uplném klidu oprostény
od ruSivych element. Posledni strategii fazenou do této kategorie je hypnopedie.
Predstavuje ueni ve spanku nebo v hypnédze. Touto metodou se uci predevSim jazyky
a automatické dovednosti. Vysledky vyzkumi hypnopedie jsou rozporuplné. (Skoda,

Doulik, 2011)
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3 Metody a formy vyuky

Metody a formy vyuky jsou prostiedkem pro dosahovéani vychovné vzdélavacich cilu jak
ze strany ucitelll, tak ze strany zakid. Oba tyto prostfedky se navzijem dopliuji a vytvari

idedlni prostiedi pro proces uceni. (Manak, 2001)

3.1 Historie metod a forem vyuky

Znalosti v oblasti historie pedagogiky by mély byt zakladem védomosti kazdého ucitele.
Zakladem pro realizaci reformy ve Skolstvi byly zkuSenosti ucitelti a ovéfovani zjisténych
poznatki v praxi. VSechny reformy ve Skolstvi se v dnesni dob¢ odrazi od potfeb moderni
spole¢nosti. Z toho vyplyva, Ze by Skola méla urcitym zpisobem inovovat své postupy, aby

zajistila zdkim nésledné uplatnéni v moderni spole¢nosti. (Kasper, Kasperova, 2008)

Nize je zminéno nékolik vyznamnych pedagogt, ktefi se v pribéhu historie podileli
na reform¢ Skolstvi a na zatazeni novych vyukovych metod a forem do vyuky. Mezi tyto
vyznamné pedagogy patii Jan Amos Komensky, ktery spojoval novovékou pedagogiku
s mySlenim sttedovékym. Jeho mySlenkou byla pfedevs§im naprava lidstva prostfednictvim
vychovy a vzdélavani. Jinymi slovy vychova k lidstvi. V jeho dilech nachdazime mnoho
inovativnich teorii. Oproti sttedovéké pedagogice, kde se praktikovala individualni vyuka,
Komensky prosazoval vyuku hromadnou. Ve vyuce kladl diraz na smyslové vniméni
a atraktivitu pro zaky. Zakladem je poskytnout zakiim velké mnoZstvi atraktivnich podnéti.
Vyucovani by méli byt vSichni, v§emu a vSestranné tzv. pansofické studium. Tim polozil
1 zaklad pro myslenku celoZivotniho vzdélavani. Svoji mySlenku vzdélavani velmi dobie
promyslel a vytvofil systém didaktickych zasad, které mély pomdhat zaktim 1 ucitelim
snadngjSimu a piijemnému vyucovani. Komensky je prvni pedagog, ktery vyzdvihoval
metodu didaktické hry ve svém dile ,,Schola ludus®. Jeho préace se stala podkladem pro vznik

a vyvoj moderniho Skolstvi. (Kasper, Kasperova, 2008)

DalSim vyznamnych pedagogem byl John Locke, ktery se inspiroval a propagoval praci
J. A. Komenského. Byl zastincem individualni vyuky zejména déti z méStanskych
a Slechtickych rodin. Propagaci individudlni vyuky piedevSim kritizoval tehdejsi stav
$kolstvi. Podobné jako Komensky kladl diiraz na poznavani pomoci smysli. Clovék se rodi

jako nepopsana tabule a zdkladem pro jeho vyvoje je uCeni. Locke tedy ve vychové
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zavrhoval genetické aspekty a kladl hlavni diraz na vliv prostiedi. Vychovu a vzdélavani

rozdélil na tii typy: télesnou, mravni a rozumovou. (Kasper, Kasperova, 2008)

Pedagog Jean Jacques Rousseau kladl diraz na vyznam vychovy po jednotlivce
i spole¢nost. Hlavni myslenkou tohoto pedagoga je ptirozend a svobodna vychova, kterou
predstavuje ve svém znamém dile ,,Emil ¢ili o vychove®. Rousseau upozoriioval na negativni
vliv spolec¢nosti na Clovéka. Zakladnim vychovatelem by méla byt pfiroda. Rousseau
jednotlivym etapam vyvoje jedince prizpisoboval také zptisob vychovy a kladl velky diraz
na vyuzivani aktivizujicich metod ve vyuce. V tomto sméru se stal prikopnikem. (Kasper,

Kasperova, 2008)

Dalsim prukopnikem v oblasti pedagogiky byl Johann Heinrich Pestalozzi, ktery vzdélaval
sirotky a byl i jejich vychovatelem. Zaci p¥i vyuce byli rozdéleni do skupin podle zajmd,
nikoliv podle véku. Pfi vyuce nepouZzivali Zddné ucebnice ani osnovy. Vyucoval je ucitel,
ale také se vyucovali navzdjem a pouzivali rizné didaktické pomtcky jako pocitadla.
Vychovu a vzdelavani chapal jako ovliviiovani a formovani genetickych predispozic zaki.
Zaci by se méli udit na zdkladé nazornosti a idealnim zptsobem je metoda podobna
badatelsky orientované vyuce, kdy se Zakiim sdélila jen ¢ast informace a zaci na zdkladé

vlastniho pozorovani informaci doplnili. (Stverak, Cadska, 2001)

Némecky pedagog J. F. Herbart velmi ovlivnil skolstvi v evropskych zemich. Podkladem
pro jeho teorii byla psychologie. Orientoval se tedy na duSevni zdravi zakl. Kritizoval
tehdejSi Skolstvi zejména ve smyslu pfeplnénych tfid, vzdélani pedagogh a kontaktu
pedagogu s rodinami zakt. Jeho teorie spociva v tom, ze kladl diiraz na vedeni ve vyuce
prostiednictvim hrozby, dozoru, ptikazl a zakazi. Ve vyucovani definoval Ctyti formalni
stupn€. Prvnim je jasnost, predstaveni nového uciva zakiim s probuzenim jejich motivace.
Druhym stupném je asociace, tedy propojeni s vlastni zkuSenosti. Idedlni metodou v tomto
stupni je rozhovor zéka s ucitelem. Tietim stupném je systém, ktery predstavuje souvisly
vyklad ugitelem. Ctvrtym stupném je metoda, ktera mé za ukol kontrolu osvojeného uéiva
ajeho vyuziti v praxi. Proti mySlenkdm tohoto pedagoga a jeho stoupencl vznikaly

alternativni skoly. (Stverék, Cadska, 2001; Kasper, Kasperova, 2008)
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3.1.1 Obdobi reformni pedagogiky

Reformni pedagogika se zacina rozvijet na prelomu 19. a 20. stoleti. PfedevSim na zaklad¢
kritiky stavajiciho tradi¢niho systému skolstvi po celém svété. V této dob¢ se zdjem zacal
orientovat na zaky a na jejich individudlni vyvoj. Zakladnimi znaky reformni pedagogiky
jsou pedocentrismus, individualni pfistup, vyuzivani projektové vyuky a podpora

samostatnosti a aktivity zaki. (Zormanova, 2012b)

Na zakladé¢ hnuti, které vzniklo v reakci na Skolstvi, vznikaly rizné pohledy na pedagogiku
a alternativni Skoly. Mezi nejznaméjsi pedagogy alternativnich Skol patfi: R. Steiner,

M. Montessoriova, P. Petersen, H. Parkhurstové a C. Freinet. (Zormanova, 2012b)

Daltonsky plan je systém inicializované vyuky, ktery zalozila Helena Parkhurstova

a postupné¢ se rozsifil do celého svéta. Zakladni principy spocivaji v roli ucitele, ktery je
pouhym podporovatelem vyuky asamostatnosti zakd. Vyuka probihd formou plnéni
sestavovanych plant, které ma zak za kol plnit a na zaklad¢ kterych probiha individualni
hodnoceni. Frontalni vyukou jsou vyucovany pouze vychovné predméty (napf. télesna
a hudebni vychova). Tento systém je mnohymi velmi kritizovdn ptfedev§im kvuli jeho
nesystematiénosti. V souéasné dobé& se na uzemi Ceské republiky vyuziva spise v mensim

poctu. (Zormanova, 2012b)

Jensky plén byl zalozen némeckym pedagogem Peterem Petersenem. Hlavni mysSlenkou
tohoto planu je, Ze zaci nejsou rozdéleni do ro¢nikovych tfid, ale spolupracuji vSichni
spole¢né. Hlavni metodou je kooperativni vyuka a vzajemné ovliviiovani. Zaci si utvaieji

vlastni specifickou mistnost, kde plni stanovené tkoly. (Zormanova, 2012b)

Zakladatelkou skol Montessori je italska 1ékarka Maria Montessori. Nejprve se ve své praxi

zamétovala na vychovu duSevné zaostalych déti a nasledné svij zijem piresunula
1 na vychovu zdravych déti. Ve tfidach téchto skol jsou déti rizného véku, to by mélo
podporovat jejich socialni rozvoj, protoze se déti uci navzajem. Zakladem je tzv. kosmicka
vychova, ktera je rozdélena do tii stupiili: orientace na predméty (spojeni zaki a prostiedi),
orientace na celek (vSe je propojeno) a orientace na rozumové zpracovani poznatki.
M. Montessori kladla velky diraz na fantazii déti a vytyCovala jeji dllezitost pti vychové.

(Prtcha, 2001)

33



Zakladatelem Waldorfské Skoly je némecky pedagog Rudolf Steiner, ktery zastaval ve vyuce
myslenku antroposofie. Zaci ve Waldorfské $kole si vyuku planuji sami, ugitel je pouze
v roli podporovatele. Cilem je tedy vychova ke svobod¢ a svobodné vili. Vyuka probiha
v tzv. epochdch, které jsou orientované vzdy na urCity predmét a podporuji zejména

aktivizaci zakl. Ve vedeni skoly jsou ucitelé, kteti spolupracuji s rodici. (Pricha, 2001)

Freinetovskd Skola, kterou zalozil Célestin Freinet, je oznacovana jako pracovni Skola.

Kazda tfida je organizovana do ruznych pracovnich koutkl, kde zaci pracuji a plni

individualné nastavené plany. (Pricha, 2001)

3.1.2 Kurikularni reforma

V druhé poloving 90. let 20. stoleti na Skolskou reformu navazovala reforma kurikularni,
jejiz vysledkem mé byt zaméfeni na individudlni vyvoj jedincd, rovnost ve vzdé¢lani,
celozivotni u¢eni a vzdélavani k uplatnéni jedincii ve spolecnosti. Podkladem této reformy
se stal Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha) spoleéné se zdkonem
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Zékladnim cilem reformy je zména vzdélavani a vzdélavaci politiky
ve smyslu zlepSeni kvality a efektivity vyuky a opusténi od tradi€niho vyucovani. V roce
2005 v navaznosti na ostatni staty se kurikularni reforma uskutecnila i v Ceské republice.
Na zéklad¢ této reformy doslo k rozdéleni dokumentii na dvé urovné statni, ramcove
vzdélavaci programy (RVP), a $kolni, skolni vzdélavaci programy (SVP). RVP odpovidaji
jednotlivym etapam vzdélavani a vychézeji z novych vzdélavacich trendii. SVP si sestavuji
Skoly sami, sestavuji se podle RVP a podle nich se realizuje vyuka na Skolach. (Kosikova,

2011)

Kosikova (2011) uvadi zékladni stavebni kameny kurikularni reformy, mezi které patii
zména kurikularnich dokumenti (RVP, SVP), identifikace pedagogii ve smyslu orientace
na zaka a vyuzivani aktivizujicich metod pfi vyuce, hierarchizaci vzdélavacich cill, orientaci
na prufezova témata (uci zaky orientovat se v souCasném svété), posileni formativniho
hodnoceni a orientaci na diagnostiku a evaluacni ¢innost. Vzdélavaci cile jsou na zékladé
této reformy rozdéleny na tfi Grovné. Obecné cile, které zahrnuji oblast kognitivni (ucit
se poznavat), oblast konativni (ucit se jednat, feSeni problému s rozvojem metakognice),

oblast socialni (ucit se Zzit spole¢n¢) a oblast osobnostni (ucit se byt, rozvoj vlastni
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osobnosti). Druhou troven cilti predstavuji klicové kompetence, které by si kazdy zak mél
na zaklad¢ vyucovani osvojit. Pfedstavuji veskeré dovednosti, znalosti a postoje, které jsou
dualezité pro rozvoj jedince. Posledni trovni cilti jsou cile vyukové (tedy vysledky a vystupy

vzdélavani). (Kosikova, 2011)

Soucasné Skolstvi prostfednictvim stanovenych kurikularnich dokumentti je tedy
orientovano predevsim na rozvoj klicovych kompetenci zakl, které by se mély rozvijet
komplexné. Rozvojem téchto kompetenci by se zaci méli stdit kompetentni ve vSech
oblastech, které jim pomohou uplatnit se a celkové se zaClenit do spolecnosti (Smolikova,

2004).

Ramcové vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani z roku 2021 uvadi zékladni cile
vzdélavani, mezi které patii motivace zakl k uceni, podpora tvofivého a kritického myslent,
podpora komunikaénich dovednosti a schopnosti spolupracovat s ostatnimi, podpora rozvoje
svobodného jedince a empatického chovani s toleranci ostatnich lidi, podpora rozvoje
vlastnich z4jmi a dovednosti s ohledem na individualni vyvoj jedince a podle aktudlni
upravy i podpora orientace v digitdlnim prostiedi. Na vzdélavaci cile navazuji klicové
kompetence, mezi které patii kompetence k uceni, kfeSeni problémi, kompetence
komunikativni, socidlni a personalni, kompetence obcanské, pracovni a dle novely
1 kompetence digitalni. Ramcove vzdélavaci program pro gymnézia s u¢innosti od zati 2022
stanovuje totozné kli¢ové kompetence s obménou kompetence pracovni, kterou nazyva
kompetenci k podnikavosti. (Ramcové vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021;

Ramcové vzdélavaci program pro gymnazia, 2021)

3.1.3 Vybrané soucasné vzdélavaci myslenky
Mezi tyto myslenky fadime ti1 projekty: Projekt Zdrava Skola, Oteviena Skola a Projekt Zacit

spolu.

- Projekt Zdrava §kola — nyni se tento projekt oznaduje jako program Skola podporujici
zdravi. V Ceské republice je do projektu zapojeno nékolik stovek $kol. Hlavnim
cilem je podpora zdravi télesného 1 dusevniho Z4k 1 uciteld. V soucasnosti je zdravi
podporovano piedev§im pomoci vytvareni idedlnich podminek pro vyuku;

- Oteviend Skola — otevienost Skoly by méla byt ve smyslu podpory samostatnosti

zaka, podpory komunikace s rodici a vefejnosti. Upraveny jsou i vyukové metody
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a organizacni formy, kdy zék piebird zodpovédnost za svoji samostatnou préci.
Typické metody a formy jsou diskuse, hry v kruhu, oteviend frontalni vyuka
a kooperativni vyuka;

- Projekt Zacit spolu — vyuka je organizovana do center aktivit, kde Zaci nachazi riizné

materialy pro vyuku daného ptedmétu. Ucivo je organizovano podle u¢ebnich osnov,
takze Zaci pracuji vzdy urditou dobu vjednom centru. Zaci jsou hodnoceni
na zaklad¢é vypracovanych portfolii. Vyuka je tedy orientovand na samostatnou

a aktivni praci zaka. (Priicha, 2001)

3.2 Formy vyuky

Jinymi slovy organiza¢ni forma vyuky pfedstavuje podminky tvofené uclitelem a Zakem
vedouci k realizaci edukacniho procesu. Forma vyuky je z4visla na mnoha faktorech: poctu
zakl, prostfedi i na zptusobu vedeni vyuky. Formy a metody vyuky spolu uzce souvisi
a doplnuji se. Podobné jako metody se organizacni formy vyuky déli podle raznych kritérii.

(Kosikova, 2011)

3.2.1 Klasifikace forem vyuky
Nejcastéji pouzivané formy vyuky jsou: frontalni (hromadnd vyuka), skupinova prace
a kooperativni vyuka, samostatnd prace zaki a individualizovana vyuka, laboratorni prace

a exkurze. (Kosikova, 2011)

a) Frontalni (hromadna) vyuka
Jak uz nazev vypovida jedna se o vyuku celé tfidy hromadnég, kdy dominantni roli
ma uditel. Zak je pouhym pasivnim pifjemcem informaci. Informace uZ piijima
hotové a nemusi nad nimi premyslet. VSichni zéci se pfi frontdlni vyuce uci stejné
bez individualnich rozdili. Tato metoda je v dnesni spolecnosti znaéné kritizovana,
a to predevsim z vySe uvedenych diivodi. Na druhou stranu vidime 1 jisté vyhody,
které piinasi. Vyhodou je naptiklad Uspora Casu, srozumitelnost a objektivnost
v hodnoceni. V jistych situacich vyuky je tedy tato forma nejefektivnéjsi. (Kosikova,

2011)
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b) Skupinova prace a kooperativni vyuka

Jedna se o skupinovou praci n¢kolika zak, kdy skupiny mohou byt riizné roz¢lenény
naptiklad na zakladé ndhody, pratelstvi, na zaklad¢ vysledkti nebo jinych metod jako
napiiklad rizné barevné micky, rtizna slova apod. Skupiny mohou byt homogenni
nebo heterogenni. Skupiny spolecné pracuji na zadaném tkolu. Hlavnim aspektem
je tedy spoluprace jednotlivych ¢lenti skupiny, kterd vede k dosazeni cile. Dulezité
je zajistit, aby vSichni zaci ve skupiné rovnocenné spolupracovali. Tento fakt byva
pricinou kritiky této formy. Pti skupinové prace se stava, ze pracuji jen néktefi zaci
a ostatni prihlizeji s tim, Ze ucitel nasledné hodnoti celou skupinu, a ne konkrétni
praci kazdého zaka. Ucitel tomu muze zabranit naptiklad tim, ze kazdému ve skupiné
rozdeli role, které pfi praci musi splnit nebo si kazdy vypracuje pracovni list
samostatné. Kooperativni vyuka je kladna forma skupinové prace a vyznacuje
se pozitivni vzajemnou zavislosti z hlediska jednotlivce i celé skupiny. Kooperativni
vyuka tedy rozviji osobnost a socialni dovednosti. (Kosikova, 2011)

Je tfeba brat pfi volbé této organizatni formy v potaz i osobnostni rysy Zakda.
Naptiklad piili$ introvertnim a uzkostnym Zaktim tato forma nevyhovuje a spise jim
vyvolava negativni pocity. To ale neznamend, Ze by se skupinové vyuky neméli
zG&astnit. U&itel by na tento fakt mél brat ohled uZ pii rozdéleni skupin. (Skoda,
Doulik, 2011)

Samostatna prace Zaki a individualizovana vyuka

Samostatna neboli individudlni prace zakl spociva vtom, Ze zaci na zdaklade
vlastniho usili dosahuji stanoven¢ho cile. Cile jsou dosazitelné a dosahuji jich
vlastnim tempem, proto je pro zaky individualni prace spiSe motivujici a podporuje
autoregulaci. Problematické mliZe byt stanoveni adekvatniho cile. Nevyhodou v této
formé je, Ze zaci nerozviji socialni kompetence. Samostatnou praci mizeme rozdélit
do ¢ty stupiti/trovni: samostatnost napodobujici (piedstupeni, vyzaduje podporu,
pouze automatické ¢innosti), samostatnost reprodukujici (jedna se o napodobu druhé
osoby), samostatnost produkujici (v této trovni je jiz n€jaky vysledek novy produkt)
a samostatnost pretvarejici (nejvyssi stupen, rozvoj tvofivosti, feSeni problému).

(Skoda, Doulik, 2011)
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d)

Individualizovand vyuka je vyuka pfizplisobend moznostem jednotlivych zaku.
Muze byt soucasti hromadné frontalni vyuky, ale ucitel bere v potaz individualni
rozdily a tomu 1 pfizpiisobuje metody, cile i hodnoceni. (Kosikova, 2011)
Laboratorni prace

Laboratorni prace jsou ¢asté u piirodovédnych predméti. Zaci si osvojuji praktické
dovednosti napiiklad manipulaci s mikroskopem. Tim si 1 procvicuji a upeviuji
ziskané znalosti v dané oblasti. Zaci mohou pracovat samostatné nebo ve skupinach.
Pti praci pak vypliuji laboratorni protokol, ktery ucitel mize hodnotit. NejlepSim
zpusobem je zadani prace prostfednictvim tkoli, kdy zaci sami dojdou vysledku
a zavéru. (Pavelkova, 2007)

Exkurze

Exkurze ptindsi zakiim velké mnoZstvi informaci, které si 1épe zapamatuji, protoze
jsou upevnény vlastni zkuSenosti. Podporuje socidlni dovednosti a kladny vztah
k prostiedi. Exkurze lze zatradit na zac¢atek probiraného tématu, uprostied i nakonec
probran¢ho tématu, kdy plni funkci opakovaci. Exkurze muzeme rozdélit podle
ne¢kolika kritérii: podle obsahu (komplexni a monotématické), podle prostiedi
(botanické, ptirodni nebo kulturni), podle vztahu k u¢ivu (kratkodobé a dlouhodobé)
a podle ro¢niho obdobi. Organizace exkurze ze strany ucitele je velmi naro¢na.
Je potfeba si pfedem vSe naplanovat, stanovit pomicky a pfesné urcit asovy
harmonogram a trasu. Zaky byva ale velmi oblibené a efektivni v rAmci prohlubovani

znalosti a dovednosti. (Pavelkova, 2007)

3.3 Metody vyuky
Pojmem metoda vyuky rozumime piedevSim urcity postup prace, ktery vede k predem
danému cili. Ve Skolstvi je zprostfedkovana ucitelem a podporuje ziskavani znalosti zak.

Vyukové metody ale vyuzivaji jak ucitelé, tak z4ci. (Zormanova, 2012a)

., Z toho plyne, Ze vyukovou metodou Ize tedy definovat volné podle J. Maridka (Maridk, Svec,
2003) jako uspordadany systém vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit zdaka, ktery

smeruje k dosazeni vychovné-vzdélavacich cili. “ (Zormanova, 2012a, str. 13)

Vyukovou metodu mtizeme chéapat jako prostfedek k predavani znalosti a dovednosti zakam.

Jsou ovlivnény v pribéhu vyucovani prostiedim, obsahem uciva ale také naptiklad v€kem
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a intelektualnimi moznostmi zaka. Maji n€kolik funkci. Informativni, formativni (pomahaji
utvaret osobnost zdka), aktivizacni a také komunikativni funkci. Z toho vyplyva, Ze jejich
volba je velmi dulezita nejen v ramci predavani znalosti, ale i ve vyvoji zaka. Zalezi tedy
na kompetencich ucitele, jakym zplisobem dokaze vyukové metody pouzivat a jakym
zpisobem je dokaze v priabehu vyuky flexibilné ménit tak, aby podpofil motivaci a aktivitu
zaku. Ucitel by mél mit prostudované vsechny vyhody a nevyhody danych metod a tim pak
zajistit 1 efektivni vyuziti v praxi. (Manak, 2001)

3.3.1 Klasifikace vyukovych metod
Mnoho vyznamnych didaktiki klasifikovalo vyukové metody dle riznych hledisek. Kazdy
si tedy na zéklad¢ toho miize vybrat vyhovujici klasifikaci. V této praci jsem pouzila pouze

nékteré z nich.

Jednou ze starSich klasifikaci je rozdéleni podle L. MojziSka (1998). Hlavnim kritériem jsou

jednotlivé faze vyuky.

a) Metody motivaéni — tyto metody by mély byt zarazeny na zacatek vyuky
a podporovat a iniciovat zdjem zakd. Patii sem napiiklad pochvala, obrazkova
prezentace, vypraveéni a rozhovor.

b) Metody expozi¢ni — jedna se o piedani informaci Zakiim. Mezi tyto metody patii
napiiklad didaktické hry, prace s textem, vyklad, demonstra¢ni metody, samostatna
prace zakd, laboratorni cviceni apod.

¢) Metody fixaéni — by m¢ély zajistit pfedev§im osvojeni a udrZeni nového uciva
v paméti prostifednictvim opakovani. Mezi tyto metody fadime napftiklad opakovaci
rozhovory, domaci tkoly, pisemna opakovani a seminarni cviceni.

d) Metody diagnostické a klasifikacni — tyto metody piedevsim kontroluji a hodnoti
miru dosaZenych znalosti zakli. Kontrola probiha prostfednictvim didaktickych testt,

ustniho zkousSeni, rozhovoru a dalSich diagnostickych metod. (Zormanova, 2012a)

Velmi zndmou a mnoha autory pouzivanou klasifikaci je rozdéleni podle Manaka (2001).
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a) Klasifikace dle didaktického aspektu — hlavnim kritériem je oblast a zdroj
poznavani.

— metody slovni — do této kategorie patii vSechny metody monologické (napf.
vyklad a prednéska), dialogické (napt. diskuse a rozhovor), pisemné (napf.
pracovni listy a slohové tulohy) a prace sucebnici i jinym pisemnym
materialem;

— metody ndzorné demonstracni — tato kategorie sdruzuje metody pozorovani
ruznych jevil, provadéni pokusii, pouzivani a praci s obrazky a celkovou
projekci;

— metody praktické — do praktickych metod patii nacvik dovednosti
pohybovych i pracovnich, laboratorni prace, vytvarna prace a pracovni
¢innost.

b) Klasifikace dle psychologického aspektu — kritériem pro tuto klasifikaci je
predevsim samostatna ¢innost zaku.

— metody sdélovaci, metody samostatné Cinnosti zakli a metody badatelské
a vyzkumné.

¢) Klasifikace dle logického aspektu — kritériem jsou myslenkové operace zak.

— postup srovnavaci, induktivni, deduktivni a analyticko-synteticky.

d) Klasifikace dle procesuilniho aspektu — kritériem jsou jednotlivé faze
vzdélavaciho procesu.

— metody motivacni, expozi¢ni, fixacni, diagnostické a aplikacni.

e) Klasifikace dle organiza¢niho aspektu — kritériem jsou zvolené prosttedky a formy
vyuky.

— kombinace metod s vyucovacimi formami a kombinace metod s vyucovacimi
pomuickami.

f) Klasifikace dle interaktivniho aspektu — do této kategorie fadime vSechny
aktivizujici metody vyuky.

— metody diskusni, situacni, inscenacni, didaktické hry a dalsi specifické

metody. (Mandk, 2001)
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Nejnovéjsi a nejznaméjsi rozdéleni definovali Maiidk a Svec (2003). Rozélefiuji metody

do 3 kategorii: Klasické vyukové metody, aktivizujici vyukové metody a komplexni

vyukové metody.

a)

b)

3.3.2

Klasické vyukové metody — jsou metody, které jsou charakteristické pro frontalni
formu vyuky. Jedna se tedy o pfimé predavani informaci ucitelem smérem k zakim,
kdy ucitel plni dominantni roli. Do této kategorie patfi: metody slovni, metody
nazorn¢ demonstracni a metody praktickeé.

— metody slovni — vyklad, prednéska, rozhovor, diskuse, prace s textem,;

— metody nazorn€ demonstra¢ni — pozorovani a pfedvadéni ptirodnin;

— metody praktické — laboratorni prace, napodobovani, manipulace s ptiklady.
Aktivizujici metody — jsou metody, které aktivizuji zaky a podporuji jejich tvotivé
mysSleni. Zasadnim je aktivita zaku a jejich vlastni prace smétujici k dosazenti cil.

— metody diskusni, metody heuristické, situacni, inscenaéni a didaktické hry.
Komplexni metody — se vyznacuji propojenim komplexnich didaktickych strategii.
Jedna se o kombinaci vyukovych metod, vyukovych forem a vnéjSich faktort
(pomticky, situace). Zakladem pro komplexni metody je autoregulace vlastniho
uceni. Cilem je tedy fizeni a kontrola vlastniho procesu uc¢eni. Komplexni metody
jsou z hlediska praxe pro ucitele velmi narocné. V soucasnosti je velmi diskutovana
a podporovand metoda kritického mysleni, kterd vede zédky k hlubokému mysleni
ateSeni krizovych situaci. Jako dalsi novodobé komplexni metody miizeme
jmenovat naptiklad psychohry, situa¢ni hry a vS§echny metody, které rozviji tvotfivost
74k. Dle Manaka a Svece (2003) do komplexnich metod fadime frontalni vyuku,
skupinovou vyuku, individualizovanou vyuku, kritické mysSleni, brainstorming,
projektovou vyuku, oteviené¢ uceni, vyuku dramatem, televizni vyuku, vyuku

podporovanou ICT, sugestopedii a superlearning a hypnopedii. (Kosikova, 2011)

Vybrané metody ve vyuce

Existuje mnoho publikaci s ptiklady spousty inovativnich 1 tradi¢nich vyukovych metod.

Do poptedi bych vyzdvihla publikaci od Roberta Capka (2015): ,,Moderni didaktika.

Lexikon vyukovych a hodnoticich metod. “, kde je velka inspirace raznych vyukovych metod
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i s ptiklady vyuziti. V této kapitole jsou déle uvedeny a popsany pouze vybrané vyukové

metody.

Vyklad

Vyklad je vyukova metoda, kterou fadime do kategorie klasickych slovnich monologickych
metod. Ve skolstvi je velmi ¢asto vyuzivana a jeji hlavni funkci je pienos informaci zakim.
Aby byl vyklad efektivni je dilezité, aby ucitel dodrzoval urcitd pravidla. Piedevsim mluvil
plynule a srozumitelné¢, navazoval na jiz naucené ucivo, pfechdzel od konkrétniho

k abstraktnimu, od jednoduchého ke slozitému. Vyklad by mél probihat v nékolika fazich:

1. faze: ucitel by me¢l zaktim sd¢lit jadro tématu a s tématem je obeznamit;
2. faze: rozvést téma a doplnit diikazy;

3. faze: prezentovat vyuziti v praxi;
4

faze: doplnit zajimavosti k danému tématu. (Zormanova, 2012a)

Kladem této metody je, Ze podava informace srozumitelné s nizkou moznosti nepochopenti,
pro ucitele téz Casova uspornost. Jako zapor mizeme oznacit pouhé pfijimani informaci

bez samotného zapojeni a aktivizace zaki. (Zormanova, 2012a)

Pti volbé této metody by kazdy ucitel mél mit na paméti, Ze Zaci udrzi pozornost pouze
urcitou dobu. Udrzeni pozornosti je zavislé také na obsahu uciva. Lisi se u u¢iva obecného
a u uc€iva, které souvisi s jejich zkuSenostmi nebo je nuti se nad problematikou zamyslet.
Pii poslouchani vykladu se unavuje sluchovy receptor a centra v mozkové kure, takze se Zaci
rychleji unavi a ztradci pozornost. Délka doby udrZeni pozornosti se li§i vékem zakh
apohybuje se od 7 do 15 minut. Vyklad je nedilnou soucésti pifi vyuce ptirodopisu
predevsim pii vyuce slozitych biologickych dé€ji. Je ale potieba dodrzovat intervaly udrzeni
pozornosti a metodu vykladu kombinovat s jinymi metodami, napiiklad rozhovorem
(pokladat otazky). Zvlastni formou vykladu je napiiklad vypravéni, vysvétlovani, popis

a prednaska. (Altmann, 1975)

Jelikoz je vyklad jednou z nejvyuzivangjSich metod je podstatné se zaméfit na zvladnuti jeho
techniky pfedevsim u zacinajicich ucitelii. Kamenem trazu piedevs§im pro zacinajici ucitele
je technika vykladu. Pfi vykladu je zékladni ptizplsobit tempo, proud slov, barvu a vysku

hlasu, gestikulaci 1 naptiklad fe¢ téla. N&které fecové zlozvyky mohou zasadné narusit
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vyuku. Pro zlepSeni efektivity vykladu je zasadni pouzivani obrazkovych pomtcek a kladeni

otazek. Timto zplisobem zabranime ztraté pozornosti zaka. (Petty, 2013)
Diskuse

Diskuse patii mezi slovni dialogové metody. Podstatou je komunikace mezi zaky a ucitelem
a nasledné zaky navzajem. Ucastnici si mezi sebou vymeéiuji ndzory a zkuSenosti. (Pecina,

Zormanova, 2009). Na rozdil od debaty si zaci pti diskusi nekonkuruji. (Petty, 2013)

Téma diskuse by mélo byt jasn¢€ dané a zaky zndme. Moznosti je kratky vyklad pred diskusi,
kdy si zéaci vytvari vlastni nazor na problematiku. Pii pouziti této metody zaci rozviji
komunika¢ni dovednosti, persondlni kompetence, vysloveni a uvédomeéni vlastniho nazoru,
a socidlni kompetence, které spocivaji predevsim v toleranci ndzort ostatnich ¢lenti skupiny.
Diskusi vede moderator. Tuto roli mlze zastavat ucitel, ale 1 jeden z zakd. Moderator
kontroluje pribéh a dodrzovani pravidel a na konci diskuse shrne vysledky, které zhodnoti
(Zormanova, 2012a). Diskuse neni z hlediska ¢asové naro¢nosti piipravy ucitele naro¢na.
Ucitel by ji mél zaradit v ptipadé, kdy chce naptiklad zjistit ndzor zakd na urcité téma. Lze
ji zafadit 1 na zacatek hodiny, kdy je hlavnim cilem motivace zakii. Zatazeni v pribchu

hodiny je Cast¢jsi a pomahd zaktim 1épe pochopit naucené ucivo. (Sitnd, 2013)
Diskusi mizeme rozd¢lit na nékolik variant:

1. Diskuse ve spojeni s prednaskou

Tato varianta diskuse je nejcastéjSi a pouziva se na zacatku (motivacni), v pribchu
(udrZeni pozornosti) 1 na konci prednasky/vyuc€ovaci hodiny (opakovani).

2. Diskuse na zakladé tezi

Podminkou pro tento typ diskuse je samostudium daného tématu a zjiSténi zakladnich
myslenek. Vhodna je pfedev§im pro vétsi mnoZstvi G€astniki.

3. Panelova diskuse

Je diskuse za ucasti nékolika odborniki. Kdy odbornici pfedstavi své nazory

a stanoviska a nasledné probiha diskuse s Zaky. Tato varianta se vyuziva nejcastéji.
4. Phillips 66

Nazev je odvozen od autora metody. Cislovka vyjadfuje poet Gidastniki (6) a délku

pfednesu (6 minut). V kazdé skupin€ je zvolen jeden mluvci, ktery po kazdém kole
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shrne vysledek. Nasledné probiha diskuse mluvéich, kteti maji k dispozici osnovu
a v nejlepsim pripad¢ sedi u kulatého stolu. Celkovy vysledek by jiz mél prezentovat
ucitel.
5. Hobo metoda

Tato metoda spocivd v tom, ze zaci dostanou od uclitele zadané téma, které
si samostatné prostuduji z dostupnych zdroji. Zaci se nasledné rozdéli do 2 skupin,
kdy jedna pokladd ndvrh a druha skupina navrh rozporuje. Vse se uskuteCiiuje
prostiednictvim otdzek a kazda skupina se snazi presvédCit tu druhou skupinu.

Diskusi zakoncuje uditel. (Zormanova, 2012a; Pavelkova, 2007)

Vyukova metoda diskuse by méla spliiovat urcita pravidla: adekvatné zvolené téma
(zajimavé téma semocnim podtextem), dodrzovani pribéhu (pfesné dodrzovani
jednotlivych fazi, které fidi ucitel ¢i jiny moderator), vzdy mluvi pouze jeden (neskékat
do feci), rovnocennost ve vyjadiovani (kazdy by mél mit moznost vyjadrit svlij nazor),
respektovani nazorti ostatnich, dodrzovani tématu, jasné vyjadirovani, podlozené argumenty

a spravné organizaéni zajiiténi ze strany uditele. (Manak, Svec, 2003; Andrejskova, 2009)

Didakticka hra

Didakticka hra je vyukova metoda, kterd je velmi oblibend u zaka jakéhokoli véku. Spojuje
zabavu a uceni. Pfi této aktivité se fixuje ucivo, spousti se aktivita zak a plsobi jako
motivaéni faktor. Rozviji se komunika¢ni dovednosti a socidlni kompetence, podporuje
tvofivost a soutéZivost. Didaktickd hra vzdy sméfuje k dosaZeni urcitého cile a je ohrani¢ena
pevné danymi pravidly. Pfi pouZiti didaktické hry ve vyuce existuje riziko, ze ztrati svij
vychovné vzdélavaci zamér. (Manak, 2003; Zormanova, 2012a) Je tedy nutné se vyvarovat
dvou krajnosti, ztraty cile nebo naopak striktniho a nekompromisniho vedeni k urcitému cili,
kdy hra ztrati sviij potencial tzv. didaktizace hry. V dne$ni dobé je na trhu mnoho modernich
her, které jsou podporovany predev§im konkurenénim trhem a do pozadi odstupuje jejich
vzdélavaci vyznam. Proto je velmi narocné pro ucitele hru naplanovat tak, aby splnila sviij

Gicel. Dilezité aspekty didaktické hry jsou znazornény na obrazku &. 4. (Manak, Svec, 2003)
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Obr. ¢. 4 Didakticka struktura hry’

PRIPRAVENOST ZAKA
informace. pravidla
motivace
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vychozi situace. Zpétma vazba
cil hry vysledly hry
seberealizace fizeni hry

r Y Y

vedouci hry

Uceni pomoci didaktické hry pfedevS§im sniZuje energetickou naro¢nost procesu, jelikoz
se jedna o prirozeny jev, ktery je vlastni kazdému ditéti. Prvni myslenku vyuziti hry ve vyuce
privedl J. A. Komensky ve svém dile ,,Schola ludus®, kde preferoval ptedevsim dramatickou
vychovu a vytycoval klady této metody. Existuje mnoho vyzkumi a studii ptredevSim
v oblasti psychologie, které dokazuji efektivitu didaktické hry jako spontanniho jevu, ktery
vede k uspokojovani potieb. (Mandak, 1997)

Planovéani a ptiprava efektivni didaktické hry probiha v nékolika fazich:

— stanoveni cill hry;

— stanoveni a sepsani pravidel hry;

— zjisténi pfipravenosti zakti na hru. PfedevSim jestli maji dostaCujici znalosti
a dovednosti;

— rozdéleni roli — zvoleni vedouciho hry;

— pftiprava prosttedi (uspotadani prostoru);

5 Zdroj: Manak a Svec, 2003, str. 127
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ptiprava pomicek;

zvoleni zptisobu hodnoceni hry i jednotlivych kroki;
— stanoveni piesného ¢asového rozvrhu hry;

— zvézeni komplikaci a modifikaci. (Mandk, Svec, 2003)

Didaktické hry mtizeme rozdé€lit podle riznych kritérii na interak¢éni hry, simula¢ni hry

a scénické hry.

1. Interakcni hry

Hry, kdy jsou Zaci v urité interakci s okolim prostiedim nebo lidmi. Radime sem
napftiklad vSechny sportovni hry, spolecenské hry, svobodné hry a u€ebni hry.
2. Simulaéni hry
Predpokladem simulacni hry je hrani roli nebo feseni urcitych piipada.
3. Scénické hry
U tohoto typu hry je typické rozdéleni ti€astnikii do roli hract a divaki (divadelni

hry a piedstaveni). (Andrejskova, 2009; Manak, Svec, 2003)

Nejcastéjsim a nejpouzivanéjsim piikladem didaktické hry jsou vSechny kiizovky, kvizy,
hry s ndzvem Fotosyntéza (sestavovani procesu fotosyntézy na zdklad¢ ptidélenych vét),
Proména dokonala a nedokonald (Zaci nejprve ziskaji znalosti o t€chto pojmech a nasledné
na zéklad¢ skupinové prace ptifazuji jednotlivé ptiklady) a velmi zndma hra Potravni

tetézec. (Hroudova, 2016)

Projektova vvuka

Typickym znakem projektové vyuky je, Ze ptekracuje hranice Skoly, Zaci mohou pracovat
napiiklad v pfirodé nebo v jinych zafizenich. Zaci se uéi kriticky myslet o komplexnich
problémech. Cilem je feSeni urcitého problému prostfednictvim vlastni prace a experimentt.
Téma projektu mize byt rizné, mize zasahovat do n€kolika oborti nebo pouze do jednoho,
muze se jednat o velmi komplexni problém dnes$ni reality. Projektovou vyukou se zabyval
smér pragmatické pedagogiky, ktery je spojem predevsim se jménem J. Dewey. Tento smér
kritizoval hlavné izolovanost Skoly od skutecného bé€zného zivota a nemoznost zapojeni

zaki do situaci, které by vyuzili v praktickém Zivoté. Projektova vyuka byla zprvu
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kritizovana, a to kvili nespravnému zavadéni. V obdobi od Sedesatych let se zacala ve svéte
1 u nas rozvijet a podporovat. Nyni tvofi nedilnou soucast metodiky témet na kazdé Skole.
Vyhody projektové vyuky spocivaji ve spojeni znalosti a dovednosti, zak se uc¢i pracovat
samostatné i ve skupinach, uci se orientovat v problematice, v dostupnych zdrojich, uci
se kriticky myslet a uvazovat o problému, uci se ovétovat ziskané informace za pomoci

experimentu a uci se vyvozovat zaveéry ze ziskanych informaci. (Manak, Svec, 2003)

Zékladnimi znaky projektové metody jsou: téma projektu by mélo byt spojeno s néjakou
znamou zivotni situaci (situaci, kterou Zaci znaji a setkavaji se s ni); iniciativa projektu
by méla vychézet ze strany zakd v souvislosti s jejich zkuSenostmi; Zaci si sami urcuji cile,
prebiraji zodpovédnost za svoji praci; projekt by mel mit prezentovatelné vysledky, které
mohou oslovit spolecnost; projekt musi byt perfektné naplanovany a pocitat se zménami;
projekt musi mit n¢jaky vysledek v urcité formé (brozura, dokument apod.); zapojovani vice

smysli; spoluprace ve skuping a presah do jinych obort. (Pavelkova, 2007)
Projektovou vyuku délime dle riznych kategorii:

- podle poc¢tu ucastnikl: individualni, skupinové, tfidni, ro¢nikové, celorepublikové
a mezinarodni;

- podle tématu: monotématické (pouze jeden pfedmét) a komplexni (spojeni vice
predméti);

- podle charakteru: problémové (tématem je problém ze zivota, zadani pomoci
otazky), konstruktivni (vysledkem je néco nového, téma a navrh vymysli Zaci),
hodnotici (zhodnoceni urcitého tématu/situace) a nacvikové (cilem je vznik néjaké
dovednosti); (Pavelkova, 2007)

- podle casového rozsahu: kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé a mimotadné

dlouhodobé. (Manak, Svec, 2003)
Faze realizace projektové metody:

1. Stanoveni cile — cil by m¢l Zaky motivovat a seznamit s tématem.
2. Vytvofeni planu feSeni — na zdkladé spolec¢né diskuse ucastnikil, stanovuje se ¢asova
naroc¢nost, rozpracuji se konkrétni kroky a pfifadi se ukoly a role vS§em ucastnikiim.

Efektivni je zpracovat plan, ktery je k dispozici vSem.
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3. Realizace planu — zaci postupuji podle pripraveného planu. Uskuteciiuji se jednotlivé
kroky, které vedou k ocekavanému vysledku. V této fazi se realizuje vyhledavani
informaci a jejich sbér, zajiSténi materialu a jeho pozorovani a srovnavani vysledki.

4. Vyhodnoceni — na zéklad¢ predchozi faze probihd zhodnoceni vysledkt, ale také
sebehodnoceni a hodnoceni prace ostatnich ucastniki. Ve je zakonceno prezentaci

vysledku v prostiedi $koly i mimo ni, §iroké vefejnosti. (Manak, Svec, 2003)

Kazdy ucitel by pfi volbé projektové vyuky mél zvazit klady a zapory z pohledu zaka
1 z pohledu ucitele. Klady ve sméru zéka jsou popsany vyse v charakteristice. Pro ucitele
je pozitivni, ze plni roli pouze pritvodce a poradce, 1épe pozné individualitu kazdého Zaka,
rozSifuje své dovednosti v oblasti metodiky a hodnoceni a trénuje své organizacni
schopnosti. Na druhou stranu zaporna je z hlediska Zéka Casové naroc¢nost a prohlubujici
se nedostatky nékterych kompetenci. Z pohledu ucitele je stejn¢ jako u zdka negativem
Casova narocnost na piipravu i realizaci a vznik moznych neptfekonatelnych piekdzek

(finan¢ni moznosti Skoly). (Zormanova, 2012a)

Metody Kkritického mySleni

Metoda kritického mySleni je v dneSnim vzdélavacim systému velmi podporovana. V zésadé
jde o nauceni se novych poznatkl, tyto nové poznatky nasledné spojit s prekoncepty,
0 poznatcich uvazovat, hodnotit je a na jejich zaklad¢ vyvodit vlastni zavér. Jedna se tedy
o hluboké porozumeéni a pochopeni. Tato metoda vychazi z konstruktivistické teorie, ktera
zavrhuje jen pouhé predavani hotovych poznatk, ale podporuje jejich konstrukci na zakladé
vlastniho mysleni, usuzovani a prekoncepti. DalSim dualezitym znakem je podpora
metakognice a autoregulace zakid s ohledem na jejich individualitu. Jadrem této metody
je tzv. integrovany model mysleni. Model spojuje tfi oblasti mySleni: pfijimani urcité
informace nebo vybaveni jiz ziskané informace, kritické mysleni a tvofivé mysleni. Metoda
kritického mysleni je jednou z progresivnich metod, které byly pozitivné ovéfeny diky
pusobeni alternativnich $kol a reformni pedagogiky. Vede zaky piedevsim k tomu, aby
se nebali vyslovit vlastni nazor a uéili se z vlastnich chyb. Zak v piipads, Ze udéla chybu,
by si ji mél také uvédomit a pracovat s ni. Ucitel by zdky s praci s chybou mél pouze

podporovat, popiipadé je pouze upozornit. (Mank, Svec, 2003; Zormanova, 2012a)
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Zakladem této metody je tiifdzovy model uceni, ktery respektuje individudlni kognitivni
1 emocionalni vyvoj kazdého zaka. Tim se stava efektivni v osvojovani klicovych
kompetenci. Model dodava zaktim motivaci se ucit, pomaha efektivnéjsimu a dlouhodobému
zafixovani novych informaci a podporuje jejich tvofivost a tvofivé mysleni.
V nékter¢ literatufe najdeme tento model pod nazvem model E-U-R a do naSeho Skolstvi
se dostal prostiednictvim programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (program
RWCT), ktery v dnesni dobé¢ piinasi ucitelim konkrétni ptiklady vyuzité této metody. Jak
uz oba zminéné nazvy naznacuji, model se sklada celkem ze tii fazi: evokace, uvédoméni

si obsahu a reflexe. (Andrejskova, 2009; Manak, Svec, 2003; Zormanova, 2012a)

1. faze: Evokace
Tato faze ma n€kolik cilti. Prvnim z nich je, Ze si Zaci vybavuji informace, které jiz
o tématu v&di. Druhym cilem je aktivizace Zaku a tfetim jejich motivace k uceni. Ve
probiha na zakladé uréitych vyukovych metod. Zaci si tedy vybavuji své zkusenosti
a znalosti a snazi se jim stanovit urcity systém. V pifipad¢ nejasnosti, stanovuji
zakladni otazky. Objasnéni nejasnosti je pro zadky motivacnim faktorem.
Nejvhodnégjsi metody pro evokaci jsou napiiklad pojmové mapy, brainstorming,
volné psani a klicova slova.

2. faze: Uvédoméni si obsahu
V této fazi zak ziskava nové informace, které spojuje s prekoncepty. Nové informace
idedlné vlastnim vyhledavanim nebo prostfednictvim ucitele. Hlavnim cilem je
udrzet motivaci a zajem zakl a také zajistit, aby Zaci neztraceli pozornost
a propojovali nové informace s jiz osvojenymi. V této fazi jsou efektivni napiiklad
tyto metody: metoda LN.S.E.R.T., sklddankové uceni, pracovni listy apod.

3. faze: Reflexe
Pii reflexi dochazi k prohloubeni uéiva. Zaci si utvaieji vlastni schémata a propojuji
informace na zéklad¢ urcitych souvislosti. Jednim z hlavnich cili je, aby se Zaci nové
informace naucili, ale také je pochopili a dokézali je vlastnimi slovy vysvétlit.
Pfidanou hodnotu mize mit skupinova prace, kdy jesté dochéazi k porovnavani
a uceleni informaci a prohloubeni socidlnich kompetenci. Nejvhodnéjsi pro reflexi je
napiiklad metoda pétilistku, mySlenkova mapa, brainstorming a volné psani.

(Andrejskova, 2009; Manak, Svec, 2003; Zormanova, 2012a; Capek, 2015)
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Ve vyuce pii zafazeni metody kritického mysleni jsou zasadni spravné polozené otazky
ze strany ucitele. Otazky maji podpofit aktivitu zakt a vytvaieji atmosféru ve tfidé. Manak
a Svec (2003) uvadi n&kolik trovni kladeni otazek, které jsou dileZité pro tuto metodu.
Otazky vyzadujici presnou odpoveéd’ (definice), otazky transformacéni (popis), otazky
interpretacni za cilem porozuméni (otazka proc), otazky aplikacni s cilem zobecnéni (feSeni

problémt), otazky analytické a syntetické a otazky hodnotici.

S tfifazovym modelem je Uzce spjata hlavné metoda prace s textem, ale z pohledu

komplexniho pfistupu. Miize mit nékolik technik vyuziti:

- verifikace — potvrzeni nebo vyvraceni naucenych informaci;

- nepfimé ovéfovani — porovnavani prekonceptli a novymi informacemi,

- zamgéfeni — text udava smér v tématu a pii diskusi;

- parafrdzovani — text pomaha vytvofit si vlastni postoje a ndzory na problematiku;

- zaviené ucebnice — reprodukce informaci z uc¢ebnice. (Mandk, Svec, 2003)

Dalsi velmi efektivni technikou prace s textem je metoda LN.S.E.R.T. Zaci si &tou text
a jednotlivych informaci si délaji poznamky ve formé& znacek a symbold. Napiiklad
si oznaduji informace, které znaji nebo informace, kterym nerozumi apod. (Matiak, Svec,

2003)

Brainstorming

V prekladu brainstorming znamena ,,bouie mozkl®, ale miizeme se setkat také s ndzvem
burza napadi. Jde o metodu, kterd by se méla tykat konkrétniho problému a naucit zky fesit
tento problém pomoci tvofivého mysleni. Jedna se o prezentaci velkého mnozstvi napadi
k urcitému problému ve velmi kratké dobé a posouzeni jejich ucinnosti. Hlavnim cilem neni
vyfeseni problému, ale stanoveni zdkladnich néapadl, které budou vyuZity k dal$i praci
pfi vyuce. Brainstorming se provadi v mensich skupinach nebo v celé t¥idé. To podporuje

ro~vor

rozvoj 1 komunikacénich dovednosti zakl. (Zormanova, 2012a)
Manak a Svec (2003) popisuji nékolik zasadnich pravidel brainstormingu:

- nepfipustna je kritika jakéhokoliv napadu, i1 kdyz se zprvu mize zdat nesmysiny;
- kvalitni tvlrci prostiedi a volnost pii prezentaci napadi;

- hlavnim cilem je produkce velkého mnoZzstvi napadi;
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- vSechny napady se fadn¢ zapisuji;

- inspiraci jiz zapsanymi napady.
Podle téchto pravidel se v mnohé literatute definuje také postup brainstormingu:

1. Stanoveni pravidel brainstormingu. Idealni je jejich tiskovd podoba vyvéSena
na viditelném misté ve tfidé.

2. Stanoveni problému, ktery ucitel napise na tabuli nebo zakiim poskytne v jiné forme
(napt. poster).

3. Prezentace napadii. Mize probihat ve dvou forméch: strukturovana forma (kazdy zak
postupné vyslovi svllj ndpad) a nestrukturovand forma (napady vyslovuji zaci
spontanné bez potadi). Nevyhodou u nestrukturované formy je, Ze se ke slovu nemusi
dostat vSichni a napady se t€Zce zaznamenavaji.

4. Zapisovani napadii na viditelné misto (napf. na tabuli).

5. Posuzovani nenastavé hned po prezentaci napadl. Nechava se doba na rozmyslenou
a utfidéni mySlenek. V idedlnim piipad¢ se napady posuzuji az dalsi vyucovaci
hodinu.

6. Hodnoceni napadti pomoci kritického mysleni. Zakladem by mélo byt stanoveni
urcitych kritérii, podle kterych napady rozttidit a vybrat ten nejvice vyhovujici.

(Manak, Svec, 2003)

Zvl1astnim druhem brainstormingu je brainwritting. Jak ndzev vypovida, jedna se o pisemnou
verzi brainstormingu. Realizace miize probihat na spoleéném papiru, ktery koluje po tfidé
nebo kazdy Zak ma vlastni listeek s ndpadem, ktery nalepi na tabuli. Brainwritting se miiZe
v praxi aplikovat pomoci metody 365. Jedna se o skupinovou préci, kdy ve skupinach je
Sest Clent, ktefi vyprodukuji tfi nédpady v Casovém useku péti minut. Nasledné probiha
diskuse a hodnoceni. Tato metoda neni tak ¢asov€ narocna a je tedy nejvice doporucovana.

(Zormanova, 2012a)
Uceni s ICT

Zkratka ICT znamena Informacni a komunikacni technologie, které nabizeji nespocet
moznych informaénich a komunikaénich zdroji. V dneS$ni moderni dobé je pouzivani

informacnich technologii zakladni dovednosti kazdého ¢lovéka. Proto by i vyuka méla ucit
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tyto zdroje vyuzivat a pfipravit tak Zzdky na Zivot v souCasné spolecnosti. Jednou
z technologii patfici do této kategorie je internet, ktery slouzi jako informacni i komunikacni
zdroj. Internet je obrovskou knihovou riznych fakta a informaci, které mohou byt relevantni
ale i irelevantni. Podstatné je tedy zaky naucit vyhledavat kvalitni zdroje informaci a rozlisit
je od téch nepodlozenych, chybnych informaci. Je prostiedkem komunikace mezi zaky
navzajem i zaky a ucitelem. Mezi ICT déle fadime obecné veskerou pocitacovou techniku,

tablety, mobilni telefony, interaktivni tabuli a rizné vyukové aplikace. (Petty, 2013)
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4 Vyzkum: cile a vyzkumné otazky

V této kapitole diplomové prace jsou charakterizovany cile a vyzkumné otazky.

4.1 Cile
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit ndzory zakl na vyuzivané metody a formy vyuky
v hodinach ptirodopisu.

Na hlavni cil navazuji dil¢i cile:

1) zjistit ndzory zaka zékladnich Skol a gymnazii na vyukové metody, potazmo aktivity,
z hlediska jejich oblibenosti, pomoci nauceni se uciva, a naopak negativniho
pusobent;

2) zjistit, jak Casto jsou na zdkladnich Skolach a gymnaziich dle ndzoru zakl jednotlivé

metody a formy vyuky ve vyuce ptirodopisu zafazeny.
4.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky jsou stanoveny na zéklad¢ cilii této prace a jsou formulovéany takto:

VOL1: Jak Casto jsou zafazeny jednotlivé organizacni formy vyuky v hodinach ptirodopisu

na zakladnich Skolach a na gymnaziich?

VO2: Jak cCasto jsou zatazeny jednotlivé metody v hodinach ptirodopisu na zakladnich

Skolach a na gymndziich?

VO3: Jaky je nazor zak zékladnich skol a gymnézii na vyukové metody z hlediska

oblibenosti?

VO4: Jaky je nazor 74kl zakladnich Skol a gymnazii na vyukové metody z hlediska

nezajimavosti (nudy)?

VOS: Jaké vyukové metody zZaklim na zakladnich Skolach a na gymnaziich dle jejich ndzoru

pomahaji se 1épe naucit ucivo?

VOG6: Jaké vyukové metody piisobi dle ndzoru zaka na zakladnich skoléch a na gymnaziich

spiSe negativné pfi vyuce piirodopisu z hlediska zmateni nau¢eného uciva?

VO7: Kter¢ vyukové metody odrazuji zdky zékladnich Skol a gymnazii nejcastéji od prace

pii hodiné ptirodopisu?
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VO8: Jaké ICT vyuzivaji zaci zakladnich Skol a gymnazii pti vyuce ptirodopisu?

VO9: Jaké Cinnosti zaci na zakladnich Skolach a na gymnéziich zatadi do své idealni

vyucovaci hodiny ptirodopisu?

VO10: Jaké vyukové metody a formy zaci na zékladnich Skolach a na gymnaziich zatadi

do své idedlni vyucovaci hodiny ptirodopisu nejcastéji?
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5 Metodika vyzkumu

V diplomové praci je pouzita kvantitativni metoda dotaznikové Setieni. Otazky obsazené
v dotazniku byly konstruované na zaklad¢ stanovenych cila diplomové prace. Dotaznik byl
vytvofen prostfednictvim aplikace Microsoft Forms. Dotaznik obsahuje otazky skélové,

uzaviené i oteviené a vSechny jsou povinné (viz Ptiloha 2).

Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek. V dotazniku je zatfazena i Likertova Skala, ktera méti
nazor a postoje zakl, a to konkrétné v otazce ¢. 12, 13 a 14. Déle dotaznik obsahuje
7 uzavienych otazek, 4 otazky Skalové a 2 otazky oteviené, které jsou vyhodnoceny
kvalitativné, kdy jednotlivé odpovédi jsou zatfazeny do n€kolika kategorii. Dotaznik je ur¢en

pro zaky druhého stupné zékladnich Skol a niz$ich roénikli gymnazii.

Distribuce dotazniku probihala prostiednictvim e-mailové komunikace feditelim Skol.
Ukéazka privodniho dopisu je v Pfiloze 1 této prace. Dotaznik byl vypliovan online
prostfednictvim linku nebo prostfednictvim QR koédu. Zplsob ulehcuje vyplnéni a snizuje
tak ¢asovou naroc¢nost. Jednou z moznych variant vyplnéni je promitnuti QR kodu pies
dataprojektor ve tfid¢ a vyplnéni Zaky na mobilnich zatfizenich. Dal§i moznosti je rozeslani
linku na dotaznik na vSechny zaky ve tfidé. Osloveno bylo celkem 140 skol, které byly
vyhledéany v atlasu skol. Z kazdého kraje bylo osloveno 10 §kol v poméru 1:1 zakladni Skoly

a gymnazia.

Vyhodnoceni vysledkti bylo provedeno na zékladé nékolika testti. Porovnani dvou skupin
proménnych méfenych na pétibodové stupnici (Skalové otazky) bylo provedeno pomoci
Welchova t-testu. Porovnani dvou skupin bylo provedeno pomoci Mann-Whitneyho testu.
Porovnani dvou podilt bylo provedeno pomoci testu o dvou relativnich ¢etnostech. Vypocty
byly provedeny pomoci programu TIBCO STATISTICA. Hladina vyznamnosti pro

rozhodnuti o nulové hypotéze Cinila 5 %.

5.1 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl ur¢en zaktim 2. stupné zakladnich kol (6., 7., 8. a 9. tfida) a nizSich ro¢nikli
gymnazii (prima, sekunda, tercie a kvarta). Dotaznik byl poskytnut feditelim 10 Skol
z kazdého kraje, kteti ho nasledné poskytli ucitelim ptirodopisu a ti ho vyplnili s zaky

pfi hodiné nebo ho rozeslali prostfednictvim e-mailu zaklim na své Skole k dobrovolnému
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vyplnéni. Celkem dotaznik vyplnilo 270 zaka zakladnich Skol a gymnazii. Procentudlni

zastoupeni je uvedeno v Tabulce 1.

Tabulka 1: Typ skoly respondentui

Typ Skoly Cetnost %
Zikladni Skola 132 49 %
Gymnazium 138 51 %
Celkem 270 100 %

Kraj respondentt
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Graf 1: Kraj respondentii

Dotaznikového Setieni se zucastnili Zaci z 9 kraji, které jsou uvedeny v Grafu 1. Nejvice
respondentl (32,6 %) ze zékladnich kol se zuc€astnilo z Olomouckého kraje a z gymnazii

(20,7 %) z kraje Vysocina.
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Pohlavi respondentl
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Graf 2: Pohlavi respondenti

V Grafu 2 je znazornéno pohlavi respondentli. Otazka na vybér pohlavi byla nepovinna,

takze ji vyplnilo celkem 268 respondentti, z toho 159 (59 %) zen, 92 (34 %) muzl a celkem

17 (7 %) zakt oznacilo odpoved jiné.

Tabulka 2: Rocnik respondentii

Roc¢nik Zakladni skola Gymnézium
6. ro¢nik/prima 4,8 % 2,2%

7. ro¢nik/sekunda 14,1 % 17,8 %

8. rocnik/tercie 14,1 % 21,1 %

9. ro¢nik/kvarta 15,9 % 10 %

Celkem
7%

31,9 %
352 %
25,9 %

Z Tabulky 2 je patrné, ze se vyzkumu v nejvétSim mnozstvi zcastnilo respondent

z 8. ro¢niku/tercie celkem 35,2 %. Naopak nejméné zakd (7 %) se zcastnilo

z 6. rocniku/primy.

5.2 Vysledky vyzkumu

Otéazka ¢. 5 dotaznikového Setieni zjiStovala, jestli je pro zaky na zakladnich Skolach

a gymnaziich ptirodopis zajimavy. ZjiStovala Skdlu zajimavosti, kdy Zaci hodnotili

zajimavost na Skéle 1 (velmi zajimavy) az 5 (velmi nezajimavy). Procentudlni zastoupeni

odpovédi je znazornéno v Grafu 3.
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Graf 3: Zajimavost prirodopisu

Primér celkové zajimavosti u vSech dotazovanych zaki ¢€ini 2,5. To znamend, Ze je

prirodopis pro zaky na zékladnach Skolach a gymnaziich spisSe zajimavy nez nezajimavy.

Statistické hypotézy:

Ho: Hodnoceni zajimavosti pfirodopisu nezavisi na typu Skoly.

Ha: Hodnoceni zajimavosti pfirodopisu zavisi na typu Skoly.

Tabulka 3: Zajimavost prirodopisu

(Welchiiv t-test: p-hodnota a ciselné charakteristiky)

Skola pocet pramér sm. odch. p-hodnota
Zakladni Skola 132 2,46 1,15 0,259
Gymnazium 138 2,62 1,19 (nezamitame Ho)

Hodnoceni zajimavosti ptirodopisu (Tabulka 3) Cinilo pro respondenty ze zakladni Skoly
v priméru 2,46 pii smérodatné odchylce 1,15 a pro respondenty z gymnazia v praméru 2,62
pii smérodatné odchylce 1,19. P-hodnota Welchova t-testu vysla 0,259, tj. vyssi nez zvolena
hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta, takze hodnoceni zajimavosti

prirodopisu nezavisi na typu skoly.
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Otazka &. 6 byla oteviena: ,, Cim je vyuka prirodopisu odlisnd oproti ostatnim predmétiim?
(Uved’ vse, co té napadne).” Na zédklad¢ ziskanych odpovédi jsou odpovédi rozdélené

do 8 kategorii dle Tabulky 4.

Tabulka 4: Odlisnost prirodopisu oproti ostatnim predmétiim

Kategorie Zékladni Gymnazium Celkem Celkem
Skola %

1  Jeto zajimavy predmét a bavi meé. 18 29 47 17,4

2 Pfirodopis je pfedmét o piirodé a 27 22 49 18,1

o vSem kolem nas.

3 Je to nuda, nerozumim tomu a 3 9 12 4.4
nebavi me to.

4 Nevim a neni rozdil. 14 13 27 10
5 Je odliSny kvili vyuZivani 58 23 81 30

zabavnych vyukovych metod
(videa, laboratorni prace apod.)

6 Psanim hodné¢ zapisi a hodné 4 20 24 8,9
pojmti.

7 | Ucitelem/kou, ktera vSe dobie 7 18 25 9.3
vysvétli.

8 Ostatni nezarazené 1 4 5 1,9

Celkem 132 138 270 100

Z Tabulky 4 vychazi, Ze nejvice respondentll, celkem 81 (30 %), napsalo, ze je ptirodopis
odlisny zejména kvili vyuzivani riiznych zdbavnych aktivit a metod jako jsou videa,
laboratorni prace a hry. Rozdil v €etnosti odpovédi na zakladnich Skolach a gymndaziich
je 13 %. Takto odpovédelo 58 zaki ze zakladnich Skol a pouze 23 zakl z gymnazii. Priklady

odpoveédi z gymnazia a ze zékladni Skoly zafazené do této kategorie:
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- ,,Nékdy delame aktivity na zapamatovani uciva, Ze mame listy s cvicenim, a my k nim
musime dojit a vyplnit cviceni do sesitu. Také délame online cviceni na SKOLA

S NADHLEDEM a divame se na animace ci videa o biologii.

-, Hrajeme kahoot a mame mikroskopy “
Celkem 18,1 % respondentii odpovédélo, Ze ptirodopis je odliSny od ostatnich predméth
tématem. Tedy uc¢enim o ptirodé a vS§em kolem nas.
,UCcime se o prirodé coz se v matematice neucime. “
., Zabyvame se hodné prirodou, to v ostatnich predmeétech moc nedélame *
17,4 % zaki ze zékladnich skol a gymnazii odpovédelo, Ze je predmét zajimavy a zabavny.
,, Prijde mi zajimavy, lépe se mi uci, nemusim se na néej skoro ucit protoze si vse

‘

pamatuji z hodin.

Zajimavé jsou vysledky v kategorii 6, do které jsou zarazeny odpovédi tykajici se velkého
mnozstvi zépisu a pojmt. Takto odpovédelo celkem 24 (8,9 %) respondentt, z toho ale

20 zakl z gymnazii a pouze 4 Zaci ze zakladni skoly.

-, pouze opisujeme z tabule bez zajimavych zpestreni (pardon) “
,, Pristupem, celou hodinu opisujeme z prezentace a nic se tim nenaucime- vse
na pisemku se ucime doma*
S otazkou &. 7: ,,Jak casto ucitel/ka prirodopisu vyuziva jednotlivé formy vyuky?* souvisi

vyzkumni otdzka 1. Vysledky jsou znazornény v Grafu 4.

VYO1: Jak ¢asto jsou zafazeny jednotlivé organizaéni formy vyuky v hodinach pfirodopisu

na zakladnich Skolach a na gymnaziich?

60



Vyuzivani organizacnich forem v hodiné pfirodopisu
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Graf 4: Vyuzivani organizacnich forem vyuky v hodindch prirodopisu

Respondenti v této otazce hodnotili Cetnost vyskytu jednotlivych organiza¢nich forem vyuky

ptirodopisu. Celkem 88 % respondentii oznacilo jako kazdou hodinu vyuZzivanou formu

hromadnou vyuku. Naopak 72 % respondentl oznacilo exkurzi jako nevyuZivanou.

Tabulka 5: Vyuzivani organizacnich forem v hodinach prirodopisu

(Mann-Whitneyho test: p-hodnota a pofadové charakteristiky)

Polozka Skola  kazdou 1xza2 Ixza 1x za ne p-hodnota

hodinu tydny  mésic pol.
Hromadna 7S 91 % 2% 5% 1% 2% 0,231
vyuka G 8% 10% 1% 2% 1%
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Skupinova
prace

Laboratorni
cviceni

Exkurze

Badani

o Sa B o B

ZS
G

2%
8 %
1%
1 %
1%
1%
9%
7%

33%
30 %
13 %
17 %
1%
0 %
8 %
14 %

45 %
39 %
49 %
38 %
2%
1%
35%
22 %

12 %
17 %
33 %
28 %
19 %
31 %
22 %
18 %

7%
6 %
5%
15 %
77 %
67 %
26 %
40 %

0,832

0,343

0,075

0,084

Pti porovnéni frekvence pouzivani jednotlivych forem vyuky nebyl dle Mann-Whitneyho

testu prokazan rozdil dle typu Skoly pro zddnou formu vyuky (p>0,05).

Na zaklad¢ zjisténych informaci je zodpovézena vyzkumnd otazka 1 takto: Ucitelé

ze zapojenych zakladnich Skol a gymnézii témét kazdou hodinu ptirodopisu vyuzivaji

hromadnou frontalni vyuku. Skupinova prace a laboratorni cviceni jsou zafazeny obcas,

zejména lkrat za mésic. Exkurze nejsou na dotazovanych sSkoldch zatazovany viibec nebo

pouze 1krat za pololeti. Badatelsky orientovana vyuka je uciteli vyuzivana rtizné.

Otédzka €. 8 se tyka zhodnoceni slozitosti uciva ptirodopisu: ,,Zdd se ti ucivo prirodopisu

lehké ¢i slozité? “. Zaci hodnotili na §kéle od 1 (velmi lehké) do 5 (velmi slozité) sloZitost

uciva prirodopisu. Vysledky jsou zndzornény v Grafu 5.
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SloZitost uciva prirodopisu
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Graf 5: Slozitost uciva prirodopisu

Respondenti hodnotili u¢ivo ptirodopisu v priméru Cislem 2,5, tedy spise lehké. Na zakladé
porovnani rozdild v hodnoceni Zakl ze zadkladnich Skol a gymndazii (Tabulka 6) byly

stanoveny statistické hypotézy.

Statistické hypotézy:

Ho: Hodnoceni obtiznosti ptirodopisu nezavisi na typu Skoly.

Ha: Hodnoceni obtiznosti prirodopisu zavisi na typu skoly.

Tabulka 6: Slozitost uciva prirodopisu
(Welchuv t-test: p-hodnota a ciselné charakteristiky)

Skola pocet pramer sm. odch. p-hodnota
Zakladni Skola 132 2,33 0,82 0, 001*
Gymnazium 138 2,67 0,91 (zamitdme Ho)

Hodnoceni obtiZznosti ptirodopisu ¢inilo pro respondenty ze zékladni Skoly v priméru 2,33
pii smérodatné odchylce 0,82 a pro respondenty z gymnézia v primeéru 2,67 pii smeérodatné

odchylce 0,91. P-hodnota Welchova t-testu vysla 0,001, tj. niz§i nez zvolend hladina
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vyznamnosti 0,05. Nulovd hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy.
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byl prokézan rozdil v hodnoceni obtiznosti piirodopisu mezi
zakladnimi Skolami a gymnazii. Hodnoceni obtiznosti piirodopisu bylo pro zaky gymnazii

statisticky vyznamné vys$si nez pro zéky zékladnich Skol.

Otédzka ¢. 9 zjistuje Cetnost vyuzivani vyukovych metod: ,Jaké aktivity jsou v hodiné
prirodopisu zarazeny? Zhodnot jak casto.” S touto otdzkou souvisi vyzkumna

otazka 2 a vysledky jsou znazornény v Tabulce 7.

VO2: Jak Casto jsou zafazeny jednotlivé metody v hodinach pfirodopisu na zakladnich

Skolach a na gymnéziich?

Tabulka 7: Zarazeni metod vyuky v hodinach prirodopisu
(Mann-Whitneyho test: p-hodnota a poradové charakteristiky)

Polozka Skola  kazdou 1xza2 Ixza 1x za ne p-hodnota
hodinu tydny  mésic pol.

Prace s textem ZS 33% 42 % 14 % 4 % 8 % 0,003*
G 21%  35%  30% 2% @ 12%

Vyplitovani ZS 37%  36% 2% 3% 2% 0,705
sesitl G 37%  34% 18% 8% 3%

Pousténi videa ZS 23%  50% 2% @ 2% 2% 0,424
G 3% 4% 17% 7% 3%

Préace ZS 10%  29% 43% 14% 5% 0,000%
s prirodninami. 3%  17%  43%  21%  15%

Opisovani z VA 89 % 6 % 2% 3% 0% 0,011*
ucebnice G T% 12% 7% 3% 2%

Ukézka VA 40% 30% 20% 5% 5% 0,000*
pfirodnin G 16% 25% 3% 11% 14%

Préace s ICT ZS 10%  24% 25% 12%  29% 0,996
G 15% 22% 9%  26% 27%

Ukoly VA 3%  29%  46%  11%  11% 0,119
veskupindch 00 2900 419%  14% 5%
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Vyklad VA 81% 16% 2% 0 % 1% 0,777
G 83% 9% 3% 1% 4 %
Prace s obrazky — ZS 3% 2%  17% 2% 4 % 0,886
nebo kresba G 38%  33%  21% 4% @ 4%
Exkurze VA 2% 1% 4% 17%  77% 0,075
G 0 % 1% 2%  31%  66%
Projekty ZS 2% 3%  20%  39%  36% 0,248
G 6 % 2%  18%  45% @ 29%
Hry ZS 2%  10%  35% 15%  38% 0,113
G 1%  12%  20% 22% 45%
Pojmové mapy ZS 2% 8% 20 % 19 % 52% 0,688
G 3%  12%  17% 18%  51%
Brainstorming ZS 28 % 23 % 14 % 6 % 28 % 0,004+
G 18% 17% 14% 8%  43%
Tvorba VA 3% 5% 18%  50% 24% 0,643
prezentaci G 9% 7%  10% 42%  32%

Z Tabulky 7 je patrné, ze nej€astéji jsou dle ndzoru Zzaki zatazeny tyto metody: opisovani
z prezentace/ucebnice, slovni vysvétlovani nového uciva (vyklad) a vypliovani
pracovnich listi nebo seSitii. Naopak nejméné casto vyuzivané metody jsou: exkurze,

pojmové mapy a hry.

Vyukova metoda prace s textem, prace s piirodninami, opisovani z ucebnice, ukazky
pfirodnin a brainstormingu byla dle Mann-Whitneyho testu u zakladnich Skol statisticky
vyznamné vys$$i nez u gymndzii (p <0,05). U ostatnich aktivit nebyl dle Mann-Whitneyho

testu na hladiné vyznamnosti 0,05 prokazéan rozdil.

Otédzka €. 10 zni: ,, Vyber 3 aktivity, které te nejvice bavi pri hodiné prirodopisu.* S touto

otazkou souvisi vyzkumna otazka 3 a vysledky jsou zndzornény v Tabulce 8.
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VO3: Jaky je nazor zaku zakladnich $kol a gymndazii na vyukové metody z hlediska

oblibenosti?
Tabulka 8: Oblibené aktivity dle nazoru Zakii
(Test o dvou relativnich cetnostech)
7S (n=132) G (n=138)

Aktivita pocet podil pocet podil p-hodnota
Prace s textem 13 9,8% 9 6,5 % 0,318
Vyplnovani sesitl 21 15,9 % 29 21,0 % 0,280
Prace s prirodninami 49 37,1 % 31 22,5 % 0,008*
Pousténi videa nebo 68 51,5 % 77 55,8 % 0,481

animaci

Ukoly ve skupinach 53 40,2 % 72 52,2 % 0,048+
Projekty 10 7,6 % 31 22,5 % 0,001*
Hry 54 40,9 % 50 36,2 % 0,430
Ukazka piirodnin 39 29,5 % 28 20,3 % 0,078
Slovni vysvétlovani 21 15,9 % 17 12,3 % 0,396
Opisovani z ucebnice 14 10,6 % 12 8,7 % 0,595
Pojmové mapy 3 2,3 % 5 3,6 % 0,513
Brainstorming 7 5,3 % 12 8,7 % 0,276
Préce s obrazky 29 22,0 % 23 16,7 % 0,269
Prace s ICT 42 31,8 % 41 29.7 % 0,707
Exkurze 17 12,9 % 33 23,9 % 0,020*
Tvorba prezentaci 15 11,4 % 16 11,6 % 0,953

Respondenti ze zakladnich Skol a gymnazii oznacili, jako nejoblibenéj$i metody videa

a animace (145 zZaku), ukoly ve skupinach (125 zZakii) a hry (104 Zaki).

Zastoupeni aktivit, které zaky bavi, bylo dle testu o dvou relativnich Cetnostech u préace
s pfirodninami statisticky vyznamné vysSi u zdkladnich Skol (p <0,05) a u ukola

ve skupindch, projektli a exkurzi statisticky vyznamné vys§i u gymnazii (p <0,05).
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U ostatnich aktivit nebyl dle testu o dvou relativnich ¢etnostech na hlading vyznamnosti 0,05

prokazan statisticky vyznamny rozdil.

Otézka C. 11 zni: ,, Vyber 3 aktivity, které té naopak bavi nejméne (nudi té) pri hodiné
prirodopisu. “ S touto otazkou souvisi vyzkumna otdzka 4 a vysledky jsou znazornény

v Tabulce 9.

VO4: Jaky je nazor zaku zakladnich 8kol a gymnazii na vvukové metody z hlediska

nezajimavosti (nudy)?

Tabulka 9: Neoblibené aktivity dle nazoru zdakii
(Test o dvou relativnich cetnostech)

ZS (n=132) G (n=138)

Aktivita pocet podil pocet podil p-hodnota
Prace s textem 80 60,6 % 79 57,2 % 0,575
Vyplitovani seSiti 58 43,9 % 64 46,4 % 0,687
Prace s pfirodninami 11 8,3 % 17 12,3 % 0,283
Pousténi videa a animaci 8 6,1 % 7 5,1 % 0,723
Ukoly ve skupinach 14 10,6 % 21 15,2 % 0,259
Projekty 15 11,4 % 9 6,5 % 0,162
Hry 4 3,0% 10 7,2 % 0,118
Ukazka ptirodnin 11 8,3 % 13 9.4 % 0,754
Slovni vysvétlovani 38 28,8 % 40 29,0 % 0,971
Opisovani z u¢ebnice 74 56,1 % 87 63,0 % 0,242
Pojmové mapy 29 22,0 % 26 18,8 % 0,523
Brainstorming 18 13,6 % 18 13,0 % 0,886
Préace s obrazky 19 14,4 % 24 17.4 % 0,501
Prace s ICT 9 6,8 % 8 5,8 % 0,730
Exkurze 13 9.8 % 10 7,2 % 0,444
Tvorba prezentaci 36 27,3 % 25 18,1 % 0,072
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Zéci ze zakladnich $kol a gymnazii oznaéili jako nejméné zabavné (nudné) tyto aktivity:
opisovani z ucebnice/prezentaci (161 zaku), prace s textem (159 zaki) a vypliovani

pracovnich listi nebo sesita (122 Zaku).

Pfi porovnani zastoupeni nejméné zabavnych aktivit nebyl dle testu o dvou relativnich

¢etnostech prokazan rozdil dle typu Skoly pro zddnou aktivitu (p >0,05).

V otdzce €. 12 respondenti odpovidali na otazku: ,, Pomdhaji ti nasledujici metody lépe

se naucit a pochopit nové ucivo prirodopisu?“ Zaci hodnotili jednotlivé metody na $kale
ANO, spiSe ANO, spiSe NE a NE. Vysledky jsou promitnuté v Tabulce 10. Z této otazky

vychazi vyzkumna otazka 5.

YO5: Jaké vyukové metody zdkim na zakladnich Skoldch a na gymndziich dle jejich ndzoru

pomahaji se 1épe naucit uéivo?

Tabulka 10: Metody pomahajici nauceni a pochopeni nového uciva prirodopisu

(Mann-Whitneyho test: p-hodnota a poradové charakteristiky)

Polozka skola ano spiSe ano  spise ne ne p-hodnota
Prace s textem ZS 28 % 54 % 17 % 2% 0,001*
G 20 % 41 % 30 % 9 %
Vypliiovani ZS 33 % 48 % 17 % 2 % 0,001*
sesitl G 2% B%  25%  10%
Prace ZS 45 % 39 % 11% 5% 0,002+
s prirodninami G 30 % 40 % 18 % 12 %
Ukoly ve ZS 24 % 40 % 29 % 7 % 0,219
skupinach G 21 % 38 % 26 % 14 %
Projekty ZS 27 % 30 % 23 % 20 % 0,079
G 27 % 43 % 20 % 9 %
Hry ZS 39 % 30 % 18 % 14 % 0,025*
G 28 % 33 % 14 % 25 %
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Ukazka ZS 55 % 27 % 13 % 5% 0,000*
pfirodnin G 30 % 46 % 17 % 7%
Vyklad ZS 51 % 35 % 11 % 3% 0,184
G 44 % 36 % 12 % 7 %
Opisovani z ZS 33 % 45 % 16 % 6 % 0,092
ucebnice G 30%  35%  23%  12%
Pojmové mapy  ZS 6 % 33 % 30 % 30 % 0,210
G 9 % 20 % 34 % 36 %
Brainstorming ZS 18 % 29 % 28 % 25% 0,093
G 15 % 24 % 25 % 36 %
Prace ZS 36 % 42 % 15% 7 % 0,005*
s obrazky G 22 % 43 % 23 % 11 %
Prace s ICT ZS 34 % 36 % 13 % 17 % 0,055
G 25 % 31 % 27 % 17 %
Exkurze ZS 21 % 20 % 14 % 44 % 0,000*
G 33 % 28 % 15 % 23 %
Tvorba ZS 23 % 33 % 23 % 22 % 0,037*
prezentaci G B% 3% 7%  17%
Pousténi videa  ZS 52 % 37 % 8 % 3% 0,005*
G 37 % 43 % 15 % 5%

Respondenti, dle Tabulky 10, oznacili nejcastéji vyukovou metodu slovni vysvétlovani
nového uciva (vyklad) jako metodu, ktera jim pomaha lIépe se naucit a pochopit nové ucivo
ptirodopisu. Naopak nejvice respondentli se shodlo na tom, Ze pojmové mapy jim nauceni

a pochopeni nového uciva nepomahaji.

Mira, s jakou dand metoda pomaha k nauceni a pochopeni nového uciva piirodopisu, byla
dle Mann-Whitneyho testu u zakladnich $kol statisticky vyznamné vys$i nez u gymnazii
(p<0,05) u prace s textem, vyplilovani pracovnich listi nebo seSitli, prace s prirodninami,

her, ukazky ptirodnin, prace s obrazky nebo kresba obrazki a pousténi videa nebo animaci.
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Déle byla mira, s jakou dand metoda poméha k nauceni a pochopeni nového uciva
prirodopisu, dle Mann-Whitneyho testu u zakladnich skol statisticky vyznamné nizsi nez

u gymnazii (p<0,05) u exkurzi a tvorby vlastnich prezentaci a jejich piednes ostatnim.

U ostatnich aktivit nebyl dle Mann-Whitneyho testu na hladin€ vyznamnosti 0,05 prokézan

rozdil.

Otazka ¢. 13 zni: ,,Zpiisobuji ti nasledujici metody vyuky zmateni nauceného uciva
prirodopisu? “ Respondenti kazdou metodu hodnotili na Skale ANO, spiSe ANO, spise NE
az NE. Odpovédi respondentli jsou popsany v Tabulce 11. Z této ¢asti dotaznikl vyplyva

vyzkumna otazka 6.

YO06: Jaké vvukové metody pusobi dle nazoru zadkt na zakladnich $kolach a na gymnaziich

spi$e negativné pii vyvuce prirodopisu z hlediska zmateni nau¢eného ucéiva?

Tabulka 11: Metody zpiisobujici zmateni nauceného uciva prirodopisu

(Mann-Whitneyho test: p-hodnota a poradové charakteristiky)

Polozka skola ano spiSe ano  spiSe ne ne p-hodnota
Prace s textem ZS 8 % 14 % 36 % 42 % 0,784
G 8 % 14 % 33 % 44 %
Vypliiovani ZS 8 % 8 % 33 % 51 % 0,618
sesitl G 6% %  37%  46%
Prace ZS 8 % 16 % 24 % 52 % 0,434
s ptirodninami G 49 99 36 % 51 9%
Ukoly ve ZS 8 % 18 % 36 % 37 % 0,477
skupindch G 9% 2%  39%  40%
Projekty ZS 6 % 14 % 32 % 48 % 0,121
G 4 % 8 % 33 % 55 %
Hry ZS 9 % 6 % 33 % 52 % 0,165
G 5% 8 % 26 % 61 %
Ukézka ZS 8 % 10 % 22 % 60 % 0,579
pfirodnin G 4% 7% 29%  60%
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Vyklad ZS 8 % 14 % 28 % 50 % 0,239
G 7% 9 % 27 % 57 %
Opisovani z ZS 6 % 11 % 29 % 54 % 0,994
ucebnice G 7% 8 % 2% 53%
Pojmové Z8 11 % 19 % 31 % 39 % 0,236
mapy G 8 % 17 % 30 % 45 %
Brainstorming ZS 11 % 18 % 30 % 40 % 0,403
G 8 % 16 % 33 % 43 %
Prace ZS 5% 11 % 29 % 55 % 0,850
s obrazky G 4% 2%  30%  53%
Prace s ICT ZS 7% 11% 30 % 52 % 0,308
G 4 % 9 % 30 % 57 %
Exkurze ZS 11 % 9 % 22 % 58 % 0,156
G 5% 7 % 24 % 64 %
Tvorba ZS 5% 14 % 34 % 46 % 0,259
prezentaci G 7% 2%  26%  55%
Pousténi videa ZS 7% 11 % 20 % 61 % 0,170
G 1% 9 % 24 % 67 %

Z Tabulky 11 vyplyva, ze zmateni nau¢eného uciva piirodopisu nejcastéji zptisobuje zaktim
na zakladnich Skolach a gymndziich metoda pojmova mapa. Opacny efekt ma podle

respondentll pousSténi videi a animaci.

Pfi porovnani miry zmateni jednotlivych metod vyuky nebyl dle Mann-Whitneyho testu

prokézan rozdil dle typu Skoly pro Zadnou metodu (p>0,05).

Otézka ¢. 14 zjistuje, které metody zéky odrazuji od prace pii hodiné piirodopisu. Opét
respondenti hodnotili na Skdle ANO, spiSe ANO, spiSe NE az NE. Vysledky jsou zndzornény

v Tabulce 12 a na zéklad¢ této otazky je stanovena vyzkumna otazka 7.
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VO7: Které vyvukové metody odrazuji zaky zakladnich $kol a eymnazii nejéastéji od prace

pfi hodiné pfirodopisu?

Tabulka 12: Metody odrazujici Zaky od prace pri hodiné prirodopisu

(Mann-Whitneyho test: p-hodnota a poradove charakteristiky)

Polozka skola ano spiSe ano  spise ne ne p-hodnota
Préce s textem ZS 19 % 17 % 26 % 38 % 0,074
G 24 % 25 % 20 % 30 %
Vyplitovani ZS 14 % 20 % 27 % 40 % 0,440
sesitl G 6%  20%  28%  36%
Prace ZS 7% 8 % 31 % 54 % 0,257
s pfirodninami G R % 1% 34 9, 47 %
Ukoly ve ZS 11 % 10 % 30 % 49 % 0,999
skupindch G 2%  13% 2% 2%
Projekty ZS 11 % 10 % 31 % 48 % 0,493
G 9 % 12 % 28 % 52 %
Hry ZS 7% 6 % 20 % 67 % 0,814
G 8 % 9 % 14 % 70 %
Ukazka ZS 6 % 8 % 30 % 57 % 0,886
pirodnin G 7% 9%  28%  57%
Vyklad ZS 10 % 17 % 27 % 46 % 0,670
G 15 % 12 % 28 % 45 %
Opisovani z ZS 15 % 16 % 30 % 39 % 0,031*
ucebnice G 20% 2%  28% @ 29%
Pojmové mapy ZS 15% 21 % 26 % 38 % 0,721
G 16 % 22 % 27 % 36 %
Brainstorming ZS 14 % 19 % 27 % 41 % 0,438
G 12 % 16 % 28 % 44 %
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Prace ZS 10 % 16 % 23 % 51 % 0,850
s obrazky G 9% 10 % 35 % 46 %
Prace s ICT Z8 8 % 9% 23 % 61 % 0,908
G 7% 7% 26 % 60 %
Exkurze Z8 8 % 9% 20 % 62 % 0,106
G 8 % 9% 10 % 73 %
Tvorba Z8 15 % 19 % 25 % 41 % 0,230
prezentaci G 14 % 12 % 25 % 48 %
Pousténi videa ZS 6% 8% 15 % 70 % 0,461
G 5% 7% 24 % 64 %

V Tabulce 12 je patrné, Ze zaci ze zakladnich Skol a gymnazii nejéastéji oznacovali jako
metodu, kterd je odrazuje od prace pii hodin€ pfirodopisu, praci s textem. V opaéném

ptipadé, tedy moznost NE, uvadéli u metody hry.

Pfi porovnani miry odrazeni jednotlivych metod vyuky nebyl dle Mann-Whitneyho testu
prokéazan rozdil dle typu Skoly pro zddnou metodu (p >0,05) krom¢ opisovani z ucebnice,

kde byla odrazujici mira statisticky vyznamné vyssi pro gymndzium.

Otazka €. 15 se tykd vyuzivani ICT pfi hodinach ptirodopisu. Respondenti mohli vybirat
libovolny pocet odpovédi. Vysledky jsou znazornény v Tabulce 13 a dle této otazky byla

stanovena vyzkumna otazka 8.

VO8: Jaké ICT vyuzivaji zaci zakladnich Skol a gymnadzii pfi vyuce prirodopisu?

Tabulka 13: Vyuziti ICT v hodindch prirodopisu
(Test o dvou relativnich cetnostech)

ZS (n=132) gymnézium (n=138)

Aktivita pocet podil pocet podil p-hodnota
Pocitac¢ 99 75,0 % 93 67,4 % 0,168
Tablet 5 3,8% 15 10,9 % 0,026*

Interaktivni tabule 95 72,0 % 97 70,3 % 0,761
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Mobil
Aplikace
E-learning

Nevyuzivame

52
106
128
117

39,4 %
80,3 %
97,0 %
88,6 %
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130
131
127

52,2 %
94,2 %
94,9 %
92,0 %

0,035*
0,001*
0,396
0,345

Nejcasteji (259 zakl) je zaznamenand technologie e-learning. Naopak nejméné Casto

(20 zak1) je zaznamenana odpoved’ tablet.

Dle testu o dvou relativnich cetnostech bylo prokdzéano, Ze tablet, mobil a aplikace jsou

vyuzivany na gymndaziu oproti zékladni Skole statisticky vyznamné castéji (p <0,05).

U ostatnich technologii nebyl rozdil mezi zékladnimi Skolami a gymnazii statisticky

vyznamny.

Otazka €. 16 je oteviena a Zaci zde vlastnimi slovy struéné popisovali svoji idealni hodinu

ptirodopisu. K této otdzce se vztahuji dvé vyzkumné otazky 9 a 10.

VY09: Jaké &innosti zaci na zakladnich Skoldch a na gymnaziich zafadi do své ideilni

vyucovaci hodiny pfirodopisu?

Tabulka 14: Cinnosti zarazené do idedlni hodiny prirodopisu

Kategorie

1 Zatazeni
zabavnych a
aktivizujicich
vyukovych metod
a forem

2 Neéco odlisSného
od zapisu celou
hodinu

3 Soucasna hodina
je idealni

4 Vice informaci o
tématu

7S

cetnost

103

ZS G

% cetnost
38,1 % 88

2,2 % 14

3% 10
0% 3
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G
%

32,6 %

5,2 %

3,7%

1,1 %

Celkem

191

20

18

3

Celkem
%

70,7 %

7,4 %

6,7 %

1,1 %



5 Nic nedélat 3 1,1 % 11 4,1 % 14 5,2 %

6 Nevim 3 1,1 % 8 3% 11 4,1 %

7  Ostatni 9 3,3% 4 1,5 % 13 4,8 %
nezarazené

Celkem 132 48,9 % 138 51,1 % 270 100 %

V Tabulce 14 jsou zaznamenany vysledky odpovédi na otevienou otazku, které jsou
rozdéleny do 7 kategorii. Odpovédi na vyzkumnou otazku 7 je, ze nejvice respondentd,
celkem 191 (70,7 %), by do své ideélni vyucovaci hodiny ptirodopisu zaradilo zabavné
aktivizujici metody. V mensi mife se pak vyskytovaly odpovédi tykajici se ostatnich
kategorii. NiZe jsou uvedeny ptiklady odpovédi:

- ,,Chtél bych hodinu udélat vice zabavnou pojmem néjakych her vyuzivani moderni

techniky, vice projektii a jednou zacas néjakou exkurzi. *

-, takze chtela bych hodne prirodnin treba mikroskopovat nebo tak, hodne si povidat

at to neni jen vyklad ucitele (coz nebyva!!) a poustet si nejake videjka a kratounky

zapis!*“

VO10: Jaké vyvukové metody a formy zaci na zakladnich $kolach a na gymnaziich zatradi

do své idealni vyucovaci hodiny pfirodopisu nejéastéji?

Odpoved na vyzkumnou otazku 10 je znazornéna v Tabulce 15.

Tabulka 15: Vyukové metody a formy zarazené do ideadlni hodiny prirodopisu

Kategorie ZS ZS G G Celkem Celkem
0
Cetnost % Cetnost % %
1 Exkurze 6 2,2 % 20 7,3 % 26 9,5 %
2 Mikroskopovani 44 16,1 % 27 9,9 % 71 25,9 %
a pozorovani
ptirodnin
3 Skupinové prace 15 5,5% 24 8,8 % 39 14,2 %
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4 Hry 23 8,4 % 17 6,2 % 40 14,6 %

5 Vyuzivani ICT 16 5,.8% 12 4,4 % 29 10,2 %
6 Videa a animace @ 32 11,7% 17 6,2 % 49 17,9 %
7 Vyklad 9 3.3% 12 4,4 % 21 7,7 %

Celkem 145 52,9 % 129 471 % 274 100 %

V Tabulce 15 jsou ptiklady metod a forem, které by si respondenti pfali vyuzivat v idealni
vyucovaci hodiné pfirodopisu. Tyto odpovédi jsou zpracovdny na zakladé cetnosti,
tzn. Ze v jedné odpoveédi mohli respondenti zminit vice metod. Celkovy pocet odpovédi
je 274. Nejvice zaklu (25,9 %) ve své odpovédi zminilo, Zze by chtéli mikroskopovat
a pozorovat prirodniny. Druhd nejéetnéjsi odpoveéd (17,9 %) jsou videa a animace
a na tietim misté (14,6 %) jsou hry. Na druhou stranu se v odpovédich (7,7 %) objevoval

1 vyklad, ktery by ale podle respondentii m¢l byt kratky a vystizny.

Z hlediska porovnani ¢etnosti odpovédi je prokazana vyssi ¢etnost volby u metody exkurze
na gymnaziich nez na zakladnich Skoldch. Na zakladnich Skolach je prokéazéana vyssi ¢etnost
volby metod mikroskopovani a pozorovani pfirodnin a vyuZivani videi a animaci neZ

na gymnaziich.
5.3 Shrnuti vysledkii
Cilem této kapitoly je shrnuti poznatkii vychazejici z této prace.

V otézce €. 5 respondenti hodnotili zajimavost pfirodopisu na Skale 1 (velmi zajimavy)
az 5 (velmi nezajimavy). Vysledkem vyhodnoceni této otdzky (Graf 3) je prameér 2,5, tedy
spiSe zajimavy. Na zaklad¢ porovnani vysledki mezi typy Skol byla potvrzena nulova

hypotéza, tedy hodnoceni zajimavosti ptirodopisu nezavisi na typu Skoly.

Otazka €. 6 je oteviena a respondenti uvadéli odliSnosti ptirodopisu oproti jinym piedmétim

Tato otdzka nebyla zaméfena na konkrétni aktivitu nebo Cinnost. Zjistovala vSe, co Zaky
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napadne. Vysledek je zajimavy, protoze celkem 30 % respondenti uvedlo, ze je odlisny

predevsim ve vyuzivani zabavnych vyukovych metod a forem vyuky.

Otazka ¢. 8 se tyka slozitosti uciva ptirodopisu. Respondenti hodnotili lehkost/slozitost

na skéle od 1 (velmi lehké) az 5 (velmi tézké). Vysledkem (Graf 5) je, ze zaci hodnoti

slozitost uciva prirodopisu v priméru ¢islem 2,5, tedy spisSe lehké. Pii porovnani vysledkl

ze zakladnich Skol a gymnazii vyzkum odhalil, ze zaci z gymnazii hodnotili ucivo

vvvvvv

Vyzkumné otazky:

1.

Vyzkumna otazka 1 zjistovala Cetnost zafazeni jednotlivych organizac¢nich forem
vyuky v hodindch ptirodopisu (Graf 4). Celkovym vysledkem je, ze zaci (88 %)
oznacili jako nej€astéji vyuZzivanou organizacni formu vyuky v hodinach ptirodopisu
hromadnou (frontélni) vyuku a nejméné Casto vyuzivanou exkurzi (72 %) bez rozdilu
mezi zdkladnimi Skolami a gymnazii.

Vyzkumna otazka 2 se tykala cetnosti zafazeni jednotlivych metod vyuky
v hodinach ptirodopisu na zékladnich Skolach a gymndziich (Tabulka 7). Na zaklad¢
vysledkt bylo zjisténo, Ze nejcastéji jsou dle ndzoru zaki zafazeny metody opisovani
z prezentace/ucebnice, vyklad a vypliovani pracovnich listi a seSiti. Naopak
nejméné¢ vyuzivané metody v hodinach ptirodopisu jsou exkurze, pojmové mapy
a hry. Vyuziti metod prace s textem, prace s pfirodninami, opisovani z ucebnice,
ukazky pfirodnin a brainstormingu na zakladnich Skolach je vyznamné vyS$i nez
na gymnaziich.

Vyzkumna otazka 3 zjistovala, které vyukové metody jsou zdky v hodinach
ptirodopisu oznaCovany jako nejoblibenéjsi (Tabulka 8). Nejcastéji Zaci volili jako
oblibené metody videa a animace (145 Zzakt), ukoly ve skupindch (125 zakt) a hry
(104 zaka). Preference mezi zéky ze zakladnich Skol a gymnazii se odlisuji.
Vyzkumna otazka 4 se tyka zjisténi nazorti zakd na jednotlivé metody vyuky
v hodinéch pfirodopisu z hlediska nezajimavosti/nudy (Tabulka 9). Vysledkem je,
Ze 74ci nejcastéji oznacili jako neoblibené metody opisovani z ucebnice/prezentaci
(161 zakl), prace s textem (159 Z4kh) a vypliovani pracovnich listi nebo seSiti

(122 zakl) bez rozdili mezi zadkladnimi Skolami a gymnézii.
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Vyzkumna otazka 5 zjistovala vyukové metody vyuzivané v hodinéach pfirodopisu
na zakladnich Skolach a gymnaziich, které zakiim pomahaji Iépe se naucit a pochopit
nové ucivo (Tabulka 10). Respondenti nejcastéji oznacili metodu vyklad.
Pti porovnani zékladnich skol a gymnazii byly zjistény vyznamné odchylky.
Vyzkumna otazka 6 se tyka metod vyuzivanych v hodinach ptirodopisu, které¢ maji
na zaky negativni vliv z hlediska zmateni nauc¢eného uciva piirodopisu (Tabulka 11).
Respondenti stejné jako v ptedchozich otdzkach potvrzovali nebo vyvraceli tvrzeni,
7e jim dana metoda zptisobuje zmateni naudeného uéiva. Zaci nejéastdji oznadili
metodu pojmové mapy. Z hlediska porovnani vysledkii mezi zakladnimi Skolami
a gymnazii nebyl prokazan rozdil.

Vyzkumna otazka 7 zjiStovala vyukové metody, které zaky odrazuji od prace
pii hoding piirodopisu (Tabulka 12). Zaci opét hodnotili kazdou metodu z tohoto
hlediska. Zaci nejéastéji oznaéili metodu prace s textem. V porovnani vysledku mezi
zakladnimi Skolami a gymndzii byla odrazujici mira vyznamné vyssi u metody
opisovani z ucebnice/prezentaci u respondentll z gymnazii.

Vyzkumna otazka 8 se tykala vyuzivani ICT v hodinach pfirodopisu. Tedy cilem
bylo zjistit jaké technologie Zaci vyuzivaji nejvice pifi hodinach piirodopisu
(Tabulka 13). Vysledkem je, ze v hodinach ptirodopisu Zaci nejvice (259 zaki)
pracuji s e-learningem, a naopak nejméné se vyuziva tablet (20 zaka). Pii porovnani
vysledkl ze zékladnich Skol a gymnazii je zietelné, Ze tablet, mobil a aplikace jsou
na gymnaziich vyuzivany Castéji oproti zdkladnim Skolam.

Vyzkumna otazka 9 a 10 souvisi s otevienou otazkou, kde respondenti popisovali
svoji idealni hodinu pfirodopisu. Odpovédi jsou rozdéleny do 7 kategorii. Zaci
uvadeli v prevazujici mite (70,7 % zéku), Zze by ve své idedlni hodiné chtéli zatadit
zabavné a aktivizujici metody a pouhych 5,2 % zakt napsalo nic ned¢lat. Na zakladé
vyhodnoceni této otazky byla stanovena jako dopliujici vyzkumna otdzka 10, ktera
se tyka Ccetnosti zminénych metod a forem vyuky v této oteviené otdzce
(Tabulka 15).

Otéazka byla zpracovana na zéklad¢ Cetnosti vyskytu jednotlivych forem a metod.

Nejcetnéjsi odpoved’ (25,9 %) je mikroskopovani a pozorovani ptirodnin.
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Hlavni cil i oba dil¢i cile byly na zaklad¢ vySe zminéného splnény a vSechny vyzkumné

otazky zodpovézeny.
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6 Diskuse

Cilem této kapitoly je shrnuti poznatkii vychazejicich z této prace ve srovnani s jinymi
podobnymi zdroji. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit nazory zaka
na vyuzivané metody a formy vyuky v hodindch pfirodopisu, které byly zjiStovany
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Podobny vyzkum provedla Sona Tikalska (2008).
Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni a zjiStoval vyuzivani tradi¢nich
a aktivizujicich metod ve vyuce z pohledu zaka i u€itelt. Data z tohoto Setfeni jsem vyuzila

k porovnani nékterych vysledk této prace.

V dotazniku byla zafazena otizka tykajici se vnimani sloZitosti udiva ptirodopisu. Zaci
hodnotili u¢ivo na skéle 1 (velmi lehké) az 5 (velmi tézké). Vyzkum ukazal, ze Zaci vnimaji
ucivo ptirodopisu v praméru 2,5 tedy spise lehké. Pro porovnani rozdilnosti vysledkl bych
zde zminila zpravu spole¢nosti White Wolf Consulting (2009) uvedenou v ¢lanku Miroslava
Papacka (2020), kterd uvadi snizeni zdjmu o piirodovédné pfedméty, a to predevSim
z diivodu velké obtiznosti a slozitosti u€iva ptirodovédnych predmétl. Zprava také uvadi,
Ze tento jev neni zpisoben pouze timto faktorem, ale podili se na tom i osobni preference
zakl ovlivnéna vnéjSim prostfedim a ve vEtsi mife i prezentace a piedstaveni téchto obort
uciteli, kdy potencidl pfirodovédnych predmétl neni naplnén. Zprava spolecnosti White
Wolf Consulting (2009) déle uvadi, Zze odmitavy postoj z divodu sloZitosti uciva projevuji
Castéji zaci gymnazii nez zékladnich Skol (Papacek, 2020). Tento vysledek byl potvrzen

1 v ramci vyzkumu v této diplomové praci, kdy zaci gymnazii hodnotili uc¢ivo ptirodopisu

vvvvvv

Vysledek prvni vyzkumné otazky, ktery se tykal Cetnosti zafazeni jednotlivych
organiza¢nich forem vyuky v hodinach ptirodopisu, kdy Zaci (88 %) oznacili jako nejcastéji
vyuZzivanou organiza¢ni formu vyuky v hodinach ptirodopisu hromadnou (frontalni) vyuku
a nejmén¢ Casto vyuzivanou exkurzi (72 %). Tikalskd (2008) ve svém vyzkumu zjiStovala
nejcastéji pouzivanou organizac¢ni formu ze strany uciteld. Vysledky ukézaly, Ze ucitelé
(celkem 56 %) nejcastéji, tedy kazdou vyucovaci hodinu, voli pifi vyuce frontalni vyuku
oproti jinym formédm vyuky. Vysledek je tedy totozny s vysledkem v této praci. Stejny
vysledek potvrzuje i vyzkum, ktery uvadi Robert Capek (2015), ktery zkoumal

50 vyucovacich hodin a na zaklad¢ ziskanych informaci byla sestavena primérna hodina.
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Tato hodina obsahuje v priiméru 26,15 minut formy vyuky, které jsou orientované na ucitele.
Zbytek hodiny, tedy v praméru pouhych 11,09 minut, jsou vyuzivané formy orientované
na zéky. Dalsim vysledkem vyzkumu uvedeného Robertem Capkem (2015) bylo,
ze z celkovych 50 zkoumanych hodin byly ve 41 hodinach v pfevazné miie pouzivany pouze
formy orientované na ucitele. VysSe zminéné informace potvrzuji, Ze se nejcastéji v hodinach
vyskytuje hromadné vyuka bez vyuziti jinych forem. BohuZzel pfi vyuzivani této formy jsou
To vede ke sniZzeni motivace a zaci si nové ucivo musi zapamatovat memorovanim.
Hromadné frontalni vyuka do hodin piirodopisu samoziejmé patii, ale hlavnim cilem
by mélo byt zatazovani i jinych forem vyuky za ucelem aktivizace zakl, a predevSim

za ucelem rozvoje jejich klicovych kompetenci. (Kosikova, 2011)

Druha vyzkumna otazka se tykala Cetnosti zatazeni jednotlivych metod vyuky v hodinach
prirodopisu na zakladnich Skolach a gymnaziich (Tabulka 7). Bylo zji§téno, ze nejcastéji
jsou dle nazoru zakl zatfazeny metody opisovani z prezentace/ucebnice, vyklad a vypliovani
pracovnich listd a seSitl. Naopak nejméné vyuzivané metody v hodinach ptirodopisu jsou
exkurze, pojmové mapy a hry. V porovnani s vysledkem na otdzku nejméné oblibenych
metod, které jsou vyuzivany v hodinach pfirodopisu, Zaci oznacili pravé 2 z téchto
3 nejcastéji vyuzivanych metod, tedy opisovani zucebnice/prezentace a vyplilovani
pracovnich listhh a seSitl. To znamend, Ze zaci nejcastéji v hodinach ptirodopisu provadi
aktivity, které jsou pro né neatraktivni a nudné. Tento fakt mlZe vést k tomu, Ze ztrati
motivaci, a jelikoZ oznacuji ptirodopis jako spiSe zajimavy, mliZe se pro n¢€ stat nezajimavym

a nudnym.

V porovnani s vyzkumem od autorky Tikalské (2008), ktery zjistil, ze ze strany ucitell
z 2. stupné zakladnich $kol jsou nejcastéji vyuzivany metody vypravéni a vysvétlovani
a metody nazorné¢ demonstracni. Ze strany zaka ucitelé nejcastéji vyuzivaji metody prace
s ucebnici a samostatnou praci. Zajimavé je, ze se odpovédi u vyzkumnych vzorkt lisi.
Shodny vysledek s vyzkumem této prace je nejcastéjsi vyuzivani vyukové metody prace
s u¢ebnici.

Mezinarodni vyzkumy uvedené v publikaci Roberta Capka (2015) ukazuji, ze Ceska

%

republika je z hlediska vyuZivani aktivizujicich vyukovych metod na poslednich ptickach
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oproti sousednim statim jako naptiklad Polskd a Slovensk4 republika, a to bohuzel
i po kurikularnich  reformach. Z vyzkumu vychazi, ze se v Ceské republice
v ptirodovédnych pfedmétech ucitel predevSim zamétfuje na hromadnou frontalni vyuku
a predavani poznatka dle stanovenych osnov. Klasickd hodina obsahuje opakovani, zkouSeni
a predani informaci bez aktivity zakl s orientaci na velké mnozstvi informaci, definic
a pojmu. Pro lepsi pfedstavu srovnani s jinymi staty je uveden ptiklad, kdy Zaci potvrzovali
tvrzeni spojené s vnimanim vyuziti pfirodnin k tomu, aby zZak mohl porozumét svétu kolem
sebe. Tento vyrok potvrdilo pouhych 27 % zakt z Ceské republiky oproti 58 % zakti z USA.
Dalsim ptikladem jsou laboratorni cvi¢eni a pokusy, kdy pouze 9 % zakt souhlasilo
s tvrzenim, Ze jsou vyuzivany kazdou hodinu nebo ve vétsin€ hodin a 26 % zaki uvedlo,
Ze nejsou vyuzivany vubec. Oproti vysledkim z Danska, které ukazaly, ze 61 % Zzakl

potvrdilo vyuziti téchto metod kazdou vyuéovaci hodinu. (Capek, 2015)

Vysledky tieti vyzkumné otazky, ktera zjistovala preferenci vyukovych metod
vyuzivanych v hodinach ptirodopisu na zakladnich Skolach a gymnaziich, ukazaly, ze zaci
nejcastéji volili jako oblibené metody videa a animace (145 Zakt), tkoly ve skupinach
(125 zakt) a hry (104 zaka). To znamend, ze Zaci preferuji pfedev§im metody, které jsou
zabavné, tvorivé a podporuji spole¢nou komunikaci. Ve srovnani s vysledky vyuzivani
vyukovych metod (Tabulka 7) se tyto metody vyskytuji ve vyuce ptirodopisu ziidka. Volba
metod na zaklad¢ preference by podpoftila motivaci zakt a také lepsi soustfedéni a rozvijeni
zakladnich kompetenci. Ve srovnani s vysledky vyzkumu preference metod podle Tikalské
(2008), 7aci nejcastéji volili metody didaktické hry a soutéZe, samostatnd prace s ICT
a laboratorni prace. V porovnani s vysledky této prace je volba preference totozna pouze
v oblasti metody didaktické hry. Rozdilnost v preferenci mezi vyzkumy miize byt predevsim
déana tim, Ze nc¢které metody byly odliSné, tedy pousténi videa a animaci nebyla zatazena

ve vyzkumu od Tikalské (2008).

Porovnani vysledkii ze zékladnich Skol a gymnazii odhalilo rozdilnosti v preferencich
metod. Zaci ze zakladnich $kol preferuji vice praci s pfirodninami nez Zaci z gymnazii.
Naopak Zaci z gymnazii vice preferuji ikoly ve skupinach, projekty a exkurze, tedy metody

vice aktivizujici a tvofivé.
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Vyzkumna otazka 4 tykajici se ndzorl zakd na jednotlivé metody vyuky v hodinach
prirodopisu z hlediska nezajimavosti/nudy (Tabulka 9) odhalila, ze Zaci nejcastéji oznacili
jako neoblibené¢ metody opisovani z ucebnice/prezentaci (161 zakl), prace s textem
(159 zakh) a vypliovani pracovnich listd nebo sesitd (122 zakl). Opét se tato otazka prolina
1 s otdzkou Cetnosti vyuziti jednotlivych metod, jejimz vysledkem je, Ze praveé tyto metody
se zafazuji do vyuky pfirodopisu nejCastéji. Tento fakt utlumuje aktivitu zakt a jejich
motivaci. Na druhou stranu metodu prace s textem miizeme zatradit do aktivizujicich metod
vyuky, kdy Zaci musi uvaZovat, hodnotit informace a vyvozovat zavéry (Capek, 2015).
BohuZel je ale na zdkladé toho vyzkumu hodnocena jako nudné metoda v diisledku napiiklad
jednostranného vyuzivani (naptiklad pouze porozuméni textu, ¢teni z ucebnice) nebo prilis
¢astého vyuzivani v hodinach ptirodopisu. Také metodu vypliiovani pracovnich listl nebo
sesith bych zafadila do aktivizujicich metod. Zaci pracuji aktivng, diky tomu procviuji
naufené ucivo a tato metoda jim muize pomoci ucivu poskytnout strukturu a fFad.

(Altmann, 1975)

Ve vyzkumné otazce 5, kterd zjiStovala vyukové metody vyuzivané v hodinach ptirodopisu
na zakladnich Skolach a gymnaziich, které zakiim pomadhaji 1épe se naucit a pochopit nové
ucivo (Tabulka 10) bylo zjisténo, Ze respondenti nejéastéji oznacili vyklad. Vyklad nepatii
mezi aktivizujici metody, Zaci pfijimaji hotové informace a nemusi nad nimi uvaZovat.
Na druhou stranu je vyklad, ktery ma spravné parametry pro Zdky nejvice srozumitelny
a ziskaji tak ucelené a spravné informace (Petty, 2013). Ve spojeni s vysledky v tomto
vyzkumu tykajici se ¢asti popisu své idedlni hodiny ptirodopisu dokonce 7,7 % zékl
odpovédelo, Ze by kratky a vystizny vyklad zatadili do své idealni hodiny. Velmi ¢asto byl
zminén predevsim parametr kratky vyklad, ktery by mél byt podporovan obrazky a ukazkami
pfirodnin. I v teoretické Casti této prace je popsano, Ze vyklad je vhodny za urcitych
podminek a v urcitych usecich uciva téméf nepostradatelny (slozité a abstraktni ucivo)

(Zormanova, 2012a).

V ramci vyzkumné otazky 6 tykajici se metod vyuZzivanych v hodinédch ptirodopisu, které
maji na zaky negativni vliv z hlediska zmateni nauceného uciva ptirodopisu (Tabulka 11)
bylo zjisténo, Ze Zaci nejcastéji volili pojmoveé mapy. Tento vysledek je piekvapujici, protoze

vyukovd metoda pojmové mapy by meéla mit za hlavni cil spiSe ucivo ucelit a spojit
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s jiz nauCenym, vytvofit si zakladni souvislosti a vztahy mezi pojmy, a ne zpusobovat
zmateni u¢iva (Manak, Svec, 2003). Ve vyétu moZnosti u této otazky byly varianty, které
maji predpoklad pro moznost zmateni nau¢eného uciva. Naptiklad metoda tvorba vlastnich
prezentaci a jejich pfednes ostatnim, kde se objevuje riziko pouziti neoveéfenych zdroji
pfi vyhledavani informaci (napt. wikipedie), které mohou byt v rozporu s informacemi

ziskanymi prostiednictvim uéitele (Capek, 2015).

V souvislosti s vysledkem u této otazky bych chtéla zminit vyzkum Valerie Chvojkové
(2022). Vysledky ukazaly, ze zaci vyrazné jako podprimérnou z hlediska tlaku, uzite¢nosti
a zajmu vnimali metodu pojmové mapy. To znamena, Ze tuto metodu zaci neshledavaji jako
uziteCnou a pfi jejich vyuzivani se citili pod tlakem. Podobné si v tomto vyzkumu vedla

1 metoda myslenkové mapy.

Vysledkem vyzkumné otazky 7, kterd se tykd odrazujicich metod od prace pii hodiné
prirodopisu, byla metoda prace s textem. Tato metoda se ve vyuce mize pouzivat riznym
zpisobem, naptiklad vyhledavani riznych informaci, hledani odpovédi na piedem
stanovené otazky, vytvoreni vystupu na zdkladé zjisténych informaci z textu nebo vyuziti
metody INSERT (Zormanova, 2012a). Domnivam se, Ze Casté oznaceni této metody
zpisobilo pravdépodobné to, ze je vyuzivana jen ur¢itym zptisobem bez dostate¢né obmény.
Proto se zakim muze jevit jako nudnd, nezédbavnd a odrazujici od prace pii hoding.
Vyznamny rozdil byl mezi gymnazii a zdkladnimi Skolami, kdy byla Castéji volena metoda
opisovani z ucebnice/prezentaci. To je pravdépodobné zplsobeno vysSimi néaroky

na mnozstvi predavanych informaci.

Nedilnou soucasti témét kazdé vyucovaci hodiny ptirodopisu jsou ICT. Na vyuZivané
technologie byla zaméfena vyzkumna otazka 8, ktera zjiStovala druhy technologii, které
jsou nejvice pifi hodinach ptirodopisu vyuzivané. S ohledem na pandemii, kdy si Zaci
1 ucitelé zvykali na nutnost vyuziti pocitacii a online vyuky, se ¢etnost vyuziti ICT zvysila.
V soucasné dobé, 1 kdyz uz zaci navstévuji Skoly prezencné, se vyuZzivaji k procvicovani
ruzné aplikace (napt. Kahoot) a k vyuce e-learning a interaktivni tabule. Vysledek ukézal,
ze v hodinach ptirodopisu Zaci nejvice (259 zakl) pracuji s e-learningem, a naopak nejméné

se vyuziva tablet (20 zakt). Pii porovnani vysledkii ze zédkladnich Skol a gymnazii
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je zfetelné, ze tablet mobil a aplikace jsou na gymnaziich vyuzivany ¢astéji oproti zakladnim

Skolam.

Vzhledem ke globalizaci, technologickym zménam a zméndm moderni spolec¢nosti se ICT
staly nedilnou souéasti vzd&lavani (Papacek, 2020). Zaci by se pii vyuce méli naugit tyto
technologie vyuzivat, pracovat s nimi a osvojit si tak zakladni pracovni dovednosti. ICT
pii spravném pouziti zvysuji kvalitu vyuky piredevs§im tim, ze se jednd o aktivni a zajimavy
proces, ktery je propojeny s realnym zivotem (Tinio, 2003). Autorka Victoria Tinio (2003)
ve svém clanku zminuje nékolik dulezitych aspektt efektivity vyuzivani ICT, které
podporuji proces uceni a vyuku jako takovou. Mezi hlavni aspekty patfi motivace zakd.
Pomoci videi nebo filmi je vyuka podporovana dvojim vnimanim, protoze zaci sly$i nové
informace, které jsou podloZeny obrazky (tzv. dudlni kddovani). Motivace se zvySuje také
vyuzivanim internetu ve vyuce, protoze kombinuje medialni bohatstvi a interakci s ostatnimi
lidmi. Dal$im aspektem je, ze ICT zdkim usnadiiuji ziskavani zakladnich dovednosti

a podporuji rozvoj jejich technologické gramotnosti.

Miroslav Papacek (2010) ve svém ¢Elanku uvadi dilezitost ICT z hlediska vyuky budoucich
generaci. Zaky rozdéluje do generaci Y, Z a ALFA z hlediska preference vyukovych metod
a dulezitosti ICT pii vyuce. Hranice mezi témito generaci nejsou ostré. Pro generaci Y
(narozeni v druh¢ poloving 70. let) je typicka orientace na uspéch. Hlavnim rozdilem oproti
predchozi generaci je to, Ze opousti tradi¢ni transmisivni vzdélavani a preferuje k ziskavani
informaci ICT. Generace Z (narozeni mezi rokem 1990 az 2000) je jiz plné¢ véazana
na technologie a orientuje se na internetova média. Oproti generaci Y se tito jedinci orientuji
sami na sebe a na vlastni individualitu. Zakladnim znakem je preference tvofivosti.
Do generace alfa patii jedinci, ktefi se narodili od roku 2010 do soucasnosti. Hlavnim
aspektem vyuky jsou technologie a virtudlni elektronické prostiedi, ve kterém vyrustaji.
Z vyse zminénych informaci vyplyva, ze dulezitost ICT pfi vyuce Casem stale roste
a do pozadi se dostava autorita ucitelti.

Z hlediska ptirodovédnych predmétt, do kterych patii i ptirodopis, by mély byt ICT jadrem
préace uciteld, protoze ptirodovédné predméty by mély podporovat a spojovat teoretickou

vyuku s vyukou praktickou a podporovat védecké mysSleni. NejidealnéjSim modelem

je badatelsky orientovana vyuka podporovana ICT. (McFarlane, Sakellariou, 2010)
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Oteviena otazka, jejiz vysledky jsou podkladem pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku 9 a 10,
zjistovala néapln idedlni hodiny pfirodopisu. Ocekavala jsem, ze se Zaci tolik nerozepisi
a uvedou zejména odpovédi ,,nic nedélat nebo ,,dostat samé jednicky®. Zaci ale naopak
uvadéli v prevazujici mite (70,7 % zaktl), ze by do své idealni hodiny chtéli zaradit zabavné
a aktivizujici metody a pouhych 5,2 % zakl napsalo ,,nic nedé€lat. Takto pievazujici
odpovéd’ jsem neocekavala. Odpovédi jsou dale rozpracovany na zékladé Cetnosti vyskytu
jednotlivych forem a metod. V nékterych odpovédich bylo uvedeno vice ptiklada.
Nejcetnéjsi odpoveéd’ (25,9 %) je mikroskopovani a pozorovéani ptfirodnin. Je zajimavé,
ze se tyto metody v souvislosti s otdzkou na preferenci metod neobjevily jako Casto zvolené.
Na druhém misté je metoda pousténi videi a animaci (17,9 %) a na tfetim misté jsou hry
(14,6 %). Tyto odpovédi jiz odpovidaji vysledkiim tykajicich se preference vyukovych

metod.

Z hlediska poznatki pfi sbéru dat pro dotaznikové Setfeni bych chtéla zminit, ze dotaznik
byl na zéklad¢ zpétné vazby pro nekteré zaky ponckud slozity. Objevovaly se komentare
k ¢asové narocnosti jeho vyplnéni, kterd se velmi lisila u zakl 6. rocnikli (15-18 minut)
oproti zaktim 9. ro¢nikl (8—10 minut). Divodem zfejmé bylo to, Ze jednotlivé moznosti byly
v nékolika otazkach totozné, pouze se meénilo jadro otazky. To mohlo vést ke zmateni
mladsich 74kl a prodluzovani doby vypliiovani. V piistim testovani bych snizila pocet

otazek a zvolila bych u niZ8ich ro¢nikt spise tiSt€nou verzi nez elektronickou.
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Zavér

Diplomova prace je zaméfena na nazory zakt zékladnich Skol a gymnazii na vyuzivané
metody formy vyuky v hodinach pfirodopisu. Price je rozdélena na teoretickou
a vyzkumnou c¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje seznameni s dilezitymi pojmy, které se této
problematiky dotykaji. Pfedev§im na vyucovani ucitell a jejich typologii a styly vyucovani.
Dalsi cast je vénovana zaklim a jejich modeltim, stylim a strategiim tykajicich se uceni.
Dalsi kapitoly se vénuji zejména vyukovym metoddm a organizacnim formém vyuky
s kratkym shrnutim jejich historie. Kapitola obsahuje i jednotlivé klasifikace metod a forem
vyuky a jsou zde popsany i vybrané druhy vyukovych metod, jejich popis a déleni, a také
vyhody a nevyhody vyuzivani téchto metod. Vyzkumna ¢ast obsahuje vyzkum, ktery byl
proveden prostiednictvim dotaznikového Setifeni, kterého se zcastnilo celkem

270 respondentt ze zakladnich Skol a gymnazii z deviti kraji.

Toto téma jsem si vybrala na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti z absolvovanych praxi na zakladni
Skole a na gymndziu, kde jsem méla moznost porovnat aktivitu a motivaci zakl pii vyuce
prirodopisu, ve které nebyly vyuzivany aktivizujici vyukové metody a naopak. Na zakladé
toho jsem stanovila hlavni cil této prace, tedy zjistit nazory zakt na vyuzivané metody vyuky
a formy vyuky v hodinach ptirodopisu. Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci preferuji
zatazovani zabavnych aktivizujicich metod, pii kterych vyuzivaji tvotfivé mysleni a které

je motivuji k uceni. Vyuzivanim téchto metod se pro n€ vyuka ptirodopisu stava zajimava.

V néavaznosti na hlavni cil byly stanoveny i dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit
nazory zaki zakladnich Skol a gymnazii na vyukové metody, potazmo aktivity, z hlediska
jejich oblibenosti, pomoci pfi nauceni se uciva, a naopak negativniho plisobeni.
Kdy z vysledkit vyzkumu vyplynulo, ze Zaci z hlediska oblibenosti preferuji nejvice
vyuzivani videi a animaci, ukoly ve skupiniach a didaktické hry. Na druhou stranu vSak
nepreferuji opisovani z ucebnice a prezentaci, praci s textem a vypliovani pracovnich listl
nebo sesitl. Z hlediska podpory pochopeni a osvojeni si nového uciva zakiim dle jejich
nazoru pomaha nejvice vyklad, tedy slovni vysvétlovani nového uciva. Negativni vliv
na zaky z hlediska zmateni nauceného uciva dle jejich nazoru ma nejvice metoda pojmovych

map a z hlediska odrazujiciho vlivu na préci pii hodiné€ ptirodopisu metoda préace s textem.
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Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak Casto jsou na zékladnich Skolach a gymnaziich dle
nazoru zakl jednotlivé metody a formy vyuky ve vyuce ptirodopisu zatazeny. Tento cil
souvisi s pfedchozim cilem a navazuje na n¢j. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dle nazoru zaka
zakladnich Skol a gymnazii je nejCastéji zafazena hromadnéd (frontdlni vyuka), nebyl
potvrzen rozdil mezi zadkladnimi Skolami a gymnézii. Pfi vyzkumu Cetnosti vyuZzivani
vyukovych metod dle nazorti zak na obou typech skol bylo zjisténo, ze jsou nejcastéji
vyuzivany metody opisovani z prezentace nebo ucebnice, vyklad a vyplilovani pracovnich
listh a seSitd. Pfi porovnani vysledkli ze zakladnich skol a gymnazii bylo zjiSténo,

ze na zékladnich skolach se vyuzivaji ¢astéji aktivizujici metody oproti gymndziim.
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Ptiloha 1 — Pravodni dopis
Dobry den,

jmenuji se Michaela Hoskova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, oboru Biologie. Dovoluji si Vas timto oslovit
s zadosti o pomoc pfi sestavovani vyzkumu, ktery ma byt podkladem pro metodickou ¢ast
moji diplomové prace na téma: Nazory zakl na novodobé metody vyuky a styly vyucovani

v hodinéch ptirodopisu.

Cilem vyzkumu je analyza nazort zaki 2. stupné zékladnich skol a nizSiho stupné viceletych
gymnazii na jednotlivé metody a formy vyuky v hodindch Pfirodopisu, resp. Biologie.
Vyzkum by mél ptinést informaci o tom, jaké metody povazuji zaci za nejvhodnéjsi nejen
z hlediska nac¢erpani novych znalosti, ale také z hlediska jejich zajmu a motivace zapojit se

aktivné do vyuky.

Réda bych Vas tedy timto pozadala, zda by bylo moZné poskytnout dotaznik, na ktery
posilam webovy odkaz a QR kod nize, zdkim 2. stupné / nizS§iho gymnazia k vyplnéni.

Vyhotoveni dotazniku by zakiim nemélo zabrat vice nez 10 minut.

Jak jsem naznacila vySe, dotaznik je mozné vyplnit pfes niZe pfipojeny QR kod
prostfednictvim mobilniho telefonu. Jednoduse tedy mohou Zéici dotaznik vyplnit po
promitnuti QR kod celé trid¢.

Budu velmi rada, pokud se Zaci Vasi Skoly do mého vyzkumu zapoji. Na oplatku Vam
samoziejmeé velmi rada poskytnu jeho vysledky, budete-li mit z4jem aplikovat ptipadné jeho
zavery do vyuky ve Vasi Skole nebo 1 pouze pro zajimavost.

Jsem samoziejmé pfipravena doplnit strucny popis vyse, pokud by se objevily jakékoli

dotazy nebo nejasnosti.

Mnohokrat dékuji za Vas cas.
Hezky den

Michaela Hoskova

https://forms.office.com/r/UBKkSNReQqy



https://forms.office.com/r/UBkSNRgQqy

Pfiloha 2 — Dotaznik

Metody a formy vyuky prirodopisu

* Povinng

1. Skola *
(Y Zakladni Skola

() Gymnazium



2. Vyberte kraj: *
(") Hiavni mésto Praha
() Stiedotesky kraj
() Plzefisky kraj
() Jihomoravsky kraj
() Ustecky kraj
() Karlovarsky kraj
() Jihotesky kraj
() vysotina
() Pardubicky kraj
() Kralovehradecky kraj
() Liberecky kraj
() Olomoucky kraj
() Zlinsky kraj

() Moravskaslezsky kraj

3. Pohlavi
() Zena
() Muz

(3| Jiné



4. Roénik *
3 6. roénik/prima
() 7. roénik/sekunda
() B rotnik/tercle

{ ) 9. roénik/kvarta

5. Ohodnot’ na skale 1-5, jestli je pro tebe pfirodopis zajimavy nebo nezajimawvy? *

1 ] 3 4 5

Velmi zajimavy Velmi nezajimavy

6. Cim je vyuka pfirodopisu odlisna oproti ostatnim predmétim? (Uved vée, co té
napadne.) *

ZLadejte svojl odpovéd.

7. Jak casto ucitel/ka pfirodopisu vyuziva jednotlivé formy vyuky? *

Kaidou Tkrat za 2 Tkrat za 1krat za
hodinu tydny mésic pololeti  Mevyufiva

Hromadna vyuka {uditelka

L& véechny stejnym O O O @ O
zplsobem)

Skupinova price O O O QO O
Laboratorni cviceni '® O R, Q D
Exkurze & O () O O
Badani O @) O @ O



B.Zda se ti udivo pfirodopisu lehke &i sloZité? *

velmi lehke velmi slozite



9. Jaké aktivity jsou v hoding pfirodopisu zafazeny? Zhodnot jak ¢asto. *

Kaidou ikratza 2 1krat za 1krat za

hodinu tydmny MEsic pololeti  Mezarazeno
Prace 5 textem {(vyhledavani )
informaci, porozumeéni textu (:I O O f_:' C—"
apod.)
Vyplfiovani pracovnich listd .
nebo sesitd O O [:} O (J
Pousténi videa nebo animaci () O O O O
Prace s pfirodninami Y
(poznavacka, pokusy apod.) O O = O O
Opisovani z
prezentace/ucebnice O O O O O
IUkézka prirodnin (rostlin,
harnin, Zivedichi) O O O Q Q
Prace s ICT {tablet, mobil, — —
poéitad) 9 O et Q O
Ukoly ve skupinach O ® Q) @ ()
Slovni vysvétlovani noveho - y \ . N
uéiva (vyklad) O ® O 9 O
Prace s obrazky nebo kresba
obrazki O D C: D O
Exkurze {:I O O & G
Projekty O O O @ O
Hry O ® O O O
Pojmaové mapy ) O O @ @)
Brainstorming (=sdéleni
prvni mySlenky/pojmu, které
té napadnou k probiranému O O O O O
tématu)
Twarba viastnich prezentaci a {':I O O O D

Jjejich prednes ostatnim



10. Viyber 3 aktivity, které té nejvice bavi pfi hodiné pfirodopisu. *
| | Prace s textem (vyhledavani infarmaci, porozumeéni textu apod.)
[ ] vyplfiovani pracovnich listii nebo sesitd
|:| Prace s priradninami (poznavacka, pokusy apod.)

[] Poutténi videa nebe animaci

[ ] Ukoly ve skupinach

[ ] Projekty

[ Hry

[ | Ukdzka pirodnin (rastlin, hornin, Zivogichi)
[ ] Slovni vysvétiovani navého uéiva (vklad)
|:| Opisovani z uéebnice/prezentaci

[ ] Pojmové mapy

D Brainstorming {=sdéleni prenl myglenky/pajmu, ktené 18 napadnou k probiranému
tématu)

| | Préce s obrazky nebo kresba obrazkii
[ ] Prace s ICT (tablet. mobil, potitaé)
[ ] Exkurze

| | Tworba vlastnich prezentaci a jejich pfednes ostatnim

|:| line




11. Vyber 3 aktivity, které té naopak bavi nejméné (nudi té) pfi hodiné
prirodopisu, *

U Prace s textern (vyhledavani informaci, porozumeni textu aped.)
[ ] Vyplfiovani pracovnich listi nebo sesith

[ ] Prace s pfirodninami (peznavatka, pokusy apod.)
|:| Pousténi videa nebo animaci

(] Ukoly ve skupinach

[] Projekty

[ Hry

|:| Lkazka pfirodnin (rostlin, harmn, Znvadicho)

[ ] Slovni vysvétlovani naveho uéiva (vyklad)

[ ] Opisovani z utebnice/prezentaci

[ ] Pajmové mapy

D Brainstorming {=sdéleni prvni myslenky/pojmu, které t& napadnou k probiranému
tematu)

| | Prace s obrazky nebo kresba obrazk(
[ Prace s ICT (tablet, mobil, poéitac)
[ ] Exkurze

| | Tvorba viastnich prezentaci a jejich pfednes ostatnim

I:I ling




12, Pomahaji ti nasledujici metody lépe se naucit a pochopit nové ucivo
firodopisu? *

AND Spite AND Spige ME ME
Prace s textem (vyhledavani
informaci, porozuméni textu ) L @] @

apod)

Wyplfiovani pracovnich listd
nebo seditl

@
Q
O

Prace < piirodninami
(poznavacka, pokusy apod.)

O

O

@)
e Niel ®

Ukoly ve skupinach B O W

Projekty O ), O C

Hry @, O @ ®

Ukazka pfirodnin {rostiin, —~ —~ — —
{ ®,

hornin, Zivoéichd) - - S s

Slovni vysvétlovani nového -~ —~

uéiva (vyklad) 9 O O O

Opisovani z - —~ o (Eat

prezentace/utebnice O o - -

Pojmove mapy if_n} O [ﬂ_‘~ [:}

Brainstorming [=sdéleni

prvni myslenky/pejmu, ktere ® I:\, @ S

té napadnou k probiranému =~ = = o

tematu)

Prace s obrazky nebo kresba

obrazkl O O O O

Prace < ICT (tablet, mobil, ) ) 3

potitad) s O O C

Exkurze f:} '::..J O O

Twvorba vlastnich prezentaci a o~ Yy .

jejich prednes astatnim "“‘ O s Q

Y
L

FPousténi videa nebo animaci C}



13. Zplsobuji ti nasledujici metody vyuky zmateni nauceného uciva piirodopisu? *

ANO Spite ANO Spige NE ME
Prace s textem (vyhledavani B
informaci, porozuméni textu (:.‘ O r.:} (._:f
apod.)
Wypliovani pracevnich listl — v
nebo sesitu s O C O
Prace s prirodninami . - @) ®)
(poznavacka, pokusy apod.) Q O =
Ukoly ve skupinach O i ) [}
Projekty & O O C
Hry ) O @) O
Ukazka pfirodnin (rostiin, M g
hornin, Zivedichi) - O Q Q
Slovni vysvétlovani nového : — ®
uéiva (vyklad) O o e Q
Oipisovani z - ® ~y '
prezentace/ucebnice - - v 52
Pojmavé mapy O O 9. &
Brainstorming {=sdéleni
prvni myslenky/pojmu, ktere P -
té napadnou k probiranému O O O
tematu)
Prace s obrazky nebo kresba i -~ %
obrazki O O ®, O
Prace < ICT {tablet, mobil, e 5 =

/ A

potitad) O S b s
Exkurze () O @) @]
Tvorba viastnich prezentaci a - i 0}
jejich pfednes astatnim O = O
Powsténi videa nebo animaci G O - L3



14. Odrazuji té nasledujici metody wuky od prace pfi hodiné pfirodopisu? *

ANO Spite ANO Spite NE ME
Prace s textem (vyhledavani
informaci, porozuméni textu (:.‘ O G O
apod.)
Wypliovani pracevnich listl —
nebo sesitu " O D O
Prace s prirodninami . - ) ®)
(poznavacka, pokusy apod.) C’ O
Ukaly ve skupinach O O @ l:i'
Projekty 3 O O O
Hry ) O O O
Ukazka pfirodnin (rostiin, M g
hornin, Zivedichi) - O Q Q
Slovni vysvétlovani nového : — ®
uéiva (vyklad) O o - Q
Oipisovani z — 0) ~ )
prezentace/ucebnice - N ) S
Pojmoveé mapy o O () $!
Brainstorming {=sdéleni
prvni myslenky/pojmu, ktere P e
té napadnou k probiranému O O O
tematu)
Prace s obrazky nebo kresba \ ~ (
obrazki O O Q O
Prace s ICT (tablet, maobil, S —

} / |

potitad) O = C s
Exkurze ) O O O
Tvorba viastnich prezentaci a - 0)
jejich pfednes astatnim O = O
Powsténi videa nebo animaci D O - 3



15.5 kterymi technologiemi pfi wuce pfirodopisu pracujete? *
[] Potitat
[] Tablet
[ ] Interaktivni tabule
[ ] Mobil
[ ] Aplikace
[ ] E-learning
[] Nevyuzivame zadné technologie

(] Jine

16. Struéné popis svaji idealni hedinu pfirodopisu (jaké aktivity bys chtél/a zafadit
apod.) *

Zadejte svaji odpovéd,

Tento obsah wyivofil vastnik formulafe. Data, kierd odedlete, se podlou viasmikovi formulafe. Spaleénast Micrasoft
nezodpovid za postupy svich zikazniki rykajici se ochrany osobnich Gdall nebo zabezpeden|, a to viené postupd
vlastnika tohoto formulafe. Nikdy neprozrazujte swe hesla

Poutiva technologii Microsoft Forms. | Ochrana gsobnich Gdgil 3 soubony conkie | Podminky oougiti



Ptiloha 3 — Ukézka vyplnéného dotazniku

Zobrazit vysledky

Respondent

6 Anonymni 08:54

Doba vyplhovani

1. Skola *

Zakladni Zkola

Gymnazium



2. Vyberte kraj: *

Hizvni mésto Praha
Stredocesky kraj
Plzensky kraj
Jinomoravsky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Jihocesky kraj
Vysocina
Pardubicky kraj
Kralovehradecky kraj
Liberecky kraj
Clomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

3. Pohlawvi

fena

Muz

ling



4, Roénilk *
&, rocnik/prima
7. rocnik/sekunda
8. rodniktercie

9, rocnik/kvarta

5. Ohodnot’ na skale 1-5, jestli je pro tebe pfirodopis zajimavy nebo
nezajimawvy? *

Velmi zajimavy Velmi nezajimawvy

6. Cim je vyuka piirodopisu odlisna oproti ostatnim predmétim? (Uved vie,
co té napadne.) *

Zabyvame se hodné prirodou, to v ostatnich predmétech moc nedélame



7. Jak £asto uditel/ka pfirodopisu vyuZiva Jednotlive formy vyuky? *

KaZdou lkratza 2 1krat za 1krat za
hadinu tydny MEsic paolaleti Mewyuiiva
Hromadna
vyuka
fufitelka wdi )
viachny @ O ot D O
stejnym
zplsobem)
Skupinova — —
e O @) O O O

B,

Laboratomi C G L—j @

oviceni

-
b

Exkurze li 3 L

2 B
O O
O O
O @
@ O

Badani

8. Zd3 se ti ufivo pfirodopisu lehke &i sloZité? *

velmi lehke velmi sloZite



9, Jaké aktivity jsou v hodiné pfirodopisu zafazeny? Zhodnot' jak éasto. *

Kazdou Tkratza 2 1krat za 1krat za
hodinu tydmy meésic pololeti Mezafazeno

Prace 5
textemn

{wyhledavani O D @ O O

informadi,
porozumeni
textu apod.)

Vyplhiovani
pracownich
lishi nebo O @ O O O

seditl

Poustém

videa nebo O @ O O [:',l

animaci

Prace s
prirodninami

(poznavacka, O O O O] O

pokusy
apod.)

Opisovani z

prezentace/u @ C:‘_.I O O O

cebnice

Ukazka
prirodnin

(rostiin O O ® O O
hornimn,
Zivocichi)

Prace s ICT

(tablet, mobil, O & O () ®

pocitac)

Ukoly ve O ® ® ® ®

skupinach



Slowmi
vysvetlovani
nového uciva

{vyklad)

Prace

5 obrazky
nebo kresba
obrazkd

Exkurze

Projekty

Hry

Pojmove
mapy

Brainstormin
g (=sdéleni
prvni
myslenkypoj
miu, kters té
napadnou k
probiranému
tematu}

Tvorba
vlastnich
prezentaci a
jejich pfednes
ostatnim

Kazdou
hodinu

O

O

C O 0

Tkratza 2
tydny

Q

O

QO 2 Q O

1krat za
mésic

O

c O 0 0 @

O

Tkrat za
pololets

O

O ® @ O

@)

Mezafazeno

O

O

@ ® O O



10, Vyber 3 aktivity, ktere té nejvice bavi pii hodiné pfirodopisu. *

Prace s textem (vyhledavani informaci, porozumeni textu apod.)
Vyplfiiovani pracovnich fistd nebo sefitd

Prace s prirodninami (poznavacka, pokusy apod.)

Pouiténi videa nebo animaci

Ukoly ve skupinich

Projekty

Hry

Ukazka priradnin (rostlin, hornin, ZFivocichi)

Slowni vysvétlovani novéno uciva [vyklad)

Opisovani z ucebnice/prezentaci

Pojmove mapy

Brainstorming {=sdéleni prvni mySlenky/pojmu, které t& napadnou k probiranému tématu)
Prace s obrazky nebo kresba obrazkd

Prace s ICT (tablet, mabil, poditac)

Exkurze

Tvorba vlastnich prezentac a jejich prednes ostatnim

line



11. Vyber 3 aktivity, které £é€ naopak bavi nejméné (nudi té) pfi hodiné
piirodopisu., *

Prace s textem [vyhledavani informaci, porozumén/ textu apod.)
Wyplfiovani pracovnich listd nebo seditd

Frace s prirodninami (poznavacka, pokusy apod.)

Pousténi videa nebo animac

Ukoly ve skupinach

Projekty

Hry

Ukdzka pfiradnin (rostin, hornin, Zivodich)

Slovni wysvétiovani nového ufiva (vwklad)

Cpisovani z ucebnice/prezentact

Fojmové mapy

Brainstorming (=sdéleni prvni myzlenky/pojmu, které t& napadnou k probiranému tématu)
Prace s obrazky nebo kresba obrazkd

Prace 5 ICT {tablet, mobil, poditac)

Exkurze

Tvorba vlastmich prezentacl a jejich pfednes ostatnim

Hiné



12. Pomahaji ti nasledujici metody |épe se naudit a pochopit nové ucive
Hrodaxisa?*

ANO Spite ANO Spite MNE

Prace s
textem (vyhle

davani O @ {_}

informadi,
porozUmeni
tewtu apod.)

Wyplnovani
pracovnich . -
listd nebo I:—-} @ C,.r'l

sesitl

Prace 5

prirodninami

(poznavacka, @ O O
pokusy

apod.)

U koly wve
skupinach

® O
O @
Q O

Projekty
Hry f:} @ Q

Ukazka

prirodnin

{rostin, @ O {:}
homin,

Fivocichd)

Slowni

vy swétovani %
noveho uciva O @ W

{vykiad)

Crpisovani z

prezentace/u O O @

cebnice



Pojmove
mapy

Brainstormin
g (=sdéleni
prmi
myslenky/paj
mu, ktere té
napadnou k
probiranemu
tematu)

Prace

s obrazky
nebo kresba
obrazkd

Prace s ICT
{tablet, mobil,
pocitac)

Exkurze

Tworba
vlastnich
prezentaci a
jejich prednes
ostatnim

Poustén|
videa nebo
animaci

ANO

Spite ANO

®

O

Spite NE

O

O

ME

O



Prace 5
textem (vyhle
davani
informaci,
porozumen|
textu apod.)

Vyplfiovani
pracovmich
listd nebo
sesitl

Prace s
plirodninami
(poznavacka,
pokusy
apod.)

l.:l‘imly ve
skupinach

Projekty

Hry

Ukazka
prirodnin
(rostdin,
homin,
Zivodichd)

Slovni
wysvetiovani
noveho udiva
wyklad)

Opisovani z
prezentace/u
cebnice

AND

O

O

C O

O

Spite AND

O

O

@ O

O

O

13. Zplsobuji ti nasledujici metody vyuky zmateni nauéeného udiva
prirodopisu? *

Spise ME

()

o O

O

O

ME



Pojmove
mapy

Brainstormin
g (=sdélen|
prymi
myslenky/poj
mu, ktere t&
napadnou k
probirangmu
tematu)

Prace

s obrazky
nebo kresha
obrazkd

Prace s ICT
{tablet, mobil,
poditac)

Exkurze

Tworba
viastnich
prezentaci a
jejich prednes
ostatnim

Pousténi
videa nebo
animaci

AND

O

O

Spite ANO

O

Spife ME

O

O

ME



Prace s
textem (wyhle
davani
informadi,
porozumeni
textu apod.)

Vyplfiovani
pracovnich
listd nebo
sesitd

Prace s
prirodninami
{poznavacka,
pokusy
apod.)

I.}Imly ve
skupinach

Projekty

Hry

Ukazka
prirodnin
{rostlin,
homin,
Zivadichd)

Slovni
vyswétiovani
noveho udiva

[vyklad)

Opisovani z
prezentace/u
cebnice

Pojmove
mapy

AND

O

O

O

Spide ANO

O

QO

O

Spise ME

2 e

14. Odrazuji t& nasledujici metody vyuky od prace pii hodiné pfirodopisu? *

ME

@ @®

O



Brainstormin
g (=sdéleni
prvmi
mylenky/poj
mu, ktere té
napadnou k
probiranému
tematu)

Prace

s obrazky
nebo kresba
obrazkd

Prace s ICT
{tablet, mobil,
pocitac)

Exkurze

Tworba
vlastnich
prezentaci a
jejich prednes
ostatnim

Pouiténi
videa nebo
animaci

AND

O

Spite ANO

Spite ME

O

O

ME



15. 5 kterymi technologiemi pfi wyuce pfirodopisu pracujete? *
Poditad
Tablet
Interaktivni tabule
Mabil
Aplikace
E-learming

MevyuZivame Zadné technologie

lingé

16. Struéné popié svaji idealni hodinu prirodopisu (jaké aktivity bys chtél/a
zaradit apod.}) *

Chtéla bych vice zaradit hry a skupinové prace



