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Metoda Historycznych Kodéw Przestrzennych
w diagnozie stanu ochrony krajobrazu

w aspekcie planowania przestrzennego

na przykladzie powiatu poznanskiego

Zarys tres$ci: W artykule zaprezentowano metode¢ Historycznych Kodéw Przestrzen-
nych (HKP) zastosowana do diagnozy stanu ochrony historycznych struktur urbani-
styczno-krajobrazowych w kontekscie zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla powiatu poznanskiego. Zbudowany zbiér wskaznikéw i modeli re-
prezentatywnych struktur historyczno-krajobrazowych postuzyt do analiz zréwnowazo-
nego rozwoju gmin w aspektach historyczno-kulturowym i planistyczno-krajobrazowym.
Analiza historyczno-przestrzenna obejmowala okres od konca XIX w., natomiast analiza
statystyczna lata 2000-2017. Do oceny calo$ciowej zastosowano metody poréwnawcze
i porzadkowania liniowego. Badania i analizy wykazaty miedzy innymi znaczne zréznico-
wanie rozwoju gmin w aspektach kulturowych i przestrzennych ze wzgledu na poziom
i dynamike planowania przestrzennego oraz ogdélnie niski poziom ochrony historycznych
struktur urbanistyczno-krajobrazowych na obszarze powiatu poznanskiego.

Stowa kluczowe: historyczny kod przestrzenny, metoda HKPB, ochrona krajobrazu, zréw-
nowazony rozwdj, krajobraz, powiat poznanski

Wprowadzenie

Podjete w pracy zagadnienia dotycza aspektéw ochrony przestrzeni historycznej
w interakgji planistycznej i legislacyjnej. Waznym zadaniem staje si¢ zachowywa-
nie dla przysztych pokolen tych fragmentéw i form przestrzeni, ktore sa przeja-
wem naszej kultury, narodowosci, a stanowig wartoséci ponadczasowe (Europej-
ska Konwencja Krajobrazowa 2000). Na rycinie 1 oznaczono 110 zachowanych
najcenniejszych obiektéw kultury polskiej powiatu poznanskiego, ktére nalezy
obja¢ odpowiednig ochrona.

Celem jest prezentacja metody Historycznych Kodéw Przestrzennych (HKP)
zastosowanej w diagnozie ochrony historycznych struktur urbanistyczno-
krajobrazowych w kontekscie zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
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Ryc. 1. Lokalizacje 110 zachowanych patacéw i dworéw w powiecie poznariskim
Zrédlo: opracowanie wlasne.

przestrzennego dla obszaru powiatu poznanskiego. W pracy przyjeto zalozenie,
ze w obecnym systemie polityki i gospodarki przestrzennej kraju jedynym instru-
mentem prawnym — prawem miejscowym z rygorem wykonalnosci - jest miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Wynika z tego kolejne
zalozenie, Ze stopien ochrony historycznych struktur przestrzennych nalezy od-
nosi¢ do ustalen MPZP, przede wszystkim do jego zakresu terytorialnego oraz do
zapisow uchwaty MPZP.

Proponowana przez autora metoda HKP opiera si¢ na danych graficznych (kar-
tograficznych), ktérych interpretacja odbywa sie na poziomie analogowej anali-
zy i zapisu HKP w kontekscie informacji zawartych na mapie. Badaniami objeto
powiat poznanski — 17 gmin. Material badawczy to 370 historycznych obszarow
zurbanizowanych. Gtéwnym Zrédlem informacji byly: Messtischblatt 1:25 000
z lat 1890-1891 oraz ich kolejne wydania az do roku 1944, a takze miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego i studia uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego wybranych gmin powiatu poznanskiego.



Metoda Historycznych Kodow Przestrzennych w diagnozie stanu ochrony krajobrazu 363

Przeglad literatury - stan badan

W badaniach nad krajobrazem wystepuje znaczna réznorodno$¢ stosowanych
metod i kryteriéw oceny, ktore dotycza réznych komponentéw krajobrazu. Obec-
nie opisanych jest okoto 20 metod waloryzacji krajobrazu w réznych aspektach:
waloryzacji srodowiska przyrodniczego — metoda Cieslaka (1980, 1983, 1991),
metoda WNET (Litwin i in. 2009); waloryzacji Srodowiska kulturowego — meto-
da oceny stanu wartos$ci kulturowych wizualnego aspektu krajobrazu wsi (Bro-
dowska-Farag 2009, za: Antolak, Mtynarczyk 2013); waloryzacji srodowiska wi-
zualnego — metoda oceny jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych
JARK-WAK (Bogdanowski 1968, 1976, Bogdanowski i in. 1973), metoda krzywej
wrazen (Wejchert 1974), metoda SBE (Scenic Beauty Estimation — ocena piekna
scenerii; Broster, Daniel 1976), metoda oceny panoram (Dabrowska-Budzilo
1990), metoda macierzy wartosci (Bajerowski 1991); waloryzacji krajobrazu na
podstawie atrybutéw funkcjonalnych krajobrazu i terenu — metoda WIT (Litwin
2004); metody oceny krajobrazu stosowane w opracowaniach studium ochrony
krajobrazu — metoda linii prostych (Janecki 1981), metoda Wojciechowskiego
(1986, 1987, 2004), metoda ,,stozkéw widokowych” (Januszewska-Kobus 1991,
za: Richling 1992), metoda fotograficzna (Wolski 1992), metoda oceny znacze-
nia krajobrazowego dominanty krajobrazowej (Zarska 2003), metoda delimita-
¢ji i oceny warto$ci wizualno-estetycznej jednostek krajobrazowych (Kistowski
2007), metoda wyréznikow wsi (Niedzwiecka-Filipiak 2009, 2012), metoda Hi-
storycznych Kodow Przestrzennych (Szumigata i in. 2016c, Szumigata 2019).
Wedlug publikacji amerykanskich z zakresu analizy wizualnej, jak podaje Za-
chariasz (2012), charakterystycznymi elementami sg: forma, linie, kolor, faktura
(Lynch 1960, Goodall 1987, Fundations... 1989, Bell, 1993, 1999).

W literaturze przedmiotu znajdujemy liczne potwierdzenia przydatnosci daw-
nych map topograficznych, uznanych za istotne Zrédlo informacji o przestrzeni
geograficznej z przesztosci (Plit 1994, 2006, 2014, Faluszczak 2019). Miedzy in-
nymi Kudriawcew (1955) i Ostrowski (2008) zwracali uwage na réznorodnoscé
i znaczna liczbe informacji zakodowanych na mapach topograficznych za pomo-
cg znakéw kartograficznych, ktore sa nieporéwnywalnie wigeksze niz na jakim-
kolwiek innym noéniku analogowym. Réwniez Knowles (2002) i Szady (2013,
2018) potwierdzali przydatno$¢ map topograficznych w badaniach historycznych,
uznajac je za niezwykle cenny material faktograficzny, gdyz mapy te sg oficjal-
nymi dokumentami (wojskowymi lub cywilnymi), podlegajacymi wielokrotnej
weryfikacji na etapie pomiaréw, opracowania i reprodukcji. Wedtug Szady (2008)
rozwoj systemoéw informacji geograficznej i ich zastosowanie w badaniach geo-
graficzno-historycznych zdecydowanie ulatwitlo przeprowadzanie analiz z wy-
korzystaniem dawnych map topograficznych i otworzylo wiele nowych moz-
liwosci — szczegdlnie w zakresie analiz ilosciowych. Znaczna przydatno$¢ map
niemieckich Messtischblatt 1:25 000 z lat 1886-1942 potwierdzajg badania De-
manczuk i Szynkiewicz (2007). Podobna przydatno$¢ do analiz historyczno-prze-
strzennych wykazujg mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego — WIG (Kras-
sowski 1973, Lapecki 2018). Wraz ze wzrostem zainteresowania problematyka
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badan prowadzonych na podstawie materialéw kartograficznych (historycznych
i wspdlczesnych) stale aktualny pozostaje nurt badan, ktérego przedmiotem jest
analiza historycznych materialéw kartograficznych w kontekscie ich wiarygod-
noéci i przydatnosci do badan naukowych oraz rola nowych dostepnych narzedzi
i technologii, np. GIS w analizach kartograficznych i terenowych (Nita, Myga-Pia-
tek 2005, 2012, Zachariasz 2012, fuczak 2015, Karsznia 2018).

Juz pod koniec XX w. Kaminski (1992) pisal, ze w problematyce ochrony
wartosci kulturowych i rewaloryzacji podstawowym materialem dla opracowan
planistycznych jest studium konserwatorsko-urbanistyczne. Dalej rozwijali te
zagadnienia Myczkowski i in. (1998), wskazujac na aspekty ochrony krajobra-
zu w studium do planu i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Gléwny postulat badan Kaminskiego (1992, 2008) zawieral wniosek o koniecz-
nosci ujecia powyzszych ustalen w zapisach ogélnych i szczegdétowych planow
zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z obowigzujaca w tym czasie ustawg
z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym — Dz.U. z 1984 r., nr 35, poz.
185). Kolejnymi istotnymi dokonaniami sg badania prowadzone na przelomie
wiekow XX i XXI przez Giedycha i Szumanskiego (1998, 1999a, b, 2000, 2001,
2002). W opracowaniach tych autoréw znajdujemy istotne dla tego okresu ana-
lizy prawodawstwa planistycznego w zakresie prawnych uwarunkowan ksztalto-
wania krajobrazu, terenéw zieleni, warto$ciowania zasobéw przyrodniczych oraz
planowania terenéw wypoczynku na obszarach gmin. W pierwszych dekadach
XXI w. zagadnienia dotyczace planowania i gospodarki przestrzennej oraz ochro-
ny obszaréw kulturowych sg nadal przedmiotem licznych dociekan naukowych
(Myga-Piatek 2010, 2012, 2015, Welc-Jedrzejewska i in. 2011, Zachariasz 2012,
Ziobrowski 2012, Gérka 2017). Zazwyczaj kwestie te badane sg i omawiane od-
dzielnie lub jako studia przypadkéw (Kijowska i in. 2011).

Istotng kwestig jest rozpoznanie genezy powstania i historii osrodkéw miej-
skich i wiejskich w Wielkopolsce (Munch 1946, Tloczek 1955, Ruszczynska,
Stawinska 1969, Jakébcezyk 1973) oraz poznanie historycznych i wspoéiczesnych
uwarunkowan i przemian struktur osiedlenczych Wielkopolski (Graczyk 2007).
Jednym z pierwszych opracowan w okresie powojennym jest publikacja Mun-
cha (1946) zawierajaca badania genezy uktadéw przestrzennych i rozplanowania
miast wielkopolskich w wiekach XIII i XIV. W opracowaniach takich autoréw, jak:
Ruszczynska i Stawinska (1969), Jakimowicz (1971, 1984), Cynalewski (1986),
Skuratowicz (1992, 1994, 2006), Libicki i Libicki (2003), Strzatko (2006a, b)
zgromadzono bogaty zaséb skatalogowanych informacji o historycznych i za-
bytkowych obiektach mieszkalnych, sakralnych, inzynierskich oraz zespolach
urbanistycznych wiejskich i miejskich, zalozeniach patacowych, dworskich, par-
kowych, ogrodowych Wielkopolski. Waznym obszarem badan regionalnych sg
prace dotyczace Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego (POM), prowadzone
od 2009 r. przez Centrum Badan Metropolitalnych UAM w Poznaniu. Ich zakres
obejmuje w szczegdlnosci: diagnozowanie problemdéw rozwoju i funkcjonowania
POM, opracowywanie ekspertyz i studiow dotyczacych struktur przestrzenno-
-funkcjonalnych, prognoz, scenariuszy i strategii rozwoju POM we wspodipra-
cy z jednostkami samorzgdowymi (Kaczmarek 2014, 2015a, b). Omawiane sg
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rowniez zagadnienia suburbanizacji i peryurbanizacji na obszarze POM (Ida-
czak, Mrozik 2016). Prowadzone sg tez badania lokalne na temat: kompozycji
zalozen ogrodowych (Walerzak i in. 2016a, b), zieleni i dolin rzecznych Po-
znania oraz innych miast Wielkopolski (Urbanski i in. 2008, 2009, Szumigala,
Urbanski 2017b, ¢, d, Szumigata, Czarny 2017); parkéw podworskich, rewalory-
zacji zalozen historycznych na terenie Poznania i Wielkopolski (Wilkaniec i in.
2016); kompozycji oraz przemian struktur urbanistycznych i terenéw poindu-
strialnych (Szumigata 2013, 2014a, 2015b, Szumigata, Urbanski 2017a) oraz for-
tyfikacji i sukcesji innych funkgcji na tych obszarach (Wilkaniec 2012, Szumigata
iin. 2015, Szumigata 2016b). W literaturze przedmiotu brakuje opracowan na
temat stanu ochrony struktur urbanistycznych i osiedlenczych dla obszarow
gmin powiatupoznanskiego, ktére ujmuja ten problem kompleksowo w od-
niesieniu do prowadzonej wgminach polityki przestrzennej. Autor uznal ten
problem za niezwykle wazny, tym bardziej ze badania Matachowicza (2007)
potwierdzaja bogactwo kulturowe powiatu poznanskiego. Badacz ten zalicza
gminy powiatu poznanskiego polozone w jego poludniowo-wschodniej strefie
do terendéw o najwiekszej koncentracji zabytkéw grupy I, a cate wojewddztwo
wielkopolskie, w tym powiat poznanski — do strefy B koncentracji zabytkéw,
gdzie na kazde 100 km? przypada 5-10 obiektow.

Charakterystyka metody HKP i wyniki

Pojecie Historycznego Kodu Przestrzennego (HKP) zostalo sformulowane na po-
trzeby badan w 2015 r. (Szumigata 2015a, Szumigala i in. 2016) i rozbudowane
do 5 etapow w 2019 r. (Szumigata 2019).

Etap 1 - Historyczny Kod Przestrzenny. Kryterium delimitacji obszaréw HKP
sa funkcje struktur przestrzennych, topografia i podzial administracyjny, nazwy
miejscowosci — strukturyurbanistyczne (przestrzenno-krajobrazowe) o odmien-
nych uktadach: zwarte, rozproszone, nieregularne, pojedyncze itp. HKP zdefinio-
wany jest jako obszar o znaczacych walorach krajobrazowo-kulturowych wraz
z jego najblizszym otoczeniem, ktérego cechy przestrzenno- krajobrazowe utrwa-
lone zostaty w postaci historycznego zapisu kartograficznego. Definiowanie HKP
dla potrzeb analizy polega na dwuwymiarowym graficznym wyodrebnieniu (ob-
rysowaniu) wraz z oznaczeniami historycznych struktur urbanistyczno- krajo-
brazowych na kopiach map historycznych. Przyklad analizy graficznej pokazano
na rycinie 2.

Etap 2 - kompozycja. Obejmuje: kompozycje urbanistyczng planu struktury
— typy ukladéw przestrzennych; rodzaje struktur — miasto, wies, kolonia, osad,
przysidtek; skale struktur oraz jej elementéw; zwiazki kompozycyjno-przestrzen-
ne pomiedzy elementami struktur — osie kompozycyjne, widokowe, identyfikacja
elementdw, lokalizacje i wzajemne usytuowanie elementéw struktury wzgledem
siebie i stron §wiata; zwigzki przestrzenno-funkcjonalne i widokowe struktur z ich
otoczeniem, elementy zagospodarowania przestrzennego; elementy fizjografii te-
renu i $rodowiska — wody, zielen, uksztaltowanie terenu; rys historyczny oraz
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Ryc. 2. Przyktad graficznego wyodrebnienia obszaru HKP - Napachanie w gminie Rokiet-
nica: a — na mapie historycznej z opisem obszardéw funkcjonalnych, b — fotografia lotni-
cza obszaru (stan obecny) A — folwark, B — patac z parkiem, C - zabudowa zagrodowa

_ igtéwna droga, D - wiatrak, E - ciek i zbiornik wodny

Zrédlo: opracowanie wlasne (na podstawie mapy historycznej — a, na podstawie fotografii z Google
Maps - b).

informacje historyczno-konserwatorskie o wybranych najwazniejszych obiektach
HKP Dla potrzeb metody opracowano katalog podstawowych modeli kompozycyj-
nych, historycznych struktur osiedleniczych i krajobrazowo-przestrzennych. Na ob-
szarze powiatu poznanskiego wyodrebniono osiem nastepujacych modeli (ryc. 4):
e uklad punktowy (a) — zwarty obszar struktury urbanistyczno-krajobrazo-
wej, ktérego obrys zewnetrzny mozna zawrze¢ w formie zblizonej do owalu,
elipsy, okregu, prostokata, kwadratu, trapezu lub wielokata; uktad zblizony
do modelu wsi placowej, okragtej, okolnicy lub owalnicy; np. zabudowania
folwarczne w zwartym czworoboku: Dobra (gm. Buk);Jarostawiec, Rosnowo
(gm. Komorniki); Koninko, Jaryszki (gm. Koérnik); Prusinowo Folwark (gm.
Koérnik) (ryc. 4a); Kapalica (gm. Pobiedziska);

= )

Ryc. 3. Widoki na wyodrebniony obszar HKP — Napachanie w gminie Rokietnica: a — zabu-

dowania folwarczne (patac z parkiem — A*), b — zabudowa zagrodowa i gléwna droga
~ (budynek mieszkalny z kamienia polnego — C*). *Oznaczenia A i C odnoszg sig do ryc. 2
Zrédtlo: fotografie autora.
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uklad liniowy (b) - obszar struktury urbanistyczno-krajobrazowej, gdzie
podstawg kompozycji jest droga, przy ktérej usytuowane sa zabudowania, np.
zagrodowe w szyku zwartym lub w odstepach po jednej stronie drogi lub po
obu, lub na przemian po obu stronach drogi; uktad zblizony do modelu wsi
ulicowki, przydroznicy, rzedoéwki, szeregdwki lub fancuchéwki; np. Rosnéw-
ko, Walerianowo, Tanibérz (gm. Kleszczewo) (ryc. 4b); Wiry (gm. Komorni-
ki); Dluga Goslina (gm. Murowana Gosélina); Lagiewniki (gm. Pobiedziska);
uklad poprzeczny (c) - struktura zlozona z dwoéch uktadéw liniowych, usy-
tuowanych porzecznie wzgledem siebie, gdzie element poprzeczny zazwyczaj
jest krotszy i taczy sie z drugim ukladem liniowym na dowolnym jego odcin-
ku; szczegdlny przypadek wystepuje, gdy element poprzeczny styka sie z kon-
cem drugiego uktadu, tworzac jego zagiecie; np. Zakrzewo (gm. Dopiewo)
(ryc. 4c); Rakownia (gm. Murowana Goslina), Zielgtkowo (gm. Suchy Las);
uklad podwojny (d) — sklada si¢ z dwdch wyraznie wydzielonych przestrzen-
nie i nieznacznie oddalonych od siebie obszaréw struktur urbanistyczno-kra-
jobrazowych (omawianych tu ukladéw kompozycyjnych); moga to by¢ dwa
uktady punktowe zlokalizowane po przeciwnych stronach dolinki, cieku wod-
nego lub innego elementu, np. infrastruktury (linia kolejowa), polaczone mo-
stem, grobla lub drogg itp.; np. Migkowo (gm. Czerwonak) (ryc. 4d); Dacho-
wa (gm. Kérnik); Trojanowo (gm. Murowana Goélina); Bednary, Kocanowo,
Promienko (gm. Pobiedziska);

uklad zlozony (e) — to uklad o strukturze przestrzennej zlozonej z kilku
uktadéw kompozycyjnych: punktowych, liniowych, poprzecznych, podwoj-
nych, zwartych, rozproszonych lub rozgalezionych, wystepujacych w réznych
kombinacjach i zlozeniach; uktadem ztozonym cechuja sie zazwyczaj wieksze
i rozbudowane struktury urbanistyczne — miasta; duze wsie, duze osiedla itp.;
np. Dobierzyn (gm. Buk) (ryc. 4e); Uchorowo (gm. Murowana Goslina); Po-
biedziska, Ztotniki (gm. Pobiedziska); Tarnowo Podgérne, Swarzedz;

uklad zwarty (f) - jest odmiang uktadu o zwartej strukturze przestrzennej,
w ktorej mozna wyrdzni¢ element nadrzedny (obszar lub obiekt centralny)
i uporzadkowana geometrie elementéw i wzajemnego ich usytuowania; jest
to ukfad zblizony do modelu wsi fryderycjanskiej, przysiotka placowego, ktory
zazwyczaj wystepuje w postaci wiekszej i regularnej struktury urbanistycznej;
np. Skrzynki (gm. Kérnik); Zielonka (gm. Murowana Goslina); Krzeslice, We-
glewo (gm. Pobiedziska) (ryc. 4f);

uklad rozproszony (g) - jest odmiana uktadu o strukturze ztozonej, jednak
znacznie swobodniejszej kompozycji i uktadzie elementéw sktadowych odda-
lonych od siebie, ale tworzacych jeszcze wspdlny element (obszar struktury
przestrzennej); uklad zblizony do modelu wsi wielodroznicy, widlicy, wsi lub
osiedla olederskiego; np. Szczytniki (gm. Koérnik) (ryc. 4g);

uklad rozgaleziony (h) - jest odmiang uktadu zwartego lub rozproszonego,
w ktérym wyraznie widoczne sa swobodne w formie ukiady przestrzenne, za-
zwyczaj oparte na rozgatezionym, jednokrotnie lub wielokrotnie rozwidlonym
(przypominajacym naturalng forme galezi) ukladzie drog, wzdtuz ktérych zlo-
kalizowana jest zabudowa; ukliad zblizony do modelu wsi wielodroznicy; np.
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Y/

BolechowgA

Ryc. 4. Kompozycje ukladéw urbanistycznych historycznych struktur przestrzenno-kraj-
obrazowych powiatu poznanskiego: a — ukiad punktowy, b — ukfad liniowy, ¢ — uktad
poprzeczny, d — uktad podwojny, e — uktad zlozony, f — uktad zwarty, g — uktad rozpro-

~ szony, h — uktad rozgateziony

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 4. c.d.

Gowarzewo (gm. Kleszczewo) (ryc. 4h); Jerzykowo (gm. Pobiedziska); Grusz-
czyn (gm. Swarzedz); Chludowo (gm. Suchy Las); Strykowo (gm. Steszew).

Rezultaty analizy obszaréw gmin zapisywane sg w tabelach (nie zamieszczono
W niniejszym opracowaniu) oraz w tabeli zbiorczej (tab. 1).

Tabela 1. Zestawienie zbiorcze i podsumowanie wynikéw analizy kompozycyjno-prze-
strzennej dla gmin powiatu poznanskiego

Gminy - powiat poznanski

: :
2 3
PR i
Obszary HKP 4 g = 5 2 E < 9 4 &
ESEEE ., _ s E8FEs3% ¢
E 8% R ¢ =2 % &8 8583 9 9 g 1838 g
s FELEFE2EES B8 c g e
BO0AYN 3IZELEEcRE s o 3
Liczba obszaréw HKP
W gminie 17 16 15 16 11 30 35 20 28 28 54 4 17 27 12 20 20 370
Kompozycja uktadu urbanistycznego
uktad punktowy 341 3 2 911 3 5 2 4 3 2 1 61
uktad liniowy 8§ 5 4 5 4 4 8 214 516 2 3 8 3 5 5101
uktad poprzeczny 1 1 2 1 1 6
uktad podwojny 1 3 1 1 1 1 5 2 2 18
uktad ztozony 4 4 2 412 6 2 6 4 8 2 3 7 5 8 7 84
uktad zwarty 1 3 2 2 1 6 5 4 13 13 6 6 4 4 70
uktad rozproszony 1 4 1 7
uktad rozgaleziony 31 3 5 2 4 1 1 1 3 1 1 1 27
Suma 21 16 16 17 13 37 35 5 30 30 54 4 17 27 12 20 20 374
Rodzaj struktury osiedlenczej
miasto 1 1 4 1 1 1 1 1 1 12
wie$, kolonia, osada, 16 16 15 16 11 29 31 20 27 27 53 3 17 26 12 19 20 358

przysidtek

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Przyklad analizy graficznej i werbalnej w etapie 2 (ryc. 5): Dabréwka (gm.
Dopiewo).

Kompozycja/struktura: A — ukiad zwarty, w péInocnej czedci: B — folwark,
C -dwér i D — zabudowa przy skrzyzowaniu i wzdluz drég, E — potudniowa czes,
duzy park oraz stawy, F —ciek wodny w podmokiej dolince po stronie wschodniej
i pétnocnej, G - od zachodu, péinocyi wschodu kompleksy lesne, H — po stronie
poludniowej pola uprawne, urozmaicona rzezba terenu.

Historia/obiekty: zabytkowy zesp6t patacowy rodziny von Tempelhoff
(1880 r.), obecnie szkota im. Kazimierza Nowaka.
Etap 3 - atrybuty przestrzeni. Jest to analiza zagospodarowania przestrzenne-
go HKP na podstawie 59 cech, zwanych atrybutami przestrzeni (tab. 2). Cechy-
-atrybuty to obiekty i elementy zagospodarowania przestrzennego oraz fizjografii

N

/4
.(/
53 '.

--
-~

Ryc. 5. Analiza kompozycyjno-przestrzenna HKP — Dakowy Suche (gm. Buk)
Zrédlo: opracowanie wilasne.
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terenu sklasyfikowane w szesciu grupach ze wzgledu na ich zakres tematyczny
i wage oddzialywania w krajobrazie: atrybuty 1 - obiekty i elementy zagospoda-
rowania przestrzennego o wiekszej wadze oddzialtywania w krajobrazie: folwark,
majatek ziemski z folwarkiem, dwor, palac, zabudowa zagrodowa/gospodarcza,
dworzec kolejowy/stacja, dworzec towarowy, linia kolejowa,bocznica, kosciot, ka-
plica, szkota, dom dziecka, fabryka/huta/zaktad produkcyjny, gorzelnia/inne, tar-
tak, mlyn, wiatrak, cegielnia, lesniczowka/gajowka; sa to elementy o charakterze
dominant przestrzennych brytowych i powierzchniowych (o duzej skali obiek-
tu w stosunku do otoczenia) lub wertykalnych (w przypadku wiez koscielnych,
szczytdw, sygnatur, kominéw, nadbudéwek i innych wertykalnych elementow
budynkéw patacowo-dworskich oraz obiektéw gospodarczych i produkcyjnych);
wiersze 1-20; atrybuty 2 - obiekty i elementy zagospodarowania przestrzen-
nego o mniejszej wadze oddzialywania w krajobrazie: dréznik kolejowy/budka
wartownicza, kapliczka przydrozna/figura, krzyz przydrozny, pomnik/pojedynczy
grob, grobowiec murowany, ruiny, pojedyncza stodola/szopa, pojedyncza stajnia,
piec, kierunkowskaz/wodowskaz, studnia, ktére nie wyrdzniajg sie skalg i nie
stanowia dominanty przestrzennej ani wertykalnej, a raczej akcent i wyréznik
krajobrazowy w skali lokalnej; wiersze 21-31; atrybuty 3 — obiekty i elementy
powierzchniowe zagospodarowania przestrzennego o wiekszej wadze oddziaty-
wania w krajobrazie: kamieniolom, cmentarz, zwirownia, wyrobisko gliny, gro-
dzisko/kurhan/fortyfikacje, przystan/kapielisko; sa to elementy zagospodarowa-
nia przestrzennego powierzchniowego oraz obiekty zwigzane z wodami, ktére
w krajobrazie stanowig istotny element przestrzenny; gléwnie powierzchniowy;
wiersze 32-37; atrybuty 4 - obiekty i elementy powierzchniowe zagospodaro-
wania przestrzennego o mniejszej wadze oddzialywania w krajobrazie: przepra-
wa/przewdz wozow/prom, strzelnica, tama/prég wodny/zastawka/kaskada/jaz,
szkotka ogrodnicza/les$na, teznia solankowa; sg to elementy o znaczeniu lokal-
nym dla krajobrazu; wiersze 38-42; atrybuty 5 - obiekty fizjograficzne o wiek-
szej wadze oddzialywania w krajobrazie: duzy ciek - rzeka, duzy kompleks lesny,
kanal, duzy zbiornik - jezioro, urozmaicona rzezba terenu — dolinki/pagérki/wa-
wozy, park/duzy ogrdd, pola i grunty orne, Igki i pastwiska, torfowisko, tereny
bagienne i podmokle, wrzosowisko; sa to elementy naturalne o podstawowym
i istotnym znaczeniu dla krajobrazu w skali wielkoprzestrzennej; wiersze 43-53;
atrybuty 6 — obiekty fizjograficzne o mniejszej wadze oddziatywania w krajo-
brazie: maty ciek/potok/strumien, maly zbiornik wodny - staw/glinianka, réw,
$redni kompleks le$ny, maty kompleks lesny/zadrzewienia $rédpolne/aleje, mo-
notonna rzezba terenu — teren plaski; sa to elementy naturalne oddziatujace na
krajobraz gléwnie w skali lokalnej; wiersze 54-59.

Etap 4 - analiza MPZP pod katem zawartych w nich ustalen dotyczacych: zasad
ochrony krajobrazu, wartosci kulturowych i ochrony $rodowiska. Ze wzgledu na
duza liczbe MPZP obowigzujacych w gminach powiatu poznanskiego, ktéra na
przelomie 2016/2017 r. wynosita 1131, analizie poddano 422 uchwaly dla pie-
ciu wybranych gmin. Uznano, ze reprezentatywnymi gminami w tym zakresie
beda gminy o odmiennym charakterze, réznej powierzchni i zréznicowanym
przewazajacym na obszarach gmin kierunku rozwojuprzestrzennego. Do analizy
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wybrano: gmine wiejskg Komorniki (tzw. sypialnie Poznania, w ktérej wystepuja
silne procesy peryurbanizacji i suburbanizacji), gming¢ miejsko-wiejska Murowa-
na Goélina (ktéra jest jedna z wigkszych gmin w powiecie poznanskim i charakte-
ryzuje sie duzym udziatlem terenéw zieleni i zabytkow architektury historycznej,
takich jak miedzy innymi szlak ko$cioléw drewnianych), gmine wiejska Tarno-
wo Podgorne (o najwiekszej liczbie uchwalonych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego w powiecie i przemyslowo-ustugowym kierunku
rozwoju) oraz dwie gminy miejsko-wiejskie, Kérnik i Pobiedziska, nalezace do
najwiekszych gmin w powiecie. Kérnik to przyktad gminy o najwiekszym obsza-
rze objetym miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, nie liczac
gmin Kleszczewo (100% powierzchni gminy objeto jednym MPZP) i Suchego
Lasu, z najwi¢kszym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
terenu poligonu. Natomiast gmina Pobiedziska charakteryzuje si¢ specyficznym
rozdrobnieniem i najwieksza liczbg wyodrebnionych obszaréw HKP oraz znacz-
nym udzialem terenéw rolniczych, ktére stanowig ponad 61% jej powierzchni.
Dla potrzeb niniejszej publikacji przedstawiono przyktadowa analize MPZP dla
gminy Komorniki (tab. 3, 4).

Tabela 3. Analiza zapiséw MPZP dla gminy Komorniki

Zapisy zawarte w uchwale MPZP dotyczace:

Numer uchwaty MPZP o —
Lp. Rady Gminy Komorniki,  ochrony krajobrazu K ?C rony ;vartobs Clk. ochrony
data podjecia uchwaly  (fadu przestrzennego) u tu;ivl‘gcc)logi:) ytkl, $rodowiska
1 Nr XXVII/286/2016 ABD - BH
27 pazdziernika 2016 r.
2 Nr XXV/254/2016 AB - BI
8 wrzednia 2016 r.
3 Nr XX/222/2016 AH - ABH
21 kwietnia 2016 r.
4 Nr XX/220/2016 - - -
21 kwietnia 2016 r.
5 Nr XX/221/2016 A C G
21 kwietnia 2016 r.
6 Nr VII/79/2015 AD CDEF ABGHI
25 maja 2015 r.
7 Nrll/438/2014 D CD ABG]
26 czerwca 2014 r.
8 Nr L1/437/3024 D C ABG
26 czerwca 2014 r.
9 NrKN-1.4131.1.167.2014.3 - - -
4 kwietnia 2014 .
10 Nr XLVI/392/2014 ADE - ABCGHI
27 lutego 2014 r.
11 Nr XLV/374/2014 A - BGHI
30 stycznia 2014 r.
12 Nr XLIII/358/2013 ADE AEF ABCGH
28 listopada 2013 r.
13 Nr XXXV/303/2013 ADE C ABCHIJ

18 kwietnia 2013 r.
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Numer uchwaly MPZP Zapisy zawarte w uchwale MPZ’P‘dotyczqce:
Lp. Rady Gminy Komorniki, ochrony krajobrazu K ?chrony \}ilvartobs CIk. ochrony
data podjecia uchwaly  (fadu przestrzennego) ulturowyc (Z.a ytd, $rodowiska
archeologia)
14 Nr XXXII/285/2013 Al CF BGHI
30 stycznia 2013 r.
15 Nr XXX/273/2012 A - BGHI
13 grudnia 2012 r.
16 Nr XXVII/241/2012 D - ABCGHI
27 wrzeénia 2012 r.
17 Nr XXVI1/229/2012 A C BEFG
30 sierpnia 2012 r.
18 Nr XXV/222/2012 AH C ABGH
28 czerwca 2012 r.
19 Nr XVIII/160/2012 D C AG
9 lutego 2012 .
20 Nr XIII/115/2011 - - -—
29 wrzeénia 2011 r.
21 Nr XIII/114/2011 A C BGHI
29 wrzeénia 2011 r.
22 Nr XIII/116/2011 - - -
29 wrzeénia 2011 r.
23 NrKN.I-3.4131-1-281/11
24 sierpnia 2011 r. - - _
24 Nr VIII/56/2011 GI C A]
27 kwietnia 2011 r.
25 Nr VIII/57/2011 A C ABG
27 kwietnia 2011 r.
26 NrV/26/2011 AD - ABCI
20 stycznia 2011 r.
27 Nr LIII/359/2010 A C A
8 listopada 2010 r.
28 Nr XLIX/321/2010 ADF C ABGH
28 czerwca 2010 r.
29 Nr KN.I-3.0911-206/10 - - -
18 sierpnia 2010 r.
30 Nr XLVII/312/2010 AG CDEF ABCH
24 maja 2010 1.
31 Nr XLV/298/2010 AG C ABCGH
29 marca 2010 r.
32 NrKN.I-3.0911-77/10 - - -
14 kwietnia 2010 r.
33 Nr KN.I-3.0911-50/10 - - -
24 lutego 2010 r.
A-17,B-2,C-0, A-1,B-0,C-16, A-17,B-21,
D-11,E-3,F-1, D-3,E-3,F-4 C-7,D-0,E
G-3,H-2,1-2 -1,F-1,
Suma G-17,H-15,
1-10,]J-3,
K-0
41 27 92

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Objasnienia:

Zapisy zawarte w uchwale MPZP dotyczace ochrony krajobrazu (fadu przestrzennego):

A - zabudowe nalezy lokalizowa¢ zgodnie z obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,
okreslonymi na rysunku planu;

B — ustala si¢ obowigzek pokrycia dachu dwuspadowego lub wielospadowego z dachéwki, blachy mie-
dzianej, tytanowo-cynkowej lub materialu dachéwkopodobnego w kolorze ceglastoczerwonym,
brazowym lub grafitowym;

C - ustala si¢ stosowanie na elewacjach ujednoliconych koloréw (jasnych i pastelowych), jednolitych
dla catego budynku, dopuszcza si¢ wprowadzanie koloréw uzupelniajacych dla podkreslenie deta-
lu architektonicznego lub czesci budynku;

D - zakazuje si¢ montazu no$nikéw reklamowych i/lub reklam $wietlnych na terenach laséw, dole-
sien, zieleni krajobrazowej;

E - zakaz stosowania elewacji w wymienionych kolorach;

F — nakaz zagospodarowania zielenia wolnych fragmentéw dziatki;

G - zachowanie naturalnego uksztaltowania terenu;

H - dopuszcza si¢ montaz no$nikéw reklamowych i/lub reklam $wietlnych;

I - zachowanie/rewaloryzacja uktadu historycznego.

Zapisy zawarte w uchwale MPZP dotyczace ochrony wartosci kulturowych (zabytki, archeo-

logia):

A - zakazuje si¢ zewng¢trznego ocieplania $cian budynkéw objetych nadzorem konserwatorskim;

B - zakazuje si¢ instalowania tablic reklamowych przestaniajacych brylte budynku;

C - ustala si¢ obowiazek prowadzenia badan archeologicznych lub ratowniczych badan wykopalisko-
wych podczas prac ziemnych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu;

D - nakaz zachowania elementéw stanowiacych o walorach zabytkowych;

E — ochrona zabytkéw architektonicznych

F — zachowanie szpaleréw drzew, pomnikéw przyrody.

Zapisy zawarte w uchwale MPZP dotyczace ochrony $rodowiska:

A - zakazuje sie lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
z wyjatkiem urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz obiektéw i przedsiewzieé
dopuszczonych ustaleniami planu;

B - segregacja i gromadzenie odpadéw w miejscach do tego przeznaczonych na terenie dziatki budow-
lanej oraz dalsze ich zagospodarowanie, zgodnie z przepisami odrebnymi;

C - ochrona powietrza, powierzchni ziemi i wéd;

D - stosowanie na terenach parkingdw wylacznie nawierzchni szczelnych;

E - zakaz likwidacji oczek wodnych, rozlewisk i trzcinowisk;

F — zakaz osuszania terenu;

G - zachowanie, okre$lonych w przepisach odrebnych, dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodo-
wisku;

H - wywoéz/zagospodarowanie mas ziemnych powstatych wskutek prowadzenia robét budowlanych
lub zagospodarowanie na terenie inwestora;

I - do nasadzen uzywa¢ gatunkow rodzimych, zgodnych z siedliskiem, gwarantujacych dlugotrwate
utrzymanie zieleni;

J — nalezy w maksymalnym stopniu zachowa¢ istniejace warto$ciowe zadrzewienia, w szczegdlnosci
szpalery drzew w pasach drogowych i zadrzewienia $rédpolne oraz skupiska drzew na terenach
zieleni krajobrazowej;

K - ochrona przyrody zgodnie z przepisami odrebnymi.

Etap 5 - poré6wnanie HKP i MPZP to graficzna analiza poréwnawcza w mysl
zalozenia, ze dla obszaréw HKP lub ich fragmentdéw, ktére znajduja sie na tere-
nach objetych MPZP, obowiazuje ochrona ustawowa w ramach MPZP. Przyktad
analizy poréwnawczej przedstawiono na rycinie 6. Na obraz MPZP z zarysami
obiektow historycznych natozono obrysy HKP. Szreniawa w gminie Komorniki
stanowi przyklad sytuacji, ktéra wystepuje najliczniej w powiecie poznanskim,
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Tabela 4. Analiza zapiséw MPZP - zestawienie wynikéw dla pieciu wybranych gmin po-
wiatu poznanskiego

Liczba zapisow Liczba zapisow Liczba zapiséw
dotyczacych dotyczacych ochrony dotyczacych
ochrony kraj-  wartoéci kulturowych  ochrony $rodo-

Liczba prze-
Gmina analizowanych
uchwal MPZP

obrazu (zabytki, archeologia) wiska
Komorniki 33 41 27 92
Koérnik 102 171 91 288
Murowana Goélina 85 200 113 276
Pobiedziska 102 156 164 359
Tarnowo Podgérne 100 157 123 224
Suma 422 725 516 1239

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ryc. 6. Szreniawa w gminie Komorniki — poréwnanie lokalizacji obszaréw HKP i MPZP:
A - mapa historyczna, B — mapa wspoéiczesna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie mapy historycznej i mapy elektronicznej SIP Urzad Gminy
Komorniki.

w ktorej obszar HKP nie zostal ujety w MPZP, a paradoksalnie w bezpos$rednim
sasiedztwie znajduja sie duze tereny przemysiowe i mieszkaniowe, dla ktérych
sporzadzono MPZP. Kompozycja/struktura: uktad zlozony; folwark z duzym
ogrodem, za parkiem zabudowa przylega do linii kolejowej i dworca przetadun-
kowego, od strony wschodniej znajduje sie duzy kompleks lesny, w ktérym usy-
tuowane jest mauzoleum, na skraju poludniowym - plac z rozwidleniem drog,
cegielnia i gorzelnia, przy drodze w kierunku zachodnim zabudowania mieszkal-
ne, urozmaicona rzezba terenu. Historia/obiekty: znajduje sie tutaj Mauzoleum
Bierbauméw — neogotyckie mauzoleum pierwszych wiascicieli majatku w Szre-
niawie, wybudowane prawdopodobnie w 1860 r.

Wyniki analizy graficznej dla 370 badanych HKP zamieszczono na 17 synte-
tycznych mapkach. Na rycinie 7 przedstawiano 2 przykiady. HKP zostaly oznaczo-
ne barwg czarng, a MPZP czarno-bialym szrafem. Fragmenty HKP, ktére zostaly
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[l oBszARY MPZP

OBSZARY HKP

POZA MPZP

OBSZARY HKP
OBJETE MPZP

|[[[| oBSzARY MPzP

OBSZARY HKP

POZA MPZP

- OBSZARY HKP
OBJETE MPZP

® DWOR
& PALAC (w formie zamku)

Ryc. 7. Poréwnanie obszaréw HKP z MPZP: A — w gminie Komorniki, B — w gminie Kérnik
Zrédlo: opracowanie wiasne.

ujete w granicach MPZP oznaczono barwg czerwong (stan na dzien 30.03.2017r.).
Na rysunkach umieszczono réwniez lokalizacje dworéw i patacéw. Etap 5 zamy-
kaja bilanse powierzchni i zestawienia tabelaryczne (tab. 5, 6, 7).

Tabela 5. Zestawienie bilansowe powierzchni HKP i MPZP dla powiatu poznanskiego

S g, & ¢

— > > 5 RO}

E g £ & g S
4 % * = = * ¥ g © * 5 E, x 4TS
= o i ¥ b E * EoGh o« ¥ P eER
2 E o aE 20 dE A AR ALEZa
£ E &_ &g F BE_ E2 ¥ HIiT usgE
Gminy ) I T oo % =R =5 T aniy T Iggn
= B oE 9 4 ©E @7 ., sNg «*3¥
E g E= Ez N E= Ez EY ESE E; E
3 T %Y 85 = TEg ¥S T2 Bz P&T
8 & 8¢ 8% & @gF 2% 8 8¢g 58 S35
2 025 3% 3 36 28GR GEf :5
~ O & B & B 04 JaviS ABE A= AO0DT AEBA
Buk 90,58 17 4,36 4,82 34 4,14 46 0,04 0,92 0,04
Czerwonak 82,48 16 2,09 2,53 29 2887 350 1,73 82,78 2,10
Dopiewo 108,02 15 4,61 427 11 1618 150 031 6,72 0,29
Kleszczewo* 74,46 16 3,73 5,01 1 7446 100,0 3,73 100 5,01
Komorniki 66,41 11 2,10 3,16 115 22,50 33,9 1,40 66,67 2,11
Kostrzyn 154,81 30 6,10 3,94 49 6,60 43 033 541 0,21
Kornik 186,12 35 14,76 7,93 42 3811 20,5 021 1,42 0,11
Lubon 13,51 20 2,50 18,51 26 12,50 92,5 2,50 100 18,51
Mosina 171,43 28 7,71 450 114 3492 20,4 1,19 15,44 0,69
Murowana 172,23 28 4,60 2,67 75 31,45 183 1,11 24,13 0,64

Goslina
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Pobiedziska 189,58 54 6,67 3,52 91 13,41 7,1 1,06 15,89 0.56
Puszczykowo 16,37 4 2,15 13,13 28 540 33,0 1,34 62,33 8,19
Rokietnica 79,30 17 2,50 3,15 85 857 10,8 024 9,60 0.30
Steszew 175,02 27 433 247 44 731 41 034 819 0,19
Suchy Las 116,01 12 6,60 569 60 14,77/ 12,7/ 226 3424 1,95
87,0%* 75,0%*
Swarzedz 101,78 20 4,57 4,49 134 18,09 17.8 0,69 15,10 0,68
Tarnowo 101,75 20 587 577 200 30,50 30,0 3,53 60,14 3,47
Podgérne
Suma 1899,86 370 8525 4,49 1131 367,78/ 19,35/ 22,01 25,82 1,16
powiat 440,01 23,2
poznanski o o

* jeden MPZP dla calej powierzchni gminy, ** po uwzglednieniu powierzchni najwiekszego MPZP
dla poligonu Biedrusko, *** MPZP oznacza miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
#x#% KP oznacza Historyczne Kody Przestrzenne, kolorem wyrézniono wartoéci najnizsze i naj-
wyzsze

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Zestawienie ilosci i wielko$ci obszaréw Historycznych Kodéw Przestrzennych
w gminach powiatupoznanskiego

Lp. Gminy HKP HKP HKP” Suma
do 5 ha 5-15 ha ponad 15 ha
1 Buk 9 6 2 17
2 Czerwonak 6 2 16
3 Dopiewo 4 4 7 15
4 Kleszczewo* 5 5 6 16
5 Komorniki 3 3 5 11
6 Kostrzyn 15 9 6 30
7 Koérnik 12 13 10 35
8 Lubon 8 9 3 20
9 Mosina 2 15 11 28
10 Murowana Goélina 6 10 12 28
11 Pobiedziska 18 31 5 54
12 Puszczykowo - 1 3 4
13 Rokietnica 5 9 3 17
14 Steszew 9 12 6 27
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L Gmin HKP® HKP® HKP” Suma
p- Y do 5 ha 5-15 ha ponad 15 ha
15 Suchy Las - 9 3 12
16 Swarzedz 2 11 7 20
17 Tarnowo Podgérne - 15 5 20
Suma 106 159 101 370

powiat poznanski

Kolorem wyrdzniono wartosci najnizsze i najwyzsze, * HKP oznacza Historyczne Kody Przestrzenne
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 7. Zachowane dwory i palace*** w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego powiatupoznanskiego

S 5 L2
£ S8 §E
£ .8 Liczba obiektow objetych (TAK) & = &o
5 ceo i nieobjetych (NIE) w MPZP w gminie 'Jg § _% g 2
& i i E 9o~
Lp. Gminy N i z podziatem na dwory, palace i zamek _ré: 5E EXN =
| 9 'E ;D 8=
SR =5 S
=y 28 <
g8 i 52 &3
g© Dwory Patace Qg T 5
g 3 58
S| tak nie tak nie —
1 Buk 7 7 7 100,0
2 Czerwonak 3 1 2 0 0
3 Dopiewo 9 Gtk 1 9 100,0
4 Kleszczewo* 8 7 1 0 0
5  Komorniki 2 1 1 1 50,0
6  Kostrzyn 11 1 4 6 10 90,9
7  Kornik 6 5 1H* 6 100,0
8 Lubon 0 - - - - - -
9  Mosina 3 2 1 3 100,0
10 Murowana Goélina 9 2 3 4 77,8
11 Pobiedziska 13 2 9 2 11 84,6
12 Puszczykowo 0 - - - - - -
13 Rokietnica 9 1 5 3 8 88,9
14  Steszew 9 5 Gk 9 100,0
15 Suchy Las** 4 1 2 1 2 50,0
16 Swarzedz 12 2 9 1 10 83,3
17 Tarnowo Podgoérne 8 3 4 1 4 50,0
Suma 113 21 63 5 24 87 77,0

powiat poznanski

Kolorem wyrézniono warto$ci najnizsze i najwyzsze, * jeden MPZP (miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego) dla catej powierzchni gminy, ** po uwzglednieniu powierzchni najwigkszego
MPZP dla poligonu Biedrusko, *** w poczet patacéw zaliczono Zamekw Kérniku — klasyfikujac go
jako XIX-wieczng siedzibe, a nie obiekt obronny, ***** jeden obiekt posiada formy obronne, ale
nie petnit takiej funkcji, ******w miejscowosci Trzcielin sa trzy dwory, MPZP — oznacza miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego

Zrodto: opracowanie whasne.
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Podsumowanie

Etap 1. Najliczniejsza grupe stanowig HKP o powierzchni 5-15 ha — okoto 150%
wiecej niz pozostalych — najmniejszych i najwiekszych (tab. 6). Na podstawie
tej analizy zarysowuje sie zalezno$é ochrony historycznych struktur urba-
nistycznych od gospodarki przestrzennej gmin idacej w kierunku przemy-
stowym, ustlugowym i zbiorowego zamieszkiwania. Ten kierunek rozwoju
realizowany jest poprzez zagospodarowywanie i przeksztalcanie znacznych po-
wierzchni, rowniez kosztem terenéw zabudowy historycznej o cennych walorach
krajobrazowo-przestrzennych i kulturowych. Rozleglte obszary HKP stanowig do-
brg baze do rozwoju w tym wiasnie kierunku i to one sg najbardziej narazone na
przeksztalcenia, poprzez przebudowe struktury przestrzennej i zmiane funkgji
lub poprzez wchianianie tych obszaréw przez nowe wspoélczesne struktury prze-
strzenne. Natomiast duze rozdrobnienie historycznych struktur przestrzenno-
-krajobrazowych zwieksza szanse na zachowanie ich waloréw przestrzennych,
gdyz w takiej sytuacji rozwdj przestrzenny nastepuje w kierunku rolniczym, ktéry
ma mniejsze wymagania obszarowe w zakresie nowych inwestycji. Tu jednak nale-
zy zwrdci¢ uwage na to, ze produkcja zwierzeca prowadzona na duza skale wspot-
czesnymi metodami wymaga juz inwestycji (obiektéw), ktére znacznie odbiegaja
charakterem, skalg i strukturami od historycznych zabudowan gospodarczych.
Czynnik ten na terenach rolniczych i wiejskich jest réwniez znacznym zagroze-
niem dla historycznych struktur urbanistycznych i przestrzenno-krajobrazowych.

Etap 2 wykazal, ze w gminach powiatu poznanskiego dominuja struktury
wiejskie (358): wsie, kolonie, osady, przysidtki i miasta (12). W zakresie kom-
pozycji urbanistycznej przewazajg uktady liniowe (101) i zlozone (85). Struktury
te mialy na ogot bogate zaplecze rolnicze w postaci pél i tak. Wigkszo$¢ ana-
lizowanych struktur ulegala licznym przeksztalceniom i rozbudowie na skutek
intensywnej industrializacji oraz uprzemyslowienia miast i obszaréw rolniczych
Wielkopolski w wieku XIX i XX. Wyniki potwierdzajq nizinny i rolniczy charak-
ter badanych obszaréw o znacznej ilosci malych ciekéw i zbiornikéw wodnych,
ktore stanowily bardzo istotny element $rodowiskowy i kulturowy, co znajduje
potwierdzenie w wynikach etapu 3.

Etap 3. Na podstawie wagi atrybutu — czestotliwosci i sily oddzialywania
w krajobrazie — okreslono: réznorodnos$¢ kulturowa, przestrzenno-krajobra-
zowa i funkcjonalng obszaréw gmin powiatu poznanskiego. Wyniki wskazujg
na znaczne rozpowszechnienie atrybutéw 6 — dwdch cech: matych zbiornikow
wodnych i malych ciekéw wodnych. Dwie cechy charakteryzujace elementy zie-
leni (maty kompleks ledny i aleje, zadrzewienia $rédpolne i przydrozne) majg
znaczenie lokalne ze wzgledu na ich mniejsze struktury przestrzenne i rozmiary
oraz monotonna rzezbe terenu: teren ptaski, charakterystyczny i przewazajacy na
terenach Wielkopolski.

Etap 4. Wyniki wskazujg na znacznie wieksza czestotliwo$¢ zapiséw dotycza-
cych segregacji i gromadzenia odpadéw i odprowadzania $ciekdéw. Ochrona hi-
storycznych struktur przestrzenno-krajobrazowych na podstawie zapiséw MPZP
odnosi sie do wybranych aspektéw: ochrony uksztaltowania i form powierzchni
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terenu poprzez planowg gospodarke masami ziemi; ksztaltowania nowej zabudo-
wy w strefach i obszarach ochrony konserwatorskiej oraz poza nimi poprzez na-
kaz dostosowania form i gabarytéw nowej zabudowy; ochrony krajobrazu w za-
kresie wizualnej — ksztaltowania i ochrony panoram i widokéw — poprzez nakaz
wydzielania terenéw o réznym przeznaczeniu pasami zieleni wysokiej oraz regu-
lacje dotyczace no$nikéw reklamowych; ochrony poszczegdlnych komponentow
$rodowiska (gleby, wody, powietrza, klimatu akustycznego) poprzez planowa go-
spodarke odpadami i $ciekami oraz zakaz lokalizacji inwestycji mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko; ochrony zachowanych artefaktéw i innych
elementéw dziedzictwa kulturowego poprzez ochrone stanowisk archeologicz-
nych i konieczno$¢ prowadzenia badan archeologicznych.

Niepokojacym zjawiskiem jest jednak powszechny brak ustalen w zakresie za-
sad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspoétczesne;j,
a ustalenia ochronne odnosza si¢ jedynie do artefaktéw archeologicznych. Analiza
zapiséw SUIKZP w gminach wykazala, ze ochrona konserwatorska dotyczy w glow-
nej mierze ochrony archeologicznej i pojedynczych obiektéw oraz zieleni zabytko-
wych cmentarzy i parkéw podworskich. Natomiast stref ochrony powierzchniowej
historycznych struktur urbanistycznych jest za mato w stosunku do proponowa-
nych przez autora obszaréw Historycznych Kodéw Przestrzennych (tab. 8).

Bardzo maly udzial obszaréw objetych ochrona konserwatorska jest po-
twierdzeniem faktu, jak niewystarczajaca jest rowniez ochrona konserwatorska
historycznych struktur przestrzenno-krajobrazowych stanowiacych istotne kom-
ponenty krajobrazu o wysokich walorach kulturowych w powiecie poznanskim.
W zapisach MPZP brakuje zapiséw o zakazie przeksztalcania wszystkich histo-
rycznych struktur urbanistycznych HKP. Autor zdaje sobie sprawe, ze w wielu
przypadkach nie bedzie juz mozliwe odtworzenie historycznych struktur urba-
nistyczno-krajobrazowych, ktére na skutek rozwoju w réznym stopniu ulegty
nieodwracalnym przeksztalceniom. Dlatego tak istotne staje si¢ ratowanie tych
elementéw i struktur krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowego, ktore jeszcze sie
zachowaly.

Etap 5. Zaledwie jedna czwarta (25,82% — tab. 6) powierzchni historycznych
struktur przestrzenno-krajobrazowych uznanych za HKP znajduje sie pod ochro-
na na podstawie ustalen prawa miejscowego. Zdaniem autora, wskazuje to na
wady polityki planistycznej w zakresie ochrony krajobrazu i wartoéci kulturo-
wych. Analiza ta wykazala rowniez szczegdlne przypadki odbiegajace od usred-
nionych wynikéw dla calego powiatu poznanskiego, a rozpieto$¢ pomiedzy 0,92%
a 100% powierzchni HKP w MPZP $wiadczy o dowolnosci i wybidrczosci polityki
przestrzennej gmin skierowanych na wybrane cele w gospodarowaniu przestrze-
nia. Podobnie niekorzystnie przedstawia sie sytuacja w przypadku obiektéow hi-
storycznych — dwordw i patacéw. Zaledwie 26 obiektéw z sumarycznej liczby
113 (to ok. 23%) zachowanych do dzisiaj badanych historycznych obiektéw ar-
chitektonicznych o wysokich walorach architektoniczo-krajobrazowych zostalo
ujetych na obszarach obowigzujacych MPZP w powiecie poznanskim. Okoto
70% cennych kulturowo struktur nie objeto ochrong MPZP.
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Tabela 8. Poréwnanie lokalizacji obszaréw ochrony konserwatorskiej, HKP i MPZP w gmi-
nach Komorniki i Kérnik

Obszary ochrony konserwatorskiej HKP i MPZP

Gmina Komorniki

[[[llll oBszaRY MpzP
OBSZARY HKP
POZA MPZP

OBSZARY HKP
OBJETE MPZP

Gmina Koérnik

|[[[| oBSzARY MPzP

OBSZARY HKP
POZA MPZP

OBSZARY HKP
OBJETE MPZP

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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The Method of Historical Spatial Codes in The Diagnosis
of The State of Landscape Protection in The Aspect of Spatial
Planning on The Example ofThe Poznan Poviat

Abstract: The article presents the method of Historical Spatial Codes used to diagnose the state of
protection of historical urban and landscape structures in the context of the provisions of local spa-
tial development plans for the area of the Poznan poviat. The presented study is a synthetic record
prepared on the basis of a monograph in which the method was widely described in 2019. The aim of
the study is to answer the question whether the current spatial and planning policy of municipalities
is a sufficient tool for the protection of historical urban and landscape structures (settlement) of
poznan poviat communes — areas of cultural and landscape value — and to what extent it meets these
needs. The HKP method consists of five stages — analyses: stage 1 — Historical Spatial Code, stage
2 — Composition, stage 3 — Attributes of space, stage 4 — MPZP, analysis of records of local spatial
development plans and stage 5 - Comparison of HKP and MPZP. Analyses are carried out on the basis
of historical maps and records of local spatial development plans. The built set of indicators and
models of representative historical structures was used to analyze the state of spatial development
of municipalities. The research concerned the sustainable development of municipalities in histori-
cal-cultural and planning-landscape aspects. Historical-spatial analysis covered the period from the
end of the nineteenth century and statistical analysis of the years 2000-2017. Comparative and linear
ordering methods were used for the overall assessment. The conducted research and analyses have
shown, among other things, a significant variation in the development of municipalities in cultural
and spatial aspects due to the level and dynamics of spatial planning and the low level of protection
of historical urban and landscape structures.

Key words: historical spatial code, HKP method, sustainable development, landscape protection,
landscape, Poznan poviat



