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Conocimiento e innovacion como

aceleradores de la valorizacion

Antonio E. Zarur Osorio
Profesor Investigador de la Universidad Auténoma
Metropolitana - Azcapotzalco

INTRODUCCION

Una caracteristica de las formas de organizacion del sistema ca-
pitalista ¢s el cambio incesante que se ha profundizado de ma-
nera acentuada en los Gltimos decenios, en los cuales ¢l modcelo
se ha expandido gradualmente hasta volerse practicamente hege-
moénico en ¢l mundo. Sin embargo, esto no pertencce al campo
del azar o de la espontancidad, sino al de las condiciones histé-
ricas que lo subordinan en funcion del desarrollo de las fucrzas
productivas, del mantenimicnto de las relaciones de produccion
v de la tasa de ganancia.

] presente capitulo tiene ¢l propésito de analizar ¢l papel
de la innovacion v el desarrollo de nuevos conocimicntos en cl
accleramiento de la realizacion del valor v acortamiento de los
ciclos de satisfaccion de los productos. Todo esto se da en un
amplio proceso de concentracion creciente por parte de las gran-
des corporaciones, ¢l cual induce a las organizacioncs empre-
sariales a desarrollar estrategias fundadas en cl consumidor, al
generar una diversidad continua de nuevas mercancias, con el fin
de acelerar la circulacion, ademds de crear necesidades a las que
se les hace aparcecer en el discurso gestionario como naturales, a
la vez que se interpela a los sujetos a materializarlas, con lo que
se contribuve también a configurar su vision de mundo.

Il proposito de las empresas es producir bienes v servicios
para su consumo en el mercado, que se realizan, ¢n mercancias
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vinculadas con determinadas necesidades y que se intercambian
por una cantidad de dinero, con lo que se hace efectiva la realiza-
cion del valor. Sin embargo, no solo es importante este proceso,
sino también la velocidad con que se realiza la multiplicacion
del capital. De ahi que el proposito no sca unicamente vender,
ni vender cada vez mas a mas consumidores, sino acortar cada
vez mas los periodos reiterados de compra en lo que contribu-
ve de manera decisiva el desarrollo de las fuerzas productivas
impulsado por cl capital mediante ¢l desarrollo de teenologias v
conocimicnto,

Asi, dominados por las grandes corporaciones, principales
benehciarias de la nueva ctapa de desarrollo del capitalismo, y
sin ahondar cn ¢l tema de la neutralidad del conocimiento, nos
encontramos con diversas situaciones, por cjemplo, ¢l hecho de
que las grandes farmacéuticas hayan inventado, ¢n la primera
década del siglo xx1, un nuevo desorden médico conocido como
disfuncion sexual femenina, con ¢l fin de generar la necesidad
de farmacos en ese segmento de mercado; o bien, lo que sucede
con las empresas productoras de calzado deportivo, cuyo merca-
do es controlado por tres grandes corporaciones: Nike, Adidas y
Puma, que crean incesantemente nuevos modelos para desarro-
llar nichos de mercado.

DE LA PRODUCCION Y EL CONSUMO MASIVO A LA
CREACION DE MERCADOS

Desde la revolucion industrial v hasta mediados del siglo xx, la
estrategia empresarial estuvo centrada en la funcion fabril. El
¢éxito de las organizaciones mercantiles durante ese largo perio-
do puso particular énfasis en la eficiencia asociada a la fabrica-
cion, ¢l control v la reduccion de costos circunscritos a las ins-
talaciones, la maquinaria, los procesos, las lineas de ensamblaje,
la produccion en serie, las economias de escala, las tareas de los
trabajadores y, por supuesto, al producto. Fundamentados en el
pensamicnto positivo cartesiano, la tarea se centrd en determinar
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un producto v en descomponer los procesos en sus partes para
lucgo rearmarlos racionalmente. los objetivos, se trazaban en
torno a la reduccion de costos v al logro de una produccion cle-
vada, a partir de dos supuestos: ¢l crecimicnto exponencial de la
poblacion, que devendria necesariamente en un mayor numero
de consumidores, v las mercaderias a precios bajos como garan-
tes dc la realizacion.

l.a administracion de los procesos, que originalmente des-
canso en los productores, posteriormente tue dominada por in-
genieros, quicnes los repensaron desde los fundamentos de la
ciencia positiva v los concibieron como artefactos unitarios inte-
grados por decenas de piezas que debian tuncionar bajo la con-
duccion unica de los gerentes, de acuerdo con leves v con un fin.
Asi, durante practicamente la primera mitad del siglo xx, la ges-
tién de las organizaciones empresariales estuvo ligada a expertos
en chiciencia y control del comportamiento humano, formados
con las ideas desarrolladas originalmente por Federico Taylor v
Henry Ford, las cuales se caracterizaban por una orientacion en
los costos v en la fabricacion masiva.

Posteriormente, en ¢l contexto de las dos grandes guerras,
la produccion crecié de manera exponencial, para despucs de la
Segunda Guerra Mundial iniciar una etapa critica caracterizada
por la creciente participacion del Estado en la economia como
eje del nuevo orden de acumulacion. Esto a su vez vino en una
crisis que desemboco en la redefinicion de los espacios publico v
privado v que erigié al mercado como ¢l mecanismo privilegiado
del arreglo de la organizacion social.

LA ORIENTACION HACIA EL PRODUCTO.

Tras la potencia con que el maquinismo doto al desarrollo del ca-
pitalismo y las repercusiones sociales que de ahi emanaron, ¢n ¢l
periodo que va de desde la Revolucion Industrial y hasta principios
del siglo xx, ¢l modclo fabril comenzo un proceso de franca ex-
pansion que se tradujo en el aumento de grandes conglomerados
industriales, particularmente ¢n los Estados Unidos, v de manera
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especial en la region nororiental, que es justamente la zona donde
Tavlor emprendio los experimentos que posteriormente darian lu-
gar a la llamada I:senela de Harvard v que habrian de conducirlo a la
claboracion de La Administraciin Cientifica (1981).

Cuando Taylor realizo sus estudios sobre la organizacion
del trabajo v propuso un modelo de inspiracion positiva median-
te Ja division de una tarea compleja en maltiples operaciones
parciales, cre6 un método inspirado en ¢l analisis de las ciencias
de la naturaleza. Taylor consideraba que, con la aplicacion de
ese procedimiento a los fenomenos de organizacion, se podrian
resolver, los problemas administrativo productivo de las emer-
gentes organizaciones empresariales, de una vez v para siempre,
como se habian saldado desde las ciencias de la naturaleza las dis-
tintas disputas respecto al movimiento de los cuerpos, la grave-
dad, etcétera. De esta manera, las primeras elaboraciones acerca
del conocimiento de los fenomenos organizacionales reposaron
en el enfoque de los ingenicros con respecto a la incorporacion
masiva de maquinas a los procesos productivos, estableciendo
planes de accion centrados en la fabricacion para llevar masiva-
mente productos al mercado.

Con ¢l advenimiento del fordismo se confirmé el creci-
micnto de la produccion al implantar la division del trabajo
hasta ¢n los minimos deralles v con las ventajas que dotaba a la
produccion masiva la linea de ensamblaje. Se trataba de hacer
fluir productos de la linca al mercado, bajo condiciones de re-
lativa simplicidad. Pero la implantacion de esos métodos tuvo
una scric de consecuencias imprevistas que resquebrajaron el
one best way, v dicron paso a nuevos dilemas que se habrian de
discernir en la claboracion de una serie de técnicas ¢ inven-
ciones complejas. Una caracteristica de este periodo, afirma

13

Ansoft, es que “...la historia de los negocios estadouniden-
ses consiste cn una sucesion de nuevos desafios, problemas
v oportunidades. Conforme estos surgian, los directivos cui-
dadosos experimentaban continuamente con nuevas respues-
tas, algunas fallaban y algunas tenfan éxito de forma repetida”

(Ansoff, 1983: 51).

110



El método de ensavo-crror fue un recurso tfuncional, donde
lo que tenia éxito repetido representaba una nueva solucion apa-
rentemente definitiva para un nuevo problema, con lo que tuc
creciendo la cantidad de elaboraciones de un proceso que em-
pezo con los trabajos de Tavlor pero que se tue desdoblando en
propuestas cada vez mas complejas para confrontar los dilemas
de un enfoque centrado en la fabricacion v en ¢l mantenimicnto
de la integridad de la linea de produccion, los costos, los precios
v las utilidades. Iisto acabo, finalmente, tras de un Jargo periodo
de expansion, cuando los resultados empresariales empezaron
a mostrar las senales del agotamiento del modelo basado en la
produccion vy ¢l consumo masivos.

t]l agotamiento del modelo amenazo la velocidad en la cir-
culacion de mercancias v, por ende, la necesidad de valorizacion
del capital, al generar una dindmica conflictiva que abrié un pe-
riodo de transicion en el que los efectos se trasladaron negativos
a otros scctores, fundamentalmente a la creciente participacion
del Estado en la cconomia y la ampliacion del mercado.

A principios de la década de los sesenta sc inicio una revi-
sion critica del modclo seguido hasta entonces en dos vertientes
contrastadas: por un lado, aquellos que cuestionaban los fun-
damentos del funcionamiento del capitalismo (de esta vertiente
surgen los estudios organizacionales); v por otro, los teoricos
de la administracion que debatian los fundamentos del modelo
empresarial seguido desde principios de siglo. Dentro de estos
alumos, Drucker atirma que:

Los principales supuestos sobre los que se (ined la reoria v la prictica
de la direecion empresarial en los dltimos 50 afios estan resultando va
inadecuados con gran rapidez. Algunos de estos supucstos no tienen
va validez ni actualidad y, de hecho, son obsoletos. Orros, si bien to-
davia ticnen vigencta, también vienen resultando inadecuados muy ri

pidamente... Iin grado muy clevado, la obsolescencia v lo inadecuado
de esas supuestas ‘verdades” sobre la direccion empresarial, reficjan ¢l
éxito logrado por la misma dircecion empresarial (Drucker, 1973: 3).

Iin ese mismo sentido T, Levitt publico, a principios de los se-
senta, su ensavo Miopia en la mercadotecnia (1972), donde discutio

111



¢l modelo de actuacion centrado en la fabricacion y la inadecua-
da definicion de objetivos.

Para Drucker, la direccion empresarial estaba basada en una
serie de supuestos: la inadecuada definicion de la funcion social
de las empresas, la adaptacion por encima de la innovacion, la
centralidad en la productividad de la mano de obra, la compren-
sion de la direccion como una funcion cientifica descontextuali-
zada vy la creencia de que la direccion empresarial es el resultado
de una serie de procesos, mas que el origen de oportunidades.
Dentro del mismo espectro funcionalista, Levitt se refirio al di-
lema entre fabricacion v mercado.

lin su diagnostico Levitt coincide con Drucker, al senalar
que muchas empresas que habian experimentado hasta enton-
ces un notable crecimiento estaban entrando a una fase critica,
producto de la centralidad en la fabricacion. El modelo que du-
rante anos fue exitoso habia comenzado a mostrar limitaciones
mediante la reduccion de la velocidad de consumo v saturacion
de los mercados. Para Levitt el problema radicaba en que, al con-
centrarse las organizaciones en la fabricacion v ¢l producto, ig-
noraban las necesidades del consumidor, por lo que propuso un
giro de 180 grados en la estrategia empresarial para enfocarse en
los fendmenos externos, particularmente en las necesidades de
los consumidores, olvidandose de la superioridad del producto;
asi como en lo que llama el ciclo del antoengasio: creer que las ven-
tas estan aseguradas por ¢l crecimiento de la poblacion, ignorar
la competencia que pueden representar productos sustitutos y
exagerar las ventajas de la reduccion de costos debido a la pro-
duccién en masa y ¢l abaratamiento del producto. “l.a direccion
debe considerar que su tarea no es la produccion de bienes, sino
proporcionar satisfactores valiosos que hagan aparecer nuevos
clientes|...]. l.a organizacion tiene que aprender a pensar que su
tarca no consiste en producir bienes o servicios, sino en comprar
clientes” (Levitt, 1974: 17).

En la era del capitalismo industrial s¢ producian grandes
cantidades de mercancias estandarizadas (por cjemplo autos ne-
gros o sabanas blancas) a bajos costos, basadas ¢n cl aumento
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de la capacidad productiva de las empresas, lo que incremento ¢l
nimero de productos disponibles para un mercado que se pen-
5O, igualmente, estandarizado. l.a competencia se establecio ¢n
términos de precios y bajo supuestos endebles.

Los cambios presionaron y originaron una secric de trans-
formaciones ¢n el modelo de acumulacion y en las estrategias
empresariales, asi se dio un vuelco hacia la competencia fundada
en las necesidades de los consumidores, que promovio la inno-
vacion como palanca del proceso.

“YO NO SIRVO A LOS MERCADOS, LOS CREO”

La crisis del modelo de acumulacion seguido hasta entonces
derivé en una profunda reorganizacion del funcionamiento del
sistema capitalista, que implico, en el caso de las organizaciones
empresariales, la adopcion de un nuevo enfoque hacia ¢l merca-
do, que fue avanzando en distintas etapas que van desde la tran-
sicion en la busqueda del equilibrio entre produccion y mercado,
hasta superar las cxpectativas del consumidor, de acuerdo con

Kotler (2000).

Iil capital, al ser constantemente reinvertido v al no poder seguir cre-
ciendo sino siendo puesto en circulacion, hace que la capacidad para
recuperar dinero invertido incrementado con algin beneficio se en-
cuentre perpetuamente amenazada, en particular debido a las acciones
de otros capitalistas con quicn se disputa ¢l poder de compra de los
consumidores (Boltanski v Chiapello, 2002: 36).

En las ultimas décadas del siglo XX, la inevitable expansion del
modclo de acumulacion neoliberal impulsé un tipo de sociedad
diferente a la conocida hasta a finales de los anos setenta, que se
caracterizO por la creciente presencia del Estado en la economia v
en la regulacion de los mercados en general. Con la adopcion de
un nuevo modelo de acumulacion se redefinio el papel subsidia-
rio del Estado. “El resultado principal de los intentos de superar
artificialmente la quiebra de toda la politica econémica capitalista
durante la crisis es una intromision del Estado hasta en los detalles
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de la economia ¢n favor de las clases dirigentes en general, del ca-
pitalismo monopolistal...] ¢n particular (Boccara, 1970: 17).

A partir de los anos ochenta del siglo pasado se empezo a
propiciar una nucva forma de organizacion del sistema capitalis-
ta mundial, representada por ¢l desmantelamiento de la presen-
cia estatal v por la redistribucion de los espacios publicos y priva-
dos, donde las funciones que tradicionalmente correspondicron
al Estado comenzaron a ser absorbidas por entidades privadas,
mientras que los movimientos sociales organizados se recons-
teuveron alrededor del nuevo espacio simbélico privilegiado,
arreglado en torno de la racionalidad del mercado, el consumo vy
la ganancia: la empresa privada.

Con la redefinicion de los espacios se impuso: una estrategia
concentrada en los mercados ¢n un ambiente global, la preponde-
rancia del individualismo a ultranza, una cconomia de consumo
cada vez mas especializada en scgmentos, nichos v grupos mas
precisos, el desarrollo de las nuevas tecnologias v el conocimiento
como ¢je estratégico de las grandes corporaciones en competencia
crucnta a corto plazo, donde solo sobreviven los mas fuerres (en
un proceso de fortalecimiento de monopolios) v los pocos que se
havan acomodado en areas especializadas, a diferencia del pasado,
donde ¢l mercado era un espacio relativamente estatico que se
transformaba lentamente. Para Tom Peters (20006), coautor con
Waterman dc La biisqueda de la excelencia', ¢l desafio de la nueva
economia es crear mercados en la expectativa de la maximizacion
de ganancias. En términos de Peters, la estrategia es saber hacia
donde va la empresa, aunque en un mercado tan cambiante, resul-
ta cada vez mas dificil. Pudicra decirse en este entorno que definir
una estrategia s un intento inacabado en el que la Hexibilidad se
revela como una condicion para adecuarse permanentemente a

s ¢l documento que da pic al Caste de fa exvelencia de Aubert v Gaulejac, don-
de especificamente refieren que “En 1982 aparecio en los Estados Unidos una
obra que obtuvo un éxito clamorosol...| v s¢ convirtio ¢n ¢l libro de cabecera
de un cjéreito de hombres de negocios. Se trataba de In Search of ixcellence, de
Peters v Waterman]...| el libro consiguio]...| un notable éxito entre los cuadros
de las empresas v llegd a ser una de las obras de referencia sobre las nuevas
tendencias de la gestion” (Aubert v Gaulejae, 1993: 15).
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los desafios que plantean los nuevos mercados. Sin embargo, aqui
hay que considerar que la flexibilidad no es un fendomeno que se
produzca de mancera espontanca o que se d¢ por anadidura, sino
que sc desarrolla mediante la innovacion.

En términos del gura de la nueva gestion empresarial, lo
primero que se requicere para construir una postura cstratégica
v desarrollar la flexibilidad es contar con talento aglutinado ¢n
equipos, cuvo proposito a largo plazo sera generar una cultura
empresarial centrada en la innovacion v en la predisposicion a la
accion con el fin de acorrtar los ciclos de deteccion de necesida-
des-diseno v de fabricacion del bien-consumo, en ¢l emperio de
no ser los mejores, sino los Unicos en ¢l mercado.

Lista postura admite ¢l vucelco sobre las nuevas teenologias
como un medio para revolucionar los mercados, al ofrecer a los
clientes nuevas experiencias v dejar de lado la centralidad de los
costos de fabricacion para aventurarse en la busqueda constante
de oportunidades audaces v novedosas. El problema central ra-
dica en el reclutamiento de talento para utilizarlo en la creacion
de diferencias en un proceso permanente de innovacion, obso-
lescencia ¢ innovacion que tiene como fin acelerar la valorizacion
del capital, que ¢s la clave de los nucevos negocios. Clara Fiorina,
ceo (Chief Executive Officer) de Hewlett Packard (1999-2005)
definia ello claramente al senalar que su empresa anuncia tres
nuevos productos por dia, algo asi como 1100 al ano, muchos
de los cuales producen la obsolescencia de los precedentes, para
generar nuevas demandas, lo que ocasiona ¢l acortamiento de los
periodos de satisfaccion de los productos.

Este enfoque enfatiza la innovacion renovada frente a un
entorno turbulento, la ambigliedad y la amenaza que representan
los otros capitalistas. La postura estratégica sugerida por ¢l mo-
delo es proactiva, de tal suerte que la organizacion contribuye a
reducir las posibles desventajas frente a la competencia, que se
ve desarmada mediante la creacion que rompe incesantemente
el estado de cosas establecido, tal v como sucede con Apple,
Microsoft o, en su momento, con Seny, que desarrolld la antro-
pofagia de su propia produccion al generar nuevas necesidades
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v productos incompatibles con sus predecesores, lo que llevd
a su presidente y cofundador Akio Morita a afirmar que ¢l no
sirve a los mercados, sino que los crea, en un entorno donde la
mavoria de las empresas ticnden a scguir la novedad, mediante el
desarrollo tanto de nuevas necesidades como del satisfactor. Asi
las computadoras, los celulares v los juegos clectronicos son pro-
ductos de primera necesidad en la vida cotidiana de los sujetos v
que se renuevan permanentemente.

Cuando Sony desarrollo el Walkman, no siguié el camino infi-
nito de la mejora, sino que lo agoto v desarrollé un nuevo producto,
distinto ¢ incompatible, ¢l [Disezzan, para generar asi un nuevo mer-
cado dinamico v la demanda de aparatos reproductores de musica
portables, que a su vez terminarian siendo sustituidos por aparatos
digitales, en un proceso de innovacion-obsolescencia-innovacion
crecientemente acelerado, mediante cl cual los periodos de vida v la
satstaccion de los productos se acortan de manera artificial.

Al aparecer en los mercados productos nuevos y mejores
cada vez mas sofisticados v aderezados de representaciones sim-
bélicas v nuevas funciones, se crearon nuevas necesidades en los
consumidores, proponiéndoles, a la vez, una scric de practicas y
sentidos que los interpelan a la materializacion.

El concepto clave de necesidad se funda en el nuevo eje
del marketing, v conjuntamente con la astucia propuesta por Le-
vitt, combinando la innovacion y conocimiento para expandir
la produccion y realizacion de mercancias como condicion para
la expansion del capital en un proceso que, dada su naturaleza,
s¢ ha venido concentrando en las corporaciones mas grandes,
mantenicndo un papel dominante en la valorizacion, creando
espacios de dominio propio. Hov la innovacion es un discurso
que no solo determina una buena parte de la produccion y el
comportamicnto material de los sujetos, sino también, y por lo
mismo, cl sistema de representaciones sociales.

lL.os mercados globales son un campo de batalla y las batallas
se ganan en la concentracion de una serie de recursos productivos
v de mercado para lograr un objetivo durante un periodo determi-
nado, donde el conocimiento y la innovacion son un actvo funda-
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mental para obtener mejores resultados v contribuir al crecimicnto
sostenido del capital. Pero la innovacion v ¢l conocimiento no son
recursos que estan a la mano de todas las organizaciones, sino que
conciernen unicamente 2 un reducido namero de ellas en oposi-
ci6n a aquellas que fundamentan sus beneficios en ¢l uso intensivo
de mano de obra barata, como es el caso mexicano, predominan-
temente’; se trata generalmente de organizaciones que articulan cl
dominio de recursos naturales, monopolios industriales que con-
trolan sus propias redes de comercializacion v especialmente la
investigacion para obtener grandes beneficios, lo que los lleva a
ocupar un lugar preponderante en la valorizacion y en la posibili-
dad de inversiones de alta rentabilidad.

El correlato del nivel de concentracion implica un proceso
que se retroalimenta con las desigualdades en ¢l flujo de benefi-
cios y con la desaparicion de multiples empresas de capacidades
limitadas, lo que reafirma que los desarrollos tecnocientiticos no
son neutros, resultado de la evolucion v acumulacion natural del
conocimiento, 0 que estan en funcion del beneficio de todos los
humanos, sino que sc encuentran inscrtos en ¢l proceso de va-
lorizacion; asi, toda la innovacion que ha brotado de las miticas
mentes de Bill Gates o Steve Jobs se han convertido en artetac-
tos pensados como aceleradores: “El problema con Bill, me dijo
alguna vez Steve Jobs, ‘es que quiere quedarse con un centavo de
cada dolar que pasa por sus manos” (Golden, 2014: 48).

LA INDUSTRIA DEL CONOCIMIENTO Y LA INNOVACION, UNA
VISION DE MUNDO IMPULSADA POR LA VALORIZACION Y 1.\
GESTION

La innovacion v el conocimiento forman parte del discurso de
nuestros dias; han dejado de ser “un grupo de maquinas™ v se

? En México a pesar de ser el pais de la OCDE, donde mas horas promedio
trabaja un asalariado, ¢l problema de la baja productividad v competitividad,
se ve agravado por la incquitativa distribucion del ingreso, bajos salarios v una
deficiente alimentacion que nos ha convertido en el primer lugar mundial de
personas con obesidad, causante de maltiples problemas de salud v laborales.
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han transformado en un modo de observar y vivir la realidad de
la misma manera quc la maquina de vapor no solo surgio en un
contexto social, sino que ademas ayudo a configurar ese contex-
to, disciplinando los cucrpos v las mentes al ritmo de sus pesados
v ensordecedores movimientos (Mires, 1996: 13).

la lamada revolucion tecnocientifica ha venido en los al-
timos ticmpos a condicionar la produccion, gestion y nuestra
vision d¢ mundo, aumentando de manera exponencial los co-
nocimientos urtilizados para la produccion y el consumo de una
amplia gama de mercancias que se han puesto en el centro de la
organizacion social, tal v como sucedio con todos los descubri-
micntos que la modernidad impulso, particularmente desde el
siglo xvii. Sin embargo, las innovaciones desarrolladas a partir
del altimo tercio del siglo xx v los anos que corren del xx1 se
han orientado en un sentido diferente en tanto que se trata de
una actividad sistematizada, convertida en un proceso delibera-
damente orientado a la valorizacion del capital lejos del azar o de
las mentes brillantes aisladas.

Esta revolucion, de acuerdo con Mires (1996), designa un
conjunto de cambios ¢n la organizacion social que han tenido
como epicentro a la empresa, basados en un “conjunto tecno-
l6gico especifico que impone su logica v sus ritmos al contexto
social donde se origind. Que organiza v regula las relaciones de
produccion v de trabajo, pautas de consumo, ¢ incluso el estilo
cultural predominante de vida (Mires, 1996: 17).

El proceso de innovacion en la produccion y el consumo
esta inserto ¢n las transformaciones operadas ¢n ¢l modelo de
acumulacion, particularmente tras la crisis del modelo basado en
la produccion y consumo masivos. .a mundializacion, la globali-
zacion economica, ¢l desarrollo de las tecnologias de la informa-
cion, los procesos integrados v ¢l acortamiento de los ciclos de
realizacion v satisfaccion de los productos, la creacion de nuevas
necesidades, la fragmentacion de los mercados en segmentos
cada vez mas cspecializados, v como consecuencia la multipli-
cacion de la oferta de bienes y servicios, asi como la imposicion
de nuevas reglas bajo ¢l dominio de las grandes corporaciones
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v un sin fin de cambios culturales interpelan a los sujetos a ma-
terializarlos, basicamente a través del consumo. Hoy emergen v
desaparecen empresas, habitos, oportunidades v segmentos de
mercado con una rapidez desconocida, que solo se pueden expli-
car a partir de la estructura en que sc producen v que, por tanto,
reficren a un hecho histérico v no se pueden reducir a meras
transformaciones funcionales.

LLos cambios fundamentales en ¢l conocimiento v la infor-
macion reflejan las transtormaciones operadas en ¢l proceso de
acumulacion v se articulan con la rentabilidad empresarial. 12
objetivo de la innovacion apunra a la investigacion vinculada
a las necesidades de valorizacion, por lo que las organizacio-
nes empresariales v en particular las grandes corporaciones se
constituyen ¢n un cspacio privilegiado para la genceracion de
nuevas herramientas que esta indisolublemente ligado al des-
empenio financiero, como condicion de supervivencia v domi-
nio ¢n un mercado caracterizado por su dinamismo, inestabili-
dad v turbulencia. Para J. Ramirez v G, Ramirez,

nos encontramos en una vorigine de eventos que posibilitan kwemer-
gencta de turbulencias de largo aleance, generadoras de inestabilidades
que tienden a permanceer en el tiempo, al generar nuevas secuencias,
ordenes, v correlaciones que moditican con gran velocidad a la empre-
sa v su entorno (Ramirez v Ramirez, 2004: 515,

Cabe agregar que el fendomeno, ademas de reducirse a las grandes
corporaciones (unas 600 cn todo ¢l mundo) no incluve a todos
los paiscs, pues el supuesto de la inversion en conocimiento v
desarrollo de innovaciones se concentra en tres dreas especiticas:
Estados Unidos, Union Europea v Japon.

Para muchas empresas, ¢l cambio ha operado en su contra,
desmanteliandolas. Empresas, otrora dominantes, han sucumbi-
do trente a las transformaciones operadas por sus competidoras,
asi desaparecio Kodak, lider centenario en el mercado de foto-
grafia de film, NXerox, IBM, America On Line, entre otras.

Considerado como un proceso evolutivo, ¢l cambio en la
mavor parte del siglo XX, tuvo un ritmo mas o menos lento v con
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periodos de estabilidad prolongados, ademas de que por mu-
cho tiempo las organizaciones, particularmente las empresaria-
les, gozaron de un sin nimero de politicas protectoras por parte
de los gobiernos locales, 1o que garantizé nichos de mercado a
muchas corporaciones, sin embargo, esto se disolvio paulatina y
paradojicamente con el advenimiento del modelo gerencial, que
enfatiza la eficiencia.

EL DISCURSO DE LA GESTION

Para Castells (2000), un ingrediente de este impulso ha sido la
liga que se establecio entre los desarrollos, la aplicacion comer-
cial v 1a fuerza cultural del modelo empresarial y que ha provoca-
do una accleracion en la innovacion y su difusion que no implica
la busqueda de la tecnologia per se, o

¢l aumento de la productividad para que mejore la humanidad. Se
comportan ¢n un contexto historico dado, dentro de las reglas de un
sistema cconomico que en Gltima instancia recompensara o sancionari
su conducta. Las empresas no son motivadas por la productividad,
sino por la rentabilidad (Castells, 2000: 107).

I.a modernidad capitalista es una larga historia de cambios que
no se explican por si mismos, sino que estan vinculados a las
transformaciones que operan en la totalidad estructurada, donde
la organizacion empresarial, practicamente desde principios del
siglo xx, se ha instalado como forma paradigmatica de estructu-
racion social, lo que se ha artculado eficientemente en el altimo
tercio de ese siglo y hasta nuestros dias con ¢l discurso de la
gestion cuvos valores se han filtrado al resto de la formacion
social v se han instaurado como vision de mundo y principio de
organizacion social. Asi, para Aubert y Gaulejac (1993), cl nucvo
gerencialismo que de ahi brota

es una respuesta a esas mutaciones. Propone una serie de practicas,

de valores, de recetas que aparecicron ¢n un primer momento en la
empresa privada (sectores de tecnologia de punta) v se extendieron
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rapidamente a todo ¢l tejido social. Es a la vez la respuesta v la conse-
cuencia de los conflictos v contradicciones que genera la posmoderni-
dad (Aubert v Gaulejac, 1993: 26).

El problema de la gestion, definida por Chanlat (1998) como un
“conjunto de practicas y actividades fundadas en cierto nimero
de principios que apuntan a una finalidad: la consecucion de la
eficicncia cconémica” (Chanlat, 1998: 37), ha sido ampliamente
trabajado en funcion de la eficiencia empresarial. Fundada por
los ingenieros, los trabajos de inspiracion positiva de finales del
siglo XIX, como un tipo de actividad especifica en cualquicr em-
presa, la administracion es una parte del complejo mecanismo
de mejora del proceso productivo, que se ha manifestado en su
incesante crecimiento dentro del fenémeno organizacional, pero
que también ha significado la edificacion de una postura signi-
ficativa de representaciones, como expresion historica ligada al
desarrollo del capitalismo.

Presentada originalmente como sinénimo de la administracion
¥, por tanto, como un conjunto de técnicas ajustadas al modelo de
accion racional, dominado por la accion dirigida a consecucion de
resultados preconcebidos, la gestion ha rebasado esos marcos para
insertarse, mas alla del ambito organizacional, en toda la sociedad,
en formulas, de acuerdo con Gaulejac (2015), de expresion median-
te las cuales el imaginario social representa un conjunto de valores
que se ha vuelto ideologia dominante

de nuestro tiempo, ideologia dificil de combatir ¢n tanto se presenta
como pragmatica, por tanto a-ideologica, fundada sobre la eficacia de
la accion mas que sobre la pertinencia de las idea. La gestion se ha
vuelto un ‘metalenguaje’ que influye fuertemente las representaciones
de los dirigentes, de ¢jecutivos, de los empleados de empresas priva-
das, pero igualmente de aquellos de las instituciones publicas, de las
administraciones v del mundo politico (Gaulejac, 2005: 1).

Convertida en representacion y fuente de significaciones, la ges-
tion se ha transformado en un hecho decisivo de orientacion
cultural y pragmatica, llena de autoridad, que da sentido al orden
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social. La gestion esta impregnada de una cultura empresarial v
por tanto estd ajustada a las formas concretas de acumulacion,
como las del conocimiento y la innovacion, que busca movilizar
la formacion social alrededor de su provecto incorporandolos
en razon de sus propios fines. Es la justificacion que suscita Ja
disposicion a la accion y la seguridad de que las acciones, en
términos de Boltanski v Chiapello, son moralmente aceptables.
l.a gestion (el management) “conlleva una cultura empresarial,
un proyecto, unos valores, en fin, una ética determinada que sera
plataforma comuin” (Aubert y Gaulejac, 1993: 23).
Dice Geertz (1999) que los sistemas simbdlicos son fuente
extrinseca
de informacion en virtud de las cuales puede estructurarse la vida
humana, son mecanismos extrapersonales para pereibir, comprender,
juzgar v manipular al mundo. Los esquemas culturales religiosos, filo-
soficos, estéticos, cientificos ideologicos —son ‘programas’ suminis-
tran un patron o modelo para organizar procesos sociales v psicologi-
cos, asi como sistemas genéticos proveen un correspondiente modelo
de organizacion de procesos organicos (Geerrz, 1999: 189).

ILa gestion es una postura de ver y pensar al mundo sin un cuerpo
de conocimientos propio, mas bien recupera desde la adminis-
tracion conocimientos, téenicas y posturas funcionales, definidas
por su fin practico, las cuales hacen marchar a la empresa y su-
ministran una visioén paricular del mundo, que descubre las con-
diciones de un orden superior. Movida entre una cencia provee-
dora de métodos para la cficiencia organizacional v legitimadora
con un caracter ideologico dominante, el discurso de la gestion
se funda en diferentes clementos, que Gaulejac (2005) analiza
v describe en cuatro paradigmas que le dan asiento: paradigma
objetivista, paradigma funcionalista, paradigma experimental v
paradigma utilitarista.

| a gestion se muestra como categoria ideologica neutra, en la me-
dida en que sus reflexiones se sustentan en el corpus administradvo po-
sitivo, por definicion imparcial v dominado por la medicion, es decir, el
calculo, en un proceso de objetivacion que se sustenta en la matematiza-
cion de los fendmenos y en la aplicacion del método de la ciencia.
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Sobre c¢sa base, ¢n ¢l mundo del hombre economico todo ¢s
susceptible de ser medido v las decisiones que se toman son pro-
ducto del método v ¢l calculo racional, al hacer evidente en funcion
de la caracteristica medible, la existencia de la mejor opcion, que
eufemisticamente excluye en su proceso de andlisis todo factor con-
siderado irracional o subjetivo. Por ello el conocimiento v la innova-
cion empresariales se revelan como una vision cientifica, objetiva e
ideoldgicamente neutral.

Como campo del método de la ciencia natural, la administra-
cion ¢s un espacio para la experimentacion v la causalidad que la
inscribe en la logica de la predictbilidad. Fse fue ¢l esfuerzo positi-
vista que dota de marco al conocimiento v la innovacion, como una
actividad especifica y diferenciada dentro de proceso de produccion
y consumo. La posibilidad experimental, caracteristica del método
de la ciencia natural, le provee de los fundamentos cientificos apa-
rentemente, carentes de fundamento historico e indeterminados,
socialmente.

Iinalmente, desde la perspectiva utlitarista, se entiende que
cada actor “‘busca maximizar sus utlidades, es decir optimizar la rc-
lacion entre los resultados personales de su accion v los recursos que
le invierte. lLa preocupacion de udlidad es comodamente concebible
en un universo donde las preocupaciones de eficiencia v rentabili-
dad son constantes”, concluye Gaulejac (2005: 8).

REFLEXIONES FINALES

El mundo de las organizaciones bajo ¢l capitalismo se ha carac-
terizado por ¢l cambio, cn un proceso que se ha venido accle-
rando notablemente, pucs las transformaciones que hasta la era
industrial implicaban practicamente un siglo, ahora suceden en
periodos cada vez mas reducidos; esto sc relaciona con ¢l desa-
rrollo de las fuerzas productivas, que conlleva a la concentracion
de capital en un proceso incesante de competencia entre empre-
sarios. Con cl agotamiento del modelo basado en la produccion
masiva v en ¢l desarrollo incesante de los medios para producir
una competencia basada a su vez en dicha produccion y consu-

123



mo, se disparo la capacidad productiva, asi como la disponibili-
dad de mercancias estandarizadas que debieran venderse para la
realizacion del valor; asi, en la medida que ¢l consumo dejé de
expandirse en las mismas proporciones, se produjo una severa
crisis que obligo al replanteamiento del modelo de acumulacion,
ahora cada vez mas especializado y centrado en las necesidades
de los consumidores y en la innovacion como la fuerza para Ja
expansion.

El cambio no ¢s una cuestion natural ni producto de la
evolucion, sino el imperativo de la acumulacion ilimitada como
condicién de supervivencia y motor del modelo que propicio la
migracion del campo a las grandes ciudades, el desarrollo de la
ciencia v la produccion masiva. Ahora, en términos de Peters
(2006), estamos en la etapa del capital intelectual o la intensi-
ficacion de la creacién empujada por un mercado que se torna
cada vez mas complejo y diferenciado hasta la especializacion,
¢n un proceso que no tiene retorno. A mediados de los anos
ochenta del siglo pasado, y como producto de las necesidades
de reestructuracion del capitalismo mundial, s¢ empezaron a
producir una serie de fenomenos en distintas dimensiones de
la realidad. Tres hechos relevantes ocurrieron de manera articu-
lada: el derrumbe del socialismo real con la desaparicion de la
Union Soviética (lo que no demerita en modo alguno la hazana
intelectual de Marx v Engels para ayudar a la comprension de
la realidad, como algunos lo pretenden hacer ver) con la consi-
guiente recomposicion de los estados de la Cortina de Hierro; la
imposicion de la concepcion de mundializacion y la economia
de mercado en todo el mundo (la globalizacion); y un desarrollo
de la innovacion sin precedentes vinculado a la valorizacion del
capital. Estos fenomenos representan sin duda un quiebre his-
torico v en términos de Mires, “un quiebre historico profundo,
significa una revolucion” (Mires, 1996: 10).

L.a revolucion es cconémica en el epicentro, pero multidi-
mensional en sus ondas expansivas, pues es a la par tecnolégi-
ca, politica, ideologica, social y cultural, lo que ha implicado la
construccion de un nuevo contexto y también una nueva forma

124



de ver v entender la realidad. Con los cambios operados en el
esquema de acumulacion, broté un nuevo espiritu del capitalis-
mo, el cual privilegia los mecanismos de la gestion para la com-
prension v estructuracion de la vida humana. La construccion
de un aparato de justificacion el cual se adecua a las necesidades
concretas adoptadas por la acumulacion de capital, incorporan-
do elementos que no se encuentran c¢n cl interior del mismo
proceso, con cl proposito de suscitar el asentimiento colectivo
alrededor del nuevo esquema. Junto con la innovacion vy ¢l cono-
cimiento para la valorizacion del capital, mediante la aceleracion
de la circulacién de las mercancias v la reduccion de los periodos
de satisfaccion, muchos otros factores diferentes interactian cn-
tre si y dan lugar a un mundo significativamente distinto.

En términos de Mires (1996), la revolucion, en particular la
microelectronica, designa “una serie de cambios que han tenido
lugar en procesos de produccion v trabajo y debe entenderse
solamente como una proposicion para designar un conjunto de
hechos, datos y signos” (Mires, 1996: 14). Y agrega: se trata de
un modo “basado en un conjunto tecnoldgico especifico que
impone su logica v sus ritmos al contexto social de donde se
origin6. Que organiza y regula las relaciones de produccion y de
trabajo, pautas de consumo, e incluso ¢l estilo cultural predomi-
nante de vida (Mires, 1996: 17).

En el marco de la mundializacion se han operado una scric
de cambios cn el terreno de la cultura, de la ideologia v de la
resignificacion de lo social, que han tenido un impacto deter-
minante en el surgimiento y desarrollo de distintos fendmenos.
Los esquemas culturales se han modificado en un proceso de
cambios mas o menos gradual, y han suministrado un nucvo
modelo para la organizacion de procesos sociales y psicologicos.
Los patrones simbolicos estan produciendo realidades emergen-
tes v nuevas situaciones que entran cn juego con los esquemas
que guian las interacciones y que se depositan principalmente en
el consumo y la aceleracion de la circulacion de las mercancias
mediante la palanca del conocimiento y la innovacion que acor-
tan los ciclos en la realizacion v satisfaccion de los productos.
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La gestion v ¢l pensamiento gerencial han implicado la
construccion de un sistema significativo que involucra una se-
rie de valores, un sistema de creencias, asi como una forma de
construir empresas en la innovacion y de como ¢éstas influyen
cn Ja totalidad social. Asi la empresa se ha afirmado “como un
clemento central de la produccion de la sociedad|...] como ge-
nerador de identidad” (Aubert v Gaulejac, 1993: 33), donde las
empresas producen sus reglas del juego v tienden a imponerlas
al colectivo social.

Fista nueva forma de gobernar ¢l comportamiento humano sc apoya
en ¢l desarrollo de una cultura de empresa a base de mitos y simbolos,
una cseala de valores comiin a todos v la puesta en practica de provec-
tos[...) en la empresa, aglutinantes de energia de todos bajo la bandera
de un desafié o una aventura (Auberr v Gaulejac, 1993: 40),

La gestion y los valores de la cultura gerencial han permeado en
todo el tejido social v, de acuerdo con Aubert v Gaulejac, esto
ticne como proposito construir organizacion c implica dirigir los
esfuerzos colectivos al logro de determinados fines que no son
en modo alguno neutros: una sociedad encaminada a la c¢ficiencia
economica v la rentabilidad financiera. Fstamos sin duda frente
a una nueva forma de organizacion social atravesada por formas
de poder que han hecho prevalecer a la gestion (el gerencialismo)
como la expresion de una concepceion de mundo elaborada en
cl interior del colectivo social v encubierta en ¢l discurso de la
objetividad basado en el calculo racional v la matematizacion de
la cleccion, lo que le confiere por este solo hecho un rango de
cientificidad.

Dentro de toda esta vision, la unica inquietud parece ser la
optimizacién de la relacion utilidad-volumen-costo, reduciendo
las preocupaciones colectivas a un universo de eficiencia y rentabi-
lidad, como constantes donde sélo la innovacion que aporta mo-
netarfamente tiene sentido v todas las pulsiones sociales son en-
caminadas, transformadas y materializadas en la logica del capital.
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