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Conocimiento e innovación como 
aceleradores de la valorización 
Antonio E. Zarur Osorio 
Profesor Investigador de la Universidad Autónoma 
Metropolitana - Azcapotzalco 

Cna característica de las formas de organizaci<')O del sistema ca­
pitalista es el cambio incesante llue se ha profundizado de ma­
nera acentuada en los últimos decenios, en los cuales el modelo 
se ha expandido gradualmente hasta volerse prácticamente hege­
mónico en el mundo. Sin embargo, esto no pertenece al campo 
del azar o de la espontaneidad, sino al de las condiciones histú­
ricas que lo subordinan en funciún del desarrollo de las fuerzas 
productivas, del mantenimiento de las relaciones de proelucciún 
y de la tasa de ganancia. 

El presente capítulo tiene el propúsito de analizar el papel 
de la innovación y el desarrollo de nuevos conocimientos en el 
aceleramiento de la realización del valor \. acortamiento de los 
ciclos de satisfacciún de los productos. Todo esto se da en un 
amplio proceso de concentraci('>!1 creciente por parte ele las gran­
des corporaciones, el cual induce a las organizaciones empre­
sariales a desarrollar estrategias fundadas en el consumidor, al 
generar una di\'ersidad continua de nuevas mercancías, con el fin 
de acelerar la circulaciún, además de crear necesidades a las que 
se les hace aparecer en el discurso gestionario como naturales, a 
la vez tjue se interpela a los sujetos a materializarlas, con lo que 
se contribuye también a configurar su visión dc mundo. 

El propósito de las empresas es producir bienes y servicios 
para su consumo en el mercado, que se realizan, en mercancías 
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vinculadas con determinadas necesidades y tlue se intercambian 
por una cantidad de dinero, con lo tlue se hace efectiva la realiza­
ción del valor. Sin embargo, no sólo es importante este proceso, 
sino también la velocidad con que se realiza la multiplicación 
del capital. De ahí que el propósito no sea unicamente vender, 
ni vender cada vez más a más consumidores, sino acortar cada 
vez más los periodos reiterados de compra en lo tlue contribu­
ye de manera decisiva el desarrollo de las fuerzas productivas 
impulsado por el capital mediante el desarrollo de tecnologías y 
conOCimIento. 

Así, dominados por las grandes corporaciones, principales 
beneficiarias de la nueva etapa de desarrollo del capitalismo, y 
sin ahondar en el tema de la neutralidad del conocimiento, nos 
encontramos con diversas situaciones, por ejemplo, el hecho de 
tlue las grandes farmacéuticas hayan inventado, en la primera 
década del siglo XXI, un nuevo desorden médico conocido como 
disfunción sexual femenina, con el fin de generar la necesidad 
de fármacos en ese segmento de mercado; o bien, lo que sucede 
con las empresas productoras de calzado deportivo, cuyo merca­
do es controlado por tres grandes corporaciones: Nike, Adidas y 
Puma, tlue crean incesantemente nuevos modelos para desarro­
llar nichos de mercado. 

DI'. 1. .\ J>R()l)LCU()~ y El. C:()~SL;"I() MASIVO A LA 

C:RI '::\CI()~ DE \IFRC:\D()S 

Desde la revolución industrial y hasta mediados del siglo XX, la 
estrategia empresarial estuvo centrada en la función fabril. El 
éxito de las organizaciones mercantiles durante ese largo perio­
do puso particular énfasis en la eficiencia asociada a la fabrica­
ción, el control y la reducción de costos circunscritos a las ins­
talaciones, la maquinaria, los procesos, las líneas de ensamblaje, 
la producción en serie, las economías de escala, las tareas de los 
trabajadores y, por supuesto, al producto. Fundamentados en el 
pensamiento positivo cartesiano, la tarea se centró en determinar 
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un producto y en descomponer los procesos en sus partes para 
luego rearmarlos racionalmente. I.os objetiyos, se trazaban en 
torno a la reducción de costos y al logro de una producción ele­
vada, a partir de dos supuestos: el crecimiento exponencial de la 
población, que devendría necesariamente en un mayor número 
de consumidores, y las mercaderías a precios bajos como garan­
tes de la realización. 

I.a administración de los procesos, que originalmente des­
cansó en los productores, posteriormente fue dominada por in­
genieros, quienes los repensaron desde los fundamentos de la 
ciencia positiva y los concibieron como artefactos unitarios inte­
grados por decenas de piezas que debían funcionar bajo la con­
ducción única de los gerentes, de acuerdo con leyes y con un tino 
Así, durante prácticamente la primera mitad del siglo xx, la ges­
tión de las organizaciones empresariales estuvo ligada a expertos 
en diciencia y control del comportamiento humano, formados 
con las ideas desarrolladas originalmente por Federico Taylor y 
Henry Forcl, las cuales se caracterizaban por una orientación en 
los costos \" en la fabricaciún masiva. 

Posteriormente, en el contexto de las dos grandes guerras, 
la producción creció de manera exponencial, para después de la 
Segunda Guerra i\lundial iniciar una etapa crítica caracterizada 
por la creciente participaciún del Estado en la economía como 
eje del nuevo orden de acumulación. Esto a su vez vino en una 
crisis que desembocó en la redefinición de los espacios público y 
privado y que erif,rió al mercado como el mecanismo privilegiado 
del arreglo de la organización social. 

LA ORIENTACIÓN HACIA El PRODUCTO. 

Tras la potencia con que el maquinismo dotó al desarrollo del ca­
pitalismo y las repercusiones sociales tlue de ahí emanaron, en d 
periodo <.jue va de desde la Revolución Industrial y hasta principios 
del siglo \:x, el modelo fabril comenzó un proceso de franca ex­
pansión tlue se tradujo en el aumento de grandes conglomerados 
industriales, particularmente en los Estados Unidos, y de manera 
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especial en la regi('m nororiental, tlue es justamente la zona donde 
Taylor emprendió los experimentos tlue posteriormente darían lu­
gar a la llamada 1 ~sctlela de Hanm-d y '-Iue habrían de conducirlo a la 
elaboración de La Ad",illú¡ración Cim!ijica (1981). 

Cuando Taylor realizó sus estudios sobre la organizaciún 
dd trabajo y propuso un modelo de inspiración positiva median­
te la división de una tarea compleja en múltiples operaciones 
parciales, creó un método inspirado en d análisis de las ciencias 
de la naturaleza. Taylor consideraba que, con la aplicación de 
ese procedimiento a los fenómenos de organización, se podrían 
resolver, los problemas administrativo productivo de las emer­
gentes organizaciones empresariales, de una vez y para siempre, 
como se habían saldado desde las ciencias de la naturaleza las dis­
tintas disputas respecto al movimiento de los cuerpos, la grave­
dad, etcétera. De esta manera, las primeras elaboraciones acerca 
dd conocimiento de los fenómenos organizacionales reposaron 
en el enfot!ue de los ingenieros con respecto a la incorporación 
masiva de mátluinas a los procesos productivos, estableciendo 
planes de acción centrados en la fabricación para llevar masiva­
mente productos al mercado. 

Con el advenimiento del fordismo se confirmó el creci­
miento de la producción al implantar la división del trabajo 
hasta en los mínimos detalles y con las ventajas tlue dotaba a la 
producción masiva la línea de ensamblaje. Se trataba de hacer 
Auir productos de la línea al mercado, bajo condiciones de re­
lativa simplicidad. Pero la implantacÍ<>n de esos métodos tuvo 
una serie de consecuencias imprevistas que resquebrajaron el 
om bes! }1'qy, y dieron paso a nuevos dilemas que se habrían de 
discernir en la elaboración de una serie de técnicas e inven­
ciones complejas. Una característica de este periodo, afirma 
!\nsoff, es que" ... la historia de los negocios estadouniden­
ses consiste en una sucesión de nuevos desafíos, problemas 
y oportunidades. Conforme estos surgían, los directivos cui­
dadosos experimentaban continuamente con nuevas respues­
tas, algunas fallaban y algunas tenían éxito de forma repetida" 
(Ansoff, 1983: 51). 
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El método de ensayo-error fue un recurso funcional, donde 
lo tlue tenía éxito repetido representaba una nueva soluci()!l apa­
rentemente dcfiniti,'a para un nuevo problema, con lo (Iue fue 
creciendo la cantidad de elaboraciones de un proceso tlllC em­
pezó con los trabajos de Taylor pero ljue se fue desdoblando en 
propuestas cada vez más complejas para confrontar los dilemas 
de un enfotlue centrado en la fabricaciún y en el mantenimiento 
de la integridad de la línea de producciún, los costos, los precios 
y las utilidades, Esto acab('), finalmente, tras de un largo periodo 
de expansión, cuando los resultados empresariales empezaron 
a mostrar las scnales del agotamiento del modelo basado en la 
producción y el consumo masi\"()s, 

El agotamiento del modelo amenazó la velocidad en la cir­
culación de mercancías y, por ende, la necesidad de valorizaci('lIl 
del capital, al generar una dinámica conAictiva (lue abrió un pe­
riodo de transición en el que los efectos se trasladaron negativos 
a otros sectores, fundamentalmente a la creciente participaci('lIl 
del Estado en la economía y la ampliaciún del mercado, 

¡\ principios de la década de los sesenta se iniciú una 1'C"i ­
sión crítica del modelo seguido basta entonces en dos verrientes 
contrastadas: por un lado, atluellos tlue cuestionaban los fun­
damentos del funcionamiento del capitalismo (de esta vertiente 
surgen los estudios organizacionales); y por otro, los teó ricos 
de la administración que debatían los fundamentos del modelo 
empresarial seguido desde principios de siglo, Dentro de estos 
últimos, Drucker afirma que: 

Los princip:llcs SllpllCSlOS sohre los (lllt' se fj(1('ú la reoría \' la práclica 

de la dirl'cciún empresarial en los últimos 'iO años están resultando va 

inadecuados con gran rapidez, Algunos de l'SroS su pues ros no tienen 

ya validez ni actualidad 1', d<.: hecho, son obsu letos, Orros, si bien to ­

d av ía ri<.:nen vig<.:ncia, también \'i<.:n<.:n r<.:sultando inadecuados mUI" roí · 

pidament<.:" , Ln grado muy cle\"Klo, la ohsoksc<.:ncia l' lo inadecuado 

de esas supuesras \Trdades' sobre la direcci (', n empresarial, re tlejan el 

éxito logrado por la misma dirccci,'>n empres:lrial (Drucker, 1 <P,': ,,), 

En ese mismo sentido T. J ,evitt publicó, a principios de los se­
senta, su ensayo ,\fiúría (,II/a 11/('J"({Jt!okCllia (1972), donde discuri(') 
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d moddo de actuaciún centrado en la fabricaciún y la inadecua­
da def1niciún de objetivos. 

Para Drucker, la direcciún empresarial estaba basada en una 
serie de supuestos: la inadecuada definición de la función social 
de las empresas, la adaptaciún por encima de la innovación, la 
centralidad en la productividad de la mano de obra, la compren­
siún de la dirección como una función científica descontextuali­
zada y la creencia de que la dirección empresarial es el resultado 
de una serie de procesos, más que el origen de oportunidades. 
Dentro del mismo espectro funcionalista, Levitt se refirió al di­
lema entre fabricación y mercado. 

En su diagnóstico Levitt coincide con Drucker, al señalar 
que muchas empresas que habían experimentado hasta enton­
ces un notable crecimiento estaban entrando a una fase crítica, 
producto de la centralidad en la fabricación. El modelo que du­
rante años fue exitoso había comenzado a mostrar limitaciones 
mediante la reducción de la velocidad de consumo v saturación 
de los mercados. Para Levitt el problema radicaba en que, al con­
centrarse las organizaciones en la fabricación y el producto, ig­
noraban las necesidades del consumidor, por lo que propuso un 
giro de 180 grados en la estrategia empresarial para enfocarse en 
los fenúmenos externos, particularmente en las necesidades de 
los consumidores, olvidándose de la superioridad del producto; 
asi como en lo que llama el ciclo del alltoengaño: creer que las ven­
tas están aseguradas por el crecimiento de la población, ignorar 
la competencia que pueden representar productos sustitutos y 
exagerar las ventajas de la reducción de costos debido a la pro­
ducción en masa y el abaratamiento del producto. "I,a dirección 
debe considerar <-¡ue su tarea no es la producciún de bienes, sino 
proporcionar satis factores valiosos que hagan aparecer nuevos 
clientes[ ... ]. La organización tiene que aprender a pensar que su 
tarea no consiste en producir bienes o servicios, sino en comprar 
clientes" (Levitt, 1974: 17). 

}-:n la era del capitalismo industrial se producían grandes 
cantidades de mercancías estandarizadas (por ejemplo autos ne­
gros o sábanas blancas) a bajos costos, basadas en el aumento 
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de la capacidad productiva de las empresas, lo que incrementú el 
número de productos disponibles para un mercado tlue se pen­
só, igualmente, estandarizado. l,a competencia se estableci() en 
términos de precios y bajo supuestos endebles. 

Los cambios presionaron y originaron una serie de trans­
formaciones en el modelo de acumulación y en las estrategias 
empresariales, así se dio un vuelco hacia la competencia fundada 
en las necesidades de los consumidores, que promovió la inno­
vación como palanca del proceso. 

"Yo NO SIRVO A LOS MERCADOS, LOS CREO" 

La crisis del modelo de acumulación seguido hasta entonces 
derivó en una profunda reorganización del funcionamiento del 
sistema capitalista, que implicó, en el caso de las organizaciones 
empresariales, la adopción de un nuevo enfoque hacia el merca­
do, que fue avanzando en distintas etapas que van desde la tran­
sición en la búsqueda del equilibrio entre producción y mercado, 
hasta superar las expectativas del consumidor, de acuerdo con 
Kotler (2000). 

El capital, al ser constantemente reinvertido y al no po(!l:r seguir cre­
ciendo sino siendo puesto en circulación, hace tlue la capacidad para 
recuperar dinero im'ertido incrementado con algún beneficio se en­
cuentre perpetuamente amenazada, en particular debido a las acciones 

de otros capitalistas con (juien se disputa el poder de compra de los 
consumidores (Boltanski y Chiapello, 2002: 36). 

En las últimas décadas del siglo XX, la inevitable expansión del 
modelo de acumulación neoliberal impulsó un tipo de sociedad 
diferente a la conocida hasta a finales de los años setenta, que se 
caracterizó por la creciente presencia del Estado en la economía y 
en la rehrulación de los mercados en general. Con la adopción de 
un nuevo modelo de acumulación se redefinió el papel subsidia­
rio del Estado. "El resultado principal de los intentos de superar 
artificialmente la quiebra de toda la política económica capitalista 
durante la crisis es una intromisión del Estado hasta en los detalles 
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de la economía en favor de las clases dirigentes en general, del ca­
pitalismo monopolistal ... 1 en particular (Boccara, 1970: 17). 

;\ partir de los at10s ochenta del siglo pasado se empezó a 

propiciar una nueva forma de organización del sistema capitalis­
ta mundial, representada por el desmantelamiento de la presen­
cia estatal y por la redistribución de los espacios públicos y priva­
dos, donde las funciones que tradicionalmente correspondieron 
al Estado comenzaron a ser absorbidas por entidades privadas, 

mientras tlue los movimientos sociales organizados se recons­
truyeron alrededor del nuevo espacio simbólico privilegiado, 
arreglado en torno de la racionalidad de! mercado, e! consumo y 
la ganancia: la empresa privada. 

Con la redehnición de los espacios se impuso: una estrategia 

concentrada en los mercados en un ambiente global, la preponde­
rancia del individualismo a ultranza, una economía de consumo 

cada vez más especializada en se¡.,rmentos, nichos y grupos más 
precisos, el desarrollo de las nuevas tecnologías y el conocimiento 

como eje estratégico de las grandes corporaciones en competencia 
cruenta a corto plazo, donde sólo sobreviven los más fuertes (en 
un proceso de fortalecimiento de monopolios) y los pocos tlue se 
hayan acomodado en áreas especializadas, a diferencia del pasado, 
donde el mercado era un espacio relativamente estático <.Jue se 
transformaba lentamente. Para Tom Peters (200ó), coautor con 

W'aterman de La búsqueda de la e:x:celencia', el desafío de la nueva 
economía es crear mercados en la expectativa de la maximización 

de ganancias. En términos de Peters, la estrategia es saber hacia 
dónde va la empresa, aunque en un mercado tan cambiante, resul­
ta cada vez más difícil. Pudiera decirse en este entorno que definir 
una estrate¡.,ria es un intento inacabado en el que la Aexibilidad se 
revela como una condición para adecuarse permanentemente a 

J Es el documento ljue da pie al COJII' tk la {'.'."nlm,}a de :\ubert y (;aulejac, don­
de específicamente refieren que "En 1982 apareció e:n los Estados Unidos una 
obra que: obtuvo un éxito clamorosol ... 1 y se cOl1\'irtió en c1libro de cabecera 
de un ejército de: hombres de negocios. Se trataba de 111 .\úmf) o/ L.we/lolI"I', de 
Peters y \\·atcrmanl ... 1 c1libro consiguiól ... lun notable éxito entre los cuadros 
de las empresas y Ileg{) a ser una de las obras de referencia s()hre las nuevas 
tendencias de la gestión" (r\ubert y Caulejac, 199.1: 1'=;). 
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los desafíos que plantean los nuevos mercados. Sin embargo, 'H'luí 
hay que considerar que la flexibilidad no es un tCnómeno que se 
produzca de manera espontánea o que se dé por añadidura, sino 
que se desarrolla mediante la innovación. 

En términos del gurú de la nueva gestiún empresarial, lo 
primero que se requiere para construir una postura estratégica 
y desarrollar la flexibilidad es contar con talento aglutinado en 
equipos, cuyo propósito a largo plazo será generar una cultura 
empresarial centrada en la innovaciún \' en la predisposición a la 
acción con el fin de acortar los ciclos de detecciún de necesida­
des-diseño y de fabricación del bien-consumo, en el empeño de 
no ser los mejores, sino los únicos en el mercado. 

Esta postura admite el vuelco sobre las nuevas tecnologías 
como un medio para revolucionar los mercados, al ofrecer a los 
clientes nuevas experiencias y dejar de lado la centralidad de los 
costos de fabricación para aventurarse en la búsqueda constante 
de oportunidades audaces y novedosas. El problema central ra­
dica en el reclutamiento de talento para utilizarlo en la creación 
de diferencias en un proceso permanente de innovación, obso­
lescencia e innovaciún tlue tiene como fin acelerar la valorización 
del capital, tlue es la clave de los nuevos negocios. Clara horina, 
CEO (Chief Executive Officer) de I-Iewlett Packard (1999-2()()S) 
definia ello claramente al señalar tlue su empresa anuncia tres 
nuevos productos por día, algo así como 1100 al año, muchos 
de los cuales producen la obsolescencia de los precedentes, para 
generar nuevas demandas, lo que ocasiona el acortamiento de los 
periodos de satisfacciún de los productos. 

Este enfoque enfatiza la innovación renovada frente a un 
entorno turbulento, la ambigüedad y la amenaza tlue representan 
los otros capitalistas. La postura estratégica sugerida por el mo­
delo es proactiva, de tal suerte que la organizaciún contribuye a 
reducir las posibles desventajas frente a la competencia, tlue se 
ve desarmada mediante la creación tlue rompe incesantemente 
el estado de cosas establecido, tal y como sucede con r\pple, 
J'vIícrosoft o, en su momento, con SO!!)', que desarrolló la antro­
pofagia de su propia producciún al generar nuevas necesidades 
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y productos incompatibles con sus predecesores, lo que llevó 
a su presidente y cofundador Akio Morita a afirmar que él no 
sir\"(: a los mercados, sino que los crea, en un entorno donde la 
mayoría de las empresas tienden a seguir la novedad, mediante el 
desarrollo tanto de nuevas necesidades como del satisfactor. Así 
las computadoras, los celulares y los juegos electrónicos son pro­
ductos de primera necesidad en la vida cotidiana de los sujetos y 
que se renuevan permanentemente. 

Cuando Sony desarrolló el Walk.JJ1all, no siguió el camino infi­
nito de la mejora, sino que lo agotó y desarrolló un nuevo producto, 
dis6nto e incompa6ble, el f)úcmaJ1, para generar así un nuevo mer­
cado dinámico y la demanda de aparatos reproductores de música 
portables, que a su vez terminatÍan siendo sustituidos por aparatos 
digitales, en un proceso de innovación-obsolescencia-innovación 
crecientemente acelerado, mediante el cual los periodos de vida y la 
satisfacción de los productos se acortan de manera artificial. 

Al aparecer en los mercados productos nuevos y mejores 
cada vez más sofisticados y aderezados de representaciones sim­
bólicas y nuevas funciones, se crearon nuevas necesidades en los 
consumidores, proponiéndoles, a la vez, una serie de prácticas y 
sentidos tlue los interpelan a la materialización. 

1-:1 concepto elave de necesidad se funda en el nuevo eje 
del IJJ(/,.keti,{~, y conjuntamente con la astucia propuesta por Le­
vitt, combinando la innovación y conocimiento para expandir 
la producción y realización de mercancías como condición para 
la expansión del capital en un proceso que, dada su naturaleza, 
se ha venido concentrando en las corporaciones más grandes, 
manteniendo un papel dominante en la valorización, creando 
espacios de dominio propio. Hoy la innovación es un discurso 
que no sólo determina una buena parte de la producción y el 
comportamiento material de los sujetos, sino también, y por lo 
mismo, el sistema de representaciones sociales. 

I,os mercados globales son un campo de batalla y las batallas 
se ganan en la concentración de una serie de recursos productivos 
y de mercado para lograr un objetivo durante un periodo determi­
nado, donde el conocimiento y la innovación son un activo funda-
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mental para obtener mejores resultados y contribuir al crecimiento 
sostenido del capital. Pero la innovación yel conocimiento no son 
recursos que están a la mano de todas las organizaciones, sino que 
conciernen únicamente a un reducido número de ellas en oposi­
ción a aquellas que fundamentan sus beneficios en el uso intensivo 
de mano de obra barata, como es el caso mexicano, predominan­
temente2

; se trata generalmente de organizaciones (Iue articulan el 
dominio de recursos naturales, monopolios industriales que con­
trolan sus propias redes de comercialización y especialmente la 
investigación para obtener grandes beneficios, lo que los lleva a 
ocupar un lugar preponderante en la valorización y en la posibili­
dad de inversiones de alta rentabilidad. 

El correlato del nivel de concentración implica un proceso 
que se retroalimenta con las desigualdades en el flujo de benefi­
cios y con la desaparición de múltiples empresas de capacidades 
limitadas, lo que reafirma ljue los desarrollos tecnocientíficos no 
son neutros, resultado de la evolución y acumulación natural del 
conocimiento, o que están en funciún del beneficio de todos los 
humanos, sino que se encuentran insertos en el proceso de \"(1-

lorización; así, toda la innovación (lue ha brotado de las míticas 
mentes de Hill Gates o Steve Jobs se han convertido en artefac­
tos pensados como aceleradores: "El problema con Bill, me dijo 
alguna vez Steve Jobs, 'es que quiere quedarse con un centavo de 
cada dólar que pasa por sus manos" (Golden, 2014: 48). 

LA I~DCSTRI:\ DEL COJ'\:OCI:\II¡':\:TO y 1.;\ INNO":\C1( ")\:, L\::\ 

VISIÓ?\ DE :\1l":?\DO I~fPt"I.SAD :\ POR LA V:\1.0RI/. "\C1c ")\: y 1. .\ 

GESTIÓ\: 

La innovación y el conocimiento forman parte del discurso de 
nuestros días; han dejado de ser "un grupo de máquinas" y se 

2 En México a pesar de ser el país de la OCDI":, donde más horas promedio 
trabaja un asalariado, el problema de la haja productiYidad y competiti\·i¡bd, 
se ve agra,"ado por la inc<luitativa dj~trihllci<'>n del ingn;~o, bajos salarios y una 
deficiente alimentación <jlle nos ha com"crtido en el primer lugar mundial de 
personas con obesidad, causante dc múltipks problemas de salud y laborales. 
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han transformado cn un modo de observar y vivir la realidad dc 
la misma manera (jue la mál]uina de vapor no sólo surgió en un 
contexto social, sino gue además ayudó a configurar ese contex­
to, disciplinando los cuerpos y las mentes al ritmo de sus pesados 
y ensordecedores movimientos (i\lires, 1996: 13). 

I,a llamada revoluciún tecnocientífica ha venido en los úl­
timos tiempos a condicionar la producción, gestión y nuestra 
\'isiún de mundo, aumentando de manera exponcncial los co­
nocimientos utilizados para la producción y el consumo de una 
amplia gama de mercancías guc se han puesto en el centro de la 
organización social, tal y como sucedió con todos los descubri­
mientos gue la modernidad impulsú, particularmente desde el 
siglo XVIII. Sin embargo, las innovaciones desarrolladas a partir 
del último tercio del siglo xx y los años gue corren del XXI se 
han orientado en un sentido diferente en tanto gue se trata de 
una actividad sistematizada, convertida en un proceso delibera­
damentc orientado a la valorización del capital lejos del azar () de 
las mentes brillantes aisladas. 

Esta re\"olución, de acuerdo con Mires (1996), designa un 
conjunto de cambios en la organización social llue han tenido 
como epicentro a la empresa, basados en un "conjunto tecno­
lógico especifico (Iue impone su lógica y sus ritmos al contexto 
social donde se originó. Que organiza y regula las relaciones de 
proc!ucciún y de trabajo, pautas de consumo, e incluso el estilo 
cultural predominante de vida (J\lires, 1996: 17) . 

El proceso de innovaci<'lO en la producción y el consumo 
está inserto en las transformaciones operadas en el modelo de 
acumulacic'lO, particularmente tras la crisis del modelo basado en 
la producción y consumo masivos. I.a mundializaciún, la globali­
zación económica, el desarrollo de las tecnologías dc la informa­
cic'Jn, los procesos integrados y el acortamiento de los ciclos de 
realización y satisfacciún de los productos, la creación de nuevas 
necesidades, la fragmentación de los mercados en segmentos 
cada vez más especializados, y como consecuencia la multipli­
cacic'>n de la ofcrta de bienes y servicios, así como la imposición 
de nuevas reglas bajo el dominio de las grandes corporaciones 
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y un sin fin de cambios culturales interpelan a los sujetos a ma­
terializarlos, básicamente a través del consumo, floy emergen y 
desaparecen empresas, hábitos, oportunidades y segmentos de 
mercado con una rapidez desconocida, llue súlo se pueden expli­
car a partir de la estructura en que se producen y llue, por tanto, 
refieren a un hecho histórico y no se pueden reducir a meras 
transformaciones funcionales, 

Los cambios fundamentales en el conocimiento \' la infor­
macic')!1 reflejan las transformaciones operadas en el proceso de 
acumulaciún y se articulan con la rentabilidad empresarial. IJ 
objetivo de la innovaciún apunta a la investigacic'>tl vinculada 
a las necesidades de valorizaciún, por lo tlue las organizacio­
nes empresariales y en particular las grandes corporaciones se 
constituyen en un espacio privilegiado para la generaciún de 
l1ue\'as herramientas tlue está indisolublemente ligado al des­
empeilo financiero, como condiciún de supervivencia y domi­
nio en un mercado caracterizado por su dinamismo, inestabili­
dad y turbulencia, Para J. Ramírez y G Ramírez, 

nos encontramos en una \'!>nígiIH: dc l'\-cntos yuc posibilitan la l:mer­
gencia de turbulencias de largo alcance, generadoras de inestabilidades 
que tienden a permanecer en el tiempo, al gen.:rar nuC\'as secll<.:ncias, 
ordenes, \' correlaciones tlue modifican con gran \'Clocidad a la empre­
sa y su entorno (Ramírez y Ramírez, 2()04: 51 ), 

Cabe agregar llue el fenúmeno, además de reducirse a las grandes 
corporaciones (unas ()()() en todo el mundo) no incluye a todos 
los países, pues el supuesto de la inversiún en conocimiento y 
desarrollo de innovaciones se concentra en tres áreas específicas: 
Estados Unidos, e niún Europea y Japún, 

Para muchas empresas, el cambio ha operado en su contra, 
desmantelándolas, Empresas, otrora dominantes, han sucumbi­
do frente a las transformaciones operadas por sus competidoras, 
así desapan:ciú Kodak, líder centenario en el mercado de foto­
grafía de film, Xerox, 1B:\I, J\merica ()n ).ine, entre otras, 

Considerado como un proceso e\'oluti\'{), el cambio en la 
mayor parte del siglo XX, tU\'O un ritmo más o menos lento ~ ' con 
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periodos de estabilidad prolongados, además de que por mu­
cho tiempo las organi7.aciones, particularmente las empresaria­
les, gozaron de un sin número de políticas protectoras por parte 
de los gobiernos locales, lo que garantizó nichos de mercado a 
muchas corporaciones, sin embargo, esto se disolvió paulatina y 
paradújicamente con el advenimiento del modelo gerencial, que 
enfatiza la eficiencia. 

El DISCURSO DE LA GESTiÓN 

Para Castells (2000), un ingrediente de este impulso ha sido la 
liga que se estableció entre los desarrollos, la aplicación comer­
cial y la fuerza cultural del modelo empresarial y que ha provoca­
do una aceleración en la innovación y su difusión tille no implica 
la bústjlleda de la tecnología pe!' se, o 

el alimento de la prodllCli\'idad para tjue mejore la humanidad. Se 
comportan en un contexto histórico dado, dentro de las reglas de un 
sistema económico tlue en última instancia recompemará () sancionará 
su conducta. I.as empresas no son motivadas por la productividad, 
sino por la rentabilidad (Castells, 2000: 107). 

La modernidad capitalista es una larga historia de cambios que 
no se explican por sí mismos, sino que están vinculados a las 
transformaciones que operan en la totalidad estructurada, donde 
la organización empresarial, prácticamente desde principios del 
siglo xx, se ha instalado como forma paradigmática de estructu­
ración social, lo que se ha articulado eficientemente en el último 
tercio de ese siglo y hasta nuestros días con el discurso de la 
gestión cuyos valores se han filtrado al resto de la formación 
social y se han instaurado como visión ele mundo y principio de 
organización social. Así, para Aubert y Gaulejac (1993), el nuevo 
gcrencialismo que de ahí brota 
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es una respuesta a esas mutaciones. Propone una scrie de prácticas, 
de valores, de recetas tjue aparecieron en un primer momento en la 
empresa privada (sectores de tecnología de punta) y se extendieron 



rápidam{;nte a todo el tejido social. Es a la vez la respuesta y la conse­
cuencia de los conflictos y contradicciones que genera la posmoJerni. 
dad (.'\ubert y Gaulcjac, 1993: 26) . 

El problema de la gestión, definida por Chanlat (1998) como un 
"conjunto de prácticas y actividades fundadas en cierto número 
de principios c¡ue apuntan a una finalidad: la consecución de la 
eficiencia económica" (Chanlat, 1998: 37), ha sido ampliamente 
trabajado en función de la eficiencia empresarial. fundada por 
los ingenieros, los trabajos de inspiración positiva de finales del 
siglo XIX, como un tipo de actividad específica en cualc¡uier em­
presa, la administración es una parte del complejo mecanismo 
de mejora del proceso productivo, que se ha manifestado en su 
incesante crecimiento dentro del fenómeno organizacional, pero 
que también ha significado la edificación de una postura signi­
ficativa de representaciones, como expresión histórica ligada al 
desarrollo del capitalismo. 

Presentada originalmente como sinónimo de la administración 
y, por tanto, como un conjunto de técnicas ajustadas al modelo de 
acción racional, dominado por la acción dirigida a consecución de 
resultados preconcebidos, la gestión ha rebasado esos marcos para 
insertarse, más allá del ámbito organizacional, en toda la sociedad, 
en fórmulas, de acuerdo con Gaulcjac (2015), de expresión median­
te las cuales el imaginario social representa un conjunto de valores 
que se ha vuelto ideología dominante 

de nuestro tiempo, ideolo¡.,>ia difícil de combatir en tanto se presenta 

como pragmática, por tanto a-ideológica, fundada sobre la eficacia de 
la acción más que sobre la pertinencia de las idea. J.a gestión s{; ha 
\'uelto un 'metalenguaje' que influye fuertemente las representaciones 
de los dirigentes, de ejecutivos, de los empicados de empresas priva­
das, pero igualmente de aquellos de las instituciones públicas, de las 
administracion{;$ y del mundo político (Gaulejac, 2005: 1). 

Convertida en representación y fuente de significaciones, la ges­
tión se ha transformado en un hecho decisivo de orientación 
cultural y pragmática, llena de autoridad, c¡ue da sentido al orden 
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social. La gestiún está impregnada de una cultura empresarial y 
por tanto está ajustada a las formas concretas de acumulaciún, 
como las del conocimiento y la innovación, que busca movilizar 
la formación social alrededor de su proyecto incorporándolos 
en razón de sus propios fines. Es la justificación que suscita la 
disposición a la acción y la seguridad de que las acciones, en 
términos de Boltanski y Chiapello, son moralmente aceptables. 
I.a gestión (el management) "conlleva una cultura empresarial, 
un proyecto, unos valores, en fin, una ética determinada que será 
plataforma común" (i\ubert y Gaulejac, 1993: 23). 

Dice Geertz (1999) t]ue los sistemas simbólicos son fuente 
extrínseca 

de información en virtud oe las cuales pueoe estructurarse la vida 
humana, son mecanismos extrapersonalcs para percibir, comprender, 
juzgar y manipular al mundo. Los esquemas culturales religiosos, filo­
sóficos, estéticos, científicos ideológicos -son 'programas'- suminis­

tran un patrón o modelo para organizar procesos sociales y psicol("gi­
cos, así como sistemas genéticos proveen un correspondiente modelo 
de organización de procesos orgánicos (;eertz, 1999: 189). 

La gestión es una postura de ver y pensar al mundo sin un cuerpo 
de conocimientos propio, más bien recupera desde la adminis­
traciún conocimientos, técnicas y posturas funcionales, definidas 
por su fin práctico, las cuales hacen marchar a la empresa y su­
ministran una visión paricular del mundo, que descubre las con­
diciones de un orden superior. Movida entre una ciencia provee­
dora de métodos para la eficiencia organizacional y legitimadora 
con un carácter ideológico dominante, el discurso de la gestiún 
se funda en diferentes elementos, yue Gaulejac (2005) analin 
y describe en cuatro paradigmas yue le dan asiento: paradigma 
objetivista, paradif.,rma funcionalista, paradigma experimental y 
paradigma utilitarista. 

l.a gestión se muestra como categoría ideolúgica neutra, en la me­
dida en que sus reflexiones se sustentan en el corpus administrativo po­
sitivo, por definición imparcial y dominado por 1-1 medición, es decir, el 
cálculo, en un proceso de objetivación que se sustenta en 1-1 matematiza­
ciún de los fenúmenos y en la aplicación del método de la ciencia. 
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Sobre esa base, en el mundo del hombre económico todo es 
susceptible de ser medido y las decisiones llue se toman son pro­
ducto del método y el cálculo racional, al hacer evidente en función 
de la característica medible, la existencia de la mejor opciún, tlue 
eufemísticamente excluye en su proceso de análisis todo factor con­
siderado irracional o subjetivo. ror ello el conocimiento y la innova­
ción empresariales se revelan como una visión científica, objetiya e 
ideolúgicamente neutral. 

Como campo del método de la ciencia natural, la administra­
ción es un espacio para la experimentación y la causalidad llue la 
inscribe en la lógica de la predictibilidad. Ese fue el esfuerzo positi­
vista tlue dota de marco al conocimiento y la innovaciún, como una 
actividad específica y diferenciada dentro de proceso de producciún 
y consumo. La posibilidad experimental, característica del método 
de la ciencia natural, le provee de los fundamentos científicos apa­
rentemente, carentes de fundamento histórico e indeterminados, 
socialmente. 

1 :inalmente, desde la perspectiva utilitarista, se entiende que 
cada actor "busca maximizar sus utilidades, es decir optimizar la re­
lación entre los resultados personales de su acción y los recursos que 
le invierte. La preocupaciún de utilidad es cómodamente concebible 
en un universo donde las preocupaciones de ef1ciencia y rentabili­
dad son constantes", concluye Gaulejac (2005: 8). 

RFFl.I:.XIO:\I'.S FIl\:\I.ES 

El mundo de las organizaciones bajo el capitalismo se ha carac­
terizado por el cambio, en un proceso tlue se ha venido acele­
rando notablemente, pues las transformaciones tIlle hasta la era 
industrial implicaban prácticamente un siglo, ahora suceden en 
periodos cada vez más reducidos; esto se relaciona con el desa­
rrollo de las fuerzas productivas, que conlleva a la concentración 
de capital en lIn proceso incesante de competencia entre empre­
sarios. Con el agotamiento del modelo basado en la producción 
masiva y en el desarrollo incesante de los medios para producir 
una competencia basada a su vez en dicha producción y consu-
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mo, se disparó la capacidad productiva, así como la disponibili­
dad de mercancías estandarizadas que debieran venderse para la 
realización del valor; así, en la medida que el consumo dejó de 
expandirse en las mismas proporciones, se produjo una severa 
crisis que obligó al replanteamiento del modelo de acumulación, 
ahora cada vez más especializado y centrado en las necesidades 
de los consumidores y en la innovación como la fuerza para la 
expansión. 

El cambio no es una cuestión natural ni producto de la 
evolución, sino el imperativo de la acumulación ilimitada como 
condición de supervivencia y motor del modelo que propició la 
migraciún del campo a las grandes ciudades, el desarrollo de la 
ciencia y la producción masiva. Ahora, en términos de Peters 
(2006), estamos en la etapa del capital intelectual o la intensi­
ficación de la creación empujada por un mercado que se torna 
cada vez más complejo y diferenciado hasta la especialización, 
en un proceso que no tiene retorno. A mediados de los años 
ochenta del siglo pasado, y como producto de las necesidades 
de reestructuración del capitalismo mundial, se empezaron a 
producir una serie de fenómenos en distintas dimensiones de 
la realidad. Tres hechos relevantes ocurrieron de manera articu­
lada: el derrumbe del socialismo real con la desaparición de la 
Unión Soviética 00 que no demerita en modo alb'Uno la hazaña 
intelectual de ivfarx y Engels para ayudar a la comprensión de 
la realidad, como algunos lo pretenden hacer ver) con la consi­
guiente recomposición de los estados de la Cortina de Hierro; la 
imposición de la concepción de mundialización y la economía 
de mercado en todo el mundo Oa globalización); y un desarrollo 
de la innovación sin precedentes vinculado a la valorización del 
capital. Estos fenómenos representan sin duda un quiebre his­
túrico y en términos de l\lires, "un quiebre histórico profundo, 
significa una revoluciún" (Mires, 1996: 10). 

r ,a revolución es económica en el epicentro, pero multidi­
mensional en sus ondas expansivas, pues es a la par tecnológi­
ca, política, ideológica, social y cultural, lo que ha implicado la 
construcción de un nuevo contexto v también una nueva forma 
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de ver y entender la realidad. Con los cambios operados en el 
esquema de acumulación, brotó un nuevo espíritu del capitalis­
mo, el cual privilegia los mecanismos de la gestión para la com­
prensión y estrueturaciún de la vida humana. La construcción 
de un aparato de justificación el cual se adecua a las necesidades 
concretas adoptadas por la acumulación de capital, incorporan­
do elementos que no se encuentran en el interior del mismo 
proceso, con el propósito de suscitar el asentimiento colectivo 
alrededor del nuevo esquema. Junto con la innovaciún y el cono­
cimiento para la valorizaciún del capital, mediante la aceleraciún 
de la circulación de las mercancías y la reducción de los periodos 
de satisfacción, muchos otros factores diferentes interactúan en­
tre sí y dan lugar a un mundo significativamente distinto. 

En términos de J\Jires (1996), la revolución, en particular la 
microelectrónica, designa "una serie de cambios que han tenido 
lugar en procesos de producción y trabajo y debe entenderse 
solamente como una proposición para designar un conjunto de 
hechos, elatos y signos" (?\lires, 1996: 14). Y agrega: se trata de 
un modo "basado en un conjunto tecnológico específico (!ue 
impone su lógica y sus ritmos al contexto social de donde se 
originó. Que organiza y regula las relaciones de producción y de 
trabajo, pautas de consumo, e incluso el estilo cultural predomi­
nante de vida (Mires, 1996: 17). 

En el marco de la mundialización se han operado una serie 
ele cambios en el terreno de la cultura, de la ideología y de la 
resignificación de lo social, que han tenido un impacto deter­
minante en el surgimiento y desarrollo de distintos fenómenos. 
Los esquemas culturales se han modificado en un proceso de 
cambios más o menos gradual, y han suministrado un nuevo 
modelo para la organización de procesos sociales y psicológicos. 
Los patrones simbólicos están produciendo realidades emergen­
tes y nuevas situaciones que entran en juego con los esquemas 
que guían las interacciones y que se depositan principalmente en 
el consumo y la aceleración de la circulación de las mercancías 
mediante la palanca del conocimiento y la innovación que acor­
tan los ciclos en la realización y satisfacción de los productos. 
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La gestlon " el pensamiento gerencial han implicado la 
construcción de un sistema significativo tlue involucra una se­
rie de valores, un sistema de creencias, asi como una forma de 
construir empresas en la innovación y de cómo éstas influyen 
en la totalidad social. Así la empresa se ha afirmado "como un 
elemento central de la producción de la sociedad[ ... ] como ge­
nerador de identidad" (Aubert y Gaulejac, 1993: 33), donde las 
empresas producen sus reglas del juego y tienden a imponerlas 
al colectivo social. 

Esta nueva forma ele gobernar el comportamiento humano se apoya 
en el desarrollo de una cultura de empresa a base de mitos y símbolos, 

una escala de valores común a todos y la puesta en práctica ele proyec­

tos! ... 1 en la empresa, aglutinantes de energía de todos bajo la bandera 
de un desafió o una aventura (Aubert y Gaulcjac, 1<)<)3: 40). 

La gestión y los valores de la cultura gerencial han permeado en 
todo el tejido social y, de acuerdo con Aubert y Gaulejac, esto 
tiene como propósito construir organización e implica dirigir los 
esfuerzos colectivos al logro de determinados fines que no son 
en modo alguno neutros: una sociedad encaminada a la eficiencia 
económica y la rentabilidad financiera. Estamos sin duda frente 
a una nueva forma de organización social atravesada por formas 
de poder tlue han hecho prevalecer a la gestión (el gerencialismo) 
como la expresión de una concepción de mundo elaborada en 
el interior del colectivo social y encubierta en el discurso de la 
objetividad basado en el cálculo racional y la matematización de 
la elección, lo que le confiere por este solo hecho un rango de 
cienti ficidad. 

Dentro de toda esta visión, la única intluietud parece ser la 
optimización ele la relación utilidad-volumen-costo, reduciendo 
las preocupaciones colectivas a un universo de eficiencia y rentabi­
lidad, como constantes donde sólo la innovación tlue aporta mo­
netariamente tiene sentido y todas las pulsiones sociales son en­
caminadas, transformadas y materializadas en la lógica del capital. 
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