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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja motivaatio

Tamén tutkielman aihe muodostui pitkélti tutustuessani Katja Vistin viitoskirjaan
(2012b), jossa han tutkii verbittomid tapahtumanilmauksia. Véstilld on tarkastelun koh-
teena ablatiivialkuinen LAHDE-konstruktio! (esim. Tellervo Koivistolta muistelmat) seki
allatiivialkuinen KOHDE-konstruktio (esim. Kunnille valinnanvaraa verotukseen).* Kiin-
nostuin lauseenalkuisen allatiivin kdytostd ja siitd, millaisia merkityksid se saa verbin
siséltdvassi lauseessa. Allatiivialkuisia verbillisid ilmauksia on mielekistd ja tarpeellista
tutkia siitd syystd, ettd verbittomissd ilmauksissa alkuasemaiset allatiivilausekkeet saa-
vat vastoin odotuksia sellaisiakin rooleja, jotka eivét vastaa allatiivin tyypillistd kiyttoa
(Vasti 2011a: 66, 86-90; 2012b: 69—70). Visti (2011a: 86—-99; 2012b: 66—72) mééritte-
lee viitoskirjassaan verbittomaélle allatiivialkuiselle KOHDE-konstruktiolle kahdeksan eri
merkitystyyppid, miké luo kiinnostavan ldhtokohdan tutkia verbillisid tapauksia ja nii-
den merkitystyyppejd ldhemmin. Tédssd kandidaatintutkielmassa tutkin siis alkuasemais-
ten allatiivilausekkeiden semantiikkaa verbin siséltévissé lauseissa. Semanttisen analyy-
sini pohjana ja analyysin tulosten vertailukohteena toimii Véstin (2012b) maérittelemét

verbittomissd lauseissa esiintyvien allatiivilausekkeiden merkitystyypit.

Tarkemmin tarkastelun kohteena sekd Vistilld (2012b) ettd tdssd kandidaatintutkielmas-
sa on sellaiset allatitvimuotoiset lausekkeet, joilla on elollinen tarkoite (esim. Adnelle,
lapselle, Heikkiselle). Elollistarkoitteisen allatiivimuotoisen lausekkeen liséksi tutkima-
ni ilmaukset sisdltdvit vahintddn predikaattiverbin ja jonkin kolmannen ilmauksen, joka
edustaa kieliopillista sijaa. Téllaisilla kriteereilld tutkimani ilmaukset voivat ndyttdd
esimerkiksi lauseelta Kdrpille sattui toisen erdn alkuun ylivoimapelissd paha virhe
(YLE, 2011).> Vistin viitdskirjan (2012b) aineisto koostuu verbittdmisti otsikoista,
joita ei voi pitdd elliptisind tapauksina eli sellaisina, joista verbi olisi tippunut pois

(esim. Suodattimen vaihtumisen seurauksena kahvi maistui teelti ja tee € kahvilta;

! Visti kdyttdd viitoskirjassaan (2012b) pienid suuraakkosia nimetessiin konstruktioiden argumenttiroo-
leja. My0s osallistujaroolit ovat pienilld suuraakkosilla, mutta ne ovat liséksi kursivoituja. Kéytén itse
myShemmin samoja merkintdtapoja.

2 Esimerkit Vistin viitoskirjasta (2012b:15).

3 Esimerkeistd lihavoin tapauskohtaisesti ne kohdat, jotka ovat olennaisia huomata. Lopullisesta aineistos-
ta esille nostamiini toteumiin viittaan osakorpuksen vuosiluvulla. Olen konstruoinut itse ne esimerkit,
joiden peréssé ei ole tunnusta.



Visti 2012b: 19; vrt. Ruudulta siirto laitaan; Vasti 2012b: 33). Tamén tutkielman ai-
neisto koostuu Ylen julkaisemista sisdlloistd, eli ilmaukset edustavat uutistekstien teks-

tilajeja.

Ison suomen kieliopin mukaan yleisimmin lauserakenteissa, siten my0s lauseenalkuise-
na, ulkopaikallissijoista esiintyy adessiivi (VISK 2008 § 1227). Adessiivin tapauksessa
lausekonstruktio on tavallisesti omistusrakenteinen (esim. Koiralla on luu; VISK 2008 §
895). Isossa suomen kieliopissa (VISK 2008 § 1235) allatiivi médritelldédn dynaamiseksi
tulosijaksi, joka merkitsee yleensd siirtymistd johonkin paikkaan (Saavuin kioskille),
tilaan (Koira tuli lihelle) tai jonkun omistukseen (4Annoin kirjan Petrille). Allatiivi on
siis polyseeminen eli monimerkityksinen rakenne (esim. P. Leino, Herlin, Honkanen,
Kotilainen, J. Leino & Vilkkumaa 2001; Vésti 2011b: 43). Sen sisépaikallissijainen vas-
tine on tulosija illatiivi (Menin kioskiin). 1llatiivikin on allatiivia yleisempi (VISK 2008
§ 1235).

Kandidaatintutkielmani tavoitteena on selvittdd korpusaineiston semanttisen analyysin
avulla, minkilaisia semanttisia rooleja lauseenalkuiset allatiivimuotoiset elementit saa-
vat. Korpusaineistoni koostuu Ylen suomenkielisen uutisarkiston sisdltdmistd lauseista.
Tutkimieni verbillisten allatiivialkuisten ilmausten vertailukohteena ovat verbittomét
allatiivialkuiset ilmaukset ja niille méiéritellyt merkitystyypit. Olen tavoitteeni perusteel-
la asettanut tutkielmalle kaksi konkreettista tutkimuskysymysta:

1) Mitd semanttisia yhtdldisyyksid alkuasemaisilla allatiivilausekkeilla on verbit-
tomissé ja verbillisissd lauseissa?

2) Mitd semanttisia eroja alkuasemaisilla allatiivilausekkeilla on verbittomissé ja
verbillisissé lauseissa?

Tutkielmani etenee siten, ettd ensin johdantoluvun alaluvussa 1.2. kerron aiemmasta
tutkimuksesta, joka liittyy kandidaatintutkielmaani. Alaluvussa 1.3. kerron aineistostani
sen keruun, siséllon ja motivaation ndkdkulmista. Padluku 2. alalukuineen koostuu kéyt-
tdmaini teoreettisen viitekehyksen tarkemmasta kisittelystd. Paneudun tarkemmin kogni-
titviseen konstruktiokielioppiin ja kehyssemantiikkaan alaluvussa 2.1. Niihin syvennyn
vield hieman tarkemmin alaluvussa 2.2., jossa késittelen argumenttirakennekonstruktioi-
ta ja semanttisia rooleja. Luvussa 3. esittelen tekemini analyysin vaiheita ja tuloksia
seikkaperdisesti. Luku 4. on pditanto, jossa kokoan tekeméstdni analyysista vastaukset

tutkimuskysymyksiini ja luon katsauksen tutkielmani asemaan fennistiikan kentélla.



1.2. Aiempi tutkimus

Allatiivialkuisista verbillisistd ilmauksista ei ole tehty aiempaa tutkimusta, joka suoraan
vastaisi tdimén tutkielman aihetta. Lihimpéna tutkielmani aihetta on sijojen ja erityisesti
allatiivin tutkimus, jota on kuitenkin tehty melko paljon. Esimerkiksi yksin P. Leinon
ym. tutkimuksessa (2001) allatiivia on tutkittu paljon Biblian verbikonstruktioiden yh-
teydessd. Heidédn tutkimuksensa keskittyy henkilGviitteiseen allatiiviin, mikd on kiin-
nostavaa tdmdn tutkimuksen kannalta. Télle tutkielmalle olennaista on tietysti myds
Vistin tekemd tutkimus allatiivialkuisista verbittomistd tapahtumanilmauksista (Vasti
2012b). Koska Vistin miirittelemét osallistujaroolien mukaiset merkitystyypit toimivat
tdman tutkielman vertailukohteena, kisittelen Vistin tutkimuksesta olennaisia asioita
mydhemmin teoreettisen viitekehykseni ja tekeméni analyysin yhteydessd (ks. luvut 2.
ja 3.). Avaan tdssi alaluvussa hieman yksityiskohtia kahdesta sellaisesta tutkimuksesta,

jotka liittyvat 1dheisesti tutkielmani aiheeseen.

Sally Rice ja Kaori Kabata ovat tutkineet ALLATIIVIN® kiyttdd eri kielissd ja kirjoittaneet
tutkimuksesta artikkelin Crosslinguistic grammaticalization patterns of the ALLATIVE
(Rice & Kabata 2007). Rice ja Kabata méiirittelevit artikkelissaan ALLATIIVIN polysee-
miseksi (miksi tahansa) kielenainekseksi, jonka semanttinen merkitys on spatiaalinen
kohde, suunta tai pddméadrd (Rice & Kabata 2007: 451-452). Tutkimus eroaa tistd kan-
didaatintutkielmasta, silld heidén tutkimuksensa on typologinen tutkimus allatiivin
muodon ja merkityksen kehityksestd eri kielissd. Kuitenkin heidén tutkimuksensa (Rice
& Kabata 2007) kannalta on huomattava, ettd heidén aineistonsa koostuu 54:sti eri AL-
LATIIVIN morfeemista 44:std eri kielestd, ja Vistin tutkimuksessaan miérittelemét alla-
titvilausekkeen merkitystyypit vastaavat 1dhes tdydellisesti Ricen ja Kabatan niille AL-
LATIIVEILLE tunnistamia merkityksid (Vasti 2012b: 26). Ricen ja Kabatan (2007) ni-

medmid merkityksid on yhteensé 33 erilaista.

Lari Kotilainen (2001) on tutkinut Biblian henkil6viitteisen allatiivin tutkimuksen yh-
teydessd tarkemmin antaa-verbii. Olennaista Kotilaisen tutkimuksessa tdmén kandidaa-
tintutkielman kannalta on se, ettd hdn nostaa erikseen esille passiivimuodot. Niitd on

sekd Kotilaisen ettd minun aineistossani paljon juuri antamisverbien yhteydessd. Tdmén

4 Pienet kapiteelit ovat téissd yhteydessi alkuperdisldhteen merkintitapa.



tutkielman aineistossa itse antaa-verbii esiintyy suurimmaksi osaksi passiivimuotoisena
— ainoastaan yksi antaa-verbillinen toteuma on aktiivimuotoinen. Aineistomme ovat
erilaisia siltd kannalta, etti Kotilaisen aineiston ilmauksissa esiintyy passiivimuodon
lisdksi kielennettyjd agentiivisia elementteja (ablatiivin sijassa esim. Caicki owat minul-
le annetut minun Isdlddini; Kotilainen 2001: 129). Kotilaisen aineistossa antaa-verbin
passiivimuodon yhteydessd S44J4 on usein allatiivimuotoinen ja inhimillinen, silld an-
taminen tapahtuu yleensd ihmiseltd toiselle (Kotilainen 2001: 125). Toinen S44J4-
osallistujan mahdollinen sija on genetiivi (esim. Ja hdn andoi hénen kdttd;, Kotilainen
2001: 131). S44J4-osallistujan syntaktinen tehtdivd on Kotilaisen aineiston passiivita-
pauksissa adverbiaali (Kotilainen 2001: 130). Vistin nimeédmistd merkitystyypeisti yksi
on nimetty S44J4-osallistujan mukaan (esim. Vésti 2011a: 93-95; 2012b: 66-73). Mer-

kitystyypin kriteerit mukailevat Kotilaisen méaarittelemié kriteereja.

1.3. Aineisto

Aineiston tdhin tutkimukseen olen kerdnnyt valmiista tekstiaineistokokoelmasta Korp-
kiyttoliittymaisti®. Kyseessd on verkossa kaikkien saatavilla oleva konkordanssihakuoh-
jelma. Siind valitsin aineistoni etsittdvéan tiettyjen hakukriteerien perusteella Ylen suo-
menkielinen uutisarkisto -aineistosta. Kyseessd oleva korpus on kaikille avoin, ja se
sisdltdd 573 038 430 sanetta ja 51 023 138 virkettd 22 osakorpuksessa. Aineisto on ke-
ratty vuosina 2011-2018 ja 2019-2021. Suurin osa kayttdmadstini aineistosta on laa-
jemmasta aineistosta vuosilta 2011-2018. Téhén syynd on se, ettd kerdsin aineistoa
aluksi siind jirjestyksessid, jossa ilmaukset ovat hakuohjelmassa eli aikajirjestyksessa.

Lopuksi kerdsin aineistoa my0s niin, ettd saisin ndytteitd useammalta vuodelta.

Etsiesséni aineistoa kédytin hakuohjelman laajennettua hakua, johon asetin hakukriteerit
niin, ettd ilmauksen ensimmaéinen sane olisi allatiivimuotoinen ja toinen sane miké ta-
hansa verbi. Sain tdlld haulla korpusaineistosta 97 581 tulosta. Poimin késin ndistd tu-
loksista 160 sellaista lausetta, joiden alkuasemainen allatiivielementti on elollistarkoit-

teinen ja toinen sane mika tahansa finiittimuotoinen verbi. Lopullisen aineiston 160 to-

5 https://korp.csc.fi



teumaa jakautuvat aktiivi- ja passiivimuotoisen predikaattiverbin siséltdville lauseille

niin, ettd molempia on 80 kappaletta.

Etsin tutkielmani aineistoon seké aktiivi- ettd passiivimuotoja predikaateista, silld ky-
seinen rajaus mahdollistaa allatiivimuotoisten lausekkeiden esiintymisen useammanlai-
sissa rooleissa. Tdma johtuu siitd, ettd esimerkiksi ainoastaan passiivimuotoinen predi-
kaatti vaikuttaa ilmauksen semantiikkaan niin, ettd allatiivimuotoinen ilmaus ei voi olla
lauseessa agentiivinen osallistuja (esim. ilmauksessa Sitralle kaksi kolmannesta Nordi-
asta, merkityksessd ’Sitra osti kaksi kolmannesta Nordiasta’, allatiivilausekkeella on
agentiivisiakin piirteitd; Vasti 2012b: 69). Haku asettamillani kriteereilld tuntuikin tuot-
tavan enemmaén passiivimuotoisen predikaatin siséltdvid lauseita. Eksplisiittisesti tima
nikyy siind, ettd aineistossani passiivimuotoiset verbi-ilmaukset sisdltavit 50 keskenddn
erilaista pddverbid ja aktiivimuotoiset vain 33 keskendén erilaista padverbid. Osa pdi-
verbeistd edustuu sekd aktiivi- ettd passiivimuotoisissa ilmauksissa. Yhteensé aineistoni

verbi-ilmauksissa edustuu 79 erilaista padverbid.

Lopullinen aineistoni palvelee tdmén tutkielman tavoitetta siitd syystd, ettd sen jokaises-
ta ilmauksesta on mahdollista tehdi semanttinen analyysi tutkielman tavoitteen valossa.
Aineistoni ilmaukset my0s edustavat autenttisia tilanteita, joissa allatiivialkuisia lauseita
kéaytetddn teksteissd, eli ne ovat tutkimieni tapausten todellisia toteumia. Vistin (2011a:
74-75; 2012b: 31-34) aineisto koostuu yhteensd 500:sta alkuasemaisen allatiivin sisil-
tdvastd toteumatapauksesta ja niiden pohjalta syntyneestd parafraasiaineistosta. Koska
oma aineistoni on samankaltainen todellisten toteumatapausten valossa, mahdollistaa se
analyysini tulosten vertailun Vistin (2012b) tuloksiin, mikd on tutkimukseni perimmai-
nen motivaatio. Kandidaatintutkielman rajallisen laajuuden vuoksi aineistoni koostuu
vain 160 ilmauksesta, mutta niitd manuaalisesti poimiessani olen ottanut rajallisuuden
huomioon ja pyrkinyt valitsemaan keskendén hieman erilaisia ilmauksia (esimerkiksi
tarkoituksella eri vuosilta). Tdiméd mahdollistaa useampien merkitystyyppien toteumien

analyysin.

Pieni aineisto johtaa siihen, ettd paljon mahdollista aineistoa eli merkitystyyppien erilai-
sia toteumia jdi tarkastelun ulkopuolelle. Aineistossani on ainoastaan sellaisia tapauk-
sia, joissa allatiivimuotoinen elementti ja verbi ovat perdkkdin. Sen takia esimerkiksi

sellaiset lauseet, joissa allatitvimuotoisen lausekkeen ja predikaattiverbin vélissd on



jotain, jaavit aineiston ulkopuolelle (esim. Minulle lisiksi annettiin happea ja pantiin
tiputukseen; vrt. Minulle annettiin happea ja pantiin tiputukseen (YLE, 2011)). My0s
sellaiset ilmaukset, joiden allatiivialkuinen lauseke on selvisti elotontarkoitteinen, ovat
jadneet aineiston ulkopuolelle. Téllaisia ovat esimerkiksi lauseiden Péydiille laskettiin
kirja ja Patsaalle annettiin nimi allatiivielementit. Aineistosta on kuitenkin tdrked huo-
mata, ettd sithen kuuluu sellaisia allatiivilausekkeita, jotka voidaan joissain tilanteissa
tulkita my0s elotonviitteiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi kaupungille tai keskustalle
riippuen kontekstista. Ndiden monitulkintaisuuteen vaikuttaa muun muassa kollektiivi-
sanojen eri tulkintojen mahdollisuus. Kyseessd olevan aineistonrajauksen taustalla on
tutkielman tavoite, jonka vuoksi aineistoni tulee sopia samanlaisiin kriteereihin Vistin
(2012b) aineiston kanssa. Vésti on perustellut rajausta silld, ettd elollisilla ja elottomilla
osallistujilla on varsinkin suomen kielessd keskendén erilainen asema (Vésti 2012a: 70;

2012b: 27; ks. myos Visti 2011a: 68—73 ldhteineen).



2. TEORIATAUSTA

Tassd padluvussa selitdn tarkemmin, millaisesta teoreettisesta ndkokulmasta ldhestyn
tutkimusaihettani ja -aineistoani. Alaluvussa 2.1. avaan Goldbergin (1995; 2006) kogni-
titvisen konstruktiokieliopin teoriaa enemmain, silld se toimii pidasiallisena tyokaluna
analyysilleni. Sen yhteydesséd luon katsauksen kehyssemantiikkaan, joka on tirked osa
kognitiivista konstruktiokielioppia. Paneudun kognitiivisen konstruktiokieliopin kasit-
teeseen argumenttirakennekonstruktio tarkemmin alaluvussa 2.2. yhdessd semanttisten

roolien kanssa.

2.1. Kognitiivinen konstruktiokielioppi ja kehyssemantiikka

Teoreettisena viitekehyksend tutkielmassani toimii kognitiivinen konstruktiokielioppi
ldhinnd sellaisena kuin Goldberg (1995; 2006) on sitd kehittanyt. Keskeistd kognitiivi-
sessa konstruktiokieliopissa on nimensa mukaisesti konstruktiot. Niiden ajatellaan ole-
van itsendisid rakenteita, joille on nimettdvisséd itsendinen merkitys riippumatta sanas-
tosta, joka istuu konstruktioon (Goldberg 1995: 1). Esimerkiksi Goldbergin (1995: 3)
nimedmadlld englannin resultatiivisella (argumenttirakenne)konstruktiolla on itsendinen
merkitys ’X aiheuttaa Y:n tulemisen Z:ksi’ (X causes Y to become Z; Goldberg 1995: 3).
Konstruktiona voidaan pitdd mitd tahansa kielellistd rakennetta, kunhan jokin sen muo-
don tai merkityksen osista ei ole suoraan ennustettavissa jostain sen toisesta osasta tai
toisesta konstruktiosta (Goldberg 2006: 5). Tdma tarkoittaa sitd, ettd konstruktion muoto
ja merkitys ovat kiintedsti yhtd. Muodoltaan eroavien rakenteiden tiytyy siis erota myos
merkitykseltddn (esim. Lapsen lelu on suuri, Lapsen lelu on iso). Téhin liittyen Gold-
berg on nimennyt ei synonymiaa -periaatteen, jonka paddajatus kuuluu: jos kaksi kon-
struktiota eroavat syntaktisesti, niiden tdytyy erota my0s semanttisesti tai pragmaattises-

ti (Goldberg 1995: 67).

Visti kayttdd vaitoskirjassaan (2012b) teoreettisena viitekehyksend Goldbergin kogni-
titvista konstruktiokielioppia juuri siitd syystd, ettd konstruktioilla ajatellaan olevan it-
sendinen merkitys riippumatta sen predikaattiverbistd (Goldberg 1995: 24). Tama sopii
Vistin verbittdmén aineiston analysointiin erityisen hyvin. Yleisemmin monen kieliopin

piirissd ajatellaan, ettd lauseen merkitys muodostuu ainoastaan verbin ympdrille sen



mukaan, minkélainen verbin argumenttirakenne (valenssi) on, eli minkélaisia ja kuinka
montaa argumenttia verbi “odottaa” vierelleen (esim. Goldberg 1995: 11; P. Leino
2001a: 20-21; Pajunen 2001: 82; VISK 2008 § 446). Yleisesti toimivana teoriana on
pidetty siis sitd, ettd predikaatti ja sen argumentit muodostavat kielellisen ilmauksen
merkityksen. Vaikka aineistossani on verbin siséltdvid ilmauksia, eli erilainen analyysi
olisi mahdollista, teoreettinen viitekehykseni koostuu kognitiivisen konstruktiokieliopin
esittdmistd ajatuksista. Suurin syy tdhdn on se, ettd kyseinen valinta palvelee tutkimuk-
seni tarkoitusta verrata verbillisié allatiivialkuisia lauseita verbittomiin, silld verbittomia
lauseita on analysoitu kognitiivisen konstruktiokieliopin l&dhtokohdista. Liséksi oma

kielitajuni mukailee kyseisen teorian ndkemyksié kielesté.

Kognitiiviseen konstruktiokielioppiin kuuluu olennaisesti kehyssemanttinen ajattelu.
Semanttiset kehykset laajentavat kielellisten ilmausten merkitystéd kielenulkoiseen maa-
ilmaan. Kehykset ovat viistiméttd osa lekseemin — ja lauseen — merkitystd, silli ne
muodostavat ympdiriston, jossa kielellistd rakennetta tulkitaan. Fillmore (1977) ekspli-
koi sen toteamalla, ettd ymmaértddksemme kielellisen ilmauksen merkityksen meiddn on
ensin ymmarrettdva jotain muuta, mika ei vélttdmaéttd ole analysoitavissa. Esimerkkind
hin késittelee ruumiintoimintoja kuvaavia verbejd kuten aivastaa (sneeze) tai ryomid
(crawl). Téllaisen verbin ymmartdmiseksi tdytyy olla todellisen maailman tietoa ihmis-
kehosta ja sen toiminnoista. (Fillmore 1977: 84.) Esimerkiksi ryémimisen semanttiseen
kehykseen voi jollakulla kuulua muun muassa lattia ja pienten lasten kehitys. Toisenlai-

seen kehykseen voi kuulua esimerkiksi maa, lika ja vaiva.

Semanttinen kehys voi muodostua mistd tahansa yksilon havainnosta, muistosta, koke-
muksesta, toiminnasta tai tuntemasta objektista (Fillmore 1977: 84). Kisitykset kehyk-
sistd siis vaihtelevat erityisesti kulttuurien, mutta myds yksiloiden vililld. Tdhén keskit-
tyy semanttisten kehysten uudempi méritelma (Fried & Ostman 2004: 42), joka koros-
taa, ettd kehykset ovat sellaisia yleistyksid (ideaalistuksia) tai abstraktioita, jotka kuvaa-
vat tapahtumia kuitenkin riippuen kulttuurisesta, sosiaalisesta ja yksilollisestd taustasta.

Kehykset voivatkin muodostua my0ds kokonaan toisista kehyksistd (Fillmore 1977: 84).

Kehyssemanttinen ajattelu yhdistyy helposti myds verbin valenssin eli argumenttiraken-
teen kisitteeseen. Valenssi muodostuu pitkilti samoista asioista, joita kuuluu verbin

semanttiseen kehykseen. Fried ja Ostman kisittelevit artikkelissaan (2004) kehys-



semantiikkaa siitd ndkokulmasta. He esittdvit esimerkkind englannin kielen verbin car-
ry (Ckantaa’). Sen kehykseen kuuluu pragmaattista tietoa ennen kaikkea kantajasta (car-
rier) ja kannettavana olevasta asiasta (carried thing) muiden muassa. Nimé samat ele-
mentit kuuluvat myds kyseisen verbin valenssiin. (Fried & Ostman 2004: 42.) Argu-
menttirakennekonstruktioissa osallistujaroolit madrdytyvit siis valenssin lisdksi my0s

semanttisten kehysten avulla. Késittelen titd tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.2. Argumenttirakennekonstruktio ja semanttiset roolit

Aineistoni koostuu yksittdisistd lauseista, eli niiden analysoinnissa hyodynnin kognitii-
vista konstruktiokielioppia lauseen tasolla. Lauseen tasolle mentdessd kognitiivisen
konstruktiokieliopin tarkein viline on argumenttirakennekonstruktio. Itse argumenttira-
kenteen Pajunen (2001: 82) maédrittelee olevan leksikaalissemanttinen edustuma, joka
kertoo verbin ja sen argumenttien semantiikasta seki argumenttien méaéréstia. Argument-
tirakennekonstruktiot taas Goldberg (1995: 3) médrittelee seuraavasti: argumenttiraken-
nekonstruktiot ovat konstruktioiden alaluokka, ja ne kuvaavat kielessd usein kiytetté-
vien lausetyyppien perusmerkityksid. Englannin kielessd, jota Goldberg on tutkinut,
argumenttirakennekonstruktioita ovat esimerkiksi edelld mainittu resultatiivinen kon-
struktio (ks. luku 2.1) seké ditransitiivinen konstruktio (X causes Y to receive Z; Gold-

berg 1995: 3—4). Palaan jalkimmaiseen vield myohemmin.

Visti (2012b) kayttaa tiiviisti Goldbergin (1995) kisitettd argumenttirakennekonstruktio
aineistonsa analysoinnissa. Véstin tutkimuksessa yhdeksi olennaisimmaksi argumentti-
rakennekonstruktioiden ominaisuudeksi nousee niiden polyseemisyys. Polyseemisyyden
kannalta havainnollistavaa on se, ettd yhtd verbid voi kédyttdd monessa eri konstruktiossa
(Goldberg 1995: 12-13, 24). Niin konstruktioiden perusmerkitykset saavat keskendin
hieman eri merkityksid. Visti nostaa argumenttirakennekonstruktioiden kahdeksi muuk-
si keskeiseksi ominaisuudeksi ihmisille olennaisten tilannetyyppien kuvaamisen seké
argumenttiroolien kantamisen (Visti 2012b: 44). Argumenttirakennekonstruktiot ku-
vaavat ihmisten todellisiin kokemuksiin perustuvia, olennaisia ja toistuvia tilanteita
(humanly relevant scenes; Goldberg 1995: 39). Nama tilannetyypit ovat erittdin abstrak-
teja, mutta niitd voidaan kuvailla erilaisten semanttisten roolien yhdistelmilld (Vésti

2012b: 46).
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Tédmin tutkielman kannalta olennaista argumenttirakennekonstruktioissa on lisaksi nii-
den suhde predikaattiin. Verbit toimivat syntaktisissa rakenteissa predikaatteina, ja pre-
dikaatti voi olla useammastakin verbistd koostuva rakenne (esim. Reumalapsille ei riitd
erikoislddkdreitd (YLE, 2011)). Téllaisissa rakenteissa toinen verbeistd on finiittinen ja
toinen, padverbi, on infiniittisessd muodossa. Predikaatin argumenttirakenne muodostuu
padverbin mukaan. (VISK 2008 § 450.) Predikaatin osana voi olla my0s jotain muuta
sanaluokkaa edustava elementti, kuten on hyvi olla (esim. VISK 2008 § 454-455).
Koska kognitiivisessa konstruktiokieliopissa ajatellaan, ettd konstruktioilla on itsendi-
nen merkitys ja yleisemmin ajatellaan, ettd predikaatti muodostaa ilmauksen tarkemman
merkityksen, on olennaista huomata niiden merkitysten yhteys. Konstruktion merkitys
kuvaa abstraktia tilannetyyppid ja konstruktioon istuva predikaatti osallistujineen antaa
esimerkin tilannetyypin kuvaamasta todellisen maailman tapahtumasta (Goldberg 1995:
60). Esimerkiksi englannin hand-verbi kuvaa eréstd antamistapahtumaa (esim. She han-
ded him a cookie), jolloin se voi esiintyd englannin ditransitiivikonstruktiossa, joka ku-
vaa samanlaista tapahtumaa abstraktimmin (X causes Y fo receive Z; Goldberg 1995: 3,

60).

Kielen syntaktiset rakenteet koostuvat erilaisista semanttisista rooleista, joita verbin
kuvaaman tapahtuman osallistujat kantavat. Roolit on kehitetty kielen analyysin véli-
neeksi auttamaan syntaktisten elementtien semanttista kategorisointia: “roolit ovat se-
manttisia kategorioita, joiden nojalla voi luokittaa eri lauseista havaittavia samankaltai-
suuksia.” (P. Leino 2001a: 22.) Semanttisten roolien késite on vakiintunut laajasti, mut-
ta itse roolien késitteet eivit, silld periaatteessa jokainen kielenpuhuja voisi nimeté sa-
malle elementille eri semanttisen roolin. Yleisesti tunnettuja semanttisten roolien nimi-
tyksid ovat esimerkiksi agentti, patientti, pddméérd ja kohde, vaikka niidenkdin merki-
tyssiséllostd ei olla yksimielisid (esim. Fillmore 1977; Goldberg 1995: 43; P. Leino
2001a: 22-28). Kognitiivisessa konstruktiokieliopissa olennaisia semanttisia rooleja
ovat argumentti- ja osallistujaroolien mukaan nimetyt roolit. Vésti pyrkii tutkimuksel-
laan tukemaan Goldbergin (1995: 43) esitystd semanttisten roolien jakamisesta siten,
ettd argumenttiroolit olisivat argumenttirakennekonstruktioiden ominaisuuksia ja osal-
listujaroolit olisivat verbien tai verbien kuvaamien laajempien tilannetyyppien mairitte-

lemid ominaisuuksia (Viasti 2012b: 17).
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Argumenttiroolin saavat konstruktiossa ne elementit, jotka toimivat keskeisessd kie-
liopillisessa tehtdvissa, kuten subjektina tai objektina (Goldberg 1995: 48). Esimerkiksi
englannin ditransitiivikonstruktiossa (X causes Y to receive Z) argumenttiroolin saavat
AGENTTI, VASTAANOTTAJA ja PATIENTTI. AGENTTI toimii subjektin syntaktisessa tehti-
vissd, VASTAANOTTAJA ja PATIENTTI toimivat kumpikin objektin syntaktisessa tehtivas-
sd. (Goldberg 1995: 3, 51-55.) Goldbergin asettamassa esimerkkivirkkeessa Paul faxed
Bill the letter (ditransitiivikonstruktio) subjektin syntaktisessa tehtdvédssd on elementti
Paul, joka saa siten AGENTIN argumenttiroolin. Objektin syntaktisessa tehtidvdssd on
Bill, joka saa VASTAANOTTAJAN argumenttiroolin. Liséksi objektina on (the) letter ja se

saa PATIENTIN argumenttiroolin. (Goldberg 1995: 53.)

Osallistujaroolien ajatellaan olevan predikaattiin ja lauseen semanttiseen kehykseen
olennaisesti liittyvid. Ne kuvaavat yksityiskohtaisemmin argumenttirooleja. Esimerkki-
ni osallistujaroolien yhteydessd Goldberg (1995: 45) kisittelee englannin kielen verbeja
rob ja steal, jotka ndyttdisivit tarkoittavan samaa (’varastaa’). Niiden osallistujaroolit
ovat kuitenkin erilaiset, minkd vuoksi niilld ei ole tdsmilleen sama merkitys (ei sy-
nonymiaa -periaate; ks. luku 2.1.). Verbin rob osallistujarooleja ovat VARAS (thief) ja se,
jolta varastetaan eli KOHDE (target) (esim. Jesse robbed the rich). Verbin steal osallistu-
jarooleja ovat VARAS (thief) ja se, mitd varastetaan eli VARASTETTAVA (goods) (esim. Jesse
stole money).® Kuitenkin verbi rob voi saada osallistujakseen lisiksi VARASTETTAVAN
(goods) (esim. Jesse robbed the rich of all their money). Verbi steal voi saada valin-
naiseksi osallistujakseen KOHTEEN (target) (esim. Jesse stole money from the rich). 11-
man pakollisia (keskeisid) osallistujia predikaatin ympirille ei muodostu jarkevai lau-

setta (esim. *Jesse robbed a million dollars, *Jesse stole the rich). (Goldberg 1995: 45.)

Argumenttiroolit ovat siis konstruktiokohtaisia ja kuvaavat tilannetyyppejd yleisemmal-
14 tasolla, kun taas osallistujaroolit pureutuvat yksityiskohtaisemmin siihen, millaisia
osallistujia todellisen maailman tapahtumiin kuuluu. Argumenttirakennekonstruktioissa
argumentti- ja osallistujaroolit sulautuvat’ yhteen (Goldberg 1995: 50). Kiytinnossi

tdma tarkoittaa sitd, ettd suurin osa lauseen elementeistd saavat sekd argumentti- ettd

® Goldberg kuvailee tillaisia osallistujarooleja pakollisiksi (obligatory; esim. Goldberg 1995: 44-45).
Visti huomauttaa kuitenkin, ettd parempi olisi esimerkiksi termi keskeinen, jonka lisdksi olisi marginaali-
sia eli valinnaisia osallistujia (Vésti 2011b: 40, alaviite 11).

7 Goldberg kiyttdd termid fusion (1995: 50), jonka perusteella kiytéin itse suomentamaani termid sulau-
tua.
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osallistujaroolin mukaisen merkitystyypin. Havainnollistan tdtd edelld mainitun esimer-
kin avulla. Lauseessa Paul faxed Bill the letter on kolme elementtid predikaattiverbin
lisdksi, ja ne saavat argumenttiroolit, kuten mainitsin argumenttiroolien yhteydessa
(Paul AGENTIN, Bill VASTAANOTTAIJAN ja a letter PATIENTIN). Lisdksi ne saavat osallis-
tujaroolit: Paul saa lauseessa osallistujaroolin LAHETTAJA (mailer), Bill saa osallistu-
jaroolin KOHDE (mailee) ja a letter saa lauseessa osallistujaroolin LAHETETTAVA (mailed).
(Goldberg 1995: 53). Osallistuja- ja argumenttiroolien semanttinen vastaavuus mahdol-

listaa niiden yhteen sulautumisen (the Correspondence Principle; Goldberg 1995: 50).

Vistin (2012b) verbittdmin aineiston analyysin kannalta argumenttirakennekonstruktiot
toimivat siitd syystd, ettd my0s verbittomistd lauseista on argumenttirakennekonstrukti-
on avulla tunnistettavissa niiden edustama laajempi tilannelaji (Vésti 2012b: 47). Ar-
gumenttiroolien ja semanttisten kehysten avulla myds osallistujaroolien nimedminen on
mahdollista, vaikka konstruktiossa ei olisi predikaattia. Vasti nimedd vaitoskirjassaan
verbittomille allatiivialkuisille argumenttirakenteille yhteensd kahdeksan merkitystyyp-
piéi SAAJA, HYODYNTAJA, KOHDERYHMA, IMPLIKOITU TOIMIJA, VAIKUTUKSENALAINEN, HANK-
KIJA, ONNISTUJA, KOHTAAJA. Merkitystyypit on nimetty alkuasemaisen allatiiviargumen-
tin (KOHDE-argumentin) osallistujaroolien mukaan. (Vasti 2012b: 66.) Esimerkiksi il-
mauksessa Isolle Arskalle kipurahoja allatiiviargumentti Iso Arska saa SA4JAN osallistu-
jaroolin, jonka mukaan on nimetty S44J4-merkitystyyppi (Visti 2012b: 67). Témén tut-
kielman aineisto koostuu ilmauksista, joiden alkuasemainen allatiivilauseke saa kohde-
osallistujan mukaisen merkityksen. Semanttisen analyysin avulla pyrin nimedmaééin néil-
le allatiivielementeille osallistujaroolit ja luokittelemaan aineiston niiden mukaan alla-
titvialkuisten ilmausten eri merkitystyypeiksi. Kehyskohtaiset osallistujaroolit toimivat

siis analyysini 1dhtokohtana.
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3. ANALYYSI

Lahestyn omaa aineistoani samoista nakokulmista kuin Visti (2012b) ldhestyy aineisto-
aan saavuttaakseni tutkielmani tavoitteen eli vertaillakseni verbittomid ja verbillisid
ilmauksia. Nimeén aineistoni ilmausten allatiivimuotoisille osallistujille osallistujaroolit
ja vertaan niitd Vistin nimedmiin rooleihin. Analyysiluvun alaluvut on nimetty osallis-
tujaroolien mukaan, ja ne muodostavat siten allatiivialkuisten verbillisten lauseiden
saamat merkitystyypit. Lisdksi huomionarvoista analyysissani on se, ettd moni aineiston
tapauksista on mahdollista luokitella useampaan kuin yhteen eri merkitystyyppiin. Pyrin
kuvaamaan merkitystyypit erilaisine ominaisuuksineen, en antamaan tyhjentdvdd ku-
vausta yksittdisistd toteumatapauksista. Tilanteissa, joissa toteumatapauksen semantti-
nen kehys mahdollistaa useamman tulkinnan, eksplikoin sen merkityksen, jonka perus-

teella késittelen ilmausta.

Visti (2012b: 71) toteaa verbittomid tapahtumanilmauksia tutkiessaan, ettd hidnen ni-
medmistdin kahdeksasta merkitystyypistd viisi edustuu varsin ldpindkyvisti finiittisten
lauseiden yhteydessi. S44J4, HYODYNTAJA, KOHDERYHMA, KOHTAAJA ja IMPLIKOITU TOIMI-
J4 ovat allatiivimuotoisen elementin merkityksid myos sijamuodon tavallisessa kéytossa
finiittisissd ilmauksissa (S44J4574 esim. Kotilainen 2001: 139-145; HYODYNTAJASTA
esim. J. Leino 2001a: 221-231; KOHDERYHMASTA esim. VISK 2008 § 986, 1257; KOH-
TAAJASTA esim. P. Leino 2001b: 433-435; IMPLIKOIDUSTA TOIMIJASTA esim. J. Leino
2001b: 274-275). Muiden kolmen merkitystyypin (VAIKUTUKSENALAINEN, HANKKIJA ja
ONNISTUJA) Visti sanoo esiintyvdn ainoastaan verbittdomissd tapahtumanilmauksissa
(Vasti 2012b: 71). Témén tutkielman aineiston pohjalta kuitenkin ainoastaan HANKKIJA-
merkitystyyppi on sellainen, jota ei esiinny finiittisten ilmausten yhteydessid. On silti
pidettdvd mielessd, ettd aineistoni koostuu vain 160 toteumatapauksesta. On siis mah-
dollista, ettd aineistossani ei vain satu olemaan yhtddn HANKKIJA-merkitystyypin to-
teumaa. Lisdksi tdmén tutkielman aineistossa edustuu kaksi sellaista merkitystyyppid,

PUHUTELTAVA ja ASENNOITUJA, jotka eivét ole Vistin (2012b) aineistossa mahdollisia.
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3.1. 84474

Osallistujaroolina s44/4 on melko ldpindkyva. Se esiintyy ilmauksissa, jotka kuvaavat
karkeasti saamistapahtumaa — nimenomaan saajan nikokulmasta (esim. Minulle annet-
tiin happea ja pantiin tiputukseen (YLE, 2016)). Nidissd saamistapahtumissa S44.J4 vas-
taanottaa jonkin olemassa olevan asian joltain toiselta elolliselta osallistujalta. Vésti
kayttdd S44/4-merkitystyypin lisdksi nimitystd vastaanottajamerkitystyyppi (Vésti
2011b: 44). Se asia, joka siirtyy S44J4-merkitystyypin kuvaamassa siirtotapahtumassa
elolliselta toimijalta toiselle voi olla esimerkiksi konkreettinen olemassa oleva entiteetti
(esim. Matille luovutettiin harkko numero yksi (YLE, 2014)). Se voi myds olla jotain,
joka siirtyy enemmén metaforisesti, kuten jokin asema (esim. Urheilijoille jdi néytok-
sessd tdlld kertaa klovnin rooli (YLE, 2011) siind merkityksessd, ettd joku jakaa rooleja

ja antaa klovnin roolin urheilijoille). (Vasti 2011a: 93-95; 2012b: 67.)

S$44J4 on allatiivialkuisten ilmausten merkitystyyppind ensisijainen, ja Visti miéritte-
leekin verbittdmén aineistonsa pohjalta sen olevan “KOHDE-konstruktion keskeinen
merkitys” (Visti 2012b: 67). S44/4-merkitystyypissé allatiivin tehtdva vastaa yhtd sen
tavallisista kdyttotarkoituksista suomen kielessd. Ison suomen kieliopin mukaan habitii-
visissa ilmauksissa allatiivilla merkitdin muun muassa juuri vastaanottajaa (7uossa
on sinulle rahat; VISK 2008 § 1257). Aineistoni passiivimuotoisissa ilmauksissa esiin-
tyvit S44J/4-osallistujat ovatkin samanlaisia kuin Kotilaisen nimeédmat, Bibliassa antaa-
verbin yhteydessa esiintyvéit S44/4-osallistujat (esim. Ja hénelle annettiin Esaian Proo-
hetan Ramattu; Kotilainen 2001: 128). Ricen ja Kabatan tutkimuksessa S44J44 vastaava
ALLATIIVIN merkitystyyppi on RECIPIENT (esim. She gave the money to the clerk; Rice
& Kabata 2007: 471). Heidén tutkimuksensa mukaan se on yleisin ithmisviitteisen AL-

LATIIVIN merkitystyyppi (Rice & Kabata 2007: 479-480; Visti 2011a: 94).

Osallistuja, joka luovuttaa S44JALLE jotain, on ilmausten kuvaamassa tilannetyypissi
agentiivinen ldhdeosallistuja. Sitd ei ole pakko kielentdd, silld sen agentiivisuus tulee
esiin my0Os implisiittisesti (esim. Keisarille tarjottiin hienoja ruokia illallisella (YLE,
2015), Jonnalle maksettiin palkkaa 16 euroa pdivdltd (YLE, 2020); Visti 2012b: 67).
Saamistapahtuma ei voi kuitenkaan tapahtua ilman 4n74J44 (Kotilainen 2001: 125-

127). Vistin esimerkissd Ericssonille tilaus Soneralta tapahtuman alkupdd” eli ANT4JA4
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on ablatiivin sijassa (Visti 2012b: 67). Tdmin tutkielman aineistossa ei ole tapauksia,
joissa ablatiivisijaisella osallistujalla merkittdisiin 1&hdeosallistujaa. Etenkin passiivi-
muotoisissa toteumatapauksissa agentiivisen toimijan implisiittisyys on selvdd, silld
suomen kielen passiivin yhteydessd on persoonainen tekija, jota ei nimetd suoraan. Per-
soonainen tekijd ei edellytd vilttimattd inhimillistd tekijaé, vaikka se yleensd on inhi-
millinen. (Kotilainen 2001: 128.) Tdméa patee myds muiden merkitystyyppien passiivis-

ten toteumien kohdalla.

Keskeiseksi s4474-merkitystyypin tekee sen taajuus. Aineistossani S44/4-merkitystyypin
saavia ilmauksia on enemmaén kuin muiden merkitystyyppien edustajia. Erityisesti pas-
siivimuotoisia ilmauksia on paljon — myds enemmén kuin aktiivimuotoisia. Téhin vai-
kuttaa se, ettd passiivimuotoisissa ilmauksissa on aina implisiittinen (agentiivinen) teki-
j4, jolloin saamistapahtuma on suuremmalla todennikoisyydelld mahdollinen kuin ak-
titvimuotoisissa tapauksissa. S44J/4-merkitystyyppiin mahdollisesti kuuluvia tapauksia
on myos sellaisia, jotka luokittelen ensisijaisesti kuuluvaksi johonkin toiseen ryhméén.
Tdmé johtuu TEEMA-argumentin semanttisen kehyksen mahdollistamasta liikkumava-
rasta ja muiden merkitystyyppien semanttisesta laheisyydestd (ks. esim. luvut 3.2. ja
3.3.; Visti 2012b: 67-68). TEEMA-argumentit ovat osallistujia, jotka siirtyvét tai synty-
vit ilmauksen kuvaamassa tapahtumassa (esim. Vésti 2011a: 66, alaviite 1). Esimerkiksi
ilmauksen Lapille lupaillaan osuutta metsdteollisuuden uudesta noususta (YLE, 2014)
ensisijainen merkitystyyppi riippuu siité, ajatellaanko TEEMA-argumentin (osuutta met-
sdteollisuuden noususta) olevan valmiiksi olemassa ja ldhdeosallistujan hallussa (S44-
JA4), vai ajatellaanko ldhdeosallistujan mahdollistavan sen kohdeosallistujalle (#YODYN-

TAJA4; ks. luku 3.2.).

3.2. HYODYNTAJA

HYODYNTAJ4-merkitystyyppi on erittdin ldheinen S44/4-merkitystyypin kanssa (esim.
Hdnelle tuli uusi valmentajakin, Toni Roponen (YLE, 2018)). Kyseessd on my0s saa-
mistapahtuma — saajan ndkokulmasta — mutta HYODYNTAJ4-merkitystyypissa lahdeosal-
listuja ei varsinaisesti siirrd mitdén kohdeosallistujalle. (Vésti 2012b: 67.) Agentiivinen

toimija jollain tapaa jirjestdd tai mahdollistaa TEEMA-argumentin ilmaiseman osallistu-
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jan HYODYNTAJAN kéyttoon (esim. Oppilaille tilattiin toinen kuljetus (YLE, 2014)). Ni-
mensd mukaisesti siis HYODYNTAJA on hy6tyjaméinen osallistuja, joka ei niinkddn liity
tapahtumaan, jonka seurauksena se saa TEEMA-argumentin ilmaiseman osallistujan kayt-
toonsd (esim. Asiakkaille pitdd olla WC — — (YLE, 2011); Visti 2012b: 67). Vistin mu-
kaan HYODYNTAJ4-merkitystyypin tapaukset yhdistyvét Ricen ja Kabatan tutkimuksessa
laheisesti RECIPIENT-merkitykseen (S44J4), mutta osa tapauksista selvdsti myds hyoty-
jdmadiseen BENEFACTIVE-merkitykseen (Rice & Kabata 2007: 473—474; Visti 2011a:
92).

Vaikka merkitystyypin semanttinen kehys sisdltdd ajatuksen tilasta, jossa HYODYNTAJA
on OMISTAJA, olennainen ero S44J4-merkitystyyppiin on se, ettdi HYODYNTAJA-
merkitystyypin kuvaamissa tapahtumissa ei ole kyse omistussuhteen muuttumisesta.
Tapahtumassa siirtyvd TEEMA-argumentti voi olla jokin konkreettinen valmiiksi olemas-
sa oleva asia, tai tapahtumassa voi syntya jokin uusi olio (esim. Tyottomille kaavaillaan
etukorttia (YLE, 2011)). Joka tapauksessa se ei ole 1dhdeosallistujan omistuksessa en-
nen tapahtumaa. Koska mitdédn ei siirry jonkun hallusta toiselle, timén merkitystyypin
ilmauksissa (ablatiivimuotoista) lihdeosallistujaa ei voi kielentdd. Se vaikuttaa tulkin-
nan muuttumiseen ja Vistin mukaan estdd HYODYNTAJ4-merkitystyypin mukaisen tul-
kinnan kokonaan. (Visti 2011a: 92-93; 2012b: 67.) Aineistossani ei ole yhtddn tapaus-

ta, jossa olisi eksplikoituna ldhdeosallistuja.

Vistin tutkimuksen parafraasitestissé huomionarvoista on se, ettdi HYODYNTAJA-
merkitystyypin yhteydessd ilmauksiin liséttiin predikaatin lisdksi usein adjunkteja, ku-
ten avuksi tai kdyttéon (esim. Vammaisille annetaan avuksi sata tukihenkiléd; Visti
2011a: 92; 2011b: 44). Aineistoni toteumatapauksista on mahdollista muodostaa saman-
laisia parafraaseja: ’Tyttdjen kdyttoon sddstetddn suurempia summia —— (Tytéille sdds-
tetddn suurempia summia, mutta pojille sddstettiin useimmin (YLE 2015)). Tadma vah-
vistaa késitystd siitd, ettd HYODYNTAJA kayttdd jollain tavalla hyddykseen TEEMA-
argumentin ilmaisemaa osallistujaa, kuten merkitystyypin semanttinen kehys implikoi
(Vasti 2011a: 92). Edelld esitettyjen esimerkkien tapaan suurin osa HYODYNTAJA-
merkitystyypin toteumista ovat tdimén tutkielman aineistossa passiivimuotoisia. Tdma
kertoo ldhdeosallistujan olemassaolon pakollisuudesta, vaikka sitd ei voikaan kielentda.

Muista eroava tapaus aineistossani on aktiivimuotoinen ilmaus Kuninkaalle pitdd raken-



17

taa suojaisa linna, muuten vastustaja vie voiton (YLE 2011). Ilmauksen AGENTTI on

implisiittinen aktiivimuodosta huolimatta.

Jaakko Leinon mukaan antamis- (ks. luku 3.1. $44J4574) ja valmistamistapahtumien
oleellinen ero ndyttiytyy objektin luonteessa. Valmistusverbien saama tulosobjekti ei
ole lahdeosallistujan hallussa tapahtuman alussa, vaan se syntyy siind. (J. Leino 2001a:
221.) Téastd esimerkkind ovat ilmaukset Eldkeldisille aletaan jdrjestdd omia elokuva-
ndytoksia Kemissd (YLE, 2015) ja Lahjoittajille jdrjestetidn kansainvdlinen kokous
kuluvana vuonna Tokiossa (YLE, 2014). Néissd esimerkeissd huomionarvoista lisdksi
on niiden predikaattina toimiva jdrjestdd-verbi, joka esiintyy useassa timéin merkitys-
tyypin toteumatapauksessa (esim. Eldkeldisille aletaan jirjestid omia elokuvandytoksid
Kemissd (YLE, 2015), Yrityksille jirjestetidn matkan aikana tapaamisia — — (YLE,
2014), Hdnelle jirjestetiin kansalaisjuhla Rovaniemelld (YLE, 2014)). Jdrjestdd-
verbin taaja esiintyminen tidssd merkitystyypissd on luonnollista, silld yksi sen merki-

tyksistd liittyy selvésti valmistamiseen.

3.3. KOHDERYHMA

Kahdesta edellisestd merkitystyypistd eroten KOHDERYHMA-merkitystyyppi kuvaa yksin-
omaan valmistamistapahtumaa (esim. Markkaselle kirjattiin ottelusta 11 pistettd ja kah-
deksan levypalloa (YLE, 2018)). Allatiivielementti ilmaisee AGENTIN toiminnan epéa-
suoraa kohdetta — jo mainituista poiketen. Toiminnan tarkoituksena on valmistaa KOH-
DERYHMA-osallistujaan liittyvd TEEMA-argumentti. (Vasti 2011a: 90; 2012b: 67.) HYO-
DYNTAJA-merkitystyypistd KOHDERYHMA eroaa siten, ettd KOHDERYHMA-osallistuja liittyy
vield 10yhemmin tapahtumaan, jonka seurauksena siitd tulee metaforisesti OMISTAJA
(esim. Maahanmuuttajille ehdotetaan tyopaikkakiintioitd (YLE, 2011), mahdollisuus
myds HYODYNTAJA-tyypin mukaiseen tulkintaan). Metaforinen omistaminen tarkoittaa
sitd, ettd TEEMA ainoastaan liittyy OMISTAJAAN jotenkin (esim. Kissoille sdvellettiin
omaa musiikkia — — (YLE, 2015)) Semanttinen kehys kuitenkin implikoi tilan, jossa

KOHDERYHMA on OMISTAJA (Visti 2011a: 90).

Tapahtumassa ei siis siirry mitdén (valmiiksi olemassa olevaa) elolliselta toimijalta toi-

selle, vaan objektimainen KOHDERYHMAAN liittyva osallistuja valmistetaan. Visti kuvai-
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lee TEEMA-argumenttia KOHDERYHMAA varten ldhes raatdloidyksi tuotteeksi. (Vésti
2011a: 90.) KOHDERYHMA itse ei osallistu tai edes liity valmistamistapahtumaan, mika
viahentdd kohdeosallistujan elollisuutta. Sen ei tarvitse olla tietoinen valmistamistapah-
tumasta tai vélttimaittd edes olemassa oikeassa maailmassa (esim. Sotalapsille muisto-
laatta asemalle; Visti 2011a: 90; 2012b: 68). On hyva huomata, ettd nimestdin huoli-
matta KOHDERYHMA-osallistujan tarkoitteen ei tarvitse olla monikollinen (esim. Omista-
jalle kirjoitetaan siitd kaksikymmentd pdivisakkoa (YLE, 2015); Visti 2011a: 90, ala-
viite 24).

Tapahtuman ldhdeosallistuja  voidaan kielentdd eksplisiittisesti KOHDERYHMA-
merkitystyypin ilmauksissa (esim. Henrikille ja apostoleille oma pdivi (katoliselta kir-
kolta); Visti 2012b: 68), mutta Vistin aineiston mukaisesti ei myoskéédn tdmin tutkiel-
man aineistossa ei ole tapauksia, joissa ablatiivimuotoinen lihdeosallistuja olisi kielen-
nettynd. Kuitenkin aktiivimuotoisessa ilmauksessa Tapparalle maalasivat lisiksi Mikko
Lehtonen ja Niko Ojamdki (’tekivit maalin Tapparalle’ (YLE, 2018)) agentiiviset teki-
jét on eksplikoituna perussubjektien avulla. Aineistoni jakautuu aktiivi- ja passiivimuo-
toisille tapauksille niin, ettd passiivimuotoisia on huomattavasti enemman. Tdma tukee
sitd, ettd merkitystyypin ilmauksissa tdytyy olla ainakin implisiittinen AGENTTI. KOHDE-
RYHMA-merkitystyypin ilmauksia on aineistossani huomattavan vdhén. Tdméan merkitys-
tyypin allatiivi on kuitenkin yksi niistd, jotka edustuvat finiittisten ilmausten yhteydessi

allatiivin tavallisessa kdytossd (VISK 2008 § 1257; Visti 2012b: 71).

3.4. IMPLIKOITU TOIMIJA

Alkuasemaisen allatiivielementin osallistujaroolina IMPLIKOITU TOIMIJA on myds agentin
toiminnan epdsuora kohde, kuten KOHDERYHMA-merkitystyypissd (esim. Presidentille
halutaan nykyistd enemmdn valtaa (YLE, 2018)). Agentin toiminnan tuloksena /MPLI-
KOITU TOIMIJA tavallaan saa jotain, mutta enemman abstraktisti, eli kyseessé ei ole aivan
saamistapahtuma. Tapahtumassa voi siirtyd esimerkiksi lupa tai kielto jonkun asian te-
kemiseen (esim. Opiskelijoille suositetaan oman maskin kéyttéd (YLE, 2020), Hdnelle
tarjottiin heti mahdollisuutta tehdd hoidot kotonaan (YLE, 2015)). Ricen ja Kabatan
(2007) merkitystyypeistd IMPLIKOITU TOIMIJA on Vistin (2011a: 97) mukaan kuitenkin

verrattavissa S44J44N eli RECIPIENT-osallistujaan. Merkitystyyppi kuvaa siis tapahtumaa,
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jossa implisiittinen agentti mahdollistaa tai estdd IMPLIKOIDUN TOIMIJAN toiminnan.
TEEMA-argumentin kuvaama osallistuja kertoo tavan, jolla IMPLIKOITU TOIMIJA toimii.
TEEMA voi olla deverbaali nomini tai ilmaus, joka sellaisenaan implikoi tai eksplikoi
toiminnan tavan (esim. Norjalle tarjottiin tilaisuutta avausmaaliin kolmen minuutin
pelin jilkeen, kun Ada Hegerbergid rikottiin — — (YLE, 2013), Lapsille halutaan taata
mahdollisuus harrastaa (YLE, 2014)). (Vasti 2012b: 68.)

Merkitystyypin semanttiseen kehykseen kuuluu ajatus siitd, ettd AGENTTI tekee jonkin
paitoksen, jonka seurauksena IMPLIKOITU TOIMIJA toimii (tai siltd kielletddn mahdolli-
suus toimimiseen) jollain tavalla (esim. Opettajille halutaan myos lisdd jatkokoulutusta
ja oppilaille sananvaltaa kouluissa (YLE, 2015)). Verbittdméssd aineistossa tdmén
merkitystyypin toteumatapauksissa AGENTTI on yleensd implisiittinen. Samoin on ver-
billisissd tapauksissa, vaikka mahdollisuus kielennettyyn AGENTTIIN on molemmissa
myds olemassa. (Viasti 2011a: 97.) Aineistossani ei ole yhtéén tapausta, jossa ldhdeosal-
listuja olisi eksplikoitu. Aineistossani ei ole mydskdin yhtddn aktiivimuotoista tapausta.
Vistin parafraasitestin tulosten mukaan aktiivi- ja passiivimuotoisia lauseita tuotettiin

kuitenkin ldhes yhtd useita (Visti 2011a: 97).

3.5. KOHTAA4JA

KoHnrt44J4-merkitystyypissd on kyse spontaanista, vahingossa tai jopa kohtalomaisesti
alkavasta tapahtumasta, jossa kohdeosallistujan kokemuspiiriin ilmaantuu TEEMA-
argumentin osoittama olio (esim. Orille nousi kuume — — (YLE, 2011)). Tdméa merkitys-
tyyppi eroaa edelld mainituista merkitystyypeistéd erityisesti siten, ettd sen kuvaamaan
tapahtumaan ei sisilly ollenkaan osallistujaa, joka saisi AGENTIN roolin (Visti 2012b:
70). Mikédn tai kukaan ei siis vaikuta sithen, ettd KOHTA4J4-0sallistujan kokemuspiiriin
ilmaantuu TEEMA-argumentin osoittama olio (esim. Presidenttiparille tuli ylimddrdistdi
jdnnitystd Dublinissa (YLE, 2011)). KoHT44J4 on kokijamainen kohdeosallistuja, ja
Vistin mukaan Ricen ja Kabatan (2007) tutkimuksesta merkitystyypille vastine 16ytyy
juuri EXPERIENCERS-merkityksestd (Visti 2011a: 99). Merkitystyypin semanttiseen ke-
hykseen kuuluu késitys siitd, ettd KOHTA4J4 jollain tavalla muuttuu koettuaan tapahtu-

man (esim. Erikssonille jdi karvas maku juoksusta (YLE, 2011), Koskelalle kdvi hieman
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samalla tavalla (YLE, 2012) merkityksessd, jossa Koskela ei vaikuta tapahtumiin itse;

Visti 2011a: 98).

TEEMA on tdmén merkitystyypin tapauksissa yleensd abstrakti olio. Se ilmaisee usein
fyysistid tai psyykkistd kokemusta tai tilaa (esim. Nevalaiselle tuli paniikki (YLE,
2016), Naiselle tuli ainakin niskavamma (YLE, 2011)). (Visti 2012b: 70.) Joissain ti-
lanteissa TEEMA voi olla ihminen tai jokin muu elollistarkoitteinen. Silloin se voi vaikut-
taa omaan mukanaoloonsa tapahtumassa ja saada agentiivisiakin piirteitd (esim. Fortu-
mille kilpailija ldnnestd; Viasti 2011a: 98). Siti ei kuitenkaan luokitella aivan AGENTIK-
SI. Muuten ilmausten mikd4n elementti ei voi saada agentiivisia piirteitd tdssd merkitys-
tyypissd — edes implisiittisesti. (Visti 2011a: 98-99; 2011b: 45-46; 2012b: 70.) Siitd
johtuu, ettd aineistoni KOHTA4J4A-merkitystyypin tapaukset ovat kaikki aktiivimuotoisia
(esim. Jonottajalle voi nousta mieleen ajatus — — (YLE, 2011)). My0Oskdin Vistin

(2011a: 99) parafraasitesti ei tuottanut yhtdén passiivimuotoista lausetta.

3.6. VAIKUTUKSENALAINEN

VAIKUTUKSENALAINEN on yksi niistd merkitystyypeistd, joka Vistin (2012b: 71) mukaan
esiintyisi ainoastaan verbittdmien tapahtumanilmausten yhteydessd ja olisi siten jopa
mahdoton finiittisissd lauseissa. Luokitteluni perusteella timin tutkielman aineistossa
kuitenkin on finiittisid ilmauksia, joiden allatiivielementti edustuu VAIKUTUKSENALAI-
NEN-osallistujana (esim. Potilaalle laitetaan kanyylia suoneen (YLE, 2014), Ardernille
tulvii onnitteluja (YLE, 2018)). Véstin (2012b: 68) miéritelmédn mukaan VAIKUTUKSEN-
ALAINEN-merkitystyyppi kuvaa tilanteita, joissa kohdeosallistuja on patienttimainen
suora kohde ldhdeosallistujan toiminnassa” (esim. Asiakkaalle tehdddn juurihoitoa
(YLE, 2015)). VAIKUTUKSENALAINEN on jonkin teon kohteena, sitd kohdellaan jotenkin
tai se asetetaan johonkin asemaan (esim. Suomelle tuomittiin erdn aikana kuusi kahden

minuutin rangaistusta ja USA:lle neljd (YLE, 2013); Visti 2011a: 95).

TEEMAT ovat verbittomissad ilmauksissa yleensd deverbaaleja nomineja tai ne liittyvit
jotenkin muuten AGENTIN toimintaan. (Visti 2012b: 68—69.) Sama pétee verbillisen ai-

neistoni toteumissa (esim. Moottorikelkkailijoille suoritettiin 207 puhalluskoetta (YLE,
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2015)). Aineistoni tapauksissa on erityisesti sellaisia ilmauksia, joissa TEEMA-
argumentti liittyy rangaistukseen, ja jotka olen luokitellut kuuluvaksi tdhdn merkitys-
tyyppiin (Naiselle vaaditaan sakkorangaistusta huumekdyttorikoksesta (YLE, 2020),
Komisariolle vaadittiin rangaistusta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta (YLE, 2011)). Tdmén kaltaiset ilmaukset eivit ole mahdollisia Vistin (2012b)
aineistossa, silld allatiivin tarkoite ei osallistu suoraan niiden kuvaamaan tapahtumaan,
vaan sen jdlkeiseen implikoituun tapahtumaan. Tdméa vaikuttaa siten, ettd ndissd tapah-

tumissa VAIKUTUKSENALAINEN-osallistuja ei ole aivan suora kohde AGENTIN toiminnassa.

Semanttiseen kehykseen kuuluu késitys siitd, ettd V4IKUTUKSENALAINEN-osallistujan koh-
telu perustuu jonkin toisen elollisen péddtoksentekoon. Pdédtokseen vaikuttaa VAIKUTUK-
SENALAISEN aiempi toimiminen ja kohtelu on siten jollakin tavalla ansaittua (esim. Ldd-
kdrille aloitettiin pdihdehoito — — (YLE, 2015)). Vistin parafraasitesti osoittaa, ettd
myds tdimén merkitystyypin kohdalla passiivimuotoiset tapaukset ovat hieman yleisem-
pid kuin aktiivimuotoiset. (Vésti 2011a: 95-97.) Tdmén tutkielman aineisto on saman-
kaltainen, silld sen ilmauksissa on ainoastaan implisiittisid AGENTTEJA, ja siten passii-
vimuotoiset ilmaukset ovat odotuksenmukaisempia. Passiivimuotoisia tapauksia on ai-
neistossani huomattavasti enemmaén kuin aktiivimuotoisia. Agentiivisen osallistujan on
mahdollista olla kielennettynd merkitystyypin ilmauksissa (Visti 2011a: 95), mutta ai-

neistossani ei ole eksplikoituja ablatiivimuotoisia ldhdeosallistujia.

3.7. ONNISTUJA

ONNISTUJA on poikkeuksellinen allatiivielementin osallistujarooli (Vésti 2012b: 66, 71).
ONNISTUJA-osallistuja on nimittdin ilmauksen agentiivisin osallistuja (esim. Hdénelle tuli
kahdeksan ohilaukausta, ja sijoitus oli 48 (YLE, 2012)). Néaissé tapahtumissa ONNISTU.JA
yrittdd jotain ja nimensd mukaisesti onnistuu tai epdonnistuu siind. ONNISTUJA ei kohdis-
ta toimintaansa suoraan TEEMAAN, vaan johonkin maédrittelemittoméén, implikoituun
toimintaan. TEEMA-argumentti ilmaisee tavan, jolla osallistuja (epd)onnistuu pyrkimyk-
sessddn tai tuloksia, joita ONNISTUJA yrityksellddn tavoittelee. TEEMAT ovat abstrakteja
osallistujia eli ne eivit siirry ONNISTUJ4-osallistujan omistukseen (esim. Rinteelle kertyi

29 torjuntaa (YLE, 2011)). Samoin kuin edellisessd merkitystyypissd, TEEMAT ovat
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usein deverbaaleja nomineja. Liséksi ne voivat olla saavutuksia kuvaavia osallistujia
(esim. Aktiivikalastajalle kertyy paljon pinnoja (YLE, 2011)). (Vasti 2011a: 86-88;
2012b: 69-70.) Semanttinen kehys sisdltdd tdssdkin merkitystyypissd ajatuksen siitd,
ettd kohdeosallistuja (ja ldhdeosallistuja) muuttuu jollain tavalla kohdattuaan TEEMAN
(Niemelle kertyi ottelussa vain 19 torjuntaa (YLE, 2011); Visti 2011a: 87).

Agentiksi ONNISTUJA-osallistujaa ei voi kuitenkaan nimetd, silld koko tapahtuma ei ole
sen hallinnassa (Poliisille selvisi pian, ettd kyseisen koiran omistaa samassa talossa
asuva vanhempi rouva (YLE, 2011)). Taysin agentiivista ldhdeosallistujaa tdimin merki-
tystyypin ilmauksissa ei siis voi kielentdd — allatiiviosallistuja ilmaisee kohdeosallistu-
jan liséksi toiminnan ldhdettd. (Visti 2012b: 69-70.) Muualla suomen kielen allatiiville
el ole méadritelty agentiivisia piirteitd. Ricen ja Kabatan tutkimuksessakaan (2007) AL-
LATIIVILLE ei ole tdysin titd merkitystyyppid vastaavaa merkitystd — missdin kielessa.
(Vasti 2011a: 87.) Tama lisdd merkitystyypin esiintymisen selvdd odotuksenvastaisuut-

ta.

Tdmdn merkitystyypin ilmaukset ovat Vistin parafraasitestissd odotuksenmukaisesti
useimmin aktiivimuotoisia (Vasti 2011a: 87). Tutkimukseni aineistossakin on sen mu-
kaisesti ainoastaan aktiivimuotoisia tapauksia. Tdhdn merkitystyyppiin kuuluvia to-
teumia on aineistossa ainoastaan kuusi tapausta. Ensiksi mainitsemani esimerkki Hiinel-
le tuli kahdeksan ohilaukausta — — (YLE, 2012) kuvaa tatd merkitystyyppid parhaiten.
Muiden esimerkkien predikaatit (kertyd, selvitd) vaikuttavat vihentdvin allatiivin tar-
koitteen agentiivisuutta. Esimerkkien maard kuitenkin riittdd kumoamaan sen, ettei al-
kuasemainen allatiivi voisi saada ONNISTUJA4-osallistujan mukaista merkitystd finiittisis-

sd lauseissa, toisin kuin Visti toteaa (Véasti 2012b: 71).

3.8. HANKKIJA

Analyysiluvun alussa mainitsin Vistin nimedmastd HANKKIJA-merkitystyypistd, jonka
hian pdittelee olevan ainoastaan verbittdmien tapausten merkitystyyppi (Vésti 2012b:
71). Vasti luokittelee tdhén merkitystyyppiin kuuluvaksi ilmauksia, kuten Sitralle kaksi
kolmannesta Nordiasta, Honkarakenteelle uusi ikkunatehdas Ikaalisiin, Kajaanin Ha-

kalle vahvistusta Tampereelta (Vasti 2012b: 69). Minun aineistoni tukee Vistin teke-
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mad padtelmad, silld aineistossani ei edustu yhtdan allatiivia, joka voisi saada HANKKIJA-
merkitystyypin mukaisen merkityksen. Kuvaan tdssé alaluvussa kuitenkin lyhyesti mer-

kitystyypin olennaiset piirteet.

Visti méidrittelee HANKKIJAN osallistujaksi, joka saa allatiiville odotuksenvastaisesti
agentiivisia piirteitd (esim. Juoksijalle hopeaa SM-kisoissa). HANKKIJ4-osallistuja esi-
merkiksi ostaa tai luo TEEMA-osallistujan kuvaaman olion niin, ettd siitd itsestd tulee
OMISTAJA (esim. Varkaille iso saalis raviradalta; Vasti 2011a: 88). Taten HANKKIJA
osoittaa siis sekd kohdeosallistujan ettd ldhdeosallistujan piirteitd. (Vasti 2011a: 88—90;
2012b: 69.)

Yleensd subjekti saa AGENTIN (argumentti)roolin, ja silld onkin siithen etuoikeutettu
asema (Visti 2012b: 75). Subjekti ilmaistaan tavallisesti lauseissa alkuasemaisena ja se
on yleensi elollistarkoitteinen, mitd Vasti (2012a: 48) pitdd mahdollisena motivaationa
HANKKIJA-merkitystyypin (alkuasemaisen) allatiivielementtien agentiivisuudelle. Paina-
va peruste HANKKILJA-merkityksen odotuksenvastaisuudelle on lisdksi se, ettd Ricen ja
Kabatan (2007) tutkimuksesta ei 16ydy vastaavaa ALLATIIVIN merkitystd (Vasti 201 1a:
88; 2012b: 69).

3.9. PUHUTELTAVA

Tadmén tutkielman aineistosta erottuu selvésti sellainen toteumatapausten merkitystyyp-
pi, joka ei edustu verbittomissd tapahtumanilmauksissa Vistin aineistossa (2012b). Ta-
mi ryhma sisdltdd sellaisia tapauksia, jotka kuvaavat tapahtumia, joissa siirtyy infor-
maatiota ldhdeosallistujalta kohdeosallistujalle. Ilmauksissa kdytetddn esimerkiksi pu-
heaktia tarkoittavia verbejd: Nuorille ei voi puhua huumeiden vaaroista liioitellen eikd
vdhdtellen (YLE, 2011), Koehenkiloille kerrottiin, ettd mitd enemmdn he saivat nume-
roita laskettua, sitd paremmin heiddt palkittaisiin (YLE, 2014). Muita tdssd merkitys-
tyypissé esiintyvid verbejd ovat kognitiivista toimintaa edellyttivét (esim. opettaa), va-
lineellistd kommunikaatiota ilmaisevat (esim. ndyttdd, esittdd) ja sellaiset, joissa keho
on viestin vilittdjand, eli refleksiiviset liikeverbit (esim. vilkuttaa, nydkdtd; Pajunen

2001: 339).
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Olen nimennyt tdmén merkitystyypin PUHUTELTAVAKSI allatiivielementin osallistujaroo-
lin mukaan (esim. Isélle sanottiin ihan suoraan, ettd pddstd allesi vaippoihin (YLE,
2015), Kysyjille tdytyy todeta, ettd aivan kuten Tasavallan presidentti, kdyn itsekin
sddnnollisesti lddkdrin testattavana (YLE, 2011)). Kyseessd on tapahtuma, jossa koh-
deosallistuja tavallaan vastaanottaa jotain, mutta ei kuitenkaan ole S44J4, HYODYNTAJA tai
KOHDERYHMA. PUHUTELTAVA on (implisiittisen tai eksplisiittisen) AGENTIN toiminnan
suora kohde, joka yhtd aikaa vastaanottaa tapahtumassa jotain abstraktia (informaatiota)
ja kokee jotain (esim. Kuluttajille esiteltiin noin 40 uutta automallia (YLE, 2014)). Se-
manttiseen kehykseen kuuluu ajatus siitd, ettd kohdeosallistujan késitys maailmasta
muuttuu jollain tavalla. PUHUTELTAVA-merkitystyypin tapahtumat eivdt voi tapahtua
ilman ldhdeosallistujaa. Ilmaus Mielenosoittajille puhui puhelinyhteyden kautta — —
Thaksin Shinawatra (YLE, 2011) on ainoa aineistoni tapaus, jossa agentiivinen ldhde-
osallistuja on kielennetty. Muuten ilmauksissa on aina implisiittinen AGENTTI — my0s
aktiivimuotoisissa tapauksissa (esim. Lapsille voi kertoa tapahtumista rauhallisesti ja

korostaa, ettei Suomessa ole vaaraa (YLE, 2011)).

TEEMAT ovat tidssd merkitystyypissd poikkeuksellisia, silld ne voivat olla kokonaisia
ettd-lauseita (esim. Kunnanhallitukselle esitetddn, etti asiaa ei oteta jatkokdsittelyyn.
(YLE, 2014)). Tdma ei ole mahdollista Véstin (2012b) aineiston verbittomissa tapahtu-
manilmauksissa. Tdmén tutkielman aineistossa on yksi toteuma, jonka luokittelen ensi-
sijaisesti johonkin Vistin (2011a) nimedmdidn merkitystyyppiin ja jonka TEEMANA on
ettd-lause: Poliisille selvisi pian, ettd kyseisen koiran omistaa samassa talossa asuva
vanhempi rouva ((YLE, 2011); ks. ONNISTUJA luku 3.7.). Muuten ettd-lauseesta muodos-
tuvan TEEMAN voi saada PUHUTELTAVA-merkitystyypin liséksi ainoastaan ASENNOITUJA-

merkitystyypin toteumatapaukset (ks. luku 3.10.).

Tamén merkitystyypin allatiivi esiintyy myos sijan tavallisessa kdytdssé finiittisten lau-
seiden yhteydessd. Allatiivielementti sisdltyy kommunikaatioverbien argumenttiraken-
teeseen erityisesti referointimuotissa. Referointimuottiin kuuluu sisdltod ilmaiseva suo-
ra esitys, ettd-lause, referatiivirakenne tai alisteinen kysymyslause. Sisd/té vertautuu siis
TEEMAAN. Lisdksi muottiin kuuluu mahdollinen vastaanottaja allatiivin (kysymysver-
bien yhteydessd ablatiivin) sijassa. Referointimuotti selittdd myds sen, miksi tapaukset
kuten Myyntimiehelle nauretaan netissi (YLE, 2018), Tapparalle keljuiltiin radiossa —
porkkanapdksyt herdsiviit (YLE, 2011) kuuluvat tidhdn merkitystyyppiin, vaikka niiden
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predikaattien valenssiin ei kuulu puhuteltavana olevaa osallistujaa. Referointimuotti
mahdollistaa laajasti muidenkin kuin kommunikaatioverbien kdyton kommunikaatiota-

pahtumien kuvaamisessa. (VISK 2008 § 483.)

Pajusen (2001: 339) mukaan kognitiivista toimintaa edellyttdvét verbit (esim. opettaa,
oppia) luokitellaan puheaktiverbeihin kuuluviksi. Tastd syystd ilmaukset kuten Koiralle
opetetaan altaastapoistumistie — — (YLE, 2013) kuuluvat my0s tdhén merkitystyyppiin.
Opettamistapahtumassa kiistattomasti siirtyy informaatiota. Se myds vaatii agentiivisen
lahdeosallistujan toimintaa, vaikka ei edellytd vélttimatta varsinaista d4dnenkayttod. (Pa-
junen 2001: 339.) Tapaukset, kuten Ryhmille ndytettiin video — — (YLE, 2015), Oppi-
laalle néytetidin paperi ja muistutetaan — — (YLE, 2014), Rdikkoselle heilutettiin pu-
naista lippua (YLE, 2014) luokittelen my0s tdhdn merkitystyyppiin siitd syystd, ettd
niiden kuvaamassa tapahtumassa siirtyy informaatiota ja PUHUTELTAVA kokee jotain —
muuttuu jollain tavalla. Lahdeosallistuja kommunikoi vélineellisesti kohdeosallistujalle.
Merkitystyypin tapaukset eivét siis rajoitu kielellisen kommunikaation kuvailuun. In-
formaatiota voi siirtyd my0s kehon liikkeiden vilitykselld, minkd vuoksi tdhdn merki-
tystyyppiin kuuluisivat myos tapaukset kuten Pojalle vilkutettiin ndikemiin. Tillaisia ei

kuitenkaan ole timén tutkielman aineistossa.

3.10. ASENNOITUJA

Toinen sellainen merkitystyyppi, joka edustuu tdmén tutkielman aineiston tapauksissa,
mutta ei Véstin verbittdmisséd toteumatapauksissa, on 4SENNOITUJA. Taméan merkitystyy-
pin ilmaukset kuvaavat ldhinnd asiantilaa, jossa ilmaistaan kohdeosallistujan nikemysti
tai kokemusta TEEMA-argumentin ilmaisemasta asiasta (esim. 7yonantajalle on myos
houkuttelevaa se, ettd haavoittuvaisista siirtotyéldisistd on helppo ottaa kaikki hyoty irti
(YLE, 2011), Lotalle on tirkedd, ettd kotona on iso poytd —— (YLE, 2011)). Kohdeosal-
listuja on tdssd merkitystyypissd ennen kaikkea kokijamainen osallistuja. Myd6s ilmauk-
set kuten Minulle tulee aina hyvd fiilis, kun katson hdnen urheilusuorituksiaan ja kom-
menttejaan (YLE, 2011), Vanhemmille painavat kylli enemmdn perinnearvot ja muistot

——(YLE, 2011) kuuluvat tdhén merkitystyyppiin.
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ASENNOITUJA-merkitystyyppi vertautuu KOHTAAJA-merkitystyyppiin siitd syystd, ettd
my0s KOHTAAJA on kokijamainen osallistuja. Kokijan merkityksen allatiivi saa myds sen
tavallisessa kdytossd (esim. VISK 2008 § 986, 1257). KOoHTA4J4-merkitystyypin tapaan
tidssd merkitystyypissa ei ole ollenkaan agentiivista toimijaa, joka jollain tavalla aloittai-
si tapahtuman tai aiheuttaisi energiavirran. ASENNOITUJA merkitystyyppi eroaa KOHTAA-
JASTA erityisesti siten, ettd KOHTA4J4-tyypin ilmaukset kuvaavat dynaamisia tapahtumia,
kun taas ASENNOITUJA-tyypin ilmaukset kuvaavat staattisempia asiantiloja (esim. Vie-
raille maistui niin musiikki kuin ruokakin (YLE, 2011)). Staattisuuteen vaikuttaa se, etta
eroten edelld mainituista merkitystyypeistd timan merkitystyypin tapahtumassa ei siirry
mitddn edes metaforisesti (esim. Minulle sopii, ettd timd on ldhtékohta (YLE, 2011)).
Staattisuus johtuu myods ilmausten predikaateista, joista iso osa siséltdd olla-verbin
(5/16; esim. Nummiselle on tirkedd, ettd ndyttely pystytetddn juuri kotikaupunkiin
Tampereelle (YLE, 2011)). Olla-verbilliset predikaatit voivat koostua monenlaisista
elementeistd, mutta aineistoni tapauksissa niissd on o//a-verbin lisdksi jokin predikatiivi,
jolloin ne muodostavat statiivisia kopulalauseita (esim. Varusmiehille ovatkin tuttuja

niin sanotut sitvousleirit (YLE, 2011); VISK 2008 § 456).

ASENNOITUJA-merkitystyypissd TEEMA-argumentti voi olla moninainen riippuen predi-
kaatista. Edellisessd kappaleessa mainitsemieni kopulalauseiden yhteydessd TEEMA voi
olla jopa kokonainen sivulause (esim. Kristillisdemokraateille on selviii se, ettd avio-
liitto on vain yhden miehen ja yhden naisen vilinen (YLE, 2011)). Jos predikaatista
tulee ilmi kohdeosallistujan asennoituminen (esim. sopimista tarkoittavat kdydd, kelva-
ta, sopia), TEEMA-argumenttina voi olla melkein miké tahansa konkreettinen tai abstrak-
ti olio (esim. Heikkiselle kdy palkkioksi myés potilaiden ja omaisten kiitokset (YLE,
2011)). Se voi olla myds kokonainen sivulause (esim. Kaisalle sopii hyvin, jos pakka-
nen ei ole kireimpi (YLE, 2011)). Jos predikaattina on ainoastaan jokin neutraalimpi
verbi kuten tulla, asennoituminen tulee ilmi TEEMA-argumentista (esim. Minulle tulee

aina hyvii fiilis — — (YLE, 2011)).

Kaikki timin merkitystyypin toteumatapaukset ovat aktiivimuotoisia, silld kielennetylla
allatiivielementilld on hieman agentiivisia piirteitd. Lihdeosallistujan aiheuttamaa ener-
giavirtaa kielentdd 4SENNOITUJA-merkitystyypin toteumissa kohdeosallistujan asennoi-
tuminen TEEMAAN. Agentiivisia piirteitd allatiiviosallistuja saa erityisesti sellaisissa

tapauksissa kuten Leijonille riittid piste puolivilierdpaikan varmistamiseen (YLE,
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2011) tai Lapsille maistuvat munkit ja mehu (YLE, 2016). Merkitystyypin semanttiseen
kehykseen kuuluu erityisesti se ajatus, ettd kohdeosallistuja on muodostanut jonkin mie-
lipiteen jo aiemmin. Edelld mainituissa esimerkeissd mielipide perustuu ASENNOITUJA-
osallistujan implikoituun aiempaan toimintaan, mikd vaikuttaa myos sen hienoiseen

agentiivisuuteen.
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4. PAATANTO

Olen tissd kandidaatintutkielmassa tutkinut alkuasemaisen allatiivin semantiikkaa ver-
billisissa ilmauksissa. Vertailukohteena tutkielmalleni on toiminut Katja Véstin viitos-
kirjatutkimus (2012b) verbittomistd tapahtumanilmauksista. Tavoitteenani oli verrata
keskenddn verbittomid ja verbillisid allatiivialkuisia ilmauksia. Niiden suurimmat ja
selkeimmait yhtdldisyydet ja erot ilmenevit yksinkertaisesti siind, mitkd Véstin (2012b)
nimedmistd merkitystyypeistd edustuvat my0s verbillisessd aineistossani ja mitkd eivét.

Tutkimusaineistoni koostuu Ylen julkaisemien uutistekstien sisdltdmistd ilmauksista.

Kokoan ensin ensimmadisen tutkimuskysymykseni pohjalta alkuasemaisen allatiivin se-
manttisia yhtaldisyyksid verbillisissd ja verbittomissd lauseissa. Selkein yhtéildisyys on
se, ettd Vistin (2012b) nimedmistd kahdeksasta merkitystyypistd tamén tutkielman ver-
billisessd aineistossa edustuu jopa seitsemin. Erityisesti ne viisi (S44J4, HYODYNTAJA,
KOHDERYHMA, IMPLIKOITU TOIMIJA ja KOHTAAJA), joiden Vésti (2012b: 71) péittelee ole-
van sellaisenaan ldpindkyvid my0s finiittisten lauseiden yhteydessd, edustuvat selvésti
aineistossani. Odotustenvastaisesti kuitenkin aineistossani edustuu myos kaksi sellaista
merkitystyyppid (ONNISTUJA, VAIKUTUKSENALAINEN), jotka Visti (2012b: 71) olettaa ver-
bittdmien ilmausten ominaisuudeksi. Ndmi merkitystyypit ovat melko ldpindkyvid ver-

billisissékin ilmauksissa.

Merkitystyyppien sisédlld yhtéldisyyksid on paljon, mutta silmiinpistdvda niissd on se,
ettd Vistin parafraasitestin (2011a) tulokset jakautuvat melko samalla tavalla kuin ti-
mén tutkielman verbillinen aineisto. Véstin parafraasit jakautuvat esimerkiksi aktiivi- ja
passiivimuotoisiin lauseisiin melkein jokaisen merkitystyypin kohdalla ldhes samassa

suhteessa kuin aineistoni verbilliset tapaukset.

Toisen tutkimuskysymyksen mukaan kokoan seuraavaksi alkuasemaisen allatiivin se-
manttisia eroja verbillisissd ja verbittomissé lauseissa. Suurin ero tietysti on se, ettd yksi
kahdeksasta Vistin merkitystyypeistd (2012b) ei edustu aineistossani ollenkaan. Tadmén
tutkielman perusteella siis HANKKIJ4-merkitystyyppi on ainoa, joka on yksinomaan ver-
bittdmien ilmausten ominaisuus. Tdma kuitenkin on Véstin (2012b: 71) paitelmien mu-
kaan odotusten mukainen tulos. Lisédksi suuri ero verbillisten ja verbittdmien lauseiden

vililld on se, ettd timén tutkielman aineistossa edustuu kaksi merkitystyyppid, jotka
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eivit edustu verbittoméssd aineistossa (Vasti 2012b). PUHUTELTAVA ja ASENNOITUJA ovat
molemmat sellaisia merkitystyyppejd, joiden mukainen merkitys allatiivilla on havaitta-
vissa sen tavallisessa kdytossd finiittisissd lauseissa, mutta ei verbittdmissd, mikd on

mielenkiintoinen tulos.

Merkitystyyppien sisélld suurimmat erot liittyvit ldhdeosallistujan kielentimiseen. Ver-
bittdmissd tapauksissa ldhdeosallistuja voidaan kielentdd joissain merkitystyypeissa
ablatiivimuotoisella elementill4, ja se voi vaikuttaa ilmauksen tulkintaan paljon. Verbil-
lisisséd lauseissa ei kuitenkaan esiinny yhtddn ablatiivimuotoista l&hdeosallistujaa — ai-
noastaan muutama perussubjektin avulla eksplikoitu LAHDE. Tahin eroon olisi voinut

perehtyé lisdd, jos tutkielmassa olisi ollut sithen tilaa.

Kandidaatintutkielmani on melko kapea-alainen tutkimus sithen ndhden, kuinka mones-
sa erilaisessa rakenteessa alkuasemainen allatiivi voi esiintyd. Tulosten luotettavuus
kérsii aineiston pienestd koosta. Kuitenkin tdmén tutkielman rajaus ja vertailukohde
mahdollistaa sen, ettd muutamankin toteumatapauksen luokittelun perusteella voi olet-
taa suuremman joukon tapauksia kuuluvan tiettyyn ryhméén. Tutkielman luonteen
vuoksi en voinut tarpeeksi ottaa kantaa siithen, miten ehkd verbit ja niiden semantiikka
sekd niiden polysemia vaikuttavat my0s allatiivin tulkintaan. Tutkielmani esittdd kui-
tenkin perustellusti alkuasemaisen allatiivin semanttisia yhtdldisyyksié ja eroja verbilli-

sissd ja verbittdmissd lauseissa.

Kandidaatintutkielmani tutkimusaihetta voisi laajentaa esimerkiksi sanajdrjestyksen
ndkokulmasta, ja voisi tutkia sitd, vaikuttaako se yhté lailla verbittomyyden kanssa alla-
tiivin saamiin merkityksiin. Laajemmalle tutkimukselle tilaa olisi myos esimerkiksi sii-
nd, mitd tietyt allatiivin merkitykset vaativat ilmauksen muilta elementeiltd ja rakenteil-
ta. Tarttumapintaa on lisdksi muissa suomen kielen sijamuodoissa; tdimén kandidaatin-
tutkielman kaltaisen tutkimuksen voisi tehdd esimerkiksi alkuasemaisen ablatiivin kdy-

tostd, joka on toinen Vistin (2012b) tutkimuskohteista.

Tutkielmani merkitys suomen kielen tutkimusalalle on erityisesti siind, ettd allatiivi voi
alkuasemaisena saada agentiivisiakin piirteitd, vaikka ne piirteet eivét tavallisesti kuulu
allatiivin merkitykseen. Mielenkiintoista tuloksissa on liséksi se, ettd ilmauksen verbit-

tomyys tai verbillisyys selvésti vaikuttaa sithen, millaisia merkityksié allatiivi voi saada.
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