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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman aihe

Tutkielmassani tarkastelen kokoustilanteessa tapahtuvaa keskustelua ympéaristossi, jossa
puheenjohtaja kayttaa partikkeliketjua no niin. Tutkin kyseistd partikkeliketjua keskuste-
lunanalyyttisesti tarkastelemalla puheenjohtajan vuoroja, joissa no niin -partikkeliketju
esiintyy. Keskityn tutkimaan no niin -partikkeliketjun esiintymisti suhteessa keskuste-
lussa esiintyviin topiikkeihin ja niiden vaihdoksiin. Topiikinvaihdos tapahtuu, kun kes-
kustelussa siirrytddn topiikista toiseen. Topiikki tarkoittaa keskustelunanalyyttisessa
kontekstissa puheenaihetta (Raevaara 1997: 87). Tutkimuksessa pyrin selvittiméan, mil-
laisissa ymparistdissd puheenjohtaja kayttaa no niin -partikkeliketjua. Tutkin myd0s, esiin-
tyyko no niin -partikkeliketju usein samantyyppisissd ymparistissd, ja onko siitd mah-
dollista péételld jotain. Olen keskittynyt tutkimuksessani puheen tarkasteluun. Tutkimus-
kysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisissa ympaéristdisséd no niin -partikkeliketju esiintyy?
2. Miké merkitys no niin -partikkeliketjulla on topiikinvaihdosten kannalta?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni késittdd no niin -partikkeliketjun vuorollisen ympé-
riston tutkimisen. Vuorolla viittaan litteraatissa esiintyvadn prosodiseksi kokonaisuu-
deksi tunnistettavaan kokonaisuuteen, jossa vuoro maéérittyy puhujanvaihdoksen kautta.
Selvitdn, missd kohtaa vuoroa no niin -partikkeliketju esiintyy. Toinen tutkimuskysymyk-
seni tutkii sitd, voiko no niin -partikkeliketjun esiintyminen tietyssid vuoron kohdassa vii-

tata siithen, ettd silld on topiikinvaihdoksen kannalta merkitys vuorossa.

Valitsin kyseisen aiheen tutkimuksen kohteekseni, silld aihetta on tutkittu vasta suhteel-
lisen vdhdn. No niin -partikkeliketjun tutkiminen institutionaalisessa kontekstissa mah-
dollistaa sen rikkaan analysoinnin kokoustilanteen etenemisrakenteen ansiosta. No ja niin
-partikkeleita on tutkittu erikseen enemmén, mutta no niin -partikkeliketjua ei ole keski-
tytty tutkimaan omana ilmidnéén vield kovinkaan kattavasti. Esittelen luvussa 2.2. aiem-

paa tutkimusta liittyen no niin -partikkeliketjuun.



1.2. Aineisto

Kéytin tutkielmani aineistona erdén harrasteseuran hallituksen videoitua kokousta. Vi-
deoaineiston kesto on 43 minuuttia ja 17 sekuntia. Kokousaineisto on nimeltdén Kokous
A, ja se on osa Oulun yliopiston Kikosa-kokoelmaa. Kokouksessa on seitsemin osallis-
tujaa. Kokousaineistoni on institutionaalista vuorovaikutusta, joka voidaan perustella
silld, ettd kokoustilannetta ohjaavat tietyt normit ja sddnndt (Raevaara, Ruusuvuori &
Haakana 2001: 12). Kokous on suhteellisen rento, mutta se seuraa kokoukselle ominaisia
raameja: kokouksella on puheenjohtaja, sihteeri ja rivijdsenid, ja kokouskeskustelussa
esiintyy tietynlainen ennalta méiérétty rakenne eli tdssd tapauksessa asialistan mukaan ete-

neminen.

Olen valinnut aineistosta tutkittavaksi kohdat, joissa kokouksen puheenjohtaja kiyttdd no
niin -partikkeliketjua ja siitd esiintyvid muita muotoja. Muita litteraateissa esiintyvid
muotoja ovat esimerkiksi no ni ja no nii. Keskityn tutkimuksessa tilanteisiin, joissa par-
tikkeliketjua kdytetddan keskendén samankaltaisissa ympdéristdissid. Olen rajannut aineis-
tosta pois tapaukset, joissa no niin -partikkeliketjua kéyttdd joku muu kokouksen jésen.
Tapauksia, joissa no niin -partikkeliketju esiintyy puheenjohtajan vuoroissa, on yhteensa
7. Olen rajannut aineistosta pois yhden tapauksen, jossa puheenjohtaja kéyttdd no niin
-partikkeliketjua, mutta tilanteessa ei esiinny topiikinvaihdosta tai sitd signaloivia teki-
jOitd. Poisrajatussa tapauksessa puheenjohtaja kéyttdd partikkeleita no ja ni(in) dialo-
gipartikkeleina, joilla hén vastaa kokouksen jdsenen lausumaan. Kokouksen puheenjoh-
taja on Aapo, ja kokouksen rivijasen on Tapani. Kuten téssd pois rajatussa esimerkissa
(07), olen lihavoinut kaikissa esimerkeissd fokusvuoron tai vuorossa esiintyvén no niin -

partikkeliketjun korostaakseni litteraatin tirkeimmén osuuden.

(07) dialogi
01 Aapo no lisataa se (.) mydhemmi se summa
02 sii[hen mutta tode-]
03 Tapani [aadaaaaaa taa ma]
04 Tapani justif[isa ] [sain slen lasku auki
05 Aapo [aha.] [no ni.]
06 Tapani nii juhlatalon las::ku on:::::::.

Tarkasteltavaksi aineistosta valikoitui siis 6 tilannetta, joissa puheenjohtaja kayttdd no
niin -partikkeliketjua. Litteroin ndma tilanteet siten, ettd niistd selvidd my0s tilannekon-

teksti.  Litteroinnissa olen kéayttinyt apuna Elina Vittaniemen litteraattia



”Jarjestokokous 17 Kikosa-kokoelmasta, jonka pohjalta olen jatkanut yksityiskohtaisem-

paa litterointia. Kerron litteroinnista lisdd luvussa 1.3.

1.3. Tutkimusmenetelmané keskustelunanalyysi

Aineiston analyysimenetelmédni kéytdn keskustelunanalyysia. Keskustelunanalyysilld
halutaan selvittdd, mitd kaikkea vuoroilla saadaan aikaiseksi (Hakulinen 1997: 15). Kes-
kustelunanalyysi on tutkimusmenetelménd aineistovetoista ja havaintoihin perustuvaa
(Vatanen 2016: 312). Tutkimus on induktiivista, eli tutkimus aloitetaan pienistd havain-
noista, joista edetddn laajempaan kokonaisuuteen ja johtopédtoksiin (Vatanen 2016: 312—
313). Omaa aineistoa ldhestyessidni huomasin no niin -partikkeliketjun toistuvan aineis-
tossa useasti. Kokosin no niin -partikkeliketjun sisdltdvét tapaukset yhteen tiedostoon,
josta ldhdin rajaamaan aineistoa. Pd4dyin rajaamaan aineistoni puheenjohtajan no niin
-partikkeliketjullisiin vuoroihin, silld tapaukset ndyttivdit seuraavan keskenddn paddosin
samanlaista linjaa. Esimerkkien rajaamisen jidlkeen ldhdin analysoimaan aineistoa kes-

kustelunanalyyttisesti osana institutionaalista vuorovaikutusta.

Keskustelunanalyyttiselle tutkimukselle on ominaista litteroida tutkittava aineisto. Litte-
rointi mahdollistaa keskustelun mahdollisimman tarkan tutkimisen, kun keskustelu kirja-
taan ylOs ja hajotetaan sekvensseiksi. Sekvenssi tarkoittaa keskustelusta muodostunutta
rakennetta. Keskustelun vuorot ovat sekventiaalisia, eli vuoroilla on jokin ennakoitava
rakenne keskustelun etenemisesséd. (Raevaara 1997: 75.) Vierusparilla tarkoitetaan kes-
kustelun sekventiaalista rakentumista, eli keskustelussa esiintyvén kahden lausuman pari,

kuten kysymys ja vastaus (Raevaara 1997: 76).

Onnistunut vuorovaikutuksen analysoiminen vaatii tarkkaa litterointia, johon siséltyy
myos kielellisen vuorovaikutuksen ulkopuoliset seikat. Kielellisen sisdllon liséksi paino-
tetaan keskustelun taukoja, puheen piillekkadisyyttd, tavallisesta poikkeavaa didnenkiyt-
t0d ja naurua. Litteraattiin voidaan merkitd myos elekieli, kuten liikkkuminen, ilmeet, eleet
ja katseet. (Vatanen 2016: 317.) En ota tutkimuksessani huomioon elekielti, silld se laa-
jentaisi tutkimustani tarpeettomasti. Kielellisen vuorovaikutuksen ulkopuolisista sei-
koista pédllekkdispuhuntaa ilmenee aineistossa runsaasti, ja kiinnitdn tdhan tutkimukses-

sani huomiota.



Olen litteroinut aineiston valikoiduista kohdista, joissa esiintyy tutkittava ilmio, eli no
niin -partikkeliketju puheenjohtajan kayttiméni topiikinvaihtovuoroissa. Litterointi aut-
taa minua vastaamaan kysymyksiin, millaisissa ymparistoissd no niin -partikkeliketju
esiintyy, ja onko partikkeliketjulla tiettyd asemaa puheenjohtajan puheessa. Litteroinnissa
kaytan Eeva-Leena Seppidsen (1997) artikkelissa esittelemid merkintdtapoja. Kéytetyt lit-
terointimerkinnét ja niiden merkitykset 10ytyvét ldhteet-osiosta. Kansainvilisen merkin-

tatyylin on alkujaan kehittdnyt Gail Jefferson (Seppénen 1997: 21).



2. TEOREETTINEN TAUSTA

2.1. Institutionaalinen vuorovaikutus

Tutkimusaineistoni pohjautuu kokouskeskusteluun, joka on luonteeltaan institutionaalista
vuorovaikutusta. Institutionaalinen vuorovaikutus on oma tutkimusalueensa vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa (Arminen 2005: 238). Instituutio termind merkitsee julkista toi-
mintoa tai palvelua yhteiskunnallisen tehtdvan hoitamiseksi (Raevaara ym. 2001: 11-12).
Instituution késite on kuitenkin suhteellisen laaja, ja siitd syystd myds harrasteseuran ko-

kous voidaan tunnistaa institutionaaliseksi vuorovaikutukseksi.

Institutionaaliselle vuorovaikutukselle ominaista on vuorovaikutusjérjestys, joka méérit-
telee keskustelun rakennetta ja etenemistd (Raevaara ym. 2001: 11). Tamén liséksi insti-
tutionaalisessa vuorovaikutuksessa keskustelun osallistujilla on erilaisia rooleja, jotka
madrdytyvat ammatti- tai tehtdvikohtaisesti (Raevaara ym. 2001: 13). Aineistossani kes-
kustelevat henkilot ovat vuorovaikutustilanteessa puheenjohtajan, sihteerin ja rivijisenen
rooleissa. Ndma roolit ovat tehtdvédpohjaisia, eli ne eivdt madrity esimerkiksi ammatin
mukaan. Kyseiset roolit itsessddn madrittdvét jo pitkdlti sen, miten vuorovaikutus raken-

tuu.

Institutionaalisella vuorovaikutuksella on esitetty olevan kolme padpiirrettd (Raevaara
ym. 2001: 17; Drew & Heritage 1992: 22-25). Ensimmadinen piirre on keskustelun paa-
madrd. Keskustelun osallistujia ohjaa tietynlainen menettelytapa keskustelun padmaérin
saavuttamiseksi. Keskustelu rakentuu sen tehtivén tai tarkoitteen mukaan. (Drew & He-
ritage 1992: 22.) Toinen piirre on keskustelua sdételevit rajoitteet. Institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa keskustelu on rajattu sen tarkoitteen mukaan, ja tdmi ohjaa keskus-
telun rakennetta. Keskustelussa esiintyvét vuorot ja menettelytapa maardytyvét institutio-
naalisen vuorovaikutuksen raameihin. Se, mitd keskustelussa késitelldén ja miten se to-
teutetaan, on riippuvainen keskustelun institutionaalisesta kehyksestd. (Drew & Heritage
1992: 23.) Kolmas péadpiirre on instituutiolle tyypilliset tulkintakehykset. Institutionaali-
sessa vuorovaikutuksessa esiintyy erityisid, arkikeskustelusta poikkeavia perusteluja,
padtelmid ja piilomerkityksié. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa on yleistd vélttia
esimerkiksi tunteiden ilmaisua. (Drew & Heritage 1992: 24.) Ndma kolme piirrettd ovat

laajoja ja suuntaa antavia, silld eri ympéristdissd toimivat instituutiot kayttavit



institutionaalista vuorovaikutusta eri tavoin. Aineistossani esiintyvdssd kokouksessa
ndma kolme piirrettd eivét toteudu tdydellisesti. Kokouksessa puhutaan paljon myds epé-
virallisista, kokouksen asialistan ulkopuolisista asioista. Kokouksessa esiintyvé keskus-
telu muistuttaa arkikeskustelua sen vapaamuotoisuuden vuoksi. Vapaamuotoisuutta kui-

tenkin rajoittaa kokouksen asialistan muodostama raami, johon aina palataan.

2.2. No niin -partikkeliketju siirtymépartikkelina

Kahdesta partikkelista muodostuva rakenne no niin on nimetty partikkeliketjuksi. Ison
suomen kieliopin mukaan kyseista partikkeliketjua kiytetddn usein keskustelun alussa tai
lopussa. (VISK 2008 § 859.) Haluan selvittdd, mitd tima tarkoittaa tutkimukseni nako-
kulmasta, ja pitddko véite ylipadtdadn paikkaansa. Tallaisessa partikkeliketjussa partikke-
leiden merkitysten erottaminen ei yleensd ole mahdollista. No niin on siis kiinted sana-

liitto. (VISK 2008 § 859.)

Tainio (2007: 45) mainitsee artikkelissaan siirtymédpartikkeleita, kuten no niin, okei ja
sitten. Siirtyméipartikkeleilla viitataan partikkeleihin, jotka esiintyvit sekvenssien siir-
tymikohdissa. Tainio viittaa siirtymédpartikkeleihin, kun hén kertoo oppitunnin rakentu-
misesta jaksoina eri oppitunnin vaiheiden mukaan. Tapahtuu kahden jakson vaihtuminen,
kun opettaja siirtyy esimerkiksi uuden opetusaiheen esittelemisestd harjoitteluvaiheeseen.
(Tainio 2007: 45.) Nama siirtymét eri jaksojen vililld opettaja voi signaloida verbaalisesti
siirtymdpartikkeleita kdyttdmallad sekd nonverbaalisia keinoja kayttamalld (Tainio 2007:
45). Luokkahuoneen vuorovaikutus on siind méérin samankaltainen kokoustilanteen
kanssa, ettd niillda molemmilla on vuorovaikutuksellisia ominaispiirteitd, joiden mukaan
vuorovaikutus etenee. Siind missd luokkahuoneessa jaksojen siirtymaét voidaan signaloida
siirtymépartikkeleilla, voi ndin toimia myos kokoustilanteessa kokouksen aiheiden vililla

litkuttaessa.

No niin -partikkeliketjua siirtymépartikkelina ei ole tutkittu kovin laajasti aiemmin. Suu-
tarinen (2016) on tutkinut lopetussekvenssejd puhelinkeskusteluissa. Osana tutkimustaan
Suutarinen tutkii no niin -partikkeliketjua keskustelun siirtymivuoroissa, eli topiikin-

vaihdoksia edeltdvissd vuoroissa, jotka signaloivat keskustelussa tapahtuvaa muutosta



(Suutarinen 2016: 26, 28). Suutarisen (2016: 29) aineistossa no niin -partikkeliketju esiin-

tyy siirtymévuoroissa, joiden jdlkeen aloitetaan topiikin pdéttdminen.

No-partikkelia ja niin-partikkelia on tarkasteltu keskustelunanalyyttisesti erikseen siirty-
mipartikkeleina. Vepsildinen (2019) on tutkinut no-partikkelia véitdskirjassaan. Tutki-
muksessa keskitytdédn tarkastelemaan no-partikkelia lausumapartikkelina. Lausumapar-
tikkeli tarkoittaa puhutussa kielessé esiintyvad partikkelia (VISK 2008 § 793). No niin
-partikkeliketju on siis myds lausumapartikkeli. Lausumapartikkeli no esiintyy lausuman
alussa, ja Ison suomen kieliopin mukaan sen tehtdva on merkitd jonkinlaista rajakohtaa
lausumien valilld (VISK 2008 § 1036). Vepsildisen (2019) tutkimustulokset tuovat ilmi,
ettd no-lausumapartikkelia esiintyy péddsdintoisesti topiikin sisélld (Vepséldinen 2019:
38). No-lausumapartikkeli ei siis yksinddn toimi samankaltaisissa konteksteissa kuin no
niin -partikkeliketju. Lausumapartikkelina niin-partikkelilla voi olla useita tehtivii,
mutta tdménkin partikkelin esiintyminen yksindédn eroaa no niin -partikkeliketjun esiinty-
miskonteksteista. Niin-lausumapartikkeli voi esimerkiksi viestid topiikin vélijaksosta siir-
tymistéd kohti topiikin péélinjaa (VISK 2008 § 811). Téllaisessa tapauksessa niin-partik-

keli siis viestii siirtymastd, mutta siirtyma tapahtuu topiikin sisall4.

No sitten -partikkeliketju on havaittu esiintyvin institutionaalisen keskustelun siirtymissa
(Vepsildinen 2019: 50). Svinhufvud (2011) on tuonut no sitten -partikkeliketjun esille
palautekeskustelutilanteessa. No sitten -partikkeliketju esiintyy siirryttdessi sekvenssisti
toiseen (Svinhufvud 2011: 162). Myods Mikkola (2014) on ottanut esille no sitten -partik-
keliketjun samankaltaisessa aineistossa Svinhufvudin aineiston kanssa. Mikkola (2014)
tutkii artikkelissaan kehityskeskustelun topikaalisia siirtymid. No sitten -partikkeliketju
esiintyy Mikkolan aineistossa, kun siirrytién topiikista toiseen (Mikkola 2014: 532).

2.3. Topiikinvaihdokset kokousvuorovaikutuksessa

Institutionaalista vuorovaikutusta tutkittaessa on otettava huomioon kokousvuorovaiku-
tukselle ominaiset topiikinvaihdokset ja ndiden vaikutukset keskustelun rakentumiseen.
Topiikinvaihdokset perustuvat kaikkien keskustelun osallistujien yhteistyohon. (El-Wa-
kai 2018: 92.) Niin on myds kokousaineistossa. Puheenjohtajan vuorovaikutteisella, ver-

baalisella ja nonverbaalisella toiminnalla on merkitysté topiikinvaihtoon, mutta kaikkien



osallistujien vuorovaikutteinen yhteistyd mahdollistaa onnistuneen topiikinvaihdon (El-

Wakai 2018: 92).

Garcian ja Westin tutkimus (1988) pohjautuu arkikeskusteluiden topiikinvaihdosten tut-
kimukseen, jossa keskustelijoina toimivat nainen ja mies. Garcia ja West (1988) esittiavat
artikkelissaan kolme erilaista topiikinvaihdosta. Olen suomentanut otsikoiden nimet sel-
keyden vuoksi. Ensimmadinen on eritelty otsikolla yhteistydssé toteutetut topiikinvaihdok-
set (Collaborative Topic Transitions) (Garcia & West 1988: 560). Téssa topiikinvaihdos-
ten tyypissd topiikinvaihdos on nopeaa, kun keskustelun osallistujilla on molemminpuo-
linen mahdollisuus paittdd aiempi topiikki (Garcia & West 1988: 560). Topiikinvaihdos
el tapahdu kuitenkaan tdysin valmistelematta. Vaihdosta edeltdd usein topiikin péattiva
diskurssin merkitsin (discourse marker) eli partikkeli tai interjektio, esimerkiksi ok, yeah
tai okay (Garcia & West 1988: 560-561; VISK § 793). Ennen topiikinvaihdosta aiempi
topiikki my0s pédtetddn niin, ettd viimeiselld vuorolla ei endd lisdtd uutta ainesta topiik-

kiin, vaan se kuitataan edelld mainitulla diskurssipartikkelilla tai yhteenvedolla.

Toinen Garcian ja Westin (1988) esittdma topiikinvaihdoksen tyyppi liittyy aiemman to-
piikin loppumiseen. Topiikinvaihdokset edeltdvin topiikin paityttyd (Topic Transitions
After Prior Topic Extinction) on topiikinvaihdosten tyyppi, jossa aiempi topiikki paittyy,
kun keskustelijat epdonnistuvat luomaan uusia vuoroja keskusteluun. Taman my6ta uu-
den topiikin aloittaminen mahdollistuu (Garcia & West 1988: 563). Esimerkeissa topii-

kinvaihdosta edeltdd usein myos tauko.

Kolmas topiikinvaihdoksen tyyppi on yksipuoliset topiikinvaihdokset (Unilateral Topic
Transitions) (Garcia & West 1988: 563). Topiikinvaihdos ei osoita mink&énlaista suh-
detta aiempaan topiikkiin viittaussuhteellisesti tai vuorollisesti, vaan aloittaa tdysin uuden
topiikin. Topiikinvaihdos tapahtuu toisen keskustelijan paitoksestd vaihtaa topiikkia,
vaikka aiempi topiikki tarjoaisi vield mahdollisuutta jatkaa (Garcia & West 1988: 564).

Tutkimusaineistostani esimerkki (03) havainnollistaa samankaltaista topiikinvaihdosta.

(03)
14 Lotta se on tlauantaina se kul[rssi (--).]
15 Aapo .hhhhh ((niiskaisee))
16 Eino [niin mutta] kato avvain
17 pittdd varmaa hakkee [jo perjantaina.]

18 Aapo [no niin (.) tod]etaan



19 Niklas Manu tuuhan [pois sieltéd].
20 Aapo kohtaa ykstoista ettd (.) [kur[sseihi]]
21 Lotta [oota.]

22 Tapani hh

23 (0.98)

24 ( (Aapo napsuttaa kynaa))

25 Aapo kursseihin liittyvat asiat

26 (0.35)

27 Aapo sovittu

Kyseinen esimerkki ei kuvaa tiysin Garcian ja Westin (1988) esittelemien esimerkkien
kaltaisia tilanteita, silld heiddn esimerkeissddn keskustelussa on vain kaksi osallistujaa.
Garcian ja Westin (1988) tutkimuksessa myds késitellddn arkikeskustelua, joka eroaa ins-
titutionaalisesta vuorovaikutuksesta joiltain osin, esimerkiksi keskustelun raamien ja kes-
kustelun jésenien roolien osalta. Institutionaalisen vuorovaikutuksen piirteitd olen esitel-
lyt luvussa 2.1. Antamassani esimerkissd (03) voidaan kuitenkin havainnoida topiikin
muutos samankaltaisessa topiikkijaksossa, jota kolmas topiikinvaihdostyyppi edustaa.
Topiikkijaksolla viitataan laajemmin topiikin muodostamaan kokonaisuuteen, missé il-
menee useimmiten vieruspari (Raevaara 1997: 86—87). Aapon vuoro rivilld 18 ei osoita
selkedd suhdetta aiempaan topiikkiin viittaussuhteellisesti tai vuorollisesti, vaan aloittaa
tdysin uuden topiikin. Garcian ja Westin (1988) esittimat partikkelit (oh, yeah, okay )
ovat samankaltaisia suomen kielen no niin -partikkeliketjun kanssa. Palaan esimerkkiin

(3) analyysiluvussa 3.

Partikkelien kdyttdminen topiikinvaihdosten yhteydessd mahdollistaa topiikinvaihdoksen
ilman, ettd puhujan taytyy tuottaa koherenttia ilmaisua topiikinvaihdoksen merkiksi (Gar-
cia & West 1988: 554). Keskustelijan ei siis tarvitse erikseen ilmaista topiikinvaihdok-
sesta kertomalla siitd muille keskustelijoille, vaan tietyt partikkelit ilmaisevat vaihdoksen.
My®ds vuoron kiyttdminen siten, ettd vuoro ei tuo topiikkiin uutta ainesta, mahdollistaa
topiikin loppumisen tai vaihtumisen (Garcia & West 1988: 554). Tillaiset siirtymé&a sig-
naloivat partikkelit irrottavat edeltdvén vuoron seuraavasta vuorosta (Drew & Holt 1998:

510).

El-Wakai (2018) kohdistaa tutkimustaan kokousvuorovaikutuksessa ilmeneviin topiikin-
vaihdoksiin viitoskirjassaan. E1-Wakai ottaa esille topiikinvaihdoksissa esiintyvét partik-
kelit, joita aineistossa esiintyy. Téllainen tunnus aineistossa on esimerkiksi partikkeli
right. (E1-Wakai 2018: 89.) Tutkimuksessa namé partikkelit esiintyvét tapauksissa, joissa

partikkeli signaloi topiikinvaihdosta ennen varsinaisen topiikin vaihtumista (El-Wakai
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2018: 89). El-Wakai (2018) ottaa tutkimuksessaan huomioon myds nonverbaalisen toi-
minnan topiikinvaihdosten yhteydessa. Tutkimuksessa todetaan, ettd topiikinvaihdos ta-
pahtuu signaloimalla topiikinvaihdosta esimerkiksi partikkelilla right ja sen jdlkeen non-

verbaalisella toiminnalla. (E1-Wakai 2018: 89.)
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3. ANALYYSI

Tassd luvussa esittelen ja analysoin puheenjohtajan ja muiden kokousten jasenten keske-
nddn kdymad keskustelua. Olen valinnut esimerkkeihin tilanteita, joissa puheenjohtaja
kayttdd no niin -partikkeliketjua. Olen litteroinut keskustelua niin, etti keskustelun aihe
ilmenee tekstistd. Olen kuvaillut litteraatteihin jonkin verran keskustelijoiden muuta toi-
mintaa, ja sivuan analyysissa jonkin verran keskustelijoiden nonverbaalista toimintaa.
Aapo on kokouksen puheenjohtaja, Lotta on sihteeri, ja muut ovat kokouksen tasavertai-

sia jdsenid.

Olen jakanut no niin -partikkeliketjun esiintymét alalukuihin. Luvussa 3.1. kisittelen no
niin -partikkeliketjua tilanteissa, joissa se toimii vuoroissa, joissa sen hetkistd topiikkia
lopetetaan. Luvussa 4.2. kisittelen tilanteita, joissa no niin -partikkeliketju toimii vuo-
roissa, joissa aloitetaan tdysin uusi topiikki. Luvussa 4.3. tutkin tilannetta, jossa no niin -

partikkeliketju esiintyy uuden vuoron alussa, mutta se ei aiheuta topiikinvaihdosta.

Kéytdn analyysissa kisitteitd lausuma ja vuoro kuvatessani litteraatissa tapahtuvaa kes-
kustelua. Lausuma on keskustelunanalyysissa kéytetty puheen perusyksikko (Hakulinen
1997: 37). Lausumalla viitataan samantapaiseen yksikkdon kuin kielitieteessad kaytetty
virke (Hakulinen 1997: 37). Lausumat ovat padsééntdisesti prosodisia kokonaisuuksia.
Prosodiaa ovat puheen melodiset, dynaamiset ja ajalliset ominaisuudet. Néitd voivat olla
esimerkiksi sdvelkulku, ddanen voimakkuus ja puhenopeus. (Stevanovic 2016: 102.) Pro-
sodialla voidaan erotella puheesta rajakohtia erilaisten kokonaisuuksien vililld, kuten sa-

nat, lausumat ja asiakokonaisuudet (Stevanovic 2016: 106).

3.1. No niin -partikkeliketju vuorossa, joka lopettaa késiteltdvin topiikin

Téssd luvussa kasittelen aineistoesimerkkejd, joissa no niin -partikkeliketju esiintyy pu-
heenjohtajan vuoroissa, joissa sen hetkistd topiikkia lopetetaan. Esimerkin (01) tilan-
teessa kokouksen jasenet keskustelevat hallituksen kokouksen asialistan késiteltdvésta ai-

heesta, jossa on ongelmakohta.
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(01) Ongelma
01 ((paddllekkaispuhuntaa))
02 Saara JA SIIS MUN MIELESTA TOI LAUSE KAYTANNOSSA vaan
03 Saara ((ojentaa kattaan))
04 Saara tarkottaa samaa kun se ettda me voidaan teha
05 Aapo ((rapsuttaa takaraivoaan))
06 Saara tsdéntémuutoksia rsyyskokouksessa mika
07 [on jo aika titsestaanselvaa.]
08 Eino [#mmm# no joo se (68) (0.10) ] se on vaha
09 Aapo ((niiskaisee))
10 Eino [semmone, ]
11 Saara [et jos m]e halutaan niin ku yri- (1.03)
12 Eino ( (hérppaa juomastaan))
13 Saara joskus tteha jotain esimerkiks opiskelijaetuja
14 Niklas ((vaihtaa istuma-asentoaan))
15 Saara nii sit se tpitds olla niin ku tyylii
16 thallitukse koko[uks(es) tai Joss]AIN MUUSSA Jja
17 Aapo [Joo (.) Ja sit,]
18 Saara 1se taas men[nee niin ku] .hhhhhhh
19 Aapo [tno nii eli] siina ei
20 Aapo ((katsoo Einoa))
21 Saara [taika omituiseks. hhhh]
22 Aapo [niin ku teidn mielestd] wvissii oo niin ku
23 mittaa |e[péasele[v][aa ] let tuo on niin ku
24 Eino [°selev(a]”®
25 Lotta [°F[00°]
26 Niklas [tm-mm.] ((pudistaa paataan))
27 Aapo ((alkaa kirjoittaa))
28 Eino ((niiskaisee))
29 Aapo sillee iha hyva tésmennys.

Esimerkin (01) tilanteessa Saara antaa mielipiteensa ja siis mun mielestd rivilla 02. Saara
aloittaa vuoronsa rivilld 02 puhumalla muiden kokouslaisten pédlle. Eino myotéilee Saa-
ran mielipidettd riveilld 08 ja 10. Saaran rivin 16 vuoron keskelld Aapo yrittdéd aloittaa
uuden vuoron rivilld 17 joo ja sit, jolloin Saara ja Aapo puhuvat padllekkidin. Saara paéttaa
vuoronsa riveilld 18 ja 21. Aapo aloittaa vuoronsa kesken Saaran vuoroa riveilld 19 ja 22.
Aapon vuoro rivilld 19 alkaa partikkeliketjulla no nii. Kun Aapo aloittaa vuoronsa riveilld
19 ja 22 kesken Saaran vuoron riveilld 18 ja 21, Aapon ddnenvoimakkuus on normaalia
korkeampi. Aapon vuoro liittyy Saaran aiempaan vuoroon, silli Aapo toteaa no nii eli
siind ei niin ku teidn mielestd vissii oo niin ku mittdd epdselevdd et tuo on niin ku sillee
iha hyvd tasmennys. Tama voidaan perustella Aapon kéyttdmalld pronominilla fuo, jonka

voidaan tulkita viittaavan Saaran aiemmin sanomaan asialistan kohtaan.

Esimerkissi (1) no niin -partikkeliketju ilmenee tapauksessa, jossa puheenjohtaja aloittaa
oman vuoronsa ennen kuin toinen kokouksen jdsen ehtii lopettaa oman vuoronsa. Puheen-
johtaja aloittaa vuoronsa siten, ettd hin korostaa no-partikkelia sanomalla sen normaalia

korkeammalla d&nenpainolla. Puheenjohtajan danenpaino alkaa korkealta, ja laskeutuu



13

tasaisesti ldpi vuoron riveilld 19, 22, 23 ja 29. Vuoro, jossa puheenjohtaja kiyttia no niin
-partikkeliketjua, ei vélittomasti katkaise Saaran vuoroa. Muut kokouksen jésenet hyvak-
syvit puheenjohtajan toteamuksen varmistavilla sanoilla ja eleill riveilld 24-26, mutta
Saara jatkaa vield aiheesta puhumista litteroidun osuuden jilkeen. Késitelty topiikki jat-

kuu vielé litteroidun osuuden jilkeen 41 sekuntia.

Puheenjohtajan vuoro, jossa esiintyy no niin -partikkeliketju, antaa Saaralle merkin Saa-
ran vuoron padttymisestd. Tdma voidaan péételld siitd, ettd puheenjohtaja aloittaa vuo-
ronsa Saaran vuoron kanssa paillekkéin, ja puheenjohtaja vuorollaan kuittaa Saaran mie-
lipiteen yhteenvedon kaltaisella toteamuksella. Puheenjohtaja esittdd toteavan lausuman

riveilld 19, 22 ja 23 siind ei niinku teidn mielestd vissii oo niin ku mittdd epdselevdd.

Howe (1991) esittdd artikkelissaan topiikinvaihdoksen, jossa topiikin lopettamisessa hyo-
dynnetddn ikdin kuin yhteenvetoa sanotusta tuomalla jdlkimmaéisessd vuorossa ilmi to-
piikin olennaisin asia (Howe 1991: 3). Téllainen yhteenveto tai kommentti kdydysti kes-
kustelusta signaloi topiikin pééttymistd, silld tdmédn jélkeen topiikin jatkaminen ei ole
endd tarpeellista (Howe 1991: 3). Heritage & Watson esittelevit artikkelissaan yhteenve-
don kuuluvan késitteen uudelleenmuotoilu (formulation) alle (Heritage & Watson 1979:
124). Uudelleenmuotoilu tarkoittaa topiikissa kdsitellyn aiheen tuomista esiin erilaisessa
muodossa (Heritage & Watson 1979: 124). Puheenjohtajan toteava lausuma riveilld 19,
22 ja 23 voidaan tunnistaa timénkaltaiseksi topiikinvaihdokseen liittyvaksi signaaliksi,
silld se ei tuo endd uutta ainesta topiikkiin, vaan antaa Saaran aiemmasta lausumasta

erddnlaisen yhteenvedon.

No niin -partikkeliketju ja sen jdlkeinen yhteenveto voivat molemmat signaloida topiikin-
vaihdosta. Téstd voidaan pditelld, ettd esimerkissd (1) no niin -partikkeliketju esiintyy
topiikinvaihdoksessa siirtymépartikkelina, jolla signaloidaan keskustelun osallistujille

sen hetkisen topiikin paattymisesta.
Esimerkissid (02) no niin -partikkeliketju esiintyy samankaltaisessa ympéristossa esimer-
kin (01) kanssa. Esimerkin (02) tilanteessa kokouksen jédsenet kasittelevdt kokouksen

asialistan aihetta ja selvittdvit tdhén liittyvié kuluja.

(02) Kulut
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01 Aapo eli lyyaan lukkoon ni (0.11) alotettaan tuosta
02 ((Aapo rykdisee, kirjoittaa muistiinpanoja))
03 Aapo (0.35) t1Tavaratukku (0.43) yy ax illasta

04 ni (.) tuliko sieltd nyt (0.19) meille kuluja.
05 (0.35)

06 ((Lotta kirjoittaa tietokoneella))

07 Tapani siitd tuli tmeille (0.30) kuluja ku me ostett:ii
08 se plootu sité varten eli kakssattaa

09 eurua ku ostettii tuhat patuklkaa ]

10 Aapo [jJoo.]

11 Tapani (eli) meill[& on] varastossa sita jai wvieléa

12 Aapo [(Ja)]

13 Tapani vaha ylim&&réstd siita.

14 (1.12)

15 ((Aapo lopettaa kirjoittamisen))

16 Aapo ja osahan myytiin paikan paalla.

17 Tapani kyl[la.]

18 Niklas [mmm]

19 Aapo [no n]i. (0.08)

20 Aapo el [tarvi todeta sen]

21 Tapani [en oco- en oo ttillittany vield tniita

22 rahoja [ja osa-]

23 Aapo [ET TarRVI] (0.23) ei tarvi siihe ottaa ees
24 kantaa viela (--).

25 Tapani joo.

Aapo aloittaa keskustelun riveilld 01-04 lausumalla alotettaan tuosta Tavaratukku XY-
illasta ni tuliko sieltd nyt meille kuluja. Riveilld 07—09 Tapani vastaa Aapon kysymyk-
seen. Tapani jatkaa vuoroaan vield riveilld 11 ja 13 eli meilld on varastossa sitd jdi vield
véihd ylimdidrdstd siitd. Tapanin vuoron aikana Aapo sanoo Tapanin vuoron kanssa paél-
lekkéin ja rivilld 12. Aapo ei tdlld vuorolla jatka lausumaansa. Rivilld 16 Aapo toistaa
rivin 12 ja lausuman ja jatkaa sitd ja osahan myytiin paikan pddlld. Tapani varmistaa
Aapon toteamuksen rivilld 17, ja my6s Niklas hymdhtdd varmistuksen merkiksi rivilld 18.
Rivilla 19 Aapo vastaa Tapanin ja Niklaksen vuoroihin partikkeliketjulla no ni. Aapo
jatkaa rivilld 20 vuoroaan, jonka Tapani keskeyttda péadllekkdispuhunnalla riveilld 21-22.
Aapo vuorostaan keskeyttdd Tapanin vuoron pééllekkdispuhunnalla riveilld 23-24. Aa-
pon vuorolla rivilld 23 Aapo puhuu voimakkaammalla d4anenvoimakkuudella. Aapon kor-
keammalla ddnenvoimakkuudella aloitettu vuoro keskeyttdd Tapanin vuoron. Tapani

kuittaa Aapon vuoron rivilld 25 lausumalla joo.

Esimerkissi (02) no niin -partikkeliketju ilmenee tapauksessa, jossa puheenjohtaja kuittaa
no niin -partikkeliketjulla saamansa vahvistuksen omaan véitelauseeseensa ja osahan
myytiin paikan pddlld. No niin -partikkeliketjun kdyton jdlkeen Aapo jatkaa topiikin lo-
pettamista alustavalla lausumalla ei tarvi todeta sen rivilla 20. Lausuma jai kesken, mutta

voidaan pédtelld, ettd lausuma viittaa kokouksen asialistaan, silld Aapo kdyttdd sanaa



15

todeta. Kielteinen lause voidaan tulkita siten, ettd Aapo ei halua todeta jotain kasitelta-
vain keskustelunaiheeseen liittyvdd. Aapo toistaa alun ei tarvi rivilld 23, jossa hin kes-
keyttdd Tapanin sanoakseen, ettei Tapanin vuoron aiheeseen oteta vield kantaa kokouk-
sessa. Tamin jalkeen topiikki padttyy. Ennen partikkeliketjun kayttda topiikki etenee ta-
saisesti. Partikkeliketjun kdyton jélkeen topiikki alkaa sulkeutua. Aapo ei kysy lisédkysy-
myksid rivin 19 jélkeen, ja hin pysédyttad Tapanin, joka jatkaa topiikkia. No niin -partik-
keliketju sekd sen jilkeen ilmenevé Tapanin vuoron pysdyttiminen ovat merkkejé siité,

ettd topiikki on padttymassa.

Esimerkin (03) no niin -partikkeliketju esiintyy samanlaisessa ympadristdssd kuin edelté-

vissd esimerkeissd. Esimerkissd (03) Eino kysyy kokouksen asialistan ulkopuolista asiaa

kokouksen jdsenilta.
(03) Avain
01 Eino >onko se< nyt (--)kurs[si ja:: ] pittaa
02 Lotta [°kylld®.]
03 Eino hakkee yy yy ax kymppise avvain niin
04 kukakohan siina nyt olikkaan
05 #varatyypp[ind mulle#.]
06 Aapo [te:i kuulu ] téahén s[emmonen]
07 Niklas [sin&d ja] Jussi.
08 Aapo [siihen el tarvi koko- ] (.) [kokouksen paatdsta.]
09 Jussi [°min& oon varatyyppi®.]
10 Eino [Joo ku maa en tiid]
11 oonko maa perjantaina (0.75) Hietasuolla nii.
12 Aapo hhhh
13 (0.27)
14 Lotta se on tlauantaina se kul[rssi (--).]
15 Aapo .hhhhh ((niiskaisee))
16 Eino [niin mutta] kato avvain
17 pittaa varmaa hakkee [jo perjantaina.]
18 Aapo [no niin (.) tod]etaan
19 Niklas Manu tuuhan [pois sieltéa].
20 Aapo kohtaa ykstoista etta (0.40) [kurs[seihi]]
21 Lotta [oota.]
22 Tapani hh
23 (0.98)
24 ((Aapo napsuttaa kynaa))
25 Aapo kursseihin liittyvat asiat
26 (0.35)
27 Aapo sovittu
28 (0.12)
29 Jussi [maa voin] (0.3) [kyl]lla
30 Aapo [aiemmisa] kohdis([sa.]

Eino aloittaa topiikin kysymaélld varahenkil6d riveilld 01 ja 03—05. Aapo aloittaa paillek-

kéisen vuoron rivilld 06 ei kuulu tihdn semmonen, samaten Niklas rivilla 07 Sind ja Jussi.
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Aapo jatkaa aloittamaansa vuoroa rivilld 08 siihen ei tarvi koko- kokouksen pdiitostd.
Jussi vastaa Aapon vuoron kanssa pééllekkiin Einolle rivilld 09. Eino vastaa Jussille ri-
villd 10 my0ds puhumalla pééllekkiin rivin 08 Aapon vuoron kanssa. Aapon vuoron ai-
kana siis puhuu joko Jussi tai Eino Aapon kanssa pééllekkéin, eikd Aapon vuoroa oteta
huomioon. Lotta vastaa Einolle rivilld 14, ja vuoron lopussa Eino aloittaa vuoron Lotan
vuoron kanssa pédllekkiin ja vastaa Lotalle rivilld 16. Einon vuoro jatkuu riville 17, ja

Einon vuoron lopussa Aapo aloittaa vuoronsa Einon kanssa pééllekkain rivilld 18.

Aapo aloittaa vuoronsa rivilld 18 no niin -partikkeliketjulla. Aapo painottaa no niin -par-
tikkeliketjun alkuosaa. No niin -partikkeliketjun jidlkeen Aapo aloittaa uudella topiikilla.
Aapon vuoron lopussa rivilld 20 Aapon vuoron kanssa padllekkdin puhuu Niklas rivilld
19 ja Lotta rivilla 21. Pienen tauon jilkeen Aapo jatkaa vuoroaan riveilld 25, 27 ja 30

puhumalla tauotetusti.

Esimerkissd (03) puheenjohtaja kiyttdd no niin -partikkeliketjua tapauksessa, jossa hén
aloittaa topiikin pdattdmisen no niin -partikkeliketjun kédyton jélkeen. Sen hetkinen to-
piikki ei pdity valittomasti, silld Jussi jatkaa sitd vield rivilld 28. Puheenjohtajan vuoro
rivilld 18 aloittaa topiikin paittdmisen viemailld topiikkia pois Einon varajdsenaiheesta
kohti kyseisen aiheen toteamista késitellyksi. Kuten esimerkeissd (01-02), puheenjohta-
jan vuoro pysdyttii toisen keskustelun jdsenen vuoron, mutta téssd tapauksessa se tapah-

tuu jo rivilla 18, jossa ilmenee myos no niin -partikkeliketju.

3.2. No niin -partikkeliketju uuden topiikin aloittajana

Téssd luvussa esittelen esimerkkeja, joissa no niin -partikkeliketju esiintyy uuden topiikin

aloittavassa puheenjohtajan vuorossa. Puheenjohtajan no niin -partikkeliketjullinen vuoro

ei liity aiempaan topiikkiin, vaan aloittaa uuden. Esimerkissd (04) kdydaan keskustelua

kiristyssiteesta.

(04) Kiristysside

01 Eino eik[0 sitéd]: kiristyssittee voi teha
02 Lotta [Celi®.]
03 Eino ihan (.) sammoista

04 [tarvikkeista kun milld& voi hirttaytyaki. ]
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05 Aapo [hh voi vittu (.) ei nyt [saatana KAYTETA 1]
06 Lotta [mitd maad kirjotan ]
07 Aapo [azkkaA ] johonkin tkiristyssitteeseen

08 Lotta [tasta.]

09 Aapo tasa kokkouksessa nii.

10 ((Niklas hekottaa aanettomasti))

11 Lotta mita: (.)

12 [kirj (oitan). 1]

13 Aapo [[onko 1lisa (.)] onko lislal[ttavaa (--).]
14 Eino [kiristaako vanne paata.]

15 Niklas [HH HE HE HE HE |
16 Eino [ he he he he]
17 Niklas [he he he]

18 Eino [he he he]

19 Lotta [°ei ole®.]

20 (0.04)

21 Aapo ei oo. (0.05)

22 [>1no ni<, ]

23 Saara [.hhhhhhhhlh

24 Eino ((hihittaa))

25 Lotta el rlisat(tavala.

26 Aapo [KOHTA] {KAKSTOISTA <YY YY AX

27 KOULUTUS>.

28 (0.19)

29 Aapo Eino saat nakin. (0.85)

Keskustelu alkaa jo litteroidun osuuden ulkopuolella. Eino kommentoi riveilld 01 ja 03—
04 keskustelua kiristyssiteestd. Aapo aloittaa oman vuoronsa Einon vuoron kanssa paal-
lekkéin rivilla 05. Aapo kommentoi vuorollaan keskusteluaihetta voi vittu ei nyt saatana
kéytetd aikkaa johonki kiristyssitteesee tdisd kokkouksessa nii riveilld 05, 07 ja 09. Aapon
kommentti voidaan tunnistaa esimerkeissé (02) ja (03) esiintyvien pysdyttdvien vuorojen
kanssa samankaltaiseksi, silld Aapo kommentillaan keskeyttdd Einon vuoron ja pyrkii
paattdmadn sen hetkisen topiikin. Topiikki ei kuitenkaan pddty tdhdn vuoroon. Aapon
vuoron aikana Lotta kysyy pééllekkdin Aapon vuoron kanssa mitd mdd kirjotan téstd ti-
veilld 06 ja 08. Lotta toistaa kysymyksen riveilld 11-12. Rivin 12 aikana Aapo ja Eino
aloittavat pdallekkdiset vuorot riveilld 13 ja 14. Aapo kysyy onko lisd- lisdttdvdd rivilla
13. Einon lausuma kiristddko vanne pdditd rivilla 14 naurattaa Niklasta ja Einoa riveilld
15-18. Niklaksen ja Einon nauru peittdd Aapon vuoron loppuosan rivilld 13. Lotta vastaa
Aapon kysymykseen onko lisdttdvdd lausumalla ei ole rivilld 19. Aapo kuittaa Lotan vas-
tauksen rivilld 21 toistamalla ei oo ja sen jilkeen sanomalla no niin -partikkeliketjun ri-
villd 22. Lotta kuittaa vield keskustelun péattyneeksi rivilld 25 sanomalla ei /lisdttdvdd.

Aapo aloittaa uuden topiikin rivilld 26-29.

Esimerkin (04) tapauksessa puheenjohtaja kayttdd no niin -partikkeliketjua tapauksessa,
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jossa no niin -partikkeliketju aloittaa uuden topiikin. Tdma voidaan paitelld danen into-
naatiosta. Puheenjohtaja paittda aiemman topiikin lausumalla ei oo rivilld 21. Tdmaén jal-
keen esiintyy pieni tauko ja no niin -partikkeliketju alkaa korkealla intonaatiolla. Ky-
seessd on siis kaksi eri toimintoa. Myodskaan muut kokouksen jésenet eivit timan puheen-

johtajan vuoron jilkeen palaa aiempaan topiikkiin.

Havaitsin aineistosta myos toisen tapauksen, jossa no niin -partikkeliketju esiintyy uuden
topiikin aloittavassa vuorossa. Esimerkissd (05) Saara kommentoi kokouslistalla kasitel-

tdvad aihetta.

(05) Kalenteri
01 Niklas [°tai ettd nii®]
02 Saara [ TAI OIKEESTI ] NIIN KU SE ettd niita paa-
03 padtetdan jo hyvin retukéteen.
04 (0.45)
05 ((Niklas aannadhtaa ja muuttaa ilmettdan))
06 Saara katotaan kalenterii ja ollaan silleen tossa tossa
07 >tossa tossa tossa<.
08 ((Saara elehtii k&asillaan))
09 (0.23)
10 Niklas mmmm [mmm  ynii. ]
11 Saara [Ja sit ti]edetda@n kaks kuukautta retukateen
12 °mill[[on ne o°]. ]
13 Aapo [[tno nii.] °vieldkd sield on jottain® ]
14 Eino [no (0.10) m]Jut joissaki Nastisvuoroissa]
15 Aapo [mitd pittdd (.)kommentoija®.]
16 Eino [ei oikkeen toimi ku pittaa ] aina ottaa
17 sa& huomi:oo.
18 ((Eino avaa tolkin))
19 (0.44)
20 Niklas se on totta.

Saara sanoo ehdotuksen riveilld 02—03, 06-07 ja 11-12. Niklas kommentoi Saaran ehdo-
tusta pitkdlla hyméhdykselld ja niin-dialogipartikkelilla rivilld 10. Riveilld 12—14 alkaa
paillekkdispuhunnalla kolme vuoroa, kun Saara, Aapo ja Eino puhuvat péillekkéisesti.
Aapon vuoro rivilld 13 alkaa no niin -partikkeliketjulla, jonka jilkeen Aapo aloittaa uuden
topiikin kysymalla vieldké sield on jottain mitd pittid kommentoija riveilld 13 ja 15. Aapo
aantdd no niin -partikkeliketjullisen osuuden normaalia korkeammalta. Néilla riveill lau-
suttu vuoro on epdselked ja hiljainen ja jdi Einon vuoron alle riveilld 14 ja 16. Einon
paéllekkdinen vuoro rivilld 14 vastaa Saaralle. Einon vuoro jatkuu koko Aapon vuoron
kanssa pééllekkédin ja sen jilkeen vield riveilld 16—17. Eino vuorollaan ottaa Saaran eh-

dotuksen vastaan kieltdvisti ja perustelee sen riveilld 14 ja 16—17. Niklas kommentoi
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Einon vuoroa sanomalla se on totta rivilla 20. Taméin jilkeen topiikki jatkuu vield use-

amman vuoron verran litteroidun osuuden ulkopuolella. Aapon vuoroon ei vastata.

Esimerkissd (05) no niin -partikkeliketju puheenjohtajan kiyttdmina esiintyy vuorossa,
joka ei liity keskustelussa ennen kyseistd vuoroa vallitsevaan topiikkiin. Puheenjohtaja
vaihtaa topiikkia vuorossa, jonka alussa partikkeliketju esiintyy. No niin -partikkeliketjun
kaytto tdssd tilanteessa on samankaltainen esimerkin (04) kanssa, silld no niin -partikke-

liketju e1 signaloi lopetusta, vaan uuden topiikin aloitusta.

Erona esimerkkiin (04) on tilanne, jossa no niin -partikkeliketjua kdytetdan. Puheenjoh-
taja aloittaa uuden topiikin yksipuolisesti, silld vuoro ei liity aiempiin vuoroihin eika viit-
taa nithin. Vuoro alkaa Saaran vuoron lopussa osittain sen kanssa paillekkéin, mika viit-
taisi samankaltaiseen tilanteeseen kuin esimerkissd (03), jossa puheenjohtaja pyséyttia
ailemman topiikin no niin -partikkeliketjulla alkavalla vuorollaan. Téssd esimerkissé (05)
sen sijaan ettd vuoro pysdyttdisi sen hetkisen topiikin, vuoro jadkin huomiotta. No niin
-partikkeliketjun sisdltdma vuoro siis yrittdé toteuttaa topiikinvaihdoksen, mutta topiikin

vaihtaminen epdonnistuu.

Tamin luvun 3.2. esimerkit eroavat luvun 3.1. esimerkeistd no niin -partikkeliketjun teh-
tdvan kannalta. Luvun 3.1. esimerkeissd no niin -partikkeliketjun tehtédva on toimia sig-
naalina tulevasta topiikinvaihdoksesta jo selvisti ennen topiikinvaihdosta. Tdméin luvun
esimerkeissé taas no niin -partikkeliketju toimii juuri topiikinvaihdostilanteessa. Kysei-

sen partikkeliketjun funktio on viestié topiikinvaihdoksesta juuri ennen vaihtumaa.

3.3. No niin -partikkeliketju ei vaihda topiikkia

Téssd luvussa esittelen esimerkin, jossa no niin -partikkeliketju esiintyy vuorossa, joka ei
liity sen hetkiseen topiikkiin, mutta ei kuitenkaan vaihda sitd. Esimerkissi (06) kokouk-
sen osallistujat keskustelevat tietynlaisesta joogasta, joka on Saaran keksimd humoristi-

nen litkunnan muoto.

(06) Jooga

01 Saara >joojoo< (.) siis (0.15) >tietty< (.) tietty
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02 jooga-asento (.) ja sit siit pitaa |polkea. (.)
03 sit vaihetaa asento (.) [Jja sit pitda |polkea.]
04 Lotta SR R
05 ((Saara osoittaa sormellaan Lottaa))

06 Lotta (0.30) ei ku siis ihan vaan tyhjilla kumeilla,
07 Saara kh [he he he ]he he

08 Lotta [ (jJoogaa) .]

09 Saara he he he he

10 Niklas ( (epa@selva vuoro))

11 Eino (oliko se) (.) tota:

12 Saara .hh Joocaa s1LLEEN ettd koko ajan

13 ((Aapo huokaisee ja katsoo asialistaan pé&in))
14 pysyy [sektori ] (-).

15 Aapo [tno nii, ] rullaaha alas. hhhhh

16 (0.05)

17 Jussi °eh[ottomast]i tommone®.

18 Saara [semmone.] (0.22) >mm (.) mm (.) mm<.

Saara kuvailee joogan ideaa riveilld 01-03. Lotta kommentoi Saaran vuoroa riveilld 04 ja
06. Saara ja Lotta nauravat Lotan kommentille riveilld 07 ja 09. Rivilld 10 Niklas puhuu
4,2 sekuntia, mutta vuoro on epdselva. Niklaksen vuoro jd4 muiden vuorojen alle. Eino
aloittaa vuoron rivilld 11, mutta se jdd kesken: oliko se tota. Saara jatkaa keskustelunai-
hetta palaamalla joogaan viela riveilld 12 ja 14. Saaran vuoro rivilld 14 loppuu, ja Aapo
aloittaa vuoronsa Saaran vuoron kanssa pééllekkdin rivilld 15. Aapon lausuma no nii,
rullaaha alas rivilld 15 et liity aiemmin puhuttuun ja kédskee Lottaa siirtyméaan kokouksen
asialistassa eteenpdin. Videoaineistosta ei nde, toteuttaako Lotta Aapon kehotuksen. Aa-
pon vuoro rivilld 15 alkaa korkeammalla ddnenkorkeudella partikkeliketjussa no nii, ja
laskee tasaisesti lausuman loppuun. Aapo huokaisee vuoronsa paitteeksi. Jussi ja Saara

jatkavat vield puheenaihetta joogasta kahden vuoron ajan, ja sitten topiikki pééttyy.

Esimerkissid (06) no niin -partikkeliketju esiintyy tapauksessa, jossa puheenjohtaja kéyt-
tad partikkeliketjua yhteydessd, jossa puheenjohtajan vuoro ei liity sen hetkiseen topiik-
kiin, mutta ei pyri mydskddn varsinaisesti aloittamaan uutta topiikkia. Puheenjohtajan
lausuma no nii, rullaaha alas rivilla 15 ei liity topiikkiin joogasta. Vuoro, jossa no niin
-partikkeliketju esiintyy, voidaan tulkita palaavan jo aiemmin késiteltyyn topiikkiin eli
asialistaan. Aapon vuoro ei varsinaisesti pyri aloittamaan uutta keskustelua, mutta se voisi
signaloida sen hetkisen topiikin paittimistd. Aapo kdskee Lottaa rullaamaan asialistaa

eteenpdin, mikd voisi merkitd sité, ettd Aapo viestii sanomallaan kokouksen etenemisesta.
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3.4. Yhteenveto

Edella olen kisitellyt no niin -partikkeliketjua puheenjohtajan kdyttdmina erilaisissa vuo-
roissa. Olen késitellyt no niin -partikkeliketjun esiintymia erilaisissa topiikin vaihtumissa.
Olen esittinyt aiheista my0s esimerkit, joista voidaan havaita no niin -partikkeliketjun eri

kéyttotilanteet.

Luvun 3.1. esimerkeissd puheenjohtaja kayttda no niin -partikkeliketjua tilanteissa, joissa
topiikin viimeisessd puheenjohtajan vuorossa esiintyy kyseinen partikkeliketju. Vuoro,
jossa partikkeliketju ilmenee, tekee yhteenvedon tai muun topiikin loppumista signaloi-
van toiminnon. Puheenjohtaja sanoo no niin -partikkeliketjullisen vuoronsa, jonka jilkeen

muut kokouksen jésenet vield vastaavat tdhan. Tamaén jilkeen topiikki paittyy.

Luvun 3.2. esimerkeissd puheenjohtaja aloittaa uuden topiikin no niin -partikkeliketjun
kayton jdlkeen vélittomasti. Puheenjohtaja aloittaa uuden topiikin palaamatta endd aiem-
paan topiikkiin no niin -partikkeliketjullisen lausuman jédlkeen. No niin toimii tdssd ym-
paristdssa siirtymépartikkelina, joka viestittdd muille keskustelun jasenille uuden topiikin

alkamisesta.

Luvussa 3.3. esittelen esimerkin, jossa puheenjohtaja palaa aiemmin kisiteltyyn topiik-
kiin yhden vuoron verran. Ei voida siis sanoa, ettd kyseessi olisi selked topiikinvaihdos
kuten luvun 3.2. tapauksissa, silld aiempi topiikki jatkuu timén vuoron jélkeen. Luvussa
esitellyssd esimerkissd puheenjohtaja kiskee sihteerid litkkumaan asialistassa eteenpdin.
No niin -partikkeliketjun kdytto ja kehotus siirtyd eteenpéin olisi mahdollista tulkita to-
piikin pdéttdvand vuorona kuten esimerkeissd luvussa 3.1., sillé topiikki paéttyy kohtuul-
lisen pian puheenjohtajan vuoron jilkeen. Eron muihin aiemmin késiteltyihin esimerkki-

tapauksiin tekee se, ettd puheenjohtajan vuoro on néennéisesti kohdistettu vain sihteerille.
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4. PAATANTO

Kandidaatintutkielmassani tutkin no niin -partikkeliketjua kokouskeskustelussa puheen-
johtajan kéyttdména. Tutkin, millaisissa vuoroissa no niin -partikkeliketju esiintyy. Li-
sdksi tarkastelen, mikd merkitys no niin -partikkeliketjulla on topiikinvaihdosten kannalta
katsottuna. Tdssa luvussa esittelen tyoni tulokset, pohdin tulosten luotettavuutta seké esit-

telen mahdollisia syventdvid tutkimuskohteita timén tutkimuksen pohjalta.

Tarkastelen aineistoani keskustelunanalyyttisesti. Analyysissa hyddynnén videoaineistoa
ja siitd tehtya litteraattia. Tutkin kokousaineistoa institutionaalisen vuorovaikutuksen né-
kokulmasta. Tutkimustulosteni perusteella olen jaotellut aineistoni kolmeen erilaiseen
ryhmaéén, joissa no niin -partikkeliketju esiintyy keskenéén erityyppisissd topiikinvaihto-

Vuoroissa.

Ensimmadinen no niin -partikkeliketjun ymparistd ilmenee kolmessa aineistoesimerkis-
sdni. Ndissd aineistoesimerkeissi no niin -partikkeliketju esiintyy vuorossa, joka aloittaa
kisiteltdvén topiikin lopettamisen. No niin -partikkeliketju ei aiheuta vélitonté topiikin-
vaihdosta, mutta partikkeliketju toimii signaalina tulevasta topiikinvaihdoksesta. No niin
-partikkeliketju esiintyy vuorossa, jossa signaloidaan tulevaa topiikinvaihdosta myos te-
kemalld yhteenveto eli uudelleenmuotoilu keskustelun aiheesta. Tdma jo itsessddn voi

toimia signaalina tulevasta topiikinvaihdoksesta.

Toinen esiintymisympaéristd no niin -partikkeliketjulla on vuorossa, joka aloittaa uuden
topiikin. Téllainen ympéristo ilmenee aineistoesimerkeissini kahdesti. Néissd aineistoesi-
merkeissé no niin -partikkeliketju esiintyy vuorossa, joka aloittaa uuden topiikin. No niin
-partikkeliketju esiintyy uuden topiikin aloittavan vuoron alussa. No niin -partikkeliket-
jun kdyton jdlkeen ei enédd palata sen kdyttod edeltdvddn topiikkiin, toisin kuin ensimmai-

sessd eslintymisymparistossa.

Aineistoesimerkeissd no niin -partikkeliketju esiintyy kerran vuorossa, joka hetkellisesti
palaa kokouksessa kdytyyn aiempaan topiikkiin. Tdma kolmas esiintymisympaéristd poik-
keaa aiemmista, silld puheenjohtajan lausuma on kohdistettu vain yhdelle kokouksen jé-
senelle. Puheenjohtajan lausuma viittaa asialistassa etenemiseen, joka voisi olla viittaus

siitd, ettd puheenjohtaja titen pyrkii lopettamaan silld hetkelld aktiivisen topiikin.
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Tulkintaa tukisi my0s se, ettd topiikin paéttdva sekvenssi alkaa puheenjohtajan vuoron
jélkeen, ja topiikki pddttyy nopeasti. Ei voida kuitenkaan voida aukottomasti tulkita, ettd
no niin -partikkeliketju toimisi tissi vuorossa samassa funktiossa kuin aiemmissa esimer-

keissé.

Tutkimuksen tulokset perustuvat pieneen aineistoon, ja timéi tdytyy ottaa huomioon tu-
losten luotettavuudessa. Koska aineisto on suppea ja tulokset perustuvat omiin tulkin-
toihini, ei tutkimustuloksia voi pitd4 tdysin luotettavina. Tulosten jaottelu ei perustu aiem-
piin tutkimuksiin, vaan se on muotoutunut aineistosta tulleiden tulosten perusteella. Jaot-
telu ei ole yksiselitteinen, silld jaottelussa otetaan huomioon vain yksittéisid erottelevia

piirteitd. Aineiston tulokset olisi voitu mahdollisesti jaotella myds muilla tavoin.

Jatkossa tutkimusta voisi jatkaa tutkimalla nonverbaalisen toiminnan suhdetta no niin
-stirtymdpartikkelin kdyttoon. Aineistoa tarkastellessani huomasin nonverbaalisen toi-
minnan olevan tiydentdvé osa aineiston analyysia, ja sitd tarkastelemalla topiikinvaih-
doksista olisi voinut 10ytid uusia piirteitd. No niin -partikkeliketjusta olisi myds mahdol-
lista tehdd vertailevaa tutkimusta no sitten -partikkeliketjun kanssa, josta mainitsen lu-
vussa 2.2. Ne esiintyvit ainakin osittain samankaltaisissa ymparistoissd, mutta niiden sa-
mankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ei ole tutkittu. Myos no niin -partikkeliketjun kayttoa

muiden kokousten jédsenten kdyttdiména olisi mielenkiintoista tutkia.
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LAHTEET

Kiiytetyt litterointimerkit

laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

1 seuraava sana lausuttu ympériston puhetta korkeammalta
l seuraava sana lausuttu ympériston puhetta matalammalta
heti (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden muutos

he he naurua

[ paillekkdispuhunnan alku

] paillekkaispuhunnan loppu

() mikrotauko (0,2 sekuntia tai vihemman)

(0.5) tauko ja sen pituus

= kaksi vuoroa liittyy toisiinsa tauotta

oo ympéristod vaimeampaa puhetta

> < nopeaa puhetta

AHA (kapiteelit) 4dnen voimistaminen
(-) jakso, josta ei ole saatu selvdd

) sana, josta ei ole saatu selvai
((yskii)) litteroijan selityksié tai kommentteja
#H# nariseva aini

(Seppénen 1997)
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