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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman aihe ja tutkimuskysymys

Kandidaatintutkielmassani tutkin erdén harrastejdrjeston hallituksen puheenjohtajan
kayttdmaa kielellistd vuorovaikutusta. Keskityn tutkielmassani erityisesti e/i-partikkeliin,
jota kokouksen puheenjohtaja kdyttdd omien puheenvuorojensa aikana useaan otteeseen
yhdessé jonkin passiivimuotoisen verbin kanssa. Kaytin jatkossa tistd eli-partikkelin ja
passiivimuotoisen verbin muodostamasta kokonaisuudesta nimitystd eli + passiivi -ra-
kenne'. Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle muiden kokouksessa ldsnd olevien jdsenten eli
+ passiivi -puheenvuorot seka eli-partikkelin arkisen elikkd-vastineen ilmentymat. Tutki-

musaiheen rajauksella pyrin pitdméén tutkielman laajuudeltaan kohtuullisena.

Tavoitteenani on saada tutkielman avulla tietoa siitd, millaisissa erilaisissa funktioissa eli
kielitieteellisissd tehtidvissd kokouksen puheenjohtaja kdyttdd yhdesséd eli-partikkelia ja
passiivimuotoista verbid. Niin ollen tutkimuskysymykseni on:

1. Millaisissa eri funktioissa eli + passiivi -rakenne toimii kokouksen pu-
heenjohtajan kielessd?

Tutkimuskysymykseni kautta tavoittelen kisitystd puheenjohtajan kdyttdmén eli + pas-
siivi -rakenteen kielitieteellisistd ja vuorovaikutuksellisista tehtdvistd. Pyrin kuvaamaan

eli + passiivi -rakennetta kokonaisvaltaisena osana kokouksen vuorovaikutustilannetta.

Olen jakanut tutkielman erillisiin péda- ja alalukuihin. Johdantoluvussa keskityn kuvaa-
maan tutkimusaihetta seki -aineistoa. Toisessa luvussa késittelen tutkimuksen teoreettista
taustaa, kuten keskustelunanalyysia ja institutionaalista vuorovaikutusta. Varsinainen
analyysi tapahtuu kolmannessa luvussa. Olen jakanut analyysiluvun alalukuihin eli +
passiivi -rakenteesta muodostamieni luokittelujen pohjalta. Analyysissa syvennyn tar-
kemmin kuuteen esimerkkiin ja analysoin niissd ilmenevid funktiota osana kokouksen
kokonaisvuorovaikutusta. Neljdnnessd luvussa késittelen sitd, mitd eli + passiivi -raken-
teen ilmentyvit kertovat kokouksen puheenjohtajan auktoriteetista. Pédédtantéluvussa ana-

lysoin tutkimuksen antia ja kokoan yhteen tutkielman avulla saavutettuja tuloksia.

! Esimerkiksi virke “eli hyviksytidn syyskuun kulukorvaukset” edustaa tutkittavaa rakennetta. Analysoi-
tavan eli + passiivi -rakenteen osat on edelld mainitussa esimerkkivirkkeessé lihavoitu.



1.2. Tutkimuksen motivointi

Yhteiskuntamme toiminta rakentuu kielen ja vuorovaikutuksen méérittelemaille pohjalle.
Emme voisi toimia nykyisenkaltaisena yhteisoné ilman kielellisid ja vuorovaikutukselli-
sia prosesseja, saati ilman ndiden prosessien pohjalta rakentuneita toimintamalleja. Té-
man lisdksi kieli ja sen kdyttoyhteydet muuttuvat jatkuvasti (Piippo, Vaattovaara & Vou-
tilainen 2016: 104) yhteiskunnan ja sen vuorovaikutustilanteiden kehittyessa. Téaten onkin
monia painokkaita syitd sille, miksi kieltd ja kielenkdyttod tulee tutkia jatkuvasti erilai-

sista lahtokohdista kéasin.

Téassd tutkielmassa hyodyntdméni keskustelunanalyyttinen tutkimusmenetelmé pohjau-
tuu ajatukseen kielen ja vuorovaikutustilanteiden merkityksellisyydestd osana laajempaa
kokonaisuutta. Lahtokohtaisesti mikd tahansa vuorovaikutuksen yksityiskohta on mah-
dollisesti osa jarjestdytynyttd kokonaisuutta (Vatanen 2016: 322), joten hyvinkin mitat-
tomiltd vaikuttavat erot sanavalinnoissa ovat hyvin tirkeitd keskustelunanalyyttisia tutki-
muskohteita (Lindholm & Stevanovic 2016: 83). Néitd periaatteita mukailen my0s
omassa tutkimuksessani, jossa analysoin puheenjohtajan kielessa esiintyvéa eli + passiivi

-rakennetta osana laajempaa lingvististi tutkimuskenttia.

Tavoitteenani on analysoida puheenjohtajan kielessa esiintyvaa eli + passiivi -rakennetta
ja pyrkia selittimiin sen funktioita osana kokousvuorovaikutusta. Puheenjohtajan kiyt-
tdmien kielenkdyton rakenteiden tutkiminen voi auttaa ymmértdmain muun muassa ins-
titutionaalisessa keskustelussa aktivoituvia valta-asetelmia. Vallan ja valta-asetelmien
tutkimisella onkin tdrkea rooli kielen ja yhteiskunnan kehityksessa, silla kieli sisdltda aina
ideologioita, sosiaalisia merkityksid ja yhteiskunnallisiin hierarkioihin pohjautuvia kyt-
koksid (Piippo 2016: 89). Taman liséksi kaikki yksittdiset kielelliset totuudet muodoste-
taan aina tietyistd ndkokulmista, erilaisia kielellisid valintoja tehden. (Heikkinen 2007:
170.) Valtaa ja valta-asetelmia tutkimalla on siten mahdollista tarkastella néitd rakenteita
kriittisesti ja tunnistaa laaja-alaisen vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavia kielellisia va-

lintoja.

Erilaisia vuorovaikutustilanteita on keskustelunanalyysin historiassa tutkittu jo vuosi-
kymmenien ajan Suomessa ja ulkomailla (mm. Lindholm, Stevanovic & Perékyld 2016:

9-11). Nykyéddn kasitys arkisten ja institutionaalisten keskustelujen rajalinjasta on



suhteellistunut, (Lindholm ym. 2016: 12) eiké institutionaalisia keskustelutilanteita tar-
kastella endd ainoastaan arkikeskustelujen muunnoksina tai ’poikkeamina” (vrt. Rae-
vaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 14—15). Esimerkiksi Kangasharju (2001: 206) mai-
nitsee artikkelissaan siitd, kuinka arkikeskustelun tutkimustuloksia on mahdollista verrata
esimerkiksi kokoustilanteisiin. Sama periaate koskee myos kokouskeskusteluista tehtyjen
havaintojen soveltamista arkikeskusteluihin. Téllainen dynamiikka mahdollistaa erilais-
ten vuorovaikutuksellisten piirteiden analyysin — nimenomaan vertailevalla ja kokonais-

valtaisella tutkimusotteella.

Esimerkiksi Oulun yliopistossa on tehty viime vuosina monia kandidaatintutkielmia, pro
gradu -tutkielmia sekd véitoskirjatoitd nimenomaan institutionaalisen vuorovaikutuksen
ndkokulmasta (ks. Vittaniemi 2020; Rajatalo 2021; Jylhdnlehto 2021, 2022; Niemetmaa
2021). Kiinnostus institutionaalisia vuorovaikutustilanteita kohtaan auttaa saavuttamaan
laajemman késityksen my0s muista erilaisista vuorovaikutustilanteista. Aikaisemman tut-
kimuksen valossa vaikuttaakin siltd, ettd tutkimukseni puheenjohtajan kdyttdmasta eli +
passiivi -rakenteesta pystyisi havainnollistamaan rakenteen funktioita paitsi kokouskes-

kustelussa myos osana muuta kielellistd vuorovaikutusta.

1.3. Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Tutkimusaineistoni on videoaineisto erddn harrastejdrjeston hallituksen kokouksesta.
Tutkimuksen aineistona kéytettdva videoaineisto kuuluu Oulun yliopiston Kikosa-koko-
elmaan. Kokousvideo on kestoltaan yhteensd 43 minuuttia ja 17 sekuntia ja se on ilmei-
sesti kuvattu kokouksen puheenjohtajan asunnossa. Kokouksessa on paikalla seitsemén
henkil64d, joista Aapo toimii kokouksen puheenjohtajana ja Lotta kokouksen sihteerini.
Muiden hallituksen jdsenten jérjestotehtidvéa ei ilmene suoraan aineistovideolta. Kokouk-
sessa keskustellaan muun muassa seuran talousasioista, tulevista tapahtumista sekd jasen-
palautteesta. Tutkimuksen esimerkkilitteraateissa on anonymiteetin turvaamiseksi ano-

nymisoitu kaikki tunnistamisen mahdollistavat nimet ja muut yksityiskohdat.

Nauhoitetun kokouksen aikana puheenjohtaja kiyttdd eli-partikkelia yhteensd 23 kertaa.
Péétin kuitenkin heti tutkielman alkuvaiheilla rajata tarkasteltavia e/i-ilmentymid hieman

tarkemmin. Huomasin, ettd kahdeksassa tapauksessa eli-partikkeli esiintyy



puheenjohtajan puheenvuoroissa yhdessad jonkin passiivimuotoisen verbin kanssa. Yh-
teensd kuudessa tapauksessa kahdeksasta eli-partikkeli esiintyy heti puheenjohtajan pu-
heenvuoron alussa, ja partikkelia seuraa ldhes vilittdmasti passiiviverbi. Olen tutkimuk-
sessani titen keskittynyt sellaisiin puheenjohtajan esittimiin puheenvuoroihin, jotka si-

saltavit sekd puheenvuoronalkuisen eli-partikkelin ettd jonkin passiivimuotoisen verbin.

Varsinainen tutkimusmenetelméni on keskustelunanalyysi. Aloitin tutkimusprosessin
erottelemalla puheenjohtajan puheenvuorot muiden kokouksen jasenten puheenvuoroista.
Puheenvuoro koostuu vuoron rakenneyksikoisté, jotka vuorostaan voivat muodostua ko-
konaisista lauseista, lauseen osista tai esimerkiksi vain yhdestd sanasta. (Ruusuvuori
2016: 55.) Kokosin ndmd puheenvuorot Word-tiedostoon, minka jédlkeen tutkimusai-
heeksi valikoitui ensimmaéisend eli-partikkeli. Kootessani eli-partikkelin sisdltdmid pu-
heenvuoroja Excel-taulukkoon, huomasin ettd puheenjohtajan puheenvuoroissa toistuu
useaan otteeseen eli + passiiviverbi -rakenne. Tdmén havainnon jilkeen rajasin Excel-
taulukkoon kootut puheenvuorot siten, ettd jiljelle jii ainoastaan kahdeksan puheenjoh-
tajan lausumaa eli + passiivi -puheenvuoroa. Niisti kahdeksasta keskustelutilanteesta va-
litsin tutkielman esimerkeiksi yhteensd kuusi esimerkkid. Esimerkkien rajaamisen ja va-
litsemisen jélkeen keskityin analysoimaan eli + passiivi -rakenteen ilmenemisymparistod

osana kokouksen vuorovaikutusta keskustelunanalyyttisen menetelman mukaisesti.

Tutkimusmenetelméni keskustelunanalyysi on vahvasti empiirinen eli havaintoihin pe-
rustuva sekd induktiivinen eli pienemmistd havainnoista suurempiin yleistyksiin ete-
nevd. Empiirisyyden takia keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kaytettdva aineisto
madrittdd voimakkaasti koko tutkimusprosessin etenemistd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
vasta aineistosta havaittavat toiminnot ja rakenteet madrittavat itse tutkimuksen suunnan.
Luotettavien havaintojen ja tutkimustulosten saamiseksi pyritdédn tutkimaan keskusteluti-
lanteita niiden luonnollisissa ympéristdissddn aina mahdollisimman autenttisesti (Vata-
nen 2016: 312—-312). Tésté syysta tutkimus pohjautuukin perinteisesti sellaisiin vuorovai-
kutustilanteisiin, jotka olisivat toteutuneet sellaisenaan myos ilman tutkijan ldsndoloa

(Piippo 2016: 50).

Vuorovaikutustilanteiden pohjalta kootut tutkimustulokset pyritddn perustelemaan osoit-
tamalla, ettd ne ovat tutkimusaineiston perusteella vuorovaikutustilanteeseen osallistu-

ville henkil6dille merkityksellisid. Tarkastellaan siis sitd, kuinka keskusteluun osallistuvat



itse tulkitsevat ja jasentdvét kyseistd vuorovaikutustilannetta. Vuorovaikutukseen osallis-
tuvien henkildiden toiminta osoittaa sen, miten he itse tulkitsevat puhetilanteen. Nama
toiminnat ja kielelliset reaktiot vuorostaan antavat tutkijalle tietoa siitd, miten kyseinen

puheenvuoro tulisi ymmartid osana keskustelua. (Vatanen 2022.)

Keskustelunanalyyttiselle tutkimukselle tyypillisesti kdytin videoaineiston analyysin
tyovilineena litteroimista. Olen tutkimuksessani hyddyntanyt Elina Vittaniemen laatimaa
litteraattia, jota olen muokannut tarpeen mukaan. Litteroimiseksi kutsutaan yleisesti ai-
neiston siirtdmistéd paperille luettavaan muotoon (Vatanen 2016: 315-316). Litteraatti on
siis analyysissa kiytettdva tyoviline, jonka avulla vuorovaikutuksellisten ilmididen tar-
kastelu konkretisoituu video- tai ddnitiedostolta tekstimuotoon. Lahtokohtaisesti litteroi-
misessa merkitddn ylos muun muassa kunkin jisenen puheenvuorot taukoineen, sisdin-
hengityksineen ja tulkintaan vaikuttavine eleineen. Keskityn esimerkeissé ja analyysissa
ensisijaisesti kokoukseen osallistuvien puheeseen, silld sanattomien eleiden sisdllyttdmi-
nen analyysiin kasvattaisi tutkimusaiheen nopeasti liian laaja-alaiseksi. Olen lisdnnyt té-

man tutkielman liitteeksi esimerkeisséd kdyttimani litterointimerkit ja niiden selitykset.



2. TEOREETTINEN TAUSTA

2.1. Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysiksi kutsutaan laadullista tutkimusmenetelméaa, jonka avulla tutkitaan
laaja-alaisesti erilaisia sanallisia ja sanattomia vuorovaikutustilanteita. Pohjimmiltaan on
siis kyse tutkijoiden kiinnostuksesta thmisten vélistd toimintaa sekd toimintaan vaikutta-
via kdytinteitd ja toimintatapoja kohtaan. (Vatanen 2022.) Keskustelunanalyysin tarkoi-
tuksena onkin tutkia nimenomaan vuorovaikutusta ja sen erilaisia ominaisuuksia. Tutkit-
tavia vuorovaikutusilmiditd pyritddn selittiméén analysoimalla aineistosta ulkoisesti ha-
vaittavia piirteitd, kuten osallistujien kielellistd toimintaa seka sithen yhdistettdvia kielel-
lisid rakenteita (Vatanen 2022). Tdmaén lisdksi keskustelunanalyyttinen tutkimus perustuu

vahvasti ajatukseen vuorovaikutuksen jérjestiytyneisyydestd ja jasentyneisyydesta.

Lausumat eli puheessa havaittavat jaksot (Hakulinen 1998b: 34) muovautuvat puheen-
vuoroiksi ja taas edelleen erilaisiksi puheen jaksoiksi. Keskustelunanalyysin piirissé kiin-
nitetddnkin usein huomiota keskustelutilanteiden vakiintuneisiin jasennyksiin, joita ovat
esimerkiksi vuorottelu-, sekvenssi- ja korjausjidsennys. Nimé samanaikaisesti vaikut-
tavat jasennykset ovat vuorovaikutuksen olemassaolon edellytyksid. Erilaiset jisennykset
toimivat rakenteina, joita vasten keskustelijat tulkitsevat toisiaan seka vallitsevaa vuoro-
vaikutustilannetta. (Hakulinen 1998a: 16.) Edelld mainituista vakiintuneista jasennyksista

oman tutkimukseni kannalta keskeisimmadt ovat vuorottelu- ja sekvenssijdsennys.

Vuorottelujisennys kuvaa vuorovaikutukseen osallistuvien henkildiden késitystd siitd,
kuka keskusteluun osallistuvista puhuu milloinkin ja millaiset rakenteelliset vuorovaiku-
tuspiirteet jasentévét tdtd kokonaisuutta. Vuorottelujdsennyksen taustalla vaikuttaa kes-
kustelunanalyysiin pohjautuva ajatus siitd, ettd kaikissa vuorovaikutustilanteissa on si-
sdistettyjd malleja keskusteluvuoroista ja puheenvuorojen luonteesta. (Hakulinen 1998b:

32-33.)

Sekvenssijasennys pohjautuu ajatukseen vuorovaikutuksen rakenteellisuudesta eli sek-
ventiaalisuudesta. Sekvenssijdsennykselld havainnollistetaan sekéd yksittiisten puheen-
vuorojen sisdistd rakennetta ettd koko vuorovaikutustilanteen kokonaisrakennetta. Sek-

ventiaalisuuden ajatuksen mukaisesti jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro



ennakoi ja médrittid tulevia puheenvuoroja. (Raevaara 1998: 75.) Esimerkiksi vieruspa-
rit ovat téllaisia toisiaan madrittdvid rakenteellisesti vakiintuneita puheenvuoroja. Vie-
ruspari on perinteisesti kahden puheenvuoron muodostama vahva ja vakiintunut konven-
tionaalinen kytkos (Raevaara 1998: 75). Esimerkiksi kysymys ja vastaus muodostavat
téllaisen vakiintuneen kytkoksen, jossa kysymykseen vastataan odotuksenmukaisesti vas-
tauksen asussa. Vierusparin termid on syytd tdsmentda erottelemalla toisistaan késitteind
vierusparin etu- ja jalkijdsen, joista ensimméinen jdsen madrittdd jalkimmaistd jasentd

(Perdkyld & Stevanovic 2016: 43).

Keskustelunanalyysia voi laajuutensa ja monipuolisuutensa ansiosta tarkastella paitsi tut-
kimusmenetelménd my0s teoriana, jonka pohjalta menetelmén avulla saatuja tuloksia
analysoidaan ja vertaillaan (Lindholm ym. 2016: 27). Keskustelunanalyyttinen teoria
pohjautuu tutkimuksen myotd saavutettuun kokonaiskuvaan erilaisten vuorovaikutusti-
lanteiden merkityksellisyydestd osana laajempaa kielellistd kokonaisuutta. Teorian taus-
talla vaikuttaa ajatus siitd, ettd keskustelu on aina johdonmukaista toimintaa. Keskustelu
jasentyy siten oman, kielen rakenteelle rinnakkaisen systematiikkansa mukaan. (Piippo
2016: 50.) Keskustelunanalyysi on sekd teoriana ettd tutkimusmenetelména hyvin laaja-
alainen, monipuolinen ja pitkélle jalostunut. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen taus-
talla vaikuttavat monet ajatuksiltaan ja 1ihtokohdiltaan erilaiset suuntaukset, joita kaikkia
yhdistdd kuitenkin tavoite ymmartaa ja selittdd vuorovaikutuksen olemusta osana yksiloa,

yhteisdd ja alati kehittyvééd globaalia yhteiskuntaa.

2.2. Institutionaalinen vuorovaikutus

Keskustelunanalyysin piirissé tutkittavat erilaiset vuorovaikutustilanteet jakautuvat kar-
keasti arkivuorovaikutukseen ja institutionaaliseen vuorovaikutukseen (Vatanen
2016: 314). Institutionaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan tavallisesti sellaista vuo-
rovaikutustilannetta, joka pohjautuu jonkin instituution sisélld tapahtuvaan vuorovaiku-
tukseen. Instituutioilla vuorostaan tarkoitetaan keskustelunanalyyttisessa tutkimuskirjal-
lisuudessa yleensd merkittdvid yhteiskunnallisia tehtdvid hoitavia tahoja. (Lindholm &
Stevanovic 2016: 95.) Edelld mainitusta madritelméstd huolimatta esimerkiksi jarjestot
voidaan hyvin sisdllyttdd institutionaalisen vuorovaikutuksen piiriin lukeutuviksi, eten-

kin kun tarkastellaan jérjestojen valtasuhteita ja toimintamalleja suhteessa muihin



institutionaalisiin elimiin. Institutionaalisessa toiminnassa vuorovaikutustilannetta ja-
sentdd nimittdin joukko erityisid institutionaalisia tehtidvid sekd kdsitys ndiden tehtivien

suorittamisesta kdytdnnon ja teorian tasolla (Raevaara ym. 2001: 13).

Harrastejarjeston kokous onkin edelld mainitun pohjalta mahdollista sisdllyttdd osaksi
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimusta. Yleiskielisend késitteend kokous-termi
voi tarkoittaa hyvin monenlaisia tapaamisia. Yleensd ihmisilld on silti kdsitys niin sano-
tusta prototyyppisestd kokouksesta, jolla on esimerkiksi ennalta sovittu aika ja paikka
sekd asialistaa noudattava puheenjohtaja. (Kangasharju 2001: 186.) Institutionaalisissa
puhetilanteissa, kuten esimerkiksi kokouksissa, taustalla vaikuttavat liséksi erilaiset vuo-
rottelun rakenteet (Hakulinen 1998b: 36). Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi puheen-
johtajan rooli kokouksen vuorovaikutuksessa on ikdan kuin etukéteen sovittu. Keskuste-
lunanalyysin piirissd institutionaalista vuorovaikutusta tutkitaankin erittelemalld néitd
erilaisia virallisiin instituutioihin pohjautuvia rooleja (Perdkyld 1998: 179). Tutkitaan
muun muassa sitd, miten ihmiset toteuttavat roolejaan ladkéreind, toimittajina tai téssd

tapauksessa puheenjohtajina (Perdkyld 1998: 179).

Institutionaalista vuorovaikutusta tutkittaessa huomio kiinnitetdénkin usein eri instituuti-
oiden toiminnan erityispiirteisiin. Ndiden erityispiirteiden olemusta tutkimalla on mah-
dollista havainnoida institutionaalisten roolien kdyténteitd ja muovautuvuutta. (Lindholm
& Stevanovic 2016: 95-96.) Tutkimuksen yhteydessé tarkastellaan liséksi sitd, miten pu-
heen vakiintuneet mallit muovautuvat suhteessa institutionaalisiin rooleihin. Instituutioi-
den ldsndolo nikyykin puheessa erityisen hyvin esimerkiksi sanavalintojen, puheenvuo-
rojen muotoilun sekd sekvenssi- ja kokonaisrakenteiden vilitykselld. (Perdkyld 1998:

179-181.)

2.3. Analyysissa kdytettavit termit

Olen tdhdn mennessé kasitellyt tirkeimmat tutkielmani taustalla vaikuttavat teoriat ja me-
netelmét sekd niithin kytkeytyvit kisitteet. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista on
kuitenkin vield tarpeen avata muutamia sellaisia kisitteitd, joiden kasittely jdisi muutoin

litan pintapuoliseksi.



Eli-partikkeli on tarkastelemani eli + passiivi -rakenteen ensimmadinen osa. Eli-partik-
keli sijaitsee kaikissa tutkimuksen esimerkeissd puheenjohtajan tarkasteltavan puheen-
vuoron ensimmadisend sanallisena lausumana. Yleiskielesséd eli-partikkelin tehtdvind on
ensisijaisesti toimia rinnastuskonjunktiona disjunktiivi- eli vaihtoehtosuhdetta ilmaise-
massa (VISK 2008 § 1098). Rinnastuskonjunktio toimii usein eri lauseiden valilla seli-
tyksend tai yhtildisyyden merkkiné. Arkisessa tyylisséd sekd puheessa eli-partikkelia kdy-
tetddn myos muutoin kuin konjunktion tehtdvidssd. Puheessa eli-partikkelia kdytetddn
myds etenkin puheenvuorojen aloitussanana. (KO 11/2022: Konjunktiot: eli, elikkd.)
Kéytén analyysissa eli-partikkelin nimitystd nimenomaan siitd syystd, ettei aineistossani
esiinny puhtaasti konjunktion tehtdvissé toimivia el/i-lausumia. Konjunktion tehtdvassi
eli kytkee toisiinsa kahta syntaktisesti samanfunktioista sanaa, kun taas lausumapartikke-
lina eli voi my0s aloittaa edeltdvin tekstin parafraasiksi tarkoitetun virkkeen. (VISK 2008
§ 1031.) Puheessa eli-partikkeli voi myos osoittaa uuden toiminnon edellisestd lausu-
masta tehdyksi pdédtelmaksi. Lisdksi eli-partikkelia on mahdollista kdyttdd avausrepliik-
kind aloittaessa jotakin tiettyd tilannetta keskustelussa sekad ylipddnsa toiminnasta toiseen
siirryttdessd. (VISK 2008 § 1031.) Eli-partikkelin rooli lausumapartikkelin tehtdvassi on

taten tutkimuksen aineistoon peilaten tdsméllisempi termi kuin e/i-konjunktion termi.

Passiivimuotoinen verbi on tarkastelemani eli + passiivi -rakenteen toinen osa. Tutki-
musaineistossani passiivimuotoinen verbi sijaitsee e/i-partikkelin 1dheisyydessa aina joko
preesens- tai imperfektimuotoisena. Yleisesti passiivimuotoisen verbin tavallisia kdyt-
toympadristdjd ovat sellaiset tilanteet, joissa tekijdd tai kokijaa ei ole tarpeen tai ei voida
mainita. Passiivimuotoa esiintyy tdmin liséksi etenkin puhekielessé tyypillisesti my0s
monikon 1. persoonan muotona. (KO 11/2022: Passiivi: aloitetaan tdstd.) Pohjimmiltaan
on siis kyse verbimuodosta, jossa subjektin tarkoite jitetdin mainitsematta ja korostetaan
ndin jotakin muuta verbin tai lauseen osoittamaa piirrettd (VISK 2008 § 1654). Passiivia
kayttdmalla lauseen tekijd hiivytetdén ilmauksen pintatasolta, vaikkakin usein tekijé voi-
daan tulkita epitarkasta ilmaisutavasta huolimatta. (KO 11/2022: Passiivi: aloitetaan
tastd.) Passiiviverbin kdytdssd olennaista on, ettd edeltdvd konteksti antaa passiivilau-

seelle tulkinnan mahdollistavat puitteet (VISK 2008 § 1318).

Ison suomen kieliopin verkkoversio méiirittelee konstruktion muotiksi tai muusta use-
ammasta osasta koostuvaksi kielen rakenteeksi (VISK 11/2022: konstruktio). Kiyttdmani

rakenne-termin voi siten tulkita hyvin ldhimerkityksiseksi konstruktio-termin kanssa,
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mutta kdytidn tutkimastani eli + passiivi -ilmiosté tdman analyysin aikana termi rakenne.
Tutkimani eli + passiivi -ilmi0 ei tietimykseni mukaan ole yleisesti tunnistettu konstruk-
tio. Tastd syysté pitdydyn toistaiseksi tarkempien kielitieteellisten tutkimustulosten puut-

tuessa médritelmaltddn valjemmassi rakenne-termissa.

John L. Austinin puheaktiteorian mukaan kielelld on sekd deskriptiivinen ettd instru-
mentaalinen tehtdva. Instrumentaalisen tehtidvén taustalla vaikuttaa ajatus siité, ettd kie-
lelld vaikutetaan erilaisissa puhetilanteissa ja muutetaan niitd. Puheaktiteoriassaan Austin
my0s erottaa toisistaan konstatiivit ja performatiivit. Konstatiivin tehtdvéna on “sanoa
jotakin” eli kuvailla kyseessa olevaa asiantilaa. Performatiivi vuorostaan tekee jotakin”
eli lausuman avulla suoritetaan jokin teko tai puhetoiminto. Téstd spesifistd kahtiajaosta
on kuitenkin myShemmin luovuttu. (Hakulinen 2016: 125.) Performatiivin luonne lausu-
mana, joka “tekee jotakin” on téstd huolimatta edelleen péteva kisite analysoitaessa eri-
laisia puhetoimintoja. Muun muassa Niemetmaa (2021) on pro gradu -tutkielmassaan k-
sitellyt performatiiviverbeji, jotka ilmaisevat itsessddn lausuman puhetoiminnon. Esi-
merkiksi puheenjohtajan kédyttdma verbi ehdottaa merkitsee puheenvuoron puhetoimin-

noltaan ehdotukseksi (Niemetmaa 2021: 33).

Puhetoiminnoksi kutsutaan jonkin tietyn lausuman tehtdvaa tekstissa tai puheessa. Kes-
kustelun osana oleva puheenvuoro edustaa aina jotakin yksi- tai useampitehtévaisti pu-
hetoimintoa. Esimerkiksi kysyminen, ehdottaminen ja toteaminen ovat téllaisia lausuman
tehtdavid ja funktiota kuvaavia puhetoimintoja. (VISK 2008 § 1007; VISK 11/2022: pu-
hetoiminto.) Tutkielmassani analysoitavilla eli + passiivi -puheenvuoroilla on titen jo-
kaisella oma puhetoimintonsa, joka kuvaa tarkasteltavan lausuman tehtdvid osana ko-
kouksessa ilmenevdd kielenkdyttod. Erottelen puhetoiminnot eli + passiivi -rakenteen
funktioista siten, ettd puhetoiminnoilla kuvaan tutkielmassani kidytdnnon tason ilmidita,

kun taas funktion termié kdytén abstrahoidessani néitd ilmidita teorian tasolla.
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3. ANALYYSI

Tama luku siséltdd tutkimukseen valittujen kokousesimerkkien pohjalta toteutettua ana-
lyysia. Analyysin tavoitteena on havainnollistaa esimerkeissé esiintyvien eli + passiivi

-rakenteiden erilaisia funktioita. Kaikkiin tutkimuksessa kadyttdmiini esimerkkeihin olen
lihavoinut tarkastelun kohteena olevan eli + passiivi -rakenteen osat. Pdddyin valittujen
esimerkkien pohjalta jakamaan eli + passiivi -rakenteen funktiot kahteen padryhmaén,
joista toinen jakautuu vield kolmeen alaryhméén. Kéytin samaa ryhméjakoa my0s tdimén

analyysiluvun viliotsikointina.

Ensimmadissd kuvaamassani funktiossa eli + passiivi -rakenne on kokouksen etenemistd
jasentdvdnd kokonaisuus. Tarkastelemani eli + passiivi -rakenne siis jaksottaa kokous-
keskustelua toimimalla jonkin tietyn kokousvaiheen tai -kohdan aloituksena tai lopetuk-
sena — nimenomaan rakenteellisena siirtyméné. Kutsun tidtd kokonaisuutta tutkimukses-
sani jasennysfunktioksi. Toisessa funktiossa eli + passiivi -rakenne on merkitykseltdan
siséltod kannatteleva. Tassd funktiossa eli + passiivi -rakenne esiintyy nimenomaan ko-
kouksen sisédltéon ja padtoksentekoon liittyvissd puheenvuoroissa. Kutsun tétid kokonai-
suutta tutkimuksessani sisdltofunktioksi. Olen jakanut sisdltofunktion kisittelyluvun
vield tarkempien funktioiden selkeyttdmiseksi kolmeen alalukuun. Esimerkit (3) ja (4)
edustavat toteamuksen ja kysymyksen funktioita. Esimerkki (5) havainnollistaa eli +
passiivi -rakenteen roolia puheenaiheeseen palauttavassa funktiossa. Tutkimuksen vii-

meinen esimerkki (6) kuvaa kokoavan vastauksen funktiota.

3.1. Jasennysfunktio

Tama alaluku késittelee esimerkkien avulla eli + passiivi -rakenteen tehtivad jasen-
nysfunktiossa. Jasennysfunktiolla tarkoitan sité, ettd tutkimuksen kohteena oleva eli +
passiivi -rakenne toimii itsessdidn kokouksen sisdistd rakennetta jaksottavana tekijana. Eli
+ passiivi -rakenne titen ohjaa ja jdsentdi osaltaan kokouskeskustelun etenemista. Valitut
esimerkit (1) ja (2) edustavat eli + passiivi -rakenteen funktiota kokouksen etenemisti

jaksottavana ja jasentdvini rakennuspalasena.
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Esimerkki (1) on osa kokouksen keskustelua, jossa késitelldén harrastejarjeston talous-
asioita. Keskustelussa on osallisena puheenjohtajana toimivan Aapon lisdksi Tapani sekd

[uultavimmin Jussi.

Esimerkki (1)
01 Aapo: ((rykédisee)) (0.05) taalla nyt on (0.29) laitettu
02 Tmuistiin nuo loppuvuoden Tkurssien kustannukset.
03 (0.58)
04 Aapo: onko ne hyvaksytty kaikki.
05 (2.00)
06 Tapani: ei niitd oo hyvaksytty minun mielestd viela mutta: (0.30)
07 ne on: (.) sovittu: (0.21) kokouste ulkopuolella (eli)
08 lyyéa(an) nyt [ lukkoon ne. ]
09 (Jussi:) [(°lyyddn nyt®) ]=
10 Aapo: =eli lyyaan lukkoon ni (0.11) alotettaan ((rykdisee))
11 tuosta (0.35) Tavaratukku (0.43) vee tseta illasta ni
12 (0.14) tuliko sielta nyt (0.19) meille kuluja.
13 (0.35)
14 Tapani: siita tuli meille (0.30) kuluja ku me ostett:ii se
15 ((tuotteen nimi)) sitd varten eli kakssattaa eurua ku
16 ostettiin tuhat ((tuot[e)) ] (eli) meilld on varastossa
17 sitd jai vield vaha ylimaarasta siita.
18 Aapo: [joo.]

Esimerkissi (1) kokouksen puheenjohtajana toimiva Aapo kysyy Tapanilta kurssien kus-
tannusten hyviksymisestd riveilld 01-04. Aapo lausuu osan oman puheenvuoronsa lau-
sumista hieman muuta ymparistdd korkeammalta. Tapani vastaa Aapon esittiméén kysy-
mykseen riveilla 06—08. Tapanin puheenvuoron loppupuolella riveilld 07-08 esiintyy en-
simmadisen kerran eli + passiivi -rakennetta muistuttava kokonaisuus. Aineiston perus-
teella on kuitenkin haastavaa sanoa, onko Tapanin lausuma oman puheenvuoronsa lop-
pupuolella “eli lyyddn nyt” vai ei lyyd nyt” -muotoinen. Rivilld 09 Jussin puheenvuoro
toistaa osaltaan Tapanin kayttimaa lyodd lukkoon -verbi-idiomia padtoksentekoon viita-
ten. Lihes vilittomasti Tapanin ja Jussin puheenvuorojen jilkeen Aapo aloittaa rivilld 10
oman puheenvuoronsa eli-partikkelilla sekd verbi-idiomilla lyédd lukkoon. Verbi-idiomin
lyédd-verbi on passiivimuotoinen, joten Aapon puheenvuoro rivilld 10 muodostaa tarkas-

telun kohteena olevan eli + passiivi -rakenteen.

Rivien 10-12 aikana Aapo tauottaa puhettaan noin 0.11-0.35 sekunnin mittaisten tauko-
jen avulla. Rivilld 11 Aapo lausuu myo6s Tavaratukku-yhdyssanan alkuosan jonkin verran

muuta puhetta painotetummin. Kyseinen sana saa tdmén piirteen ansiosta hieman muita
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lausuman sanoja voimakkaampaa painoarvoa. Aapon eli + passiivi -alkuinen puheen-
vuoro jatkuu titen kokonaisuudessaan riviltd 10 aina riville 12 saakka. Aapon puheen-
vuoro paattyy rivilld 12 Tapanille esitettyyn kysymykseen, jossa Aapo kysyy jirjestolle
“tulleista kuluista”. Kysymys on muodostettu fulla-verbin imperfektimuodon ja sithen
liitetyn -kO-péitteen avulla. Aapon puheenvuoron jilkeen Tapani vastaa kysymykseen
lyhyehkdn tauon jélkeen odotuksenmukaisesti riviltd 14 alkaen. Tapanin vastaus toimii
vuorottelujdsennyksen jélkijdsenend Aapon aloittamalle kysymys—vastaus-puheenvuo-
rolle. Rivilld 18 Aapo osoittaa joo-minimipalautteella rekisterdineensd Tapanin vastauk-

sen télle esitettyyn kysymykseen.

Jasennysfunktion ja siten myds sekventiaalisuuden ndkokulmasta erityisen kiinnostava
on liséksi rivilld 10 esiintyvé alotettaan-passiiviverbi. Passiiviverbi aloitettaan toimii esi-
merkissé (1) performatiiviverbind, miké tukee samalla ajatusta eli lyydcdn lukkoon -lausu-
man puheenaihetta avaavasta ja jasentivastd funktiosta. Eli + passiivi -alkuisen lausuman
puhetoimintona olisi siten esimerkiksi ”jakson avaus” tai “aloittaminen”, mikd myds
puoltaa eli + passiivi -alkuisen puheenvuoron funktiota kokouksen etenemistéi jisenta-

vana elementtina.

Niemetmaa (2021: 45-51) mainitsee pro gradu -tutkielmassaan havainneensa omassa tut-
kimusaineistossaan ilmion, jossa toinen puhuja toistaa edellisen puhujan tuottaman pre-
dikaattiverbin omassa puheenvuorossaan. Kyse on télléin puheenvuorojen vilisestd kie-
lenaineksen toistosta (engl. interturn lexical repetition). Niemetmaan analyysin perus-
teella timi kielenaineksen toisto voi osoittaa tiettyd myotdmielisyyttd tai hyviksyntda

predikaattiverbin osoittamaa ehdotusta kohtaan. (Niemetmaa 2021: 45.)

Téllainen kielenaineksen toisto tapahtuu omassa esimerkisséni (1) rivien 07 ja 10 aikana.
Rivien 07-10 aikana kolme kokouksen vuorovaikutukseen osallistuvista henkilGista kayt-
tdd omissa puheenvuoroissaan verbi-idiomin /yédd [ukkoon muotoja. Ensimmaiisend
verbi-idiomia kéyttdd Tapani rivilla 08, sitten Jussi rivilld 09 ja lopulta kokouksen pu-
heenjohtaja Aapo rivilld 10. Esimerkin (1) keskustelutilanteessa ilmenee siten puheen-
vuoron passiiviverbin toiston kautta tapahtuvaa implisiittistd hyvéksyntdd Tapanin, Jussin
ja Aapon puheenvuorojen kesken (ks. Niemetmaa 2021: 31-36). Puheenvuoron verbi-
idiomin kierrdttiminen osoittaa sen, ettd muut keskusteluun osallistuvat myotéilevit ko-

kouskohdan avaamista ja uuteen jaksoon eli sekvenssiin siirtymista.
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Esimerkissid (1) on my0s havaittavissa myotdmielisyyttd itse kokouksen rakennetta ja ins-
titutionaalista protokollaa kohtaan. Aapo kysyy rivilld 12 Tapanilta harrastejérjestolle ai-
heutuneista kuluista, mihin Tapani vuorostaan vastaa riveilld 14—17. Tapani osoittaa vas-
tausvuorollaan hyviksyvédnsd uuden kokouskohdan avaamisen ja kokouksen rakenteelli-
sen siirtymdn. Tapani myotdilee titen kokouksen institutionaalista rakennetta nimen-
omaan vastaamalla odotetusti kuluja koskevaan kysymykseen. Tdma kysymys—vastaus-
pari osoittaa, ettd keskusteluun osallistuvat tunnistavat ja hyviksyvét kokousrakenteen
sekd Aapon roolin kokouksen rakennetta jdsentelevind puheenjohtajana. Esimerkin (1)
tilanteessa kokoukseen osallistuvat henkilot hyvéksyvit implisiittisesti (ks. Niemetmaa
2021: 31-36) eli + passiivi -puheenvuoron kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen raken-
teellisen jasennyksen. Kukaan kokouksen vuorovaikutukseen osallistuvista ei vastusta

siirtymaa.

Aapon eli + passiivi -puheenvuoro riviltd 10 alkaen aloittaa kokouskeskustelussa uuden
jakson, jonka aikana kasitellddn nimenomaan jérjeston kuluihin liittyvid asioita. Esimer-
kin (1) eli + passiivi -rakenne toimii tilld tavoin késiteltdvan kohdan avauspuheenvuo-
rona, minka jilkeen kokouskeskustelu siirtyy kisittelemidin nimenomaan tapahtumaku-
luihin liittyvid asioita. Funktioltaan eli + passiivi -rakenne on tdssd yhteydessé selvésti

kokouksen kokonaisrakennetta ylldpitdva ja jdsentdva.

Esimerkin (2) keskustelussa siirrytddan vuorostaan erdéstd saapuneesta jisenhakemuksesta
eteenpdin erilaisten harrastejdrjeston kurssijérjestelyiden kasittelyyn. Esimerkin (2) kes-

kusteluun osallistuvat Tapani, Aapo, Saara, Niklas ja Lotta.

Esimerkki (2)
01 Tapani: °mad kavin kat[too (.)] filtterin tuossa
02 ohimen[ne (.) mitt]l&an(.)][kummitt]eliko sield mitt&id.°®
03 Aapo: [selva. ]
04 Saara: [mutta tota.]
05 Niklas: [Pall right sitte.?]
06 Niklas: [no nii.]
07 Aapo: ELI suletaan [kohta yk-] &6 miké& se olihh kymppihh.
08 Niklas: [ (=) ]
09 Lotta: joo.
10 (0.26)
11 Aapo: ja: kohta ykstoista tuomarikurssi ((kurssin nimi)) Jja
12 ((kurssin nimi)) jarjestelyt.
13 (0.09)

14 Lotta: (hhhhhhhhhh)
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15 Niklas: .hhhhh

16 Aapo: onko (0.15) nyt (0.23) tullut

17 (0.07)

18 Aapo: mitadn lisattavaa naihin.

19 (2.30)

20 Aapo: kuka vastaa mistdkin ja mista pitdas oikeesti sopia
21 kokousteknisesti.

Esimerkin (2) riveilld 01-02 Tapani kertoo tarkistaneensa vield mahdollisesti kokouksen
aikana saapuneiden jasenhakemusten tilanteen. Aapo ja Saara kdyvét keskendin Tapanin
puheenvuoroon liittymétontd keskustelua, jota Aapo kommentoi rivin 03 selvd-puheen-
vuorollaan. Riveilld 05 ja 06 Niklas vastaa Tapanin puheenvuoroon osoittaen lyhyiden
lausumien avulla huomioineensa ja rekisterdineensd Tapanin puheenvuoron. Paillekkais-

puhuntaa esiintyy Tapanin puheenvuoron aikana runsaasti.

Rivilla 07 Aapo aloittaa oman eli + passiivi -puheenvuoronsa ymparistdd jokseenkin suu-
remmalla ddnenvoimakkuudella eli-partikkelia sekd sulkea-verbin puhekielistd passiivi-
muotoa suletaan kiyttiden. Aapo myds painottaa rivilld 07 eli + passiivi -rakenteen pas-
siiviverbin viimeistd tavua. Muun muassa painotuksen avulla onkin yleisesti mahdollista
jasentdd puhetta esimerkiksi sen mukaan, kuinka keskeisii tai relevantteja jotkin yksittdi-

set lausumat ovat osana keskustelun toimintakokonaisuutta (Stevanovic 2016a: 107).

Rivien 16-21 aikana Aapo tauottaa puhettaan seki painottaa lausumiaan kohtalaisen run-
saasti. Aapon riveilld 16-21 tauottamat jaksot sekd erikseen painottamat sanat vaikutta-
vatkin olevan merkitykseltdédn sellaisia, jotka ovat kokouksen rakenteellisen etenemisen
kannalta erityisen keskeisid. Tauotetut jaksot ja painotetut sanat ovat esimerkin (2) kon-
tekstissa kokousta jasentdvid sekd kokousta eteenpdin kuljettavia. Huomionarvoista on
myos se, ettd esimerkin (2) eli + passiivi -rakenteen passiiviverbi suletaan edustaa jo
merkitykseltddn tietynlaista siirtymistd kokouksen asiasisdllostd toiseen, niin ikdédn per-
formatiiviverbin muodossa (ks. Niemetmaa 2021: 35). Aapon eli + passiivi -alkuisen pu-
heenvuoron jilkeen keskustelu siirtyykin jdsenhakemusten kisittelystd kokonaan seuraa-

vaan atheeseen.

Aapo saa eli + passiivi -rakenteen avulla tapahtuvalle jasennykselle eksplisiittistd hyvik-
syntdd (Niemetmaa 2021: 31-36) muun muassa Lotalta rivilla 09. Lotan joo-puheenvuoro

rivilld 09 osoittaa hyvidksyntdd Aapon péitokselle viedd kokousta rakenteellisesti
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eteenpdin. Kokouksen muut jisenet mydtéilevét implisiittisesti (ks. Niemetmaa 2021: 31—
36) Aapon rakenteellista valintaa osallistumalla kokouksen vuorovaikutukseen kokouk-
sen asialistan sekd institutionaalisen luonteen mukaisesti. Tarkastelun kohteena oleva eli
+ passiivi -rakenne toimii tiaten aikaisemman kohdan péddttymisti osoittavassa funktiossa.
Rivilla 07 alkavan puheenvuoron aikana Aapo sulkee késittelyltdén valmiin kokouskoh-
dan ja siirtyy eli + passiivi -rakenteen kautta avaamaan seuraavaa késiteltdvaa kokous-
kohtaa. Puhetoimintona esimerkin (2) eli + passiivi -alkuinen puheenvuoro on joko “’jak-
son péittiminen” tai “aitheenvaihto”, mikd my0s tukee ajatusta rakenteen funktiosta ko-

kouksen etenemistd jasentdvéand ilmaisuna.

Esimerkeissi (1) ja (2) eli + passiivi -rakenne toimii siten selkednd rajakohtana kokouk-
sen institutionaalisessa kokonaisrakenteessa. Esimerkissd (1) eli + passiivi -rakenteen
tehtdvini on todeta asian kisittely alkaneeksi ja siirtyd kokouksessa eteenpdin. Esimerkin
(2) keskustelussa eli + passiivi -rakenne vuorostaan péittdd aikaisemman késiteltdvéin
kohdan ja toimii siirtymékohtana kahden eri kokouskohdan vililld. Esimerkit (1) ja (2)
havainnollistavat sen, kuinka e/i + passiivi -rakenne voi osallistua monen eri puhetoimin-
non ilmaisemiseen. Tarkasteltava eli + passiivi -rakenne voi siis yhtdaikaisesti toimia

useassakin eri funktiossa® kokouksen puheenjohtajan kielessi.

3.2. Siséltofunktio

Tama alaluku kisittelee esimerkkien avulla eli + passiivi -rakenteen sisidltofunktiota.
Sisdltofunktiolla tarkoitan tutkimuksessani sitd, ettd tdssd tapauksessa eli + passiivi
-rakenne toimii nimenomaan kokouksen sisdllon kannalta merkittavissé roolissa. Seuraa-
vissa esimerkeissd tutkimuksen kohteena oleva eli + passiivi -rakenne on funktioltaan
kokouksen sisdllollistd merkitystd kannatteleva ja sitd ohjaileva kokonaisuus. Rakenne
asettuu siten merkittavain rooliin osana kokouksen paiatoksentekoa seka erilaisia toteavia

ja yhteen vetdvid puheenvuoroja.

2 Esimerkiksi my®os aloituksen, jasennyksen tai lopetuksen funktiossa.
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3.2.1. Toteamus ja kysymys

Tama sisédltofunktion alaluku kisittelee eli + passiivi -rakenteen funktiota osana kokouk-
sen padtoksentekoa. Padtoksenteon nikdkulma on kokouskeskustelun institutionaalisen
luonteen vuoksi ldsné ldhes jokaisessa esimerkissd, mutta tdssd alaluvussa késittelen eri-
tyisesti eli + passiivi -rakenteen funktiota pddtoksenteossa toteamuksen ja kysymyksen

funktion kautta.

Esimerkin (3) keskustelussa kdyddan lapi harrastejdrjestolle saapuneita jdsenhakemuksia.

Keskusteluun osallistuvat Aapon lisdksi Lotta, Niklas, Eino ja Tapani.

Esimerkki (3)
01 Lotta: no (.) oliko sield mittaa haikka(a).
02 (1.65)
03 Niklas: er:r::i.
04 (0.89)
05 Eino: olikoha se tuo ((nimi poistettu))
06 (1.80)
07 Niklas: Aki ((sukunimi poistettu)) (-) vield tommone
08 oikee hieno asciipiirros tuola niin ku
09 allekirjotuksen(a) maa tykkaa siita.
10 Tapani: hh hh hh
11 (0.17)
12 Aapo: .hhhh eli hyvadksyttddn kaik[ki tulleet] JASEhakemukset
13 ja laitetaa suosittelijat sen mukkaan ku ne o
14 ilmotettu.=
15 Eino: ((yskaisee))
16 Tapani: [a:iietta.]
17 Lotta: =no (.) [voilsitteko luetella niin minad laittasi. hh
18 Niklas: =nii.
19 Saara: [mm. ]

Esimerkin (3) keskustelu kdydién sen jilkeen, kun saapuneet jisenhakemukset on kiyty
lapi yksi kerrallaan. Rivilld 01 Lotta kysyy jdsenhakemuksiin liittyvdn kysymyksen, jo-
hon Niklas vastaa venytetysti lyhyehkon tauon jilkeen rivilla 03. Riveilld 05-09 Eino ja
Niklas kommentoivat jdsenhakemuksia. Aapo aloittaa oman eli + passiivi -alkuisen pu-
heenvuoronsa lyhyen tauon jéalkeen rivilld 12. Aapo painottaa rivilla 12 erityisesti hyvdik-
syttddn-passiiviverbin alkupuoliskoa, ja jasenhakemukset-sanan alun Aapo lausuu hie-
man tavallista suuremmalla ddnenvoimakkuudella. Rivilld 17 sihteerind toimiva Lotta
vastaa Aapon eli + passiivi -puheenvuoroon ja pyytia, ettd hyviksytyt jdsenet lueteltai-

siin poytikirjaan kirjattaviksi. Lotan puheenvuoro rivilld 17 toimii jélkijdsenend Aapon
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rivien 12—14 puheenvuorolle. Rivien 18 ja 19 aikana Niklas ja Saara myoétiilevit edellisid

puheenvuoroja.

Aapon eli + passiivi -alkuinen péadtdksentekoon tdhtddva puheenvuoro ei saa muilta ko-
kouksen jdseniltd suoraa eksplisiittistd kannatusta (ks. Niemetmaa 2021: 31-36). Rivilld
17 esiintyva Lotan puheenvuoro osoittaa, ettei Aapon eli + passiivi -alkuista puheenvuo-
roa tulkita puhetilanteessa esimerkiksi kysymykseksi. Aapon rivien 12—14 eli + passiivi
-puheenvuoroa tulkitaan kisittelyd vaativana ja poytékirjaan kirjattavana toteamuksena.
Jasenhakemusten hyvidksyminen on hallituksen kokouksessa kuitenkin péétos, joka tiy-
tyy ldhtokohtaisesti tehdd yhdessd. Kyseessd ei siis ole ainoastaan puheenjohtajan pédtet-

tdvissd oleva asia.

Esimerkin (3) tilanteessa Aapon puheenvuoroa ei tulkita muiden jdsenten toimesta kysy-
myksend, sillé se ei saa jélkijdsenekseen suoraa vastausta kysymykseen. Muut paatoksen-
tekoon osallistuvat jasenet tulkitsevat puheenvuoron enemmaénkin toteamukseksi, kun
taas seuraavasta esimerkistid (4) on mahdollista havaita Aapon odottaneen puheenvuo-

roonsa muilta jdsenilti suoraa vastausta.

Esimerkin (4) keskustelu on jatkoa edellisen esimerkin (3) keskustelulle, jossa kéytiin
lapi harrastejdrjestolle saapuneita jisenhakemuksia. Keskustelussa ovat mukana Niklas,

Saara sekd Aapo.

Esimerkki (4)
01 Niklas: (ei) naissa (oo) hir[veesti] ko (.) ensi(mmaise)sa
02 kolomesa oo yhtaa suosittelijjaa.
03 Saara: [ *mmm, °]
04 (0.27)
05 Aapo: ¢j:oo.
06 (0.40)
07 Saara: °mm. °
08 (0.88)
09 Aapo: eli hyvaksytaan kaikki tulleet jasehakemukset.
10 (0.26)
11 Saara: joo.

Esimerkin (4) riveilld 01-02 Niklas keskustelee Lotan kanssa jisenhakemusten kirjaami-
sesta pdytdkirjaan. Rivilld 03 on Saaran mm-partikkelin kestoltaan pidempi variantti

mmm (VISK 2008 § 1047), joka toimii niin ikdin myoétdilevind minimipalautteena
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aikaisempaan puheenvuoroon (Stevanovic 2016a: 116). Rivilla 05 sijaitsee Aapon ympé-
ristod matalammalta lausuttu sekd hieman venytetty joo-puheenvuoro. Rivilld 07 Saara
vield jatkaa hiljaisella dénelld aikaisemmin prosodisesti keskenerdiseksi jaanyttd mm-pu-
heenvuoroaan. Rivilld 09 Aapo aloittaa eli + passiivi -puheenvuoron ja ehdottaa vield

saapuneita jidsenhakemuksia hyvéksyttavéksi.

Esimerkkiin (3) verrattaessa esimerkin (4) eli + passiivi -rakenteen voi tulkita selvésti
asettuvan nimenomaan kysymyksen funktioon. Esimerkissé (4) eli + passiivi -rakenteen
verbi hyvdksyd on sama kuin esimerkissd (3), mutta verbin muoto on hieman erilainen
(hyviksyttddan (3), hyvdksytdidn (4)). Keskustelun aithe pysyy molemmissa esimerkeissa
samana ja osaltaan keskenerdisend, mikd voi myos selittdd saman rakenteen ja verbin pas-
siivimuodon kéyttoa kahdesti perdkkéin. Aapon rivilld 09 esittima eli + passiivi -puheen-

vuoro toistaa siten osaltaan edellisen esimerkin (3) tilannetta.

Aapo ei saanut esimerkissd (3) muilta jdseniltd suoraa hyvédksyviai kannatusta, joten ra-
kenne toistuu ldhes identtisend esimerkin (4) kokouksen pddtoksentekoa kisittelevissa
keskustelutilanteessa. Rivilld 11 Saara lopulta vastaa Aapon puheenvuoroon yksinkertai-
sella joo-jélkijasenelld ja myoétdilee titen eksplisiittisesti Aapon ehdotusta ja kysymysti
jasenten hyvidksymisestid. Aapon ja Saaran puheenvuorot ovat siten toistensa kysymys—
vastaus-vieruspareja (ks. Voutilainen 2016: 274). Aapon pédiatdksentekoon tdhtddva pu-

heenvuoro tulee titen lopulta hyviksytyiksi ja kokouksen ndkdkulmasta kisitellyiksi.

Esimerkissi (3) eli + passiivi -rakennetta kdytetddn vditelauseen muotoisen ja paatoksen-
tekoon tidhtddvin toteamuksen funktiossa. Esimerkin (3) eli + passiivi -alkuisen lausuman
puhetoimintona on tdten “toteamus”. Esimerkissd (4) rakenne toimii selkedmmin juuri
kysymyksen funktiossa. Esimerkin (4) eli + passiivi -alkuinen kysyva lausuma saa jélki-
jasenekseen vastauksen. Tastd syystd lausuma on puhetoiminnoltaan “kysymys”. Vuoro-
vaikutustilanteeseen vaikuttavat aina muiden keskusteluun osallistuvien seké ldsnd ole-
vien henkildiden tulkinnat ja reaktiot. Esimerkissd (3) muut eivit tulkinneet Aapon pu-
heenvuoroa kysymykseksi, joten Aapo toisti puheenvuoronsa kysymyksen funktiossa esi-
merkissé (4) saaden lopulta vastauksen toteavaan puheenvuoroonsa. (Voutilainen 2016:
249.) Esimerkit (3) ja (4) havainnollistavat titen eli + passiivi -rakenteen funktiota péa-

toksenteossa seké toteamuksena etti epdsuorana kysymyksena.
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3.2.2. Puheenaiheeseen palauttaminen

Tassd alaluvussa kisittelen sitd, miten kokouksessa kiytetddn eli + passiivi -rakennetta
palautettaessa kokouksessa kéytavid keskustelua takaisin kokouksen asiasisidltoon. Esi-
merkin (5) keskustelutilanteen perimmaisend ajatuksena on paitoksenteko, mutta samai-
nen keskustelutilanne osoittaa hyvin puheenjohtajan kédyttdméan eli + passiivi -rakenteen
funktion keskustelua ohjailevana ja asiasisdltod ylldpitdvana rakenteena. Puheenaihee-
seen palauttavan funktion pohjalla on ajatus siité, ettd eli + passiivi -rakennetta kéyte-
tadn sellaisissa tilanteissa, joissa kokouksen paatdksentekoon liittyvén asiasisillon kisit-

tely muutoin vaarantuisi.

Esimerkissi (5) keskustellaan sddntomuutoksista, mutta kokoustilan haju vie etenkin Saa-
ran ja Niklaksen ajatukset pois kokouksen asioista. Esimerkin keskustelussa ovat kaikki-

aan mukana puheenjohtajan lisdksi Saara, Lotta, Niklas ja Tapani.

Esimerkki (5)
01 Saara: joo nyt ma&aki haista sen.
02 Saara: Tma haistoi sen vahi aikaa sitte?
03 Aapo: ((niiskaisee))
04 (0.04)
05 Lotta: .hhhh
06 (0.02)
07 Saara: [sitt]e oli jonku aikaa ilman mut.
08 Aapo: [eli, ]
09 (0.406)
10 Lotta: laitakko Tapani ove a:uki.
11 Niklas: .hh THYI saatana (nyt).
12 Tapani: ((avaa oven))
13 Lotta: ah hah hah hah (hah)
14 Saara: Thii (0.2) Tnii.
15 Niklas: nyt se lehahti sitte tanneki viime(i).
16 Saara: eh he he he=
17 Aapo: =ELI HYVAKSYTTAA (.)
18 esi- saantdo[muutokset esitettav]aksi
19 °syyskokouksel[le tidssid muodossaan.’]
20 Tapani: [hyi v- kuka se (s-)]
21 Niklas: eh heh (--)
22 Tapani: [kuk (h)a SAAtana taala] paskoo.
23 Saara: joo (.) joo.

24 Aapo: joo.
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Esimerkissd (5) riveilld 01, 02 ja 07 Saara puhuu kokoustilan hajusta. Hajuun liittyva
keskustelu ei liity kokouksen asiasiséltoon. Rivillda 08 Aapo aloittaa oman puheenvuo-
ronsa yksittdiselld eli-partikkelilla, mutta itse puheenvuoro jdad lopulta Saaran pééllek-
kdispuhunnan takia huomiotta ja tdten funktioltaan keskenerdiseksi. Rivien 10—-16 pu-
heenvuorot koskevat jédlleen kokoustilassa vallitsevaa ikdvéé hajua. Lisdksi muun muassa
Niklaksen puheenvuoro rivilld 11 ja Saaran puheenvuoro rivilld 14 siséltdvat ympéaristod

korkeammalta lausuttuja lyhyitd lausumia.

Riviltd 17 alkaen Aapo pyrkii palauttamaan keskustelun kokouksen asiasisdltoon aloitta-
malla puheenvuoronsa eli + passiivi -rakenteella ja ehdottamalla sddntomuutoksia esitet-
tavaksi syyskokoukselle nykyisessd muodossaan hyvdiksyd-verbin passiivimuotoa hyvdk-
syttdd kayttaen. Rivilld 17 Aapo lausuu eli + passiivi -alkuisen puheenvuoronsa ympi-
ristod selvisti suuremmalla ddnenvoimakkuudella ja ldhes valittomasti edellisten naurua
siséltdvien puheenvuorojen paitteeksi. Rivien 18-22 puheenvuorojen aikana esiintyy kui-
tenkin vield runsaasti paéllekkdispuhuntaa Aapon eli + passiivi -alkuisesta puheenvuo-
rosta huolimatta. Aapon puheenvuoro jii siten keskustelun nikdkulmasta osittain taka-
alalle. Aapon eli + passiivi -alkuisen puheenvuoron jélkeen Saara myoétdilee kuitenkin
Aapon ehdotusta sddntomuutosten hyviaksymisesta rivilld 23. Aapo niin ikdén vastaa Saa-
ran joo-puheenvuoroon omalla joo-puheenvuorollaan ja keskustelu jatkuu lopulta muiden

asioiden tiimoilta.

Esimerkin (5) keskustelutilanteessa esiintyy kokouksen sisdllon kannalta irrelevanttia
keskustelua, joka ilmenee osittain my0ds runsaana pééllekkdispuhuntana. Kokouksen nor-
meihin kuuluu tavallisesti se, ettd kokoukseen osallistuvilla on omat puheenvuoronsa.
Puheenvuorojen aikana vain vuorossa oleva jdsen puhuu, joten esimerkissd (5) esiintyva
keskustelu on kokouksen ndkdkulmasta sekd norminvastaista ettd irrelevanttia toimintaa.
Esimerkin (5) keskustelutilanne on siitdkin kiinnostava, ettd Aapon ensimméiinen ko-
kouksen asiasisdltoon palauttava eli-puheenvuoro epdonnistuu paillekkdispuhunnan ta-
kia. Aapon puheenvuoro rivilla 08 jada siis huomiotta. Aapo pyrkii palauttamaan kokous-
keskustelun sddntomuutosten késittelyyn rivilld 17 kayttamilla suurempaa ddnenvoimak-
kuutta ja kokonaista puheenvuoronalkuista eli + passiivi -rakennetta. Puheen piirteilla,
voimakkuudella ja painotuksilla puhujan onkin yleisesti mahdollista korostaa tdrkedni

pidettyja asioita (Voutilainen 2016: 265).
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Kokouskeskustelu on vield Aapon puheenvuoronkin aikana aiheeseen liittymitonta,
mutta eli + passiivi -rakenne toimii tdssd esimerkisséd selkednd yrityksend palauttaa ko-
kouskeskustelu takaisin késiteltdvddn aiheeseen. Puheenaiheeseen palauttavan funktion
taustalla on myds nihtévissd joitakin implisiittisen ehdotuksen piirteitd (ks. Niemetmaa
2021: 31-36). Kokouksen puheenjohtajana toimiva Aapo kéyttdd implisiittistd ehdotusta
palauttaessaan kokouskeskustelua takaisin kokouksessa késiteltdvadn asiaan. Implisiitti-
nen ehdotus toimii ikdén kuin huomionkohdistimena”, jonka kautta Aapo kysyy muiden

kokouksessa ldsné olevien mielipidettd tietystd kokouksen sisdltoon liittyviasté asiasta.

Esimerkissd (5) puheenjohtaja lausuu eli + passiivi -rakenteen eli-partikkelin tai passii-
viverbin tavallista suuremmalla ddanenvoimakkuudella silloin, kun kokouskeskustelu on
vaarassa keskeytyi jonkin asiaan kuulumattoman seikan takia. Ainenvoimakkuuden ja

-korkeuden prosodisten piirteiden séétely liittyykin usein niin sanottuun vastatoimintaan,
jonka perimmadisend tarkoituksena on korostaa tietyn puheenvuoron itsendisyyttd suh-
teessa edellisen puhujan puheenvuoroon (Stevanovic 2016a: 117). Puheenaiheeseen pa-
lauttavissa puheenvuoroissa on esimerkissid (5) havaittavissa téllaista vastatoimintaan

viittaavaa tapahtumaa.

Vastatoiminta viittaa tdssd yhteydessa siihen, ettd kokouksen puheenjohtaja pyrkii kat-
kaisemaan edellisen puheenaiheen korostaen itsendiselld puheenvuorollaan késiteltdvaan
asiaan palaamista. Puheenjohtajana toimiva Aapo ei myoskéén itse osallistu esimerkin
(5) aikana asiasisédltoon kuulumattomaan keskusteluun. Esimerkiksi Aapon puheenvuoro
rivilld 17 ei koske kokoustilan hajua, vaan sddntomuutosten hyviksymistd. Tdméa ha-
vainto tukee ajatusta Aapon pyrkimyksesta pitdd ylld asiaankuuluvaa kokouskeskustelua
jajattad irrelevantti keskustelu taka-alalle. Puhetoiminnoltaan esimerkin (5) eli + passiivi

-puheenvuorossa on siten kyseessd esimerkiksi ’padtoksenteko” tai aiheeseen palautus”.

3.2.3. Kokoava vastaus

Téssd alaluvussa jdsentelen eli + passiivi -rakenteen roolia kokoavan vastauksen funk-
tiossa. Kokoavan vastauksen sisdltdvan puheenvuoron tehtdvina on todeta, tuoda ilmi tai
vetdd yhteen kokouksessa jo ennalta péitettyjd asiakokonaisuuksia. Esimerkissé (6) yh-

dessé pédtettyd toimea sanoitetaan uuteen muotoon yhteenvedon ajatuksella eli + passiivi
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-rakennetta hyddyntden. Puhetoiminnoltaan kyseessé on titen esimerkiksi kokoava vas-

taus” tai “yhteenveto”.

Esimerkissd (6) késitellddn saapuneita jasenpalautteita sekd jdsenpalautteisiin koottuja

vastauksia. Esimerkin (6) keskustelussa on mukana Aapon liséksi Niklas ja Lotta.

Esimerkki (6)
01 Aapo: ¢joo. (0.13) mut Tlaitetaanko t(u)ota (.)
02 namd jésenistdlle naitten kysymysten kanssa vai (0.26)
03 koo- 6- (0.21) kootut (0.44) 606 vastaukset.=
04 Niklas: =kysymyste (0.20) tai s- (0.19) niin ku (0.18) kanssa.
05 (0.29)
06 Niklas: koko pompsi.
07 Aapo: selva.
08 (0.30)
09 Lotta: °eli mita.°
10 Aapo: mt .hhhh eli (0.13) Tlahetetddn
11 (2.406)
12 Aapo: vast- aa tai tuota annetut vasta- a- tai kysymykset
13 vastauksineen (0.50) jasenistolle
14 (1.21)
15 Aapo: .hhhhhhhhhh
16 (1.01)
17 Aapo: kokouksessa esitetyssd muodos<saan.>
18 (0.96)
19 Aapo: ((rykédisee))
20 Tapani: typ- typot korjattuna.
21 (0.34)
22 Aapo: nii.

Esimerkissi (6) késitelldén jdsenpalautteita. Rivien 01-03 aikana Aapo kysyy hallituksen
muilta jaseniltd mielipiteitd jdsenpalautteisiin vastaamisesta. Riveilld 04—06 Niklas vastaa
lahes valittdmasti Aapon esittiméin kysymykseen. Rivilld 07 Aapo vuorostaan huomioi
Niklaksen vastauksen yksinkertaisella ja hieman sanan lopusta painotetulla se/vd-puheen-
vuorollaan. Rivilld 09 kokouksen sihteerind toimiva Lotta kysyy eli mitd -puheenvuorol-
laan kokoavaa paitostd poytékirjaan kirjoitettavista asioista. Rivien 10—17 aikana Aapo
vastaa Lotalle eli + passiivi -alkuisella puheenvuorollaan ja toteaa kokoavasti aikaisem-
min yhdessa sovitun paitoksen. Rivilld 10 Aapo lausuu myos ldhetetdcdn-passiiviverbin
hieman muuta ymparistdd korkeammalta ja viimeistd tavua painottaen. Sanojen ja lausei-
den painotuksilla onkin yleisesti mahdollista vaikuttaa puheen kielelliseen ymmaérretta-

vyyteen (Stevanovic 2016a: 101) ja siithen, mihin asioihin keskusteluun osallistuvien on
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syyta kiinnittdd erityistd huomiota (Stevanovic 2016a: 106). Aapon puheenvuoro riviltd

10 alkaen toimii tiaten kokoavana vastauksena Lotan rivilld 09 esittdimiin kysymykseen.

Lotan kysymys rivilld 09 ja Aapon kokoava vastaus riveilld 10-13 ovat siis keskendin
vieruspareja. Rivien 14 ja 16 lyhyiden taukojen jidlkeen Aapo tdydentdd itse omaa pu-
heenvuoroaan rivilld 17. Rivilld 20 Tapani vuorostaan tdydentdd Aapon puheenvuoroa
lyhyelld kommentilla ”typojen korjaamisesta”. Tapani myotiilee siten omalla puheen-
vuorollaan Aapon aikaisempaa vastauspuheenvuoroa. Lopuksi Aapo mydétdilee Tapania
rivin 22 lyhyella nii-puheenvuorollaan. Esimerkissd (6) Aapon eli + passiivi -puheenvuo-
roon siis ei reagoida esimerkiksi kysymyksend. Kokoavan vastauksen funktiossa toimiva
vastauspuheenvuoro on itsendinen kokoava ja aikaisempia puheenvuoroja yhdistiva ko-

konaisuus.

Eli + passiivi -rakenne toimii esimerkin (6) tilanteessa selostavana ja toteavana puheen-
vuorona, mikd myotéilee osaltaan eli-partikkelin perinteistd funktiota selittdvén virkkeen
aloittavana parafraasina (VISK 2008 § 1031, VISK 2008 § 801). Esimerkin (6) rakenne
ei siten itsessddn “tee” kokouksen ndakokulmasta kisin mitddn konkreettista, vaan toteaa
jonkin asian tai toimen tapahtuvaksi puheaktiteoriassa mairitellyn konstatiivin tavoin
(vrt. performatiivi). Varsinainen paitos on esimerkin keskustelutilanteessa jo tehty, mutta
eli + passiivi -puheenvuoro toteaa yhdessa sovitun ddneen toistaen. Rakenteen tehtidva on

siten vastauksena toistaa tai muotoilla toisin sanoin jokin yhdessé sovittu asia.

3.3. Yhteenveto

Olen jakanut funktioiden paidryhmét kahteen kategoriaan. Tutkimukseni funktioista jé-
sennysfunktio kuvaa sitd, kuinka eli + passiivi -rakenteen tarkoituksena on toimia ko-
kouksessa rakenteellisena jdsennyksend. Jasennysfunktio voi titen esimerkiksi toimia
jonkin kokouskohdan avauksena tai lopetuksena, nimenomaan jdsentdvand siirtymina.
Siséiltofunktio edustaa nimensd mukaisesti eli + passiivi -rakenteen sisdllollistd, etenkin
padtoksentekoon pohjautuvaa merkitysté. Sisdltofunktiossa eli + passiivi -rakenne on ko-

kouksen institutionaalisen sisdllon kannalta keskeisessa roolissa.
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Sisdltofunktion alakategorioita olen eritellyt kolme kappaletta. Toteamuksen ja kysy-
myksen funktiot edustavat eli + passiivi -rakenteen roolia nimenomaan seké toteamuksen
ettd kysymyksen tehtivissd. Puheenaiheeseen palauttamisen funktio korostaa eli + pas-
siivi -rakenteen kykyé toimia keskustelua ohjailevana ja puheenaiheeseen palauttavana
lausumana. Viimeinen eli kokoavan vastauksen funktio on perimmaiseltd tehtidvéaltaan
toteava ja yhteenvetivd, kokouksessa todetun pohjalta muodostettu johtopditos. Eli +
passiivi -rakenteen funktiot on titen mahdollista jakaa kategorioihin erilaisten tehtdvien
ja merkitysten perusteella, mutta tirkein havainto on kuitenkin se, ettd eli + passiivi -

rakenteen kielitieteelliset funktiot ovat kokouskeskustelussa hyvin moninaiset.

Taman liséksi eli + passiivi -rakenteen funktiot ovat keskenddn hyvin limittdisia, eikd
selkeitd kategorioita ole mahdollista mééritelld aukottomasti. Tdmé onkin hyvin tyypil-
listd tutkittaessa kieltd tai sen kdyttod. Kategorioiden tai tissd tapauksessa funktioiden
limittdisyys kertoo osaltaan kielen muovautuvuudesta, tulkittavuudesta sekd puhekon-
tekstin merkityksestd. Kategorioiden muovautuvuuden liséksi on syytéd korostaa funktion
késitteen merkitystd tutkimuksessa. Valitsin funktion kdsitteen kuvaamaan eli + passiivi
-rakenteen vuorovaikutuksellisia tehtdvid, mutta tutkimuksen edetessd havaitsin myos
funktio-termin ongelmallisuuden. Toisaalta olisikin ollut mielekéstd perehtyd tutkimuk-
sessani myos sithen, olisiko funktio-kasitteen tilalle sopinut jokin parempi termi kuvaa-
maan eli + passiivi -rakenteen tehtdvid osana kokouksen vuorovaikutusta. Tétd vastak-

kainasettelua olisikin siksi hedelmallistd tarkastella lisdd jatkotutkimuksessa.

Eli + passiivi -rakenteen funktiot myotdilevit pohjimmiltaan seka eli-partikkelin ettd pas-
siiviverbin itsendisid funktioita. Tutkimukseni perusteella kokoamani funktiot pohjautu-
vat osaltaan eli-partikkelin ja passiiviverbin puhekielisiin tehtdviin. Myo6s kaytettavilla
verbilld ja sen passiivimuodolla on suuri vaikutus funktion kokonaismerkitykseen. Kiin-
nostavaa on téstd syystd myds passiiviverbin kiyttd me-pronominin puhekielisend vari-
anttina. Passiivia kdytetddn eli + passiivi -rakenteessa puhekielisend me-muodon vasti-
neena, minka lisdksi me-pronomini itsessddnkin on hyvin tavallinen instituution edustajan

puheen piirre (ks. Drew & Heritage 1992: 30-31; Drew & Sorjonen 1996: 97-98).
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4. PUHEENJOHTAJAN AUKTORITEETTI

Kasittelen tdssd luvussa sitd, miten kokouksen puheenjohtajan kdyttdma eli + passiivi

-rakenne ilmentdd puheenjohtajan tilanteista auktoriteettia erilaisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Tilanteiseen auktoriteettiin pohjautuva analyysi jdi kandidaatintutkielman rajalli-
suuden takia valitettavan pintapuoliseksi, mutta on kuitenkin syytd mainita muutamia

keskeisimpid tutkimuksessani esiin nousseita seikkoja.

4.1. Auktoriteetista yleisesti

Auktoriteetti on perinteisesti sellainen henkild, jolla on esimerkiksi roolinsa tai ase-
mansa puolesta kisky- tai vaikutusvaltaa muihin henkil6ihin. Esimerkiksi harrastejérjes-
ton puheenjohtajalla on jo roolinsa puolesta hallussaan tietynlainen tilanteinen auktori-
teettiasema. Auktoriteettiaseman erottaakin muun muassa pakottamisesta se, ettd vallan-
kdyton kohde hyvéksyy vallankdyttdjén eli auktoriteetin oikeuden rooliinsa. Toisin sa-
noen henkild ei voi olla auktoriteetti ilman muiden yksildiden hyviksyntéa. (Stevanovic
2016b: 211-212.) Tutkimusaineistossa harrastejirjeston puheenjohtaja on todennakoi-
sesti valittu tehtdvadnsa ddnestyksen avulla, joten tdllaisen puheenjohtajan voi olettaa ole-

van auktoriteettiasemaansa varta vasten valittu yksilo.

Sosiaalipsykologi John Turner (2005) onkin jaotellut vallankédyton erilaisiksi ilmenemis-
muodoiksi juuri pakottamisen, suostuttelun ja auktoriteetin (Stevanovic 2016b: 211).
Auktoriteetin valta eroaa muista vallan ilmenemismuodoista esimerkiksi siten, ettd auk-
toriteetti el tarvitse valtansa ylldpitdimiseksi pakottamista tai suostuttelua, vaan valta on
omaksuttu muulla tavoin. Erityiseksi auktoriteetin merkityksen tekee kuitenkin auktori-
teetin kyky vaikuttaa sanattomasti tai sanallisesti vuorovaikutustilanteen osallistujiin tai

heidén toimiinsa.

Keskustelunanalyyttiselle tutkimukselle on tyypillistd tarkastella nimenomaan vuorovai-
kutustilanteissa ilmenevaa tilanteista auktoriteettia. Tilanteinen auktoriteetti tarkoittaa
nimensd mukaisesti auktoriteettia, joka vaihtelee vuoro vuorolta ja tilanne tilanteelta val-

litsevaa vuorovaikutustilannetta ja sen rakenteita myotiillen.



27

4.2. Auktoriteetin ilmeneminen aineistossa

Eli + passiivi -rakenteen funktioiden analysoimisen lisdksi on ollut kiinnostavaa huomata
se, miten eli + passiivi -rakenne toimii vuorovaikutustilanteissa osana kokouksen puheen-
johtajan auktoriteettia. Rakenteen merkitystd ja roolia pohdittaessa onkin jilleen syytd
erottaa yleinen auktoriteettiasema tilanteisesta eli tilanteen mukaan muovautuvasta auk-
toriteetista. Kokouksen puheenjohtajalla on roolinsa tihden auktoriteettiasema, mutta
suurimmassa osassa kokouksen vuorovaikutustilanteista ilmenee niin sanottua tilanteista

auktoriteettia.

Tutkimustulosten perusteella nayttaa siltd, ettd puheenjohtaja kayttia eli + passiivi -ra-
kennetta korostaakseen nimenomaan tilanteista auktoriteettiaan. Eli + passiivi -rakenne
vaikuttaa aineiston perusteella korostavan puheenjohtajan auktoriteettia silloin, kun siir-
rytddn kokouskohdasta toiseen, tehdddn paédtoksia tai palautetaan kokouskeskustelua ta-
kaisin kokouksen puheenaiheeseen. Jasennysfunktiossa tilanteinen auktoriteetti ndkyy
siind, miten muut kokouksen osallistujat suhtautuvat puheenjohtajan jasentdviin eli +
passiivi puheenvuoroihin. Muut jdsenet osoittavat joko implisiittisté tai eksplisiittistd hy-
viksyntdd (ks. Niemetmaa 2021: 31-36) puheenjohtajan auktoriteettia kohtaan, silld he
osallistuvat vuorovaikutukseen ja pddtoksentekoon institutionaalista protokollaa ja pu-

heenjohtajaa mukaillen.

Siséltofunktiossa puheenjohtajan auktoriteetti korostuu eteenkin padtoksentekotilan-
teissa. YhteistyOtd vaativissa pdidtoksentekotilanteissa auktoriteetin rooli ndkyy muun
muassa siind, miten keskustelun osallistujat ottavat kantaa puheena olevaan toimintaan
tai toimintaa koskeviin suunnitelmiin (Stevanovic 2016b: 213). Siitd syystd esimerkiksi
padtoksentekoon tdhtddvian kysymyksen funktiossa eli + passiivi -rakenne korostaa pu-
heenjohtajan roolia kokousta ja péadtdksentekoa johtavana hahmona. Eli + passiivi -ra-
kenne toimii titen auktoriteettia korostavana vilineend, jonka avulla kokouksen puheen-
johtaja osoittaa tai korostaa omaa tilanteeseen sidonnaista auktoriteettiaan. Eli + passiivi
-rakenteessa on siten kokonaisuudessaan kyse nimenomaan tilanteisen auktoriteetin vili-
neestd. Kokouksen puheenjohtajan auktoriteettia olisi ollut mielekésta tutkia tarkemmin
osana eli + passiivi -rakenteen analyysia. Tdma jaa kuitenkin tdssd vaiheessa tulevaisuu-

den jatkotutkimuskohteeksi.
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5. PAATANTO

Téassd luvussa kokoan vield tarkemmin yhteen keskustelunanalyyttisin keinoin saavutet-
tuja tutkimustuloksia seké suhteutan niitd osaksi laajempaa kielitieteellistd kokonaisuutta.
Olen kandidaatintutkielmassani tutkinut harrastejérjeston puheenjohtajan kayttimaa eli +
passiivi -rakennetta. Olen keskittynyt kuvaamaan eli + passiivi -rakenteen erilaisia funk-
tioita osana kokouksen puheenjohtajan puheenvuoroja. Samalla olen suhteuttanut funkti-

oita kokouksen kokonaisvuorovaikutukseen vertailevalla otteella.

Tutkimusaineistonani on kestoltaan 43 minuuttia ja 17 sekuntia pitkéd kokousvideo, jossa
tarkasteltava eli + passiivi -rakenne ilmenee puheenjohtajan puheenvuoroissa yhteensa
kahdeksan kertaa. Esimerkeikseni valitsin ndistd puheenvuoroista kuusi. Tavoitteenani on
ollut saada tutkimuksen avulla vastaus johdantoluvussa asettamalleni tutkimuskysymyk-
selle:

1. Millaisissa eri funktioissa eli + passiivi -rakenne toimii kokouksen pu-
heenjohtajan kielessd?

Olen saamieni tutkimustulosten perusteella jakanut e/i + passiivi -rakenteen funktiot kah-
teen padaryhméédn sen mukaan, millaisessa tehtdvassi ne ovat kokouksen puheenjohtajan
puheenvuoroissa. Nima padryhmét ovat nimeltddn jasennysfunktio ja sisdltofunktio.
Olen jakanut sisdltofunktion vield tarkempiin alakategorioihin, joita ovat toteamus ja
kysymys, puheenaiheeseen palauttaminen sekd kokoava vastaus. Tutkimukseni osoit-
taa pohjimmiltaan sen, ettd eli + passiivi -rakenteella on puheenjohtajan kielessd monia

erilaisia vuorovaikutuksellisia tehtiavia.

Saavuttamiani tutkimustuloksia puoltavat yleiselld tasolla monet keskustelunanalyyttiset
tutkimukset sekd niiden pohjalta muodostetut keskustelunanalyysiin pohjautuvat teoriat.
Tutkimusprosessini tarkasta ja huolellisesta toteutuksesta huolimatta on kuitenkin syyta
vield lopuksi arvioida saavuttamiani tutkimustuloksia kriittisesti. Ensimmaiseksi on hyva
muistaa, ettd tutkimukseni on toteutettu ainoastaan yhden hieman yli 43 minuutin video-
aineiston pohjalta. Laaja-alaisempien yleistysten tekemiseksi eli + passiivi -ilmioté olisi
syytd tutkia laajemmassa mittakaavassa suuremman aineiston avulla. Suuremman aineis-
tokoon myoté voitaisiin myos paremmin sulkea pois yksildllisen puhetavan vaikutus tut-

kimustuloksiin. Aineistoni ja tutkimukseni perusteella on vaikea sanoa, onko
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puheenjohtajan kdyttdmin eli + passiivi -rakenteen taustalla timin oma puhetapa vai jo-
kin laajempi ja yleisempi rakenne. Paremman yleistettivyyden tdhden eli + passiivi -ra-

kennetta olisi mielekéstd tutkia my6s muista kokous- tai vuorovaikutustilanteista.

Tamain lisdksi tutkimukseni tuloksia on syytd tarkastella kriittisesti siksikin, ettd eli +
passiivi -rakenteen tutkimus on keskittynyt ainoastaan puheenjohtajan esittimiin puheen-
vuoroihin. Puheenjohtajan lisdksi muutkin jisenet kayttavit eli + passiivi -rakennetta
omissa puheenvuoroissaan. Tastd syystd on haasteellista sanoa, onko eli + passiivi -ra-
kenteen rooli tilanteisen auktoriteetin osoittimena sidoksissa ainoastaan puheenjohtajan
rooliin. Lisdtutkimusten avulla voitaisiin selvittdd, toimiiko eli + passiivi -rakenne auk-

toriteetin osoittimena myos muiden kuin puheenjohtajan puheenvuoroissa.

Lisatutkimuksen avulla olisi mahdollista my®s tutkia sitd, kuinka toimivia muodostamani
funktiot todellisuudessa ovat. Erilaisten esimerkkien tai kokonaan eri aineiston avulla
voisi hahmottaa muitakin eli + passiivi -rakenteen vuorovaikutusfunktioita. Erityisen
kiintoisa jatkotutkimuskohde voisikin olla tutkimus, jossa selvitettiisiin, ilmeneeko eli +
passiivi -rakennetta muidenkin kokousten puheenjohtajien kielessd. Témaén lisdksi voisi
olla hedelmallista tarkastella sitd, miten paljon tdima mahdollisesti muuallakin toistuva eli
+ passiivi -rakenne vaihtelee puhujan tai puhetilanteen mukaan. Vastaavanlainen jatko-
tutkimus auttaisi oman tutkimukseni tavoin selittdmadn institutionaalisessa vuorovaiku-
tuksessa vaikuttavia vuorovaikutusrakenteita, mika vuorostaan tukisi ymmarrysté kielen

ja vuorovaikutuksen kokonaisdynamiikasta.
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