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Vorwort

Mit den vorliegenden Seiten geht die Reihe ,,Aula“, ein Vorhaben, das wir mit
Mario Vargas Llosa in der ,,Ausfiihrung® dieser Vorlesung als La tentacion de lo
imposible, als die Versuchung des Unmoglichen bezeichnen kénnten, mit dem
achten und letzten Band zu Ende. Der Kreis ist geschlossen. Oder besser: Jene
oktogonale Struktur romanischer Architektur ist vollendet, die mich als jungen
Studenten so sehr im Elsass beeindruckte und die mir bei der Arbeit an diesem
Band bestdndig vor Augen stand. Nicht, dass es nicht noch weitere Vorlesun-
gen gegeben hatte, welche im Rahmen dieser Reihe vorzustellen durchaus loh-
nenswert gewesen ware. Doch die Reihe sollte noch wahrend meiner Dienstzeit
an der Universitdt Potsdam ihren Abschluss mit einer Vorlesung finden, in wel-
cher — und die Zahlensymbolik mag uns hierbei zur Seite stehen — viele der in
der gesamten Reihe an Vorlesungen ausgelegten Fiden zusammenlaufen.

Die nun vorgelegten acht Bande umschreiben den Kreis der Gedanken, die
ich meinen Studierenden in meinen Potsdamer Vorlesungen vorstellen und ver-
mitteln wollte. Wahrend eines Vierteljahrhunderts entstanden, mochten sie
noch einmal, wenn auch aus verdnderter Perspektive das reiche Feld der Roma-
nischen Literaturen der Welt erfassen und einige der Methoden und Verfahren
skizzieren, wie man sich diesen Literaturen mit Gewinn anndhern kann.

Diese Vorlesungen wurden fiir meine Potsdamer Studierenden konzipiert,
aber nicht nur in Potsdam gehalten. Teile dieser Vorlesung wurden in anderen
Landern Europas, in den USA, Lateinamerika oder China vorgestellt. Dies ent-
spricht auch der Entstehung dieser Vorlesung, deren einzelne Bestandteile nicht
nur an der Havel, sondern auch an vielen anderen Orten der Welt in einem dis-
kontinuierlich-kontinuierlichen Schreibprozess entstanden. Ich danke an dieser
Stelle ausdriicklich meinen Studierenden in Potsdam, aber auch in Paris oder
Nashville, Madrid oder New York, immer wieder in Mexiko und Santiago de
Chile, in Buenos Aires, Rio de Janeiro oder Curitiba, aber auch in Chengdu oder
Changsha. Ohne meine vielen Reisen und Begegnungen ware ein Band wie der
nun vorliegende nicht entstanden.

Im Band Was heifSt und zu welchem Ende studiert man Romanische Literatur-
wissenschaft? geht es mir nicht um eine Beschreibung des Faches, sondern der
Sache. Nicht um eine mdglichst umfassende Darstellung der Romanistik war es
mir zu tun, denn eine solche liegt bereits in zahlreichen Einfiihrungen in das
Fach vor. Auch nicht um eine erschépfende Aufzdahlung all ihrer Methoden, die
in ihrer reichen Disziplinengeschichte entwickelt wurden. Gewiss, man mag an
vielen Stellen eine bestimmte Besorgnis um das Fach verspiiren, das mir ans
Herz gewachsen ist und das mir so unendlich viel Befriedigung in meinem be-
ruflichen wie in meinem privaten Leben verschafft hat. Doch iiber die Beteili-
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VIII — Vorwort

gung an manchen Fachdiskussionen iiber die Frage hinaus, was denn die Zu-
kunft der Romanistik sei, mochte ich mich nicht an derlei zumeist ergebnislosen
Gesprachen beteiligen. Es ging mir vielmehr darum, etwas zu tun, durchs Schrei-
ben eine Praxis der Romanistik vor Augen zu fiihren; darum, aus wechselnden
Betrachter-Standorten, welche die Leser*innen bisweilen erraten konnen, einen
viellogischen Entwurf der Sache dieses Faches zu wagen, fiir welchen ich auch
noch nach Jahrzehnten einstehen kann.

Sicherlich ist die Aufgabe einer Vorlesung und ihrer schriftlichen Ausarbei-
tung begrenzt. Anders als ein herkémmliches Buchprojekt, so mag man ein-
wenden, ist eine Vorlesung an einen bestimmten Raum und an eine bestimmte
Zeit gebunden. Sicherlich ist auch ein Buch mit seinen Schreibprozessen nicht
von Raum und Zeit unabhéngig; aber eine Vorlesung wendet sich zuallererst an
ein konkretes Publikum und an eine genau bestimmbare Zuhorerschaft, wih-
rend sich ein Buch an eine offene Gemeinschaft von Leserinnen und Lesern
richtet, die aus den verschiedenartigsten Griinden an einer hier behandelten
Thematik Interesse zeigen. Meine Potsdamer Vorlesungen aber waren stets
dies: fiir meine Potsdamer Studierenden konzipiert, jedoch nicht aus einer vor-
herrschend Potsdamer Perspektive verfasst.

Nun also liegen ReiseSchreiben. Potsdamer Vorlesungen zur Reiseliteratur,
LiebeLesen. Potsdamer Vorlesungen zu einem grofien Gefiihl und dessen Aneig-
nung, Von den historischen Avantgarden bis nach der Postmoderne. Potsdamer
Vorlesungen zu den Hauptwerken der Romanischen Literaturen des 20. und
21. Jahrhunderts, Romantik zwischen zwei Welten. Potsdamer Vorlesungen zu den
Hauptwerken der romanischen Literaturen des 19. Jahrhunderts, Aufkldrung zwi-
schen zwei Welten. Potsdamer Vorlesungen zu den Hauptwerken der romanischen
Literaturen des 18. Jahrhunderts, Geburt Leben Sterben Tod. Potsdamer Vorlesun-
gen liber das Lebenswissen in den romanischen Literaturen der Welt, Erfunden
Gefunden. Potsdamer Vorlesungen zur Entstehung der Amerikas sowie schlief3-
lich dieser achte und letzte Band im Druck und als Open-Access-Ausgaben vor.
Das, was zu Beginn des Vorhabens als ,unmdoglich® erschien, ist Wirklichkeit
geworden. Aber vielleicht steht dies einem Fach, das mitunter als ein ,unmdogli-
ches‘ Fach bezeichnet und beschrieben worden ist, nicht schlecht zu Gesicht.

Fiir all meine Vorlesungsbande gilt, dass wir viele politische und soziale, vor
allem aber auch kulturelle und literarische Phdnomene erst dann wirklich verste-
hen, wenn wir die Bewegungen zwischen verschiedenen Areas praziser erfassen
und unseren Blick iiber eine anfingliche Spezialisierung — und sei es eine so um-
fassende wie die der Romanistik — so grundlegend als irgend mdglich erweitern.
Die Komparatistik war mir stets eine disziplinadre Hilfe, die Romanistik gleichzei-
tig von innen und von aufen zu betrachten. Wenn der vorliegende Band mit
Mario Vargas Llosa und Roland Barthes sowie ihren fruchtbaren Versuchen einer
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Literaturwissenschaft ausklingt, welche bewusst vom Feld der Literaturen der
Welt nicht getrennt ist, so mag dies eine kiinftig anzugehende Wegstrecke, eine
zukiinftige Versuchung des Unmoglichen, andeuten. Denn die Verotffentlichung
eines neuen Bandes ist stets vor allem der Sprung zu einem neuen Ziel der lautlo-
sen Leidenschaft des Lesens und Schreibens.

Am Ausgang dieser Reihe gilt es nun zu danken: Markus Alexander Lenz gilt
mein freundschaftlicher Dank fiir die wie immer umsichtige und zielfiihrende re-
daktionelle Bearbeitung, fiir kluge Ideen und viele anregende Gesprache, die wir
bei unserer vertrauensvollen Zusammenarbeit stets fiihrten. Fiir den vorliegen-
den Band hat Patricia A. Gwozdz die Illustrationen und Bildvorlagen besorgt
sowie auch einen Teil der redaktionellen Aufgaben {ibernommen, wofiir ich ihr
ebenso herzlich und freundschaftlich danke. Die Zusammenarbeit mit diesen bei-
den wunderbaren Assistent*innen am Lehrstuhl, dessen Herz Gabriele Penquitt
war und ist, hat mir immer sehr viel Kraft und Zuvertrauen in die Zukunft gege-
ben. Betriebsunfille der Fakultdt gerieten da schnell in Vergessenheit.

Mein Dank gilt aber auch Ulrike Krauss, die sich von Beginn an beim Verlag
Walter de Gruyter fiir die einzelnen Bande und die Gesamtidee der Reihe ,,Aula“
eingesetzt hat, sowie Gabrielle Cornefert, die auch diesen Band verlagsseitig und
gemeinsam mit zahlreichen Mitwirkenden wie vor allem der so zuverldssigen
Anne Stroka wieder bestens betreute. Meiner Frau Doris gebiihrt mein Dank fiir
den initialen Anstof3, dieses gewaltige Vorhaben anzugehen und das ,unmégli-
che‘ Projekt zu vollenden, und fiir die liebevollen Ermutigungen, diese Reihe in
den abschlielenden Jahren an der Universitat Potsdam zu einem gliicklichen
Ende zu fiihren.

Ottmar Ette
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
10. Oktober 2022
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Zur Einfiihrung: Warum Romanistik weltweit?

Am 26. Mai des Revolutionsjahres 1789 hielt Friedrich Schiller seine beriihmte
programmatische Antrittsvorlesung Was heifst und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte? (Abb. 2) an der Universitit Jena. In diesem Zusam-
menhang situierte sich der deutsche Schriftsteller nicht nur als Historiker in
den zeitgenossischen Diskussionen um die Universal History und im Span-
nungsfeld zwischen dem ,Brotgelehrten‘ und dem ,philosophischen Kopf*, son-
dern vermittelte seinen Zuhorerinnen und Zuho6rern auch eine mutige Vision
des je eigenen Tuns und der Herausforderungen im Kontext zunehmend welt-
umspannender Lebenszusammenhidnge. Viele seiner Argumente und Vorstel-
lungen waren bereits zum damaligen Zeitpunkt diskutierbar, nichts davon war
indiskutabel; aber bis heute blieben viele seiner programmatischen und vor
allem prospektiven Uberlegungen diskussionswiirdig.

Abb. 1: Ludovike Simanowitz: Portrait Friedrich Schillers, um 1793/94.

In diesem Band wird es weniger um eine kritische Bestandsaufnahme vergangener
und gegenwdrtiger Romanistik als um eine Vision der moglichen Zukiinfte gehen,
denen sich das Fach gegeniiber 6ffnen sollte, will es seinen Anspruch auf eine
zentrale Rolle im Facherkanon der Geistes- und Kulturwissenschaften nicht end-
gliltig verlieren, sondern bewahren und ausbauen. Weltumspannende Entwicklun-
gen, so machte schon Schiller deutlich, bestimmen unser Leben, unabhdngig
davon, ob wir wie der Dichter in einer Phase beschleunigter Globalisierung oder —
wie wir heute — nach einer solchen leben.

Die Romanistik als weltumspannendes Fach muss sich dieser Aufgabe und
Herausforderung mutig stellen. Die Zeit des Ausblendens programmatischer Fra-
gen und des ,Weiterwurstelns‘ in einem undefinierbaren ,Weiter-So* ist vorbei.
Dieser Band unternimmt beherzt und sicherlich angreifbar den Versuch, den Ge-
genstand ,Romanische Literaturwissenschaft’ unter Einschluss kulturwissen-
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Abb. 2: Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? Titelblatt des
separaten Erstdrucks von Friedrich Schillers Antrittsrede, 1789.

schaftlicher Aspekte im Kontext der Literaturen der Welt! ndher zu bestimmen,
die herausragende, ja iiberlebenswichtige Bedeutung dieses Studienobjekts zu
prazisieren und prospektiv nach den kiinftigen Moglichkeiten fiir Forschung,
Studium und Leben im Bereich der Romanischen Literaturwissenschaft zu fra-
gen. Zu den programmatischen Herausforderungen zdhlen Fragen wie: Welches
Wissen vermittelt die Literatur und warum ist die Romanistik eine Archipel-
Wissenschaft? Wie konnte eine (romanische) Philologie der Zukunft aussehen?
Wie ldsst sich das Verhdltnis zwischen den Romanischen Literaturen und den Li-
teraturen der Welt begreifen?

1 Vgl. zu diesem Begriff Ette, Ottmar: WeltFraktale. Wege durch die Literaturen der Welt. Stutt-
gart: J.B. Metzler Verlag 2017.
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Weltumspannende Relationen und Beziehungen pragen selbst unser Alltags-
leben — und dies nicht erst seit heute, sondern seit mehr als fiinf Jahrhunderten.?
Gerade die Romanischen Literaturen der Welt haben dies eindrucksvoll aufge-
zeigt. Die Romanistik aber hat die sich ihr auf diesem Feld bietenden Méglichkei-
ten und Chancen noch langst nicht ausreichend genutzt. Gerade auch an dieser
Stelle gilt es daher anzusetzen, um die Romanistik fiir dieses Jahrhundert fit zu
machen. Doch zuriick zu Friedrich Schillers historischer Vorlesung in Jena!

Es war eine Antrittsvorlesung, welche nach vielerlei Aussagen den damali-
gen Saal an der Jenenser Universitdt zum Kochen brachte — eine Tatsache, die
sich freilich in der Folgezeit bei Schillers Vorlesungen weitaus seltener wieder-
holte. Denn Friedrich Schiller griff polemisch in eine laufende Debatte ein, in der
es darum ging, welchen Rang man der Weltgeschichte als Universal History zubil-
ligen solle, wie sie in England entwickelt worden und seit 1744 in einer deutsch-
sprachigen Ausgabe in die Diskussion eingebracht worden war. Dabei ist es
keine Uberraschung, dass diese Diskussion von England ausging, zéhlte England
doch zusammen mit Frankreich zu den beiden fithrenden europdischen Machten,
welche diese Weltgeschichte ganz entscheidend mitbestimmten und zugleich
den Antriebsmotor fiir die zweite Phase beschleunigter Globalisierung bildeten.’

Die grof3en Emotionen und Wallungen, die Friedrich Schillers Antrittsvorle-
sung ausloste, bezogen sich freilich nicht so sehr auf diese groflen Umwalzungen,
auf diese grof3en Revolutionen, die sich mit dieser Frage verkniipften. Seine im
Jahr der Franzosischen Revolution von 1789 gehaltene Antrittsrede konnte sich
selbstverstandlich noch nicht auf die Mutter aller europdischen Revolutionen be-
ziehen: Der Sturm auf die Bastille sollte erst einige Wochen spéater das Ancien Ré-
gime hinwegfegen. Und doch: Die Konturen jener europdischen Doppelrevolution
begannen sich bereits am Horizont abzuzeichnen, jener Doppelrevolution, die
von so entscheidender Bedeutung fiir den weiteren Verlauf der Geschichte war.

Oft ist von dieser Doppelrevolution in der Historiographie die Rede; aber wir
sollten uns vor Augen halten, dass es sich um eine europdische Doppelrevolution
handelte. Da gab es einerseits die industrielle Revolution, die von England aus-
ging und die ldngst im Gange war, bevor sie dann im 19. Jahrhundert auch in die
deutschen Linder und insbesondere nach Preuflen iiberschwappte. Und es gab
andererseits jene politische Revolution, die von Frankreich ausging und die sehr
wohl etwa mit Blick auf die Erklarung der Menschenrechte einen weltgeschichtli-

2 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: TransArea. Eine literarische Globalisierungsgeschichte. Berlin — Bos-
ton: Walter de Gruyter 2012; Ubersetzungen ins Englische und ins Franzdsische liegen vor,
eine chinesische Ubersetzung ist fiir Ende 2022 geplant.

3 Zu den verschiedenen Phasen beschleunigter Globalisierung vgl. das Auftaktkapitel ebda.
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chen, also einen universalhistorischen (oder wie wir heute sagen wiirden: global-
geschichtlichen) Stellenwert nicht allein als politische Revolution besaf.

Lange Zeit hat man dank eurozentrischer Scheuklappen eine andere Doppel-
revolution iibersehen, jene amerikanische Doppelrevolution, die auf der einen
Seite mit dem Unabhéangigkeitskampf der kiinftigen Vereinigten Staaten von
Amerika begann und sodann in der Haitianischen Revolution ihre nicht mehr
nur vom Kolonialstatus, sondern auch von der Sklaverei befreiende Umwalzung
herauffiihrte. Beide Revolutionen erfolgten ebenfalls mit all jenen historischen
Widerspriichen, die heutzutage deutlich ins Bewusstsein getreten sind.” Im
deutschsprachigen Raum hat wohl kaum ein anderer Schriftsteller und Denker
schérfer gesehen als Heinrich von Kleist, um welch ein Ereignis von welthisto-
rischer Bedeutung es sich bei der so lange Zeit aus jeglichen Revolutionstheo-
rien ausgebiirgerten Haitianischen Revolution handelte.” Auch ein Alexander
von Humboldt begriff nach anfanglichem Z6gern, dass die Revolution in der
einst reichsten franzésischen Kolonie Saint-Domingue weltweit von enormer Sog-
wirkung fiir alle kolonial Unterdriickten war. Sie war ein Fanal, das selbst die
Unabhéngigkeitsrevolutionen in den spanischen Kolonien Amerikas inspirierte,
auch wenn die kreolische Tragerschicht dort keinerlei Interesse an einer Befrei-
ung der Sklaven zeigte.® Doch vergessen wir nicht, dass selbst der ,,Libertador®
Simén Bolivar in schwierigen Zeiten Schutz und Hilfe in Haiti suchte.

Es diirfte folglich kein Zufall sein, dass sich Friedrich Schiller just im Jahr
der grofen Franzosischen Revolution, die den eigentlichen Ausgangspunkt der
Sklavenrevolution auf Haiti bildete, mit dem in Deutschland scheinbar distan-
teren Thema der Globalitdt beziehungsweise weltweiter Verflechtungen ausein-
andersetzte. Doch war der Fokus der Auseinandersetzungen bei ihm noch
kleinrdumiger gewdhlt. Denn seine Einlassungen bezogen sich auf jene Debatte
um die Universal History, in die sich die bedeutendsten Vertreter der Philoso-
phie, aber natiirlich auch der Geschichtswissenschaft wie der Theologie in
Deutschland eingemischt hatten. August Wilhelm von Schlozers Aussage, Welt-
geschichte sei lediglich ein Aggregat von Bruchstiicken, nahm Friedrich Schil-

4 Vgl. hierzu die Darstellung im fiinften Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Aufkldrung
zwischen zwei Welten. Potsdamer Vorlesungen zu den Hauptwerken der romanischen Literaturen
des 18. Jahrhunderts. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2021, S. 47 ff.

5 Vgl. zu Kleist besonders das entsprechende Kapitel im vierten Band der Reihe ,,Aula“ in
Ette, Ottmar: Romantik zwischen zwei Welten. Potsdamer Vorlesungen zu den Hauptwerken der
romanischen Literaturen des 19. Jahrhunderts. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2021, S. 100 ff.
6 Vgl. hierzu den siebten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Erfunden / Gefunden. Potsda-
mer Vorlesungen zur Entstehung der Amerikas. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2022.
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ler als Ausgangspunkt seiner Ausfiihrungen auf — nicht ohne die ihm eigene
Polemik, versteht sich.

Diese Problematik hat sehr viel mit der Themenstellung dieses Bandes zu
tun. Gewiss ist die revolutiondre Tiefenwirkung dieser Debatte eine andere:
Die Debatten um die Romanistik — so sie denn {iberhaupt noch stattfinden —
haben keinerlei revolutiondre Sprengkraft. Doch will sich auch die vorliegende
Vorlesung mit elementaren Grundfragen beschiftigen, die wie bei Schiller weit
iiber die eigentliche Disziplin hinausgehen. Was aber Romanische Literatur-
wissenschaft ist und zu welchem Ende man sie studiert, bildet das Thema die-
ses Bandes.

Lassen Sie uns also beginnen auf den Spuren jener beriihmten Antrittsvor-
lesung vom 26. Mai 1789 an der Universitdt Jena; und dies mit einem ersten
Zitat, welches das Incipit der Antrittsvorlesung von Schiller betrifft:

Erfreuend und ehrenvoll ist mir der Auftrag, meine h.H.H., an Threr Seite kiinftig ein Feld
zu durchwandern, das dem denkenden Betrachter so viele Gegenstdnde des Unterrichts,
dem thatigen Weltmann so herrliche Muster zur Nachahmung, dem Philosophen so wich-
tige Aufschliisse, und jedem ohne Unterschied so reiche Quellen des edelsten Vergniigens
eroffnet — das grofie weite Feld der allgemeinen Geschichte. Der Anblick so vieler vortreff-
lichen jungen Ménner, die eine edle Wi3begierde um mich her versammelt, und in deren
Mitte schon manches wirksame Genie fiir das kommende Zeitalter aufbliiht, macht mir
meine Pflicht zum Vergniigen, 1df3t mich aber auch die Strenge und Wichtigkeit derselben
in ihrem ganzen Umfang empfinden.”

Wenn sich Friedrich Schiller in diesem Zitat an eine Gruppe junger Mdnner wen-
det, so deutet dies auf den gewaltigen Zeitabstand zu unserer heutigen Vorlesung,
saflen zum damaligen Zeitpunkt doch nur junge Méanner vor dem Vortragenden,
insofern die deutschen Universitdten fiir Frauen noch nicht offenstanden bezie-
hungsweise zugédnglich waren. Gleichzeitig wird deutlich, dass Schiller sich mit
dem Gebiet der Geschichte auseinandersetzt und sogleich von Beginn an die Not-
wendigkeit fiihlt, sich mit verschiedenen, dieses Feld der Geschichte querenden
Disziplinen und Fragestellungen zu beschiftigen. Damit wahlt er im Grunde eine
transdisziplindre Herangehensweise, die wir aus heutigem Blickwinkel wesentlich
besser nachzuvollziehen vermégen.

7 Schiller, Friedrich: Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? Eine
akademische Antrittsrede. In: Wieland, Christoph Martin (Hg.): Der Teutsche Merkur. Weimar:
Hofmann 1773-89. Bd. 4, 1789, S. 105135, hier S. 105.
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Ich kann an dieser Stelle nicht auf die Unterscheidungen zwischen multi-,
inter- und transdisziplindr eingehen. Ich habe dies ausfiihrlich an anderer Stelle
getan.® Doch hier vielleicht soviel, dass der Begriff monodisziplindr meint, dass
man sich mit einer einzigen Disziplin innerhalb deren Grenzziehungen beschéf-
tigt. Multidisziplindr meint, dass verschiedene Disziplinen bereit stehen oder vor-
handen sind; so ist beispielsweise eine universitdre Fakultdt multidisziplindr
aufgebaut. Interdisziplindr meint, dass sich zwei oder verschiedene Disziplinen in
einem wechselseitigen Dialog befinden, ohne dass sich die Vertreterinnen und
Vertreter einzelner Disziplinen heraus aus ihren disziplindren Grenzen bewegen
wiirden. Transdisziplindr hingegen bedeutet, dass ein oder mehrere Fachvertre-
terinnen sich zwischen verschiedenen Disziplinen bewegen und deren Wissen
miteinander zu kombinieren versuchen. Das meint etwas anderes als wenn sie
interdisziplindr meinetwegen Soziolog*innen, Biolog*innen, Politolog*innen
oder Kulturwissenschaftler*innen institutionell rund um ein Zentrum fiir Area-
studien — sagen wir zu Frankreich oder Lateinamerika — scharen.

Wir haben es in diesem Umfeld mit sehr allgemeinen, fundamentalen Frage-
stellungen zu tun, auf die wir etwa im Bereich der TransArea-Studien zuriick-
kommen werden. Doch auch Friedrich Schiller behandelte die von ihm anvisierte
Thematik in einer grundlegenden Weise. Wie grundlegend, ja fundamentalistisch
der Ansatz war, mit dem er sich dem Feld der Geschichte zuwandte, wird allein
schon daran deutlich, dass sich der Dramatiker und Theoretiker der Literatur
und Dichtkunst im zweiten Abschnitt an seine Studenten wendet und versucht,
ihnen die Bedeutung dieses Gebietes vor Augen zu fiihren. Schauen wir uns dazu
einen kleineren Auszug an:

Fruchtbar und weit umfassend ist das Gebiet der Geschichte; in ihrem Kreise liegt die
ganze moralische Welt. Durch alle Zustdnde, die der Mensch erlebte, durch alle abwech-
selnde Gestalten der Meinung, durch seine Thorheit und seine Weisheit, seine Verschlim-
merung und seine Veredlung, begleitet sie ihn, von allem was er sich nahm und gab,
muf sie Rechenschaft ablegen. Es ist keiner unter Ihnen allen, dem Geschichte nicht
etwas wichtiges zu sagen hitte; alle noch so verschiedenen Bahnen Ihrer kiinftigen Be-
stimmung verkniipfen sich irgendwo mit derselben; aber Eine Bestimmung theilen Sie
alle auf gleiche Weise mit einander, diejenigen, welche Sie auf die Welt mitbrachten —
sich als Mensch auszubilden — und zu dem Menschen eben redet die Geschichte.’

8 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: ZwischenWeltenSchreiben. Literaturen ohne festen Wohnsitz (Uber-
Lebenswissen II). Berlin: Kulturverlag Kadmos 2005.
9 Schiller, Friedrich: Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?, S. 106 f.
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Was Friedrich Schiller hier von der Geschichte sagt, héitte der am 10. Novem-
ber 1759 in Marbach geborene Literat auch von der Literatur sagen kénnen.
Meine begriindete Vermutung geht dahin, in diesen Worten eine Auerung des
am 9. Mai 1805 in Weimar Verstorbenen zu sehen, in welcher der Dichter
gleichsam hinter der Geschichte immer die Literatur sieht und ihr auf den Men-
schen bezogenes Wissen mitdenkt.

Es geht in der angefiihrten Passage zweifellos um die Geschichte der Mensch-
heit; und in dieser menschheitsgeschichtlichen Dimension ist die Frage der Bildung
und Aushildung des Menschen notwendig enthalten. Man konnte und miisste aber
auch hinzufiigen: ebenso und zuvorderst die Geschichte der Literatur. Denn ich
gehe von der These aus, dass Literatur uns alle angeht, auch all jene, die vielleicht
gar nichts mit der Literatur zu tun zu haben glauben.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle, Ihnen bereits einen kleinen Hinweis auf
ein Stichwort zu geben, auf das ich spéter noch zuriickkommen méchte: auf
das Stichwort der Literaturen der Welt! Denn diese Literaturen der Welt enthal-
ten ein Wissen vom Menschen und von den Orten und den Bewegungen des
Menschen, das in keiner anderen diskursiven Wissensform so komplex global-
geschichtlich reprasentiert ist. Denn es handelt sich um ein Wissen, das zu uns
quer durch lange Jahrtausende kommt, quer durch die unterschiedlichsten
Sprachen, quer durch die unterschiedlichsten Kulturen, quer durch die ver-
schiedenartigsten Mythen und Legenden, quer durch eine héchst unterschiedli-
che weltumspannende Geschichte. Das Wissen der Literaturen der Welt duf3ert
sich vieldeutig in einer Bewegung des stidndigen Uber-Setzens und Ubersetzens
zwischen diesen Kulturen und Sprachen und Symbolsystemen. Es enthilt ein
Wissen vom Leben im Leben und fiir das Leben, das nicht von einer einzigen
Kultur ausgeht, sich nicht an einem einzigen Punkt auf dem Planeten konzent-
riert, ein Wissen, das nicht einer einzigen Logik unterworfen werden kann, son-
dern zutiefst viellogisch ist.

Genau dies macht ein Studium der Philologie und insbesondere der Roma-
nischen Philologie so komplex und kompliziert zugleich. Das Studium der ro-
manischen Literaturwissenschaften ist, sagen wir es von Anfang an direkt und
unumwunden, ein langwieriges Studium, das Ihnen nur selten den Eindruck
vermittelt, einen Gegenstandsbereich vollstindig zu beherrschen. Haben sie
einen dieser seltenen Punkte erreicht, dann genief3en Sie ihn! Denn schon bald
werden Sie bemerken, dass Sie sich getduscht haben und Thren Gegenstand
doch nicht in seiner Génze iiberblicken.

Wenn Sie in Threm Studium rasch zu dauerhaften Erfolgen kommen wollen,
dann nehmen Sie sich lieber ein anderes Fach vor! Wenn Sie etwa Mathematik
studieren, erreichen Sie den Hohepunkt Ihrer mathematischen Leistungsfahig-
keit im dritten und im vierten Jahrzehnt ihres Lebens. Gewiss, das ist spater als
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die Kurve IThrer Leistungsfahigkeit beispielsweise im Sport oder etwa im Fuf3-
ball, wo Sie zu Beginn Ihres vierten Lebensjahrzehnts mit einem Abfall Threr
Leistungen rechnen miissen. Und als Mathematikerin oder Mathematiker kén-
nen sie ja auch immer noch in anderen Bereichen aufierhalb der Spitzenfor-
schung ein hochst sinnvolles Leben fiihren, als Wissenschaftsmanager arbeiten
oder — und ich sage dies ohne allen Spott! — interuniversitire Forschungsver-
biinde entwerfen.

In den Philologien aber erreichen Sie Thren geistigen Hohepunkt vielleicht
im sechsten oder siebten Lebensjahrzehnt, nachdem Sie verschiedenste funda-
mental-komplexe Zeichen- und Bedeutungssysteme in ihren jeweiligen diszipli-
ndren Spezialisierungen auf Threm Weg in der Forschung durchdrungen haben.
Das heif3t mit anderen Worten — und ist das nicht eine schone Aussicht? —, dass
Sie nicht im sechsten Lebensjahrzehnt wie ein Chirurg Ihre Fahigkeiten sich
vermindern sehen, mit hoher Prédzision Ihre Arbeiten auszufiihren, sondern
dass Sie als Philologin oder als Philologe ein ganzes langes Leben — Ihre Ge-
sundheit vorausgesetzt — fiir Ihre immer weitergehende und nie abzuschlie-
ende berufliche Vervollkommnung vor sich haben. Die philologische Arbeit
erstreckt sich folglich iiber ein gesamtes Leben — zumindest dann, wenn Sie
immer noch ,la chispa®, die Flamme oder die Neugier auf Wissen, in sich tra-
gen. Gerade die Romanische Philologie ist auf Grund ihrer Vielsprachigkeit
folglich trajektoriell vollig anders geartet als Sport, Mathematik oder Chirurgie —
zumindest dann, wenn Sie sich mit dem Gedanken tragen, in die Forschung zu
gehen und sich damit auf jenen Marathonlauf begeben, bei dem die Bewegung
und der Weg selbst das Ziel sind. In diesem Falle sollten Sie namlich nicht ein
Mensch des Ankommens, sondern des stdandigen Aufbrechens sein!

Welches Wissen halten die Literaturen der Welt und insbesondere die ro-
manischen Literaturen fiir uns bereit? Wir werden uns noch ausfiihrlich mit
dieser Frage beschéftigen. Es ist, vereinfacht gesagt und ins Biirokratendeutsch
unserer Tage iibersetzt, ein Wissen mit absolutem Alleinstellungsmerkmal.
Denn das Wissen der Literaturen der Welt quert die unterschiedlichsten Dimen-
sionen der Geschichte, der Philosophien, der Religionen, des Denkens und Ima-
ginierens des Menschen. Insofern ist der Ansatz, den ich in dieser Vorlesung
verfolge, sehr wohl von dhnlicher oder vergleichbarer Allgemeinheit und Breite
wie auch Tiefe, wie ihn Friedrich Schiller hier seinen Zuhorern zu vermitteln
sucht. Es geht in unserer Vorlesung also um etwas ganz Fundamentales.

Auf die zitierte Passage folgt bei Schiller eine wunderbar mutige und polemi-
sche Passage, in welcher er dem Brotgelehrten den philosophischen Kopf gegenii-
berstellt. Das war schon zu Schillers Zeiten durchaus riskant. Der Brotgelehrte sei
daran interessiert, so Schiller, nur fiir Fiirstenlob oder Zeitungslob zu arbeiten,
stellt sich jedem Fortschritt und jeder Verdnderung entgegen, weil ihn diese dazu
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zwangen, sein Wissen zu erneuern. Der philosophische Kopf aber zielt auf die Re-
volutionen des Wissens und ist der Wahrheit verpflichtet. Man kénnte den philo-
sophischen Kopf daher der unentwegten Bewegung zurechnen, einem Ort, der ein
bestdndiger Ortswechsel ware. Mit dieser schonen Gegeniiberstellung, die noch
auf die heutige akademische Welt ihre Anwendung finden kann, wie ich meine,
wird sich Friedrich Schiller in Jena nur wenige Freunde unter den anwesenden
Mitgliedern seiner Fakultdt gemacht haben. Doch von diesen Anfeindungen ist
aus heutiger Sicht schon seit langem nicht mehr die Rede, wohl aber von Schillers
Jenaer Antrittsvorlesung, die noch immer ihren bewegenden Impuls weitergibt.

Entscheidend ist in dieser Vorlesung, in dieser Rede dann jene Passage, in
der sich Schiller dem eigentlichen Gegenstand seiner Vorlesung nahert und zu
bestimmen versucht, was denn Universalgeschichte sei und auf welche Weise
man sie bestimmen kénnte. Dabei ist der Riickgriff auf die erste Phase be-
schleunigter Globalisierung im ausgehenden 15. und 16. Jahrhundert, aber
auch und gerade die Einbeziehung der zweiten Phase, die in Schillers eigene
Lebenszeit fallt, ganz grundlegend fiir ein Denken, das man - vorsichtig ausge-
driickt — als deutlich eurozentrisch verstehen darf. Héren wir hierzu die ent-
scheidende Eingangspassage in diesen Teil, ohne dass wir dabei moralisierend
unseren Zeigefinger erheben wollen:

Die Entdeckungen, welche unsre europdischen Seefahrer in fernen Meeren und auf entlege-
nen Kiisten gemacht haben, geben uns ein eben so lehrreiches als unterhaltendes Schau-
spiel. Sie zeigen uns Volkerschaften, die auf den mannigfaltigen Stuffen der Bildung um
uns herum gelagert sind, wie Kinder verschiedenen Alters um einen Erwachsenen herum
stehen, und durch ihr Beyspiel ihm in Erinnerung bringen, was er selbst vormals gewesen,
und wovon er ausgegangen ist. Eine weise Hand scheint uns diese rohen Volkerstamme bis
auf den Zeitpunkt aufgespart zu haben, wo wir in unserer eigenen Kultur weit genug wiir-
den fortgeschritten seyn, um von dieser Entdeckung eine niitzliche Anwendung auf uns
selbst zu machen, und den verlorenen Anfang unsers Geschlechts aus diesem Spiegel wie-
der herzustellen.'®

In dieser poetisch konstruierten Passage wird deutlich, wie sehr Friedrich Schil-
ler im Bannkreis jener Expansion und jener Entdeckungen steht, die wir als die
erste und die zweite Phase beschleunigter Globalisierung bezeichnen diirfen.
Seine Erwdhnung der europdischen Seefahrer macht auf die Entdeckungsreisen
von Christoph Columbus und aller ihm nachfolgenden Europder aufmerksam,
die den amerikanischen Kontinent erkundeten und eroberten, aber auch von
Europa aus mit den Portugiesen unter Umrundung des Kaps der Guten Hoff-
nung nach Asien gelangten. So dehnte sich Europa in dieser ersten Phase be-

10 Schiller, Friedrich: Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?,
S. 114.
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schleunigter Globalisierung unter der Fiihrung der Spanier und der Portugiesen
ebenso nach Westen wie nach Osten auf den entstehenden Weltkarten aus.
Die faszinierende Weltkarte des Juan de la Cosa aus dem Jahre 1500 legt als
,Mutter aller Weltkarten‘ ein beredtes Zeugnis ab von dieser historischen Ex-
pansion des ausgehenden 15. Jahrhunderts.'?

Friedrich Schiller bezieht sich 1789 aber ebenso auf eine neuere Epoche,
die in der zweiten Phase beschleunigter Globalisierung nicht mehr unter der
Fiihrung von Portugal und Spanien, sondern unter der von Frankreich und
England vonstattenging. Er greift damit auf die lange Geschichte einer philo-
sophischen Verarbeitung jener zweiten Expansionsphase Europas zuriick, wel-
che fiir das gesamte Aufklirungszeitalter von grundlegender Bedeutung war.
Die Debatten um die Universal History siedelten sich in einer Zeit an, in welcher
in Deutschland die meisten der Welt-Komposita entstanden beziehungsweise
erfunden wurden: von ,Weltverkehr’ und ,Welthandel‘ bis zur spdten Gestal-
tung des zuvor bereits gefundenen Begriffes der ,Weltliteratur‘ durch Johann
Wolfgang von Goethe. Doch dazu spater mehr!

Die gesamte Choreographie der angefiihrten Stelle macht deutlich, dass
sich die Europder im Zentrum der Welt glauben und sich im Mittelpunkt eines
Kreises von Volkerschaften verstehen, die um sie herum gelagert sind. Sie
selbst stehen folglich im Zentrum der Welt. Aber da ist noch wesentlich mehr:
Denn sie sind die Erwachsenen, die anderen Volkerschaften aber sind die Kin-
der. Eine paternalistische Weltsicht drdngt sich unmittelbar auf, miissen doch
letztlich die Erwachsenen ihre Kinder an der Hand nehmen, um sie anzuleiten,
zu fiihren und - falls notwendig — auch zu mafiregeln und vollstandig zu
beherrschen.

11 Vgl. hierzu den Juan de la Cosa gewidmeten Abschnitt mit den ausfiihrlichen Analysen sei-
ner ersten Weltkarte im siebten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Erfunden Gefunden
(2022), S. 105 ff.

12 Vgl. meine Edition historischer Weltkarten in der von Alexander von Humboldt besprochenen
Kartierung der Welt im Examen critique in meiner deutschen Ausgabe von Humboldt, Alexander
von: Geographischer und physischer Atlas der Aquinoktial-Gegenden des Neuen Kontinents. —
Unsichtbarer Atlas aller von Alexander von Humboldt in der Kritischen Untersuchung aufge-
fiihrten und analysierten Karten. Frankfurt am Main — Leipzig: Insel Verlag 2009 (im Schuber
mit der deutschsprachigen Ubersetzung von Humboldts Die Entdeckung der Welt).

13 Vgl. hierzu ausfiihrlich den fiinften Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Aufkldrung zwi-
schen zwei Welten (2021), passim; aber auch den ersten Band mit der Darstellung der Reisebe-
richte des 18. Jahrhunderts in Ette, Ottmar: ReiseSchreiben. Potsdamer Vorlesungen zur
Reiseliteratur. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2020, passim.
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Es ist aus heutiger Perspektive durchaus erschreckend, wie sehr diese Art
von Universalgeschichte in Rechtfertigungserzdahlungen des europdischen Ko-
lonialismus verstrickt ist. Friedrich Schiller konnte sich dieser Tatsache nicht
wirklich bewusst sein, sondern verband sein Verstdndnis weltumspannender
Geschichtsschreibung vielmehr mit den Vorstellungen eines europaischen Hu-
manismus, fiir den er Zeit seines Lebens eintrat. Doch die Grundlagen eines
Verstehens von Geschichte und Geschichtsschreibung hatten sich in seiner
Epoche in Europa grundlegend verdndert.

Die Masse an Informationen iiber die unterschiedlichsten Gegenstiande und
Phidnomene der aufiereuropdischen Welt fiihrte in Europa selbst zum Ende der
Naturgeschichte! und zugleich zur Ausbildung einer historischen Episteme,
die allen Wissenschaften und tendenziell allem europdischen Wissen unterlegt
wurde.” Hinzu kam die durch die Erfahrung der Franzdsischen Revolution bald
schon verbreitete Vorstellung von einer zukunftsoffenen Geschichte, die sich
nicht langer in den Formen vormaliger Geschichte und tradierter Geschichts-
muster bewegt und vom Menschen gestaltet werden kann.®

Zugleich wird eine universalgeschichtliche Perspektive auch insoweit offen-
kundig, als hier gleichsam die Geschichte der Kinder die Geschichte des Erwach-
senen spiegelt und so eine Menschheitsgeschichte entsteht, welche unverkennbar
die grof3e Familie der Menschheit beinhaltet oder bildet. Und diese ,,Grande fa-
mille des hommes* ist durchaus tiickisch und keineswegs so herzzerreifiend grof3-
zligig, wie wir dies gemeinhin annehmen sollten.

So gab es in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts eine iiberaus erfolg-
reiche US-amerikanische Ausstellung, welche uns diese ,,grof3e Familie der
Menschen® vor Augen zu fiihren versuchte. Es handelte sich dabei um eine
Ausstellung, welche der franzésischen Kultur- und Zeichentheoretiker Roland
Barthes bei ihrer Pariser Er6ffnung erheblich unter Feuer nahm. Ich mdchte bei-
spielhaft nur den ersten und den letzten Abschnitt seiner Uberlegungen vorstellen,
die er unter dem Titel ,,La grande famille des hommes* seinem 1957 erschienenen
und bis heute noch immer nachgefragten Band Mythologies beziehungsweise My-
then des Alltags eingliederte:

14 Vgl. hierzu Lepenies, Wolf: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstver-
standlichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1978.

15 Vgl. hierzu Foucault, Michel: Les mots et les choses. Paris: Gallimard 1966.

16 Vgl. hierzu Koselleck, Reinhart: Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im
Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte. In (ders.): Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten. Frankfurt: Suhrkamp 1979, S. 54.
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In Paris hat eine grofie Photoausstellung stattgefunden, deren Ziel es war, die Universali-
tdt der menschlichen Gesten im alltdglichen Leben in allen Liandern der Welt zu zeigen.
Geburt, Tod, Arbeit, Wissen, Spiel verlangen iiberall das gleiche Verhalten; es gibt eine
Familie der Menschen.

The Family of Man, dies war der Originaltitel der Ausstellung, die aus den Vereinig-
ten Staaten zu uns gekommen ist. Die Franzosen haben es mit La grande Famille des
Hommes (Die grof3e Familie der Menschen) iibersetzt. Damit ist das, was urspriinglich als
eine zoologische Klassifizierung gelten konnte, bei uns ausgiebig moralisiert und senti-
mentalisiert worden. Wir werden hier unverziiglich auf den doppeldeutigen Mythos von
der menschlichen ,Gemeinschaft verwiesen, der einem ganzen Teil unseres Humanismus
das Alibi liefert. [...]

Ich befiirchte deshalb, dass die Rechtfertigung dieses ganzen Adamismus darauf
hinauslauft, fiir die Unverdnderbarkeit der Welt die Biirgschaft einer ,Weisheit‘ und einer
,Lyrik* zu liefern, durch die die Gebdrden des Menschen nur verewigt werden, um sie
leichter zu entscharfen."”

Man kann in diesen Wendungen sehr schon erkennen, was Roland Barthes an
dieser Ausstellung so sehr erregte und was er fiir schlichtweg gefahrlich hielt.
Er bemédngelte die symbolische Integration aller Menschen in eine einzige Fa-
milie der Menschen, wobei es einigen der Familienmitglieder obliege, als hie-
rarchisierende Subjekte die Differenzen zwischen verschiedenen Teilen der
Familie festzustellen und die anderen Familienmitglieder damit zu abhdngigen
Objekten zu degradieren. Einige wenige Mitglieder der Familie wiirden somit
iiber alle anderen bestimmen und herrschen: Und all dies geschehe unter dem
Deckmantel eines Humanismus, der die eigene Position weniger Subjekte zum
Fokus und zum eigentlichen Gradmesser fiir alle iibrigen mache.

Damit erweise sich die Rede von einer ,Gemeinschaft‘ aller Menschen in
diesem Band {iiber die Mythen des Alltags als ein unverkennbarer Mythos, der
bestimmten politischen und kulturellen Zielen diene. Wir konnten an dieser
Stelle viel zu diesem Mythos von einer alle einschlieff}enden Gemeinschaft
sagen und hinzufiigen. Denn selbstverstdndlich bilden all diese ,Familienmit-
glieder‘ aus unterschiedlichen Kulturen keine Gemeinschaft; vielmehr sind sie
in ein weltumspannendes System von Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten
eingebunden.

Dadurch aber, dass iiber diese evidenten Ungerechtigkeiten hinwegge-
tauscht und eine gleiche Familienzugehorigkeit beschworen wird, werden
diese Ungleichheiten weiter bestarkt und verstetigt. Wir wissen alle, dass im
Verlauf der letzten Jahrzehnte, aber auch schon seit den fiinfziger Jahren des
20. Jahrhunderts und damit nach dem Zweiten Weltkrieg die Ungleichheiten

17 Barthes, Roland: Die grofle Familie der Menschen. In (ders.): Mythen des Alltags. Deutsch
von Helmut Scheffel. Frankfurt am Main: suhrkamp 1964, S. 16 u. 19.
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zwischen den Gesellschaften, aber auch innerhalb von Gesellschaften insge-
samt erheblich zugenommen haben. Roland Barthes macht uns in seinem
Essai folglich auf eine grundgefdhrliche Dimension dieser Art von Humanis-
mus aufmerksam: jene namlich, den Anderen sich einzuverleiben, gerade um
ihn nicht wirklich in seiner Andersheit wahrnehmen zu miissen, und vor
allem weil es in jeglicher und auch 6konomischer Hinsicht lohnend ist, sich
auf kiinftig seiner Differenz und Ungleichheit zu bedienen. Uber all diese un-
schonen Aspekte tduscht die humanistische Rede von der ,,Grande famille des
hommes*“ geflissentlich hinweg.

So lief3e sich mit Blick auf diese Problematik durchaus sagen, dass wir in
Schillers akademischer Antrittsrede auf eine einigermafen naive Schilderung
jener Situation gestoflen sind, die auch im 20. und 21. Jahrhundert noch immer
eine eurozentrische Weltsicht befliigelt und als ,natiirlich‘ erscheinen lasst.
Dies ist ohne Wenn und Aber eine Weltsicht, die — wie wir leicht einsehen kon-
nen — gerade auch Schillers Vorstellung von einer voranzutreibenden Univer-
salgeschichte beseelt. Die Entdeckungen der europdischen Seefahrer erweisen
sich als niitzlich, gewiss: aber sie sind niitzlich nur fiir die Europder selbst,
die — wie wir bis zum Uberdruss wissen — allen kolonialistischen Nutzen aus
diesen Ungleichheiten zu ziehen vermochten, ja mehr noch: die Ungleichheit
zum Grundprinzip eines weltweiten Zusammenlebens der Kulturen und Gesell-
schaften gemacht haben. Friedrich Schillers Bild von den auflereuropdischen
Volkerschaften, die als Kleinkinder, Kinder und Jugendliche sich um die Euro-
péer scharen, ist folglich alles andere als harmlos.

All dies war Schiller, der seine humanistisch gestimmte Antrittsvorlesung
in einem Land hielt, das fernab der tatsiachlichen Weltmachte weit von den
Zentren des kolonialen Welthandels entfernt war, von dessen Vorziigen es frei-
lich profitierte, zweifellos nicht bewusst. Fiir Friedrich Schiller ist die Universal-
geschichte das Mittel und die Methode, das fliehende Dasein des Menschen,
wie er sich am Ende seiner Einlassungen ausdriickt, zu befestigen. Im Grunde
handelt es sich fiir ihn bei der Universalgeschichte um eine fundamentale Wis-
senschaft, die den Menschen einreiht in die unvergédngliche Kette, welche die
gesamte Menschheitsgeschichte durchzieht und alle Epochen zu einer bunten
und vor allem gemeinsamen (Familien-)Geschichte der Menschheit vereint.

Aufschlussreich ist dabei, dass Schiller sein Publikum, seine Zuhorer-
schaft, die jungen Ménner, zu denen er spricht, miteinbezieht in den Gang der
Weltgeschichte und dass seine Antrittsvorlesung selbst im Grunde die ganze
Komplexitdt seiner Universalgeschichte voraussetzt. Damit ist im Grunde alles
eingebunden in sie, da sie noch die alltaglichsten Dimensionen des Menschen
beziehungsweise des menschlichen Lebens umfasst.
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Ich mochte Thnen daher im Folgenden genau eine darauf bezogene Passage
vorstellen, weil sie zum einen auf die historisch etwas entriickte Zeitlichkeit
dieser Vorlesung ,unter Mdannern‘ aufmerksam macht und zum anderen mar-
kiert, in welch starkem Mafie eine ganze Weltgeschichte vonnoten ist, um
einen einzigen Augenblick auch und gerade der akademischen Lehre zu pra-
gen. Unsere Vorlesung kommt selbstverstandlich ohne eine theoretische und
epistemologische Fundierung nicht aus. Und wiederum darf gelten, dass ge-
rade dort, wo bei Schiller von Weltgeschichte zu lesen ist, auch das Wort Litera-
tur im Verbund mit der Weltgeschichte erténen kann, ja aus meiner Sicht
ertonen muss! Horen Sie es also getrost mit, sind viele der Quellen, auf die sich
Schiller bezieht, doch in einem grundlegenden Sinne als Literatur zu bezeich-
nen oder den Literaturen der Welt zugehorig:

Selbst daf3 wir uns in diesem Augenblick hier zusammen fanden, uns mit diesem Grade
von Nationalkultur in dieser Sprache, diesen Sitten, diesen biirgerlichen Vortheilen, diesem
Maaf} von Gewissensfreyheit zusammen fanden, ist das Resultat vielleicht aller vorherge-
gangenen Weltbegebenheiten: die ganze Weltgeschichte wiirde wenigstens nothig seyn,
dieses einzige Moment zu erkldaren. Dass wir uns als Christen zusammen fanden, mufite
diese Religion, durch unzdhlige Revolutionen vorbereitet, aus dem Judenthum hervorge-
hen, muf3te sie den rémischen Staat genau so finden, als sie ihn fand, um sich mit schnel-
lem siegendem Lauf iiber die Welt zu verbreiten und den Thron der Cdsarn endlich selbst
zu besteigen. Unsre rauhen Vorfahren in den thiiringischen Waldern mufiten der Ueber-
macht der Franken unterliegen, um ihren Glauben anzunehmen. Durch seine wachsenden
Reichthiimer, durch die Unwissenheit der Volker und durch die Schwéche ihrer Beherr-
scher mufdte der Klerus verfiihrt und begiinstigt werden, sein ansehen zu mifibrauchen,
und seine stille Gewissensmacht in ein weltliches Schwerd umzuwandeln.'®

Dass Friedrich Schiller hier nun ein menschliches Jahrhundert heraufziehen
sieht und vielleicht mehr noch herbeisehnt, ist seiner ureigensten historischen
und historiographischen, letztlich aber literarischen Konzeption geschuldet,
die alles an seinem Begriff der Freiheit ausrichtet: einer Freiheit, zu der sich die
Menschheit insgesamt in seinem Denken hinbewegt. Dies konnte im Revoluti-
onsjahr 1789 durchaus so wirken; aus dem Lauf und Verlauf der seitdem ge-
schehenen Geschichte muss uns dies nicht notwendig so erscheinen, auch
wenn wir national gesehen sicherlich im freiesten, am umfassendsten mit Frei-
heiten ausgestatteten Gemeinwesen leben, das es jemals auf deutschem Boden
gab. Was bitte nicht bedeuten soll, dass wir uns damit zufriedengdaben und
nicht nach einer Beendigung der fortbestehenden Ungleichheiten strebten.

18 Schiller, Friedrich: Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?,
S. 121f.
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Doch auf der Ebene der Weltgeschichte, der Universalgeschichte, ist dieser
von Schiller gemeinte Fortschritt der Freiheiten keineswegs anzunehmen. Wich-
tig aber erscheint mir, dass nicht eine bald schon, nach der Besetzung Preufiens
und anderer deutscher Liander durch Napoleons Truppen sich ungemein verstér-
kende nationalistische Sichtweise, sondern die weltumspannende Dimension in
seinem Denken vorherrscht, gleichzeitig aber seine Konzeption der Universalge-
schichte als hochst europazentrisch, als ausschlie8lich an Europa ausgerichtet
erscheint. Eben an diesem Punkt md&chte ich Thnen diese weltgeschichtliche Di-
mension im Denken Schillers ein letztes Mal vor Augen fiihren, bevor wir uns
dem ersten Teil unserer Vorlesung zuwenden und nach dieser Einfiihrung einige
der theoretischen Grundlagen unserer der Romanistik gewidmeten Veranstaltung
genauer erOrtern.

Sehen wir uns nachfolgend diese genuine Sichtweise des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts noch einmal ndher an! Sie erscheint konzipiert und zum Ausdruck ge-
bracht an einem Ort, der keineswegs ein Zentrum der Weltgeschichte darstellte, in
einem Land, das zum damaligen Zeitpunkt keine Kolonien besaf, sondern einen
eher marginalen, wenn auch aufstrebenden Teil Mitteleuropas — und eben nicht
der dominanten welthistorischen Zentren Westeuropas — markierte:

Selbst in den alltdglichsten Verrichtungen des biirgerlichen Lebens kénnen wir es nicht
vermeiden, die Schuldner vergangener Jahrhunderte zu werden; die ungleichartigsten Pe-
rioden der Menschheit steuern zu unsrer Kultur, wie die entlegendsten Welttheile zu un-
serem Luxus. Die Kleider, die wir tragen, die Wiirze an unsern Speisen und der Preis, um
den wir sie kaufen, viele unsrer kraftigsten Heilmittel, und eben so viele neue Werkzeuge
unsers Verderbens — setzen sie nicht einen Columbus voraus, der Amerika entdeckte,
einen Vasco de Gama, der die Spitze von Afrika umschiffte?

Es zieht sich also eine lange Kette von Begebenheiten von dem gegenwartigen Au-
genblicke bis zum Anfange des Menschengeschlechts hinauf, die wie Ursache und Wir-
kung in einander greifen.

An dieser Stelle, so scheint es mir, lohnt es sich, auch heute auf Schiller zurtick-
zugreifen und die Expansion Europas als einen weltgeschichtlichen Prozess zu
begreifen, der unser Leben noch immer bestimmt. Wir sollten dies tun nicht al-
lein wegen der Tatsache, dass auch wir Kleider tragen, die woanders unter
schwierigen, ja unmenschlichen Bedingungen gefertigt wurden; dass auch wir
Speisen essen und Friichte verzehren, die aus anderen Weltteilen kommen und
die zu billigstem Lohn geerntet wurden; wir trinken ganz selbstverstdndlich in
unserer Cafeteria oder Mensa Kaffees oder Tees, die aus eurozentrischer Sicht-
weise aus den ,entlegendsten‘ Raumen und Weltteilen stammen. Sie sehen

19 Ebda., S. 125.
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also: Schon zu Schillers Zeiten gab es ein Bewusstsein fiir diesen Sachverhalt,
auch wenn sich diese Asymmetrien und Abhangigkeiten im selben Maf3e ver-
groflert haben wie der Umfang all jener Alltagsdinge, die uns ganz selbstver-
stdndlich und quasi natiirlich jeden Tag umgeben.

Wir sollten vor allem aber sehen und verstehen, dass sich in diesen Formulie-
rungen ein kritisches Denken Bahn bricht, das sich selbst immer wieder neu im
umfassenden und weltumspannenden Zusammenhang all jener Bewegungen situ-
iert, die in der zweiten Phase beschleunigter Globalisierung eine fiir die Zeitgenos-
sen so fundamentale Ausweitung und vor allem Akzeleration erfuhren. So dass
Schillers Zeitgenosse Goethe mit guten Griinden von einem velociferischen Zeitalter
sprechen konnte: Es sei zum einen ein Zeitalter voller Beschleunigung, zum ande-
ren aber luziferisch, also teuflisch. Die fiihrenden Geister der Zeit begriffen auch
jenseits der damaligen Zentren des Welthandels, dass man in einer teuflisch be-
schleunigten Epoche lebte, die nur aus einem planetarischen, ,universalge-
schichtlichen‘ Blickwinkel zu verstehen war. Und dass es ein erstes Vorspiel dieser
Epoche mit den Fahrten des Christoph Columbus und des Vasco da Gama gegeben
hatte. Friedrich Schiller war sehr wohl bewusst, dass ,mit den ersten Seefahrern
Spanien und Portugal und ,in neuerer Zeit* Frankreich wie England einen wesent-
lichen Anteil an den weltumspannenden geschichtlichen Entwicklungen hatten.

Vor diesem Hintergrund {iberrascht es nicht, dass aus dem Blickwinkel der
Romanistik zu diesen Entwicklungen nicht allein aus den jeweils direkt beteilig-
ten Landern Portugal, Spanien und Frankreich, sondern auch aus der Perspekti-
vik ihrer ehemaligen Kolonialreiche vieles zu den historischen Geschehnissen
der vergangenen fiinfeinhalb Jahrhunderte gesagt werden kann. Denn beim spa-
nischen, Portugiesischen und Franzosischen handelt es sich um drei globalisierte
Weltsprachen, die sich in kulturell unterschiedlichsten Umgebungen auf ver-
schiedenen Kontinenten verbreiteten. Es gibt kein anderes akademisches Fach,
das vergleichbar mit der Romanistik einen so betrachtlichen Teil der Erdoberfla-
che mit einem grof3en Teil seiner Kulturen und Literaturen so intensiv erfassen
konnte. Und das im Bereich der Literaturen nicht allein die Darstellung von Wirk-
lichkeit, sondern die literarische Darstellung gelebter und erlebbarer Wirklichkei-
ten kritisch reflektieren konnte.

Vor diesem Hintergrund versteht es sich von selbst, dass die Romanistik
weltweit konzipiert werden muss und sich nicht ldnger auf ihre jeweiligen euro-
pdischen Kolonialmetropolen oder auf Europa beschranken und begrenzen
darf. Die Tochter Roms sind in allen Teilen der Welt vertreten. Gerade die roma-
nischen Literaturwissenschaften sind in der Lage, uns diese komplexe transkul-
turelle Welt nicht nur plastisch vor Augen zu fiihren, sondern aus {iberaus
unterschiedlichen Perspektiven — im Grunde von fiinf Kontinenten aus, wenn
wir den laut Jean-Marie Gustave Le Clézio unsichtbaren Kontinent Ozeaniens
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hinzuzdhlen - in den verschiedensten Sprachen und unter Riickgriff auf die un-
terschiedlichsten Kulturen aufzuzeigen. Denn die romanischen Literaturen der
Welt prasentieren und reprdsentieren uns auf lebendige Weise, in welcher
hochgradig globalisierten Welt — selbst in Phasen wie der unsrigen, die sich an
Phasen beschleunigter Globalisierung anschlieflen — wir heute leben. Die Ro-
manistik ist ohne diese globalhistorische Welt von Literaturen, Kulturen und
Sprachen gar nicht mehr zu denken.

Aber was denken Sie von dieser Romanistik? Und welche Teile nehmen Sie
sich aus dieser Romanistik heraus? Lassen Sie mich, bevor wir diese Einfiih-
rung abschlief3en, auf eine Frage kommen, die IThnen sicher beim Héren dieser
Vorlesung auf den Nageln brennt: Was kann ich werden, was soll ich werden,
welchen Beruf will ich ergreifen, wenn ich erst einmal Romanische Literatur-
und Kulturwissenschaft studiert haben werde? Zu welchem Ende also soll ich
Romanistik studieren?

Diese Frage ist gerade in heutigen Zeiten mehr als begriindet. Nun, ich
kann Thnen aus der Erfahrung der zuriickliegenden Potsdamer Jahrzehnte ei-
nige Antworten geben auf diese hoffentlich nicht bange Fragestellung; Antwor-
ten, die freilich nicht erschépfend sind. Es ist sicherlich so, dass ein nicht
geringer Prozentsatz derer, die Romanistik studieren, spéter Lehrerinnen und
Lehrer werden. Der Anteil der Studierenden an den Lehramtsstudiengdngen
schwankte in Potsdam im Verlauf der zuriickliegenden Jahrzehnte mehrfach
stark. Doch machen Lehrerinnen und Lehrer zweifellos nicht nur in Potsdam
den grofiten Anteil an den nach einem Studium der Romanistik ergriffenen Be-
rufen aus.

In den Anfangsjahren der Potsdamer Romanistik hatten wir bereits Lehr-
amtsstudiengdnge mit der bodenstandigen Ausbildung zu Franzosisch- und
Italienischlehrer*innen. Dies ist im Ganzen auch so geblieben. Dennoch gab
es zeitbedingte Schwankungen: Im Bereich des Franzosischen wurden die regu-
ldren Lehramtsstudiengidnge durch die sogenannten FIED-Programme ergédnzt, in
denen in einer Art Kurzstudium zumeist neben den eigenen Unterrichtsverpflich-
tungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bisherige Russisch- oder Polnisch-
oder Tschechischlehrer*innen zu Franzosischlehrer*innen umgeschult wurden.
Es war Kklar, dass das Niveau dieser umgeschulten Lehrer*innen nicht so hoch
sein konnte wie das der Absolvent*innen der bodenstandigen Studiengénge, so
dass ich mich damals iibrigens erfolglos fiir eine Formation continue, fiir eine
Ausbildung der noch nicht vollstandig Ausgebildeten, einsetzte. Im Bundesland
Brandenburg, das von Beginn an wenig Geld und noch weniger Aufmerksambkeit
fiir die Ausbildung kiinftiger Lehrer aufbrachte, war das kein guter Ansatz. Denn
stets war man bestrebt, ,Masse zu machen‘ — mit moglichst wenig Geld.
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In diesen FIED-Programmen inbegriffen war immerhin ein mehrmonatiger
(und soweit ich weifd wesentlich vom franzosischen Staat finanzierter) Aufent-
halt in Frankreich, der fiir viele der Lehrerinnen — denn es waren zu iiber neun-
zig Prozent weibliche Studierende - ein wirkliches Abenteuer darstellte und ihr
eigenes Studium rasant intensivierte. Denn fiir viele war es nach dem Zusam-
menbruch der DDR der erste langere Aufenthalt in einem westlichen Land, und
das war mit allerlei neuen Erkenntnissen, Liebesbeziehungen und verdanderten
Horizonten verbunden.

Am Ende des Kurz-Studiums stand eine miindliche Priifung, welche die meis-
ten der Studierenden beziehungsweise Lehrer*innen niemals zuvor in dieser Form
absolviert hatten. Die existenzielle Bedeutung und Tragweite dieser miindlichen
Abschlusspriifungen war fiir die Kandidat*innen ungeheuer: Sie kénnen sich das
heute nur schwer vorstellen. Ich erinnere mich an einen jungen Mann, damals
etwas dlter als ich, der vor dem Priifungszimmer ungeheuer nervos auf und ab
lief. Ich hielt ihn an und fragte, wann er denn seine Priifung habe; denn ich
konnte mich an keinen Mann auf der Liste der Priiflinge erinnern. Nicht ich werde
gepriift, so meinte er, sondern meine Frau. Und wenn sie durchfllt, dann verliert
sie ihre Arbeit. Ich selbst war friiher auf dem Bau und habe meine Arbeit schon
verloren, meinte er. Nun, sie ist nicht durchgefallen, doch stand sie supernervos
bereits im Vorzimmer des Priifungsraums und atmete schwer — ein Atmen, das ich
nicht vergessen kann ...

Dieses Gesprdach ganz am Anfang meiner Potsdamer Jahre zeigte mir auf,
unter welchem Druck die einzelnen Lehrerinnen und Lehrer durch den System-
wechsel standen. Da galt es, Anforderungen herunterzuschrauben. Ich kann
von mir sagen, dass bei den iiber zweihundert miindlichen Priifungen, an
denen ich teilnahm, nicht eine einzige Kandidatin durchfiel, auch wenn die
Nervositdt der Kandidat*innen ungeheuer hoch war. Aber in aller Regel waren
sie auch hochmotiviert und bereit, sich mit Leib und Seele auf ihr neues Fach
einzulassen.

Fiir den spanischsprachigen Bereich, fiir den ich auch und zuvérderst zu-
standig war — der franzosische Bereich funktionierte ja schon einigermafien —
galt es, erst einmal die Bedingungen fiir das Studium zu schaffen. wir hatten her-
vorragende Leute in der Sprachausbildung am Sprachenzentrum, aber noch
keine eigene Lektorin. Als ich diese beantragte, erhielt ich bei einer der ersten
Sitzungen des Fakultdtsrats, an denen ich teilnahm, zundchst eine Abfuhr: Man
konne schlief3lich nicht wegen ,jeder romanischen Kleinsprache’ eine eigene Lek-
toren-Stelle haben. Doch mit den Monaten verbesserte sich die Kenntnis auch
der Germanisten, die ich in dieser Sitzung als Vertreter einer ,Kleinstsprache‘ be-
zeichnete, so dass wir unsere Lektorin, die noch immer bei uns ist, bald begrii-
fen und in die Abldufe unserer Studiengdnge integrieren durften.
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Wir hatten — als ich begann — genau siebzehn Studierende im Spanischbe-
reich. Man kannte sich. In den Hochzeiten der Potsdamer Hispanistik und
Lateinamerikanistik sollten es dann iiber tausend Studierende werden. Ich ging
bei den verschiedenen Gymnasien hausieren und sprach mit vielen Rektoren
und Direktoren, die anfdnglich dem Spanischen skeptisch gegeniiberstanden.
Der damalige Rektor des Humboldt-Gymnasiums und spatere brandenburgi-
sche Bildungsminister sagte mir lachend im Gespréch, mit Franzdsisch und Ita-
lienisch habe man schon genug romanische Sprachen; und wenn ich sidhe, wie
die Abiturientinnen auf die italienischen Jungs aus Rom reagierten, dann kdnne
ich mit Spanisch einpacken, das sei viel zu weit weg.

Ungeachtet dieser iibermachtigen Argumente gelang es, iiberall im schénen
Lande Brandenburg Spanischklassen zu etablieren, bisweilen zwei-, drei- oder
sogar viergleisig. Wir mussten also schnell ausbilden und Spanischlehrerinnen
und Spanischlehrer zur Verfiigung stellen. Mit dem Referendardienst lag einiges
im Argen, aber irgendwie funktionierte es doch. Soweit ich es iiberblicken kann,
haben alle Studierenden, die Spanischlehrer*innen werden wollten, eine addquate
Anstellung gefunden. In den heutigen Jahren ist die Situation intransparenter und
schwieriger geworden, nicht zuletzt auch deshalb, weil das Ministerium fast halb-
jahrlich vollig andere Bedarfszahlen errechnet. Doch der Druck auf die Schulen
bleibt hoch; und ich weif3 von vielen Studierenden, die selbst ohne ein Absolvie-
ren des Referats Anstellungen an Brandenburger Schulen gefunden haben.

Ich gehe insgesamt davon aus, dass dieser gesamte Bereich der Lehrerbildung
noch immer fiir viele Studiengdange das Riickgrat bildet und dass der Bedarf an
Lehrerinnen und Lehrern im Franzosischen, aber besonders im Spanischen hoch
bleibt. Das Italienische ist leider schon vor langen Jahren aus den Lehramts-
studiengdngen ausgeschieden; die Weltsprache Portugiesisch wurde in Pots-
dam zu keinen Zeitpunkt eingefiihrt. Doch das Franzésische und mehr noch
das Spanische sind in Brandenburg langst fest etabliert — auch wenn es kiinftig
gilt, diese erreichten Positionen gut zu verteidigen. Ich weif3 von vielen Querein-
steigern, die an Brandenburger Schulen ebenfalls Aufnahme gefunden haben;
umso hoher ist die Chance, mit einer verniinftigen Ausbildung in Potsdam einen
Platz an einem Gymnasium oder einer anderen Schule zu bekommen.

Lassen sie mich von den Lehramtsstudiengdangen und den Chancen, eine
Anstellung in einem Beruf zu finden, der meiner Ansicht nach gesellschaftlich
nicht anndhernd gerecht bewertet wird, zu Berufszielen kommen, die weitaus
seltener gesdt sind und am anderen Ende der Haufigkeitsskala stehen. Mir ist
es insgesamt dreimal zuteil geworden, dass aus Studierenden der Romanistik
sozusagen unter meinen Augen Schriftstellerinnen und Schriftsteller wurden.
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Zwei weitere Studierende gingen spiter ans Theater. Die genieflende Vertraut-
heit mit der Literatur, welche durch das Studium der romanischen Literaturwis-
senschaft hergestellt werden soll, geht folglich auch gerne iiber in kreative
Berufe.

Eine der Schriftstellerinnen, die Sie sicherlich kennen und die gerade ihren
neuen Roman vorgestellt hat, hatte ich in einem Seminar iiber literarische
Ubersetzung kennengelernt. Sie war mir durch eine tolle Ubersetzungskritik
vorhandener Baudelaire-Ubersetzungen aufgefallen. Sie war so ausgezeichnet,
dass ich ihre Ubersetzung eines Romans von Marie Redonnet, mit einer kleinen
Einleitung versehen, als Magisterarbeit ,durchgehen‘ lief und sie mit dieser
hervorragenden Ubersetzung den Potsdamer Preis fiir Studienabschlussarbei-
ten gewann.

Schriftstellerinnen, Theaterleute, Biihnenbildner: Sie alle hatten Romanis-
tik studiert und ihre Qualifikationen und ihre soft skills aus einem Romanistik-
studium bezogen. Weitaus grofler war die Zahl derer, die sich fiir eine nationale
oder internationale Kulturarbeit entschieden. An das international ausgerich-
tete Goethe-Institut etwa gingen eine ganze Reihe von Absolventinnen und Ab-
solventen der Romanistik; sie sind immer einmal wieder in der Miinchner
Zentrale des Goethe-Instituts, bisweilen auch am Berliner Haus der Kulturen
der Welt, stets aber in ihren jeweiligen Bereichen iiberaus tadtig. Diese Kulturar-
beit kann auch sehr weitldufig verstanden werden und Bereiche erfassen, die
auf den ersten Blick nichts mit Romanistik zu tun zu haben scheinen. So ist
einer der besten und zuverldssigsten Studierenden Leiter der PR-Abteilung
eines grofien mittelalterlichen Doms der Katholischen Kirche in Siiddeutsch-
land geworden.

Nicht gering ist die Zahl derer, die ihr Studium nach dessen Abschluss in
einem Promotionsstudiengang fortsetzen oder sogar die Habilitation anstreben.
Anders als die Promotion, die Thnen ein weites berufliches Spielfeld er6ffnet, be-
reitet die Habilitation, sozusagen die Anfertigung eines ,zweiten Buchs®, Sie fast
ausschliefllich auf eine Laufbahn als Professorin oder als Professor vor. Nun, die
allermeisten meiner bislang gut zehn Habilitierten sind binnen kurzer Frist Pro-
fessorinnen und Professoren geworden, die meisten in Deutschland, einige im
Ausland. Dies ist gerade in diesen Zeiten, in denen die Romanistik in ein schwe-
res Fahrwasser zu gelangen droht und weiter an Stellen verlieren kénnte, eine
sehr erfreuliche Tatsache. Bei den Promotionen sind die weiteren Berufsfelder
hingegen ungeheuer breit gestreut. Da gibt es ebenso Verlagslektorinnen wie die
Leiterinnen der Wissenschaftsabteilung an einer groflen Akademie der Wissen-
schaften, ebenso die Griinderin eines Verlages wie den Arbeitsstellenleiter eines
akademischen Langzeitvorhabens, ebenso wissenschaftliche Editoren wie kultu-
relle Vermittler im journalistischen Bereich: Sie alle haben Romanistik studiert
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und in Romanischer Literaturwissenschaft promoviert. Ich konnte die Liste noch
beliebig fortsetzen.

Als kulturelle Vermittler sind auch all jene anzusehen, die nach dem Stu-
dium der Romanistik gleich hier um die Ecke am Tegeler See eine Diplomaten-
aushildung angeschlossen haben. Zumindest von drei ehemaligen Potsdamer
Studierenden weif3 ich, dass aus ihnen Kultur-Attachés an deutschen Botschaften
geworden sind. Einer von ihnen war promoviert, aber das war keine Vorausset-
zung. Ein Studium der Romanistik ist gerade auch durch seine Sprachenvielfalt
fiir potentielle Arbeitgeber attraktiv: Diese Vielfalt an Sprachen ldsst sich in viele
kiinftige Berufshilder und Wirkungsstatten leicht integrieren.

Besonders in den letzten Jahren haben sich verstarkt Berufsbilder im Be-
reich der elektronischen Medien herausgebildet, in denen ebenfalls romanische
Sprachenkenntnisse sehr gefragt sind. So gab es in neuester Zeit etwa eine Stu-
dierende, die jetzt an einem Vergleichsportal arbeitet, dessen Business-Feld
sich auf Lateinamerika auszuweiten im Begriff steht. Ich hatte aber auch Absol-
ventinnen, die fiir den Nestlé-Konzern in Spanien und Frankreich oder fiir
einen Fernseh-Sportkanal in Deutschland arbeiten. Es kommt immer darauf an,
dass Sie Thre Fahigkeiten, Thr Kénnen, das sie im Verlauf Ihres Studiums erwor-
ben haben, in bestimmte Berufsfelder zu transplantieren oder umzutopfen
vermogen.

Bei eben dieser Anpassung helfen Thnen die Romanischen Literaturen der
Welt. Denn neben allen Fahigkeiten, Fertigkeiten und Erkenntnissen, welche
Thnen die Lektiire eines Romans, eines Gedichtbandes oder eines Buchs mit Es-
says vermittelt und schenkt, lernen Sie ganz nebenbei unterschiedliche Spra-
chen viel intensiver und auch idiomatisch korrekter, als sie dies auf anderem
Wege konnten. Und die Literaturen der Welt helfen IThnen auch ganz en passant
dabei, Tadtigkeitsbereiche kennenzulernen, an die Sie zu Beginn Ihres Studiums
gar nicht gedacht haben.

Sie miissen die Regel, die fiir uns junge Romanisten von einem damaligen
Freiburger Dozenten zu Beginn meines eigenen Studiums aufgestellt wurde,
nicht wortwortlich nehmen und beherzigen; doch mir hat sie im Verlauf des Stu-
diums und meines weiteren Lebens lange Zeit geholfen. Diese Regel war sehr ein-
fach: Lesen Sie an jedem Wochenende einen Roman oder einen Gedichtband
oder einen ldngeren Essay, und wenn sie das einige Jahre lang tun, verfiigen sie
mit den Monaten und Jahren iiber ein sehr breites Wissen, das sich fiir Thre spa-
tere Berufswahl — gleichviel ob als Lehrerin oder als Schriftsteller, als Diplomatin
oder Digital expert — unbedingt positiv auswirken wird. Die Literaturen der Welt
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vermitteln ein umfassendes und vielgestaltiges Wissen, das ich im weiteren Fort-
gang unserer Vorlesung als Lebenswissen bezeichnen méchte.?

All dies wollte ich Thnen zum Abschluss unserer Einfiihrung in diese Vorle-
sung mitgeben, damit Sie Thr Studium optimistisch und voller Zuversicht aus
dem Grunde angehen, an einem wunderbaren Fach mitzuwirken. Aber ist das
nicht eine sehr personliche Sichtweise von dem, der gerade zu Thnen spricht?
Ist dieses Fach nicht im Grunde ein ,unmégliches Fach’, das im Grunde in viele
Einzelfacher zersplittert ist? Genau diesen Fragen mochte ich im nun beginnen-
den ersten Teil des Bandes nachgehen.

20 Vgl. hierzu die Trilogie von Ette, Ottmar: UberLebensWissen I-III. Drei Bande im Schuber.
Berlin: Kulturverlag Kadmos 2004-2010.
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Romanistik als Archipel-Wissenschaft oder
die Neuerfindung der Romanistik

Der friihere Vorsitzende des Deutschen Romanisten-Verbandes Fritz Nies hat im
Verbund mit Reinhold R. Grimm vor dreieinhalb Jahrzehnten einmal die polemi-
sche Wendung geprigt, die Romanistik sei ein unmégliches Fach.! Sicherlich
verdankt sich diese Formulierung nicht zuletzt dem bekannten Humor des
Diisseldorfer Romanisten; doch darf diese Zustandsbeschreibung auch fiir die ver-
gangenen Jahrzehnte gelten, wiahrend derer die Romanistik unter der institutionel-
len Klammer des DRV noch weiter in unterschiedliche Teilverbdnde zerfallen ist,
welche keinen geringen Teil ihrer Zeit mit der Klarung ihrer wechselseitigen Bezie-
hungen zubringen. Fiir programmatische Diskussionen oder gar Neuausrich-
tungen bleibt allzu oft gar keine Zeit. Da erscheint es vielen als wichtiger, die
Romanistik und ihre Verbdnde pragmatisch durch bisweilen schweres, bis-
weilen leichteres Fahrwasser zu steuern und sich handfesteren Problemen als
einer vom Zaun gebrochenen Grundsatzdiskussion iiber Ziele und Aufgaben
einer kiinftig zu schaffenden Romanistik zu widmen.

Es ist vor diesem Hintergrund durchaus nachvollziehbar und verstdndlich,
wenn in regelmdfligen Abstdnden unter anderem ehemals deutsche Romanis-
ten vom Spielfeldrand der kalifornischen Humanities verschiedentlich den Un-
tergang dieses ,unmoglichen Faches‘ beschwéren? und sich im Ubrigen darauf
konzentrieren, sich mit Blick auf die Romanistik lieber mit Verve auf ganz be-
stimmte Teile dieses Faches und seiner groflen Vertreter zu verlegen.? Es fehlt
im Allgemeinen an Visionen fiir eine auf die Zukunft ausgerichtete Romanistik,
die den Herausforderungen einer neuen, den Geisteswissenschaften nicht eben
positiv gesonnenen Epoche kreativ gegeniiberzutreten vermag.

1 Vgl. Nies, Fritz, / Grimm, Reinhold R. (Hg.): Ein ,unmdgliches Fach*. Bilanz und Perspektiven
der Romanistik. T{ibingen: Gunter Narr Verlag 1988.

2 Vgl. die Publikationen ebenso zu Teilbereichen der Romanistik wie zur Gesamtheit der Geis-
teswissenschaften aus einer Vielzahl von Publikationen von Gumbrecht, Hans Ulrich: Geburt
einer Wissenschaft aus verletztem Nationalismus. Was bleibt von der Hispanistik? Eine Mo-
mentaufnahme mit schwindenden Konturen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (Frankfurt am
Main) 57 (8. Marz 2003), S. 36; ders.: Warum soll man die Geisteswissenschaften reformieren?
Eine etwas amerikanische Frage. Osnabriicker Universitdtsreden. Gottingen: V&R unipress 2010.
3 Vgl. hierzu Gumbrecht, Hans Ulrich: Vom Leben und Sterben der grofien Romanisten. Karl
Vossler, Ernst Robert Curtius, Leo Spitzer, Erich Auerbach, Werner Krauss. Miinchen — Wien:
Carl Hanser Verlag 2002.

8 Open Access. © 2022 bei den Autoren, publiziert von De Gruyter. [(co) FaI=nM| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110788419-002
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Sicherlich ist die Fachgeschichte der Romanistik immer wieder faszinierend.
Ich selbst habe mich immer wieder mit einzelnen grof3en Figuren der Romanistik
von Erich Auerbach iiber Hugo Friedrich bis Erich K&hler beschaftigt und auch
einem wichtigen Fachvertreter, der dem Fach und der Philologie nach meiner
Ansicht mehr schadete als nutzte, meine Aufwartung gemacht.* Als Abschluss
der Reihe ,,Aula“ hitte es nicht des vorliegenden Bandes bedurft: Ich héatte auch
ein anderes Thema meiner Vorlesungen als Schlusspunkt wahlen kénnen. Doch
soll die Frage nach den Aufgaben und Zielen der Romanistik nicht nur auf Grund
der Tatsache aufgegriffen werden, dass ich mich in Vorlesungen immer wieder
des groflem Zuspruchs der Studierenden bei der Behandlung dieser Thematik er-
freuen konnte, sondern vor allem wegen des leicht einsehbaren Faktums, dass
ich weite Teile meines beruflichen Lebens mit diesem ,unmdoglichen Fach® ver-
bracht habe und mir die Romanistik zu einer Herzenssache geworden ist.

Ich nehme daher keinen objektiven Standpunkt eines Observers ein — Das ware
auch gar nicht mdéglich, denn einen solchen quasi neutralen Standpunkt gibt es
nicht! Ich bin in Sachen Romanistik Participant, auch wenn mir eine transareal aus-
gerichtete Komparatistik durchaus am Herzen liegt. Es geht daher im Folgenden
keineswegs um einen panoramatischen Uberblick iiber die Teilgebiete der Romanis-
tik oder eine reprasentative Auseinandersetzung mit den wichtigsten Kernfragen
des Fachs. Es geht mir schlicht um die Frage, wo ich selbst ganz persénlich dessen
Zukunftsmoglichkeiten sehe und welche Wege mir als geeignet erscheinen, um
diese Ziele zu erreichen und um im Ubrigen ein Leben (und Uberleben) der Roma-
nistik im 21. Jahrhundert sicherzustellen.

Am Anfang der nachfolgenden Uberlegungen zu den Zukiinften der Roma-
nistik im Lichte transarealer Studien’ mag ein Paradox stehen: Literatur ist,
weil sie mehr ist, als sie ist. Denn in der Literatur geht es nicht um die darge-
stellte Wirklichkeit,® die in ihr entfaltet werden soll, sondern vordringlich um
die literarische Darstellung erlebter, gelebter und erlebbarer Wirklichkeiten.
Mit anderen Worten: In der Literatur geht es ums Ganze, um das Leben wie um

4 Vgl. Ette, Ottmar: Der Fall Jauss. Wege des Verstehens in eine Zukunft der Philologie. Berlin:
Kulturverlag Kadmos 2016; der Band wurde ins Franzdsische, Spanische und Portugiesische
iibersetzt.

5 Zu Herkunft, Bedeutung und Begriff vgl. Ette, Ottmar: TransArea. Eine literarische Globali-
sierungsgeschichte (2012); sowie das Dutzend Potsdamer Symposien im Zeichen der TransArea
Studies, deren bibliographische Angaben ich an dieser Stelle nicht aufzulisten brauche.

6 Dies impliziert eine Kritik an einer der wichtigsten und noch zu besprechenden Studien der
deutschsprachigen Romanistik im 20. Jahrhundert, Erich Auerbachs Mimesis. Dargestellte
Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur. Bern: A. Francke Verlag 1946.



Romanistik als Archipel-Wissenschaft oder die Neuerfindung der Romanistik =— 27

das individuelle oder gesellschaftliche Zusammenleben in seiner gesamten
kreativen Spannbreite.” Folglich ist die Literaturwissenschaft — wie auch eine
Kulturwissenschaft, die das Wissen der Literaturen der Welt miteinbezieht — im
vollumfinglichen Sinne von gr. bios eine Lebenswissenschaft.®

Dabei fallen die Literaturen der Welt” weder mit dem Leben zusammen noch
ist das, was wir heute als ,Literatur’ bezeichnen, vom Leben géinzlich getrennt.
Vor der simplistischen Identifizierung der Literatur mit dem Leben haben die Lite-
raturen der Welt stets als erste ihre kunstvollen Warnzeichen aufgestellt: Cervan-
tes’ Don Quijote oder Flauberts Madame Bovary stehen im Bereich der Romanistik
fiir die Gefahrlichkeit identifikatorischer Lese- und Lebenspraktiken ein. Wir soll-
ten also weder wie der Ritter von der traurigen Gestalt noch wie die Leserin roman-
tischer Romane die Literaturen der Welt mit dem Leben verwechseln.® Die Strafen
fiir diese ,Helden‘ der Literatur sind bekannt.

Zugleich aber ist Literatur ohne das Leben nicht zu denken. Seit Jahrtau-
senden hat sie spdtestens mit dem Gilgamesch-Epos oder dem Shi Jing ein
Eigen-Leben entwickelt — und damit ein Wissen vom Leben im Leben, das sich
in den unterschiedlichsten Kulturen dieser Welt und in historisch iiberaus wan-
delbarer relativer Autonomie™ nicht allein als ein Wissen des Lebens von sich
selbst, sondern zugleich auch als ein Wissen vom Leben im Leben und fiir das
Leben erwiesen hat. Anders ausgedriickt: Die Literaturen der Welt sind mit dem
Leben auf unzdhligen Wegen verkniipft und empfangen vom Leben ebenso
viel, wie sie dem Leben wiederum geben. So haben iiber Tausende von Jahren
die Literaturen der Welt die Normen wie die Formen unserer Liebe gepragt:

7 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: ZusammenLebensWissen. List, Last und Lust literarischer Konvivenz
im globalen Mafstab (UberLebenswissen III). Berlin: Kulturverlag Kadmos 2010, S. 210-213.
Vgl. auch aus anderer Perspektive die unter dem Titel ,,Du convivialisme comme volonté et
comme espérance® versammelten Beitrdge der Zeitschrift Revue du M.A.U.S.S (Paris) 43 (pre-
mier semestre 2014).

8 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft. Eine Programm-
schrift im Jahr der Geisteswissenschaften. In: Lendemains (Tiibingen) XXXII, 125 (2007),
S.7-32.

9 Vgl. zur Entfaltung dieses Begriffs Ette, Ottmar: WeltFraktale. Wege durch die Literaturen der
Welt. Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2017.

10 Vgl. hierzu den zweiten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: LiebeLesen. Potsdamer Vor-
lesungen zu einem grofien Gefiihl und dessen Aneignung. Berlin — Boston: De Gruyter 2020,
insb. S. 677 ff.

11 Vgl. hierzu die Studie des feldsoziologischen Ansatzes von Pierre Bourdieu in Jurt, Joseph:
Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1995.
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Denn die Liebe muss von jedem einzelnen Individuum erst so erlernt werden,
wie Rechnen oder Schreiben erlernt zu werden pflegen.

Ich mdochte es fiir Sie gleich zu Beginn unserer Vorlesung noch einmal for-
mulieren: Es gibt kein anderes Wissen, das sich quer durch die unterschied-
lichsten Sprachen, quer durch die verschiedenartigsten Kulturen, quer durch
die gegensatzlichsten Traditionen oder Gesellschaftssysteme hindurch iiber
Jahrtausende hinweg in der Geschichte der Menschheit auf so transareale, die
unterschiedlichsten kulturellen Areas querende und folglich miteinander ver-
bindende Weise entwickelt hdtte wie das Wissen der Literaturen der Welt.
Daher stellen die Literaturen der Welt unseren privilegierten Zugang zur Ge-
schichte der Formen und Normen von Gesellschaften, Kulturen, politischen
Systemen oder Sprachen dar.

Anders als beim Goethe‘schen Begriff der ,Weltliteratur, der 1827 in seinen
verschiedenen Auspragungen die zum damaligen Zeitpunkt avancierteste Posi-
tion auf dem Gebiet eines tendenziell weltumspannenden Verstdndnisses von
Literatur darstellte, zielt der Begriff der Literaturen der Welt vor diesem Hinter-
grund nicht auf ein im besten Falle dialogisches, zwischen Abendland und
Morgenland, zwischen Westen und Nicht-Westen vermittelndes Verstehen, son-
dern auf ein polylogisches Begreifen und Erleben eines Wissens, das niemals
auf eine einzige Logik oder ein einziges sinngebendes System reduzierbar ist.
Die Literaturen der Welt griinden auf einem ebenso viellogischen wie vielstim-
migen Verhiltnis zur Welt, in der wir leben.

Innerhalb der jahrtausendealten Rahmenerzdahlung von Tausendundeiner
Nacht erzdhlt uns Scheherazade Geschichten, die aus verschiedenen Areas, aus
unterschiedlichsten Kulturen, Sprachen, Gesellschaften und Zeiten stammen:
Sie retten nicht nur der Erzdhlerin den Kopf und bleiben im Kopf ihrer Zuhorer-
und Leserschaft, sondern legen beredt Zeugnis davon ab, wie Gewalt in dstheti-
sche Gestalt und Gestaltung transformiert und die Frage nach dem Zusammen-
leben, nach einer Konvivenz unter Achtung des Anderen in seiner Differenz, als
Beweg-Grund der Literaturen der Welt verstanden werden kann. Lassen Sie uns
hier den beriihmten Goethe’schen Satz aus den Gesprdchen mit Eckermann zur
Anwendung bringen: Nationalphilologie will in einem derartigen Zusammen-
hang in der Tat nicht viel sagen.

Das Wissen der Literaturen der Welt ist ein nachhaltiges Wissen.'? Es wird
aufbewahrt, aber nicht aufgebahrt, denn es befindet sich in stindiger Bewe-
gung und kann nur aus der Bewegung leben und lebendig bleiben. Der reiche

12 Zur Geschichte des Begriffs der Nachhaltigkeit vgl. Grober, Ulrich: Die Entdeckung der
Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs. Miinchen: Verlag Antje Kunstmann 2010.
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Schatz an Formen und Normen der Bewegung macht die Literaturen der Welt
aus.!® Das Wissen der Literaturen der Welt wird gerade dadurch konserviert,
dass es unablédssig transformiert und immer wieder neuen Bedingungen ange-
passt wird. Auch darum ist dieses Wissen nachhaltig.

Das pulsierende Herz der Literaturen der Welt ist die Intertextualitét: das
explizite oder implizite Beziehungsgeflecht zu anderen Texten, die nicht selten
aus weit entfernten Zeiten und Raumen stammen. Madame Bovary — um bei un-
seren Beispielen zu bleiben - ist ohne Don Quijote de la Mancha nicht recht vor-
stellbar. Diese intertextuelle Relationalitdt, die Odysseus bei James Joyce zu
unserem Zeitgenossen in Dublin oder in Erich Auerbachs Mimesis bei der Flucht
aus Nazi-Deutschland werden ldsst, bietet als grundlegendes Verfahren der Li-
teraturen der Welt die Moglichkeit, das Vorgefundene — also zuvor bekannte
Texte — in den je eigenen Text so zu integrieren, dass das Erfundene sich als
ein Oszillieren zwischen einem Bewahren des Vorgefundenen und dessen fun-
damentaler Transformation erweist.

Allein schon aus diesem intertextuellen Grunde ist Literatur, weil sie mehr
ist, als sie ist. Denn sie verweist keineswegs nur auf sich selbst oder eine aufler-
sprachliche Wirklichkeit, sondern auf eine Vielzahl anderer Texte, aus denen
die Faden ihrer literarischen Textur gewoben und gefertigt sind. Intertextuelle
Beziehungen lassen sich damit als lebendige Relationen der Bewahrung und
Verdanderung, der Fortschreibung durch neue Zuschreibung, des Transfers als
Translation und Transformation verstehen. Die Zukiinfte der Literaturen der
Welt sind ohne die Vielzahl ihrer Herkiinfte nicht zu denken. Die Nachhaltig-
keit der Literaturen der Welt beruht auf jenem Beziehungsgeflecht in Bewe-
gung, das die unterschiedlichsten Areas quert und dadurch miteinander in
Verbindung setzt. Mir scheint dies die eigentliche Crux der ékoliterarischen
Nachhaltigkeit der Literaturen der Welt zu sein.

Die Literaturen der Welt entfalten im Sinne dieser Nachhaltigkeit ein
Laboratorium des Lebens, in dem die Untersuchungen und Versuche nicht
durch Analyse und Segmentierung zur Austreibung des Lebens aus den er-
forschten Gegen-Stdnden vollzogen werden, sondern Lebensmodelle durchge-
dacht und ausgedacht, durcherlebt' und ausgelebt werden kénnen, ohne
dass (zumindest in der Regel) die literarischen Erprobungsrdume selbst zu

13 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Literatur in Bewegung. Raum und Dynamik grenziiberschreitenden
Schreibens in Europa und Amerika. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2001.

14 Zum Begriff des Durcherlebens vgl. Dilthey, Wilhelm: Goethe und die dichterische Phanta-
sie. In (ders.): Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing — Goethe — Novalis — Holderlin. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 161985, S. 139.
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einem Ort verkommen miissten, an dem im Falle eines Scheiterns!” das Leben
selbst zu Tode gebracht wiirde. Die Logiken im Labor der Literatur sezieren
nicht das Leben, um aus der Untersuchung des Toten Riickschliisse auf das
Leben zu ziehen, sondern intensivieren vielmehr das Leben, womit sie zu-
gleich einer Austreibung des Lebens aus den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten'® nachhaltig entgegenwirken. Mit anderen Worten: Sie verhalten sich
komplementdr zur vorherrschenden Logik des biowissenschaftlich ausgerich-
teten Facherensembles der Life Sciences.

So ist die Nachhaltigkeit der Literatur keineswegs allein auf der themati-
schen Ebene zu finden, wo es seit den vielen Anfangen des Gilgamesch-Epos
um ein Zusammenleben der Menschen mit den Gottern, mit anderen Menschen,
mit den Tieren, den Pflanzen und den Dingen geht, sondern von einer funda-
mentalen strukturellen Bedeutung fiir den Erprobungsraum selbst, den die Lite-
raturen der Welt bestdndig aufs Neue schaffen und erschaffen. Dies bedeutet
keineswegs eine Geringschitzung der thematischen und inhaltlichen Dimensio-
nen, macht doch das Gilgamesch-Epos aus Mesopotamien (Abb. 3) deutlich,
dass schon seit den vielen Anfingen der Literaturen der Welt die Frage der Kon-
vivenz des Menschen mit der Natur und ihren vielfdltigen Formen des Lebens
von zentraler Bedeutung ist. Ich m&chte lediglich nachhaltig dafiir pladieren,
dass wir uns nicht ausschliellich auf diese evidente Thematik der Literaturen
der Welt begrenzen oder einengen lassen diirfen.

Folglich lassen die Literaturen der Welt eine vielstimmige Graphosphare
und Logosphére entstehen, durch welche die Lesbharkeit der Welt! selbstver-
standlich auch aufierhalb der abendldndischen Traditionen von vielen Orten
her und fiir viele Orte ermoglicht wird. Damit wird ein polylogisches Wissen
konfiguriert, dessen Grundbedingung darin besteht, dass wir die Welt nicht
von einer einzigen Sprache, einer einzigen Kultur, einer einzigen Zeit aus ad-
dquat verstehen und begreifen konnen. Dies aber ist eine Grundeinsicht in eine

15 Vgl. hierzu Ingold, Felix Philipp / Sanchez, Yvette (Hg.): Fehler im System. Irrtum, Defizit
und Katastrophe als Faktoren kultureller Produktivitdt. Gottingen: Wallstein Verlag 2008; sowie
Sanchez, Yvette / Spiller, Roland (Hg.): Poéticas del fracaso. Tiibingen: Gunter Narr Verlag
2009.

16 In Anspielung auf Kittler, Friedrich A. (Hg.): Austreibung des Geistes aus den Geisteswissen-
schaften. Programme des Poststrukturalismus. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Scho-
ningh 1980.

17 Vgl. hierzu Blumenberg, Hans: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1986. Vgl. zu dieser Lesbarkeit auch den zweiten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Liebe-
Lesen (2020).
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Abb. 3: Tontafel mit der Flut-Episode aus dem Gilgamesch-Epos.

viellogische Philologie,'® die in unserer Neukonzeption der Romanistik eine fun-
damentale Funktion finden muss.

TransArea Studies sind vor diesem Hintergrund ohne die kritische Einbezie-
hung des komplexen Lebenswissens, Uberlebenswissens und Zusammenlebens-
wissens der Literaturen der Welt nicht vorstellbar. Denn ihr Verstandnis von
Globalisierung als einem komplexen Prozess de longue durée, der von vier ver-
schiedenen Phasen beschleunigter Globalisierung" strukturiert und gleichsam
rhythmisiert wird, greift nicht allein auf jene disziplindren und disziplinierten
Wissensformen und Wissensnormen zuriick, die innerhalb einer wesentlich von
Europa gepragten — wenn auch keineswegs ausschlief3lich in Europa entstande-
nen — Wissenschaftstradition entwickelt und in verschiedenen Schiiben weltweit
verbreitet wurden. Dass diese Verbreitung dabei von grundlegenden Asymme-

18 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Viellogische Philologie. Die Literaturen der Welt und das Beispiel
einer transarealen peruanischen Literatur. Berlin: Verlag Walter Frey — edition tranvia (Reihe
POINTEessay — Potsdamer inter- und transkulturelle Texte, Bd. 1) 2013.

19 Vgl. Ette, Ottmar: TransArea, S. 1-49.
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trien”® geprégt wurde, welche das Verhltnis der européischen zu den aufiereu-
ropdischen Kulturen und Literaturen bis heute bestimmen, steht aufler Frage.

Es geht den kulturwissenschaftlich ausgerichteten TransArea Studies nicht
allein um eine moglichst exakte Reprdsentation globaler Wirklichkeit, sondern
zugleich (und vielleicht weit mehr noch) um die méglichst polylogische, viel-
stimmige Erfassung und Prdsentation gelebter, erlebter, aber auch lebbarer
und erlebbarer Wirklichkeiten. Wenn es denn eine Essenz der Literaturen der
Welt gdbe, dann ldage sie genau hier. Diesseits und jenseits der Dimensionen
von Vergleich, Transfer und Verflechtung?® ist es einer transarealen Wissens-
und Wissenschaftskonstellation um eine Poetik der Bewegung zu tun, die in der
Lage ist, fundamental-komplexe? Prozesse in ihren vielfiltigen und wider-
spriichlichen Lebenszusammenhdngen ebenso transdisziplindr wie vielper-
spektivisch zu erfassen. Die Literaturen der Welt bilden eine dynamische, in
steter Verdanderung befindliche Schule eines viellogischen Denkens. Auf diese
Denkschule immer weitergehender zu verzichten, ist eine Todsiinde aktueller
Bildungspolitiken. Allein eine viellogische Philologie kann den Literaturen der
Welt als Schule viellogischen Denkens gerecht werden.

Doch was ist mit den TransArea-Studien auf dem weiten Gebiet der Romanis-
tik im Unterschied zu gangigen Ansdtzen der Komparatistik gemeint? Wollte
man — gewiss stark konturierend — eine transareale Wissenschaft im Sinne eines
transdisziplindren Verbunds verschiedenster Forschungsbereiche der TransArea
Studies von traditionellen komparatistischen Ansdtzen unterscheiden, so lief3e
sich sagen, dass die letztgenannten die Politiken, Gesellschaften, Okonomien
oder symbolischen Produktionen verschiedener Lander statisch miteinander ver-
gleichen und gleichsam gegeneinander halten, wahrend eine transareale Wissen-
schaft wesentlich mehr auf die Bewegung, den Austausch und die wechselseitig
transformatorischen Prozesse hin ausgerichtet ist. Transareale Studien griinden
auf einer Poetik und Inwertsetzung der Bewegung und Beweglichkeit. Transarea-
len Studien geht es weniger um Rdume als um Wege, weniger um Grenzziehun-
gen als um Grenzverschiebungen, weniger um Territorien als um Relationen und

20 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Asymmetrie der Beziehungen. Zehn Thesen zum Dialog der Litera-
turen Lateinamerikas und Europas. In: Scharlau, Birgit (Hg.): Lateinamerika denken. Kultur-
theoretische Grenzgdnge zwischen Moderne und Postmoderne. Tiibingen: Gunter Narr Verlag
1994, S. 297-326.

21 Vgl. Werner, Michael / Zimmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der An-
satz der ,Histoire croisée‘ und die Herausforderung des Transnationalen. In: Geschichte und
Gesellschaft (Gottingen) 28 (2002), S. 607-636.

22 Zum Begriff des fundamental-komplexen Systems vgl. Cramer, Friedrich: Chaos und Ord-
nung. Die komplexe Struktur des Lebendigen. Frankfurt am Main — Leipzig: Insel Verlag 1996,
S. 223.
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Kommunikationen. Thre Argumentationslinien verlaufen nicht raumgeschichtlich,
sondern bewegungsgeschichtlich. Und von diesem bewegungsgeschichtlichen An-
satz her wird eine neue Sichtweise romanistischer Forschungen erkennbar und
beschreibbar.

Gerade nach dem Ausgang der vierten Phase beschleunigter Globalisierung,
im Zuge einer Festziehung von Grenzen und Einflussbereichen, die wir auch im
gegenwirtigen kriegerischen Uberfall Russlands auf die Ukraine konstatieren
koénnen, bendtigen wir die Entfaltung einer bewegungsorientierten Begrifflich-
keit, die im Bereich der Literaturwissenschaften nicht langer nur anhand einiger
weniger europdischer Nationalliteraturen entwickelt werden kann. An diesem
Ort und in diesem Zusammenhang ist die Entfaltung einer konzeptionell (und
dies meint: vektoriell) erneuerten Grundlagenwissenschaft unumgénglich. Es
geht um die Konzeptualisierung nicht allein mobiler, sondern zugleich lebendiger
Netzwerkstrukturen” im weltweiten Mafistab. Die Zukiinfte im Bereich der Geis-
tes- wie der Kulturwissenschaften hangen von der Entfaltung relationaler Logi-
ken ab, die in der Lage sein miissen, nicht nur das Viellogische zu denken,
sondern auch viellogisch zu denken. Dazu bedarf es auch der vektoriellen Bewe-
gungs- und Transformationsanalyse, um etwa transkulturellen Transplantatio-
nen auf die mobilen Schliche kommen zu kénnen.**

Vor dem Hintergrund des damit intendierten bewegungsgeschichtlichen
Perspektivenwechsels, der vektorisierten Vervielfachung von Logiken und
Blickpunkten sowie des bereits umschriebenen begrifflichen Instrumentari-
ums?’ lassen sich die enormen Moglichkeiten und Reichweiten transarealer
Studien anschaulich nachvollziehen. So wird man — um ein konkretes trans-
areales Beispiel zu nennen — die Karibik diesseits wie jenseits ihrer der Roma-
nistik zuzurechnenden Dimensionen in ihrer Spezifik nur dann addquat
verstehen, wenn man nicht allein ihre interne, archipelische Relationalitét viel-
faltiger Kommunikationsverhaltnisse zwischen ihren Inseln und Archipelen, son-

23 Zur Epistemologie des Netzwerks in den Sozialwissenschaften vgl. auch Latour, Bruno:
Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie. Aus
dem Englischen von Gustav Rofler. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2007; sowie Stegbauer,
Christian (Hg.): Netzwerkanalyse und Netzwerktheorie. Ein neues Paradigma in den Sozialwis-
senschaften. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010.

24 Vgl. hierzu Ette, Ottmar / Wirth, Uwe (Hg.): Kulturwissenschaftliche Konzepte der Trans-
plantation. Unter Mitarbeit von Carolin Haupt. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2019.

25 Vgl. hierzu das bereits angefiihrte Eroffnungskapitel in Ette, Ottmar: TransArea. Eine litera-
rische Globalisierungsgeschichte, S. 1-49.
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dern auch die Dynamiken der externen Relationalitdt in ein weltweites Panorama
miteinbezieht; und dies selbstverstindlich in historischer Tiefenschirfe.?®

Denn wie etwa das Beispiel des Black Atlantic” oder die Zwangsdeportation
von Millionen von Sklaven®® zeigen, ist es unumginglich, auf der Ebene der exter-
nen Relationalitédt die jeweiligen Besitzungen dieser Kolonialméchte in Afrika,
Asien oder Ozeanien, in den Amerikas oder in der arabischen Welt miteinzubezie-
hen, um die ganze Komplexitdt kolonialer und imperialer Biopolitiken transareal —
und damit zugleich bewegungsgeschichtlich — erfassen zu konnen. Die Literaturen
der Welt legen diese globale Vektorizitdt mit literarischen Mitteln frei. Romanistik
muss in derartigen Forschungszusammenhingen deutlich iiber ihre Grenzen hin-
ausgehen, um als Romanistik bestehen zu kénnen. Doch dies war, wenn wir uns
Klassiker der Romanistik wie Erich Auerbachs Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in
der abendliindischen Literatur”® oder Ernst Robert Curtius’ Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter’® naher anschauen, schon immer ihre Stirke.

Von welch grofier historischer und kulturtheoretischer Bedeutung diese
transarealen und weltweiten Verbindungen sind, hat der aus Mauritius stam-
mende Kulturtheoretiker und Dichter Khal Torabully in seinen Reflexionen
iiber die indischen ,,Coolies“ und den sich daraus ableitenden Begriff der Cooli-
tude eindrucksvoll aufgezeigt. In seiner Person vereinigt sich das Wissen der

26 Vgl. hierzu die ausgezeichnete, auch in englischer Sprache vorliegende Studie von Miiller,
Gesine: Die koloniale Karibik. Transferprozesse in hispanophonen und frankophonen Literaturen.
Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2012; Ette, Ottmar / Miiller, Gesine (Hg.): Caleidoscopios
coloniales. Transferencias culturales en el Caribe del siglo XIX. Kaléidoscopes coloniaux. Trans-
ferts culturels dans les Caraibes au XIX® siécle. Madrid — Frankfurt am Main: Iberoamericana —
Vervuert 2010; Zevallos Aguilar, Ulises Juan: Mapping the Andean Cultural Archipelago in the
United States. In: Falconi, José Luis / Mazzotti, Juan Antonio (Hg.): The Other Latinos. Central
and South Americans in the United States. Cambridge — London: Harvard University Press
2007, S. 125-139.

27 Vgl. neben dem bereits angefiihrten ,Klassiker von Paul Gilroy auch den Band Der Black
Atlantic. Herausgegeben vom Haus der Kulturen der Welt in Zusammenarbeit mit Tina Campt
und Paul Gilroy. Berlin: Haus der Kulturen der Welt 2004.

28 Zur komplexen Problematik der Sklaverei vgl. das Grundlagenwerk von Zeuske, Michael:
Handbuch Geschichte der Sklaverei. Eine Globalgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Berlin- Boston: Walter de Gruyter 2013.

29 Vgl. Auerbach, Erich: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur.
Bern: A. Francke Verlag 1946.

30 Vgl. Curtius, Ernst Robert: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern — Miin-
chen: Francke Verlag ?1984.

31 Vgl. Torabully, Khal: Cale d’Etoile — Coolitude. La Réunion: Editions Azalées 1992; sowie
Carter, Marina / Torabully, Khal: Coolitude. An Anthology of the Indian Labour Diaspora. Lon-
don: Anthem Press — Wimbledon Publishing Company 2002.
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Literaturen der Welt mit den disziplindren Ansatzen der Wissenschaft, eine Ver-
bindung zwischen Dichtung und Forschung, die im deutschsprachigen Univer-
sitdtssystem nicht eben hdufig anzutreffen ist.

Es geht in den Literaturen der Welt nicht mehr nur um Vergleich und den
Blickwechsel der Histoire croisée, sondern um die gelebte Relationalitdt komplexer
weltumspannender Landschaften. Und diese lassen sich immer auch als Land-
schaften der Theorie®® begreifen, die andere Lesbarkeiten der Welt entwerfen. Die
Philologien bilden viellogische Modelle einer Lesbharmachung, die es erlauben, die
Komplexitdt der Zusammenhénge von Lebensformen und Lebensnormen dyna-
misch zu denken. Als Schulen eines Denkens in viellogischen Strukturen und
Strukturierungen untersuchen sie auf lebenswissenschaftlich ausgerichtete Weise
historische Herkiinfte, um daraus in prospektiver Wendung die Moglichkeiten wie
die (jeweils historischen) Grenzen eines relationalen Denkens des Viellogischen so
zu bestimmen, dass sich daraus die Landschaften des Kiinftigen im akademischen,
im politischen oder sozialen Feld, aber auch in anderen Bereichen entfalten lassen.
Dabei ist es fundamental, das Wissen der Literaturen der Welt in die philologische
Arbeit selbst zu integrieren und fiir diese fruchtbar zu machen. Es gilt folglich, die
Literatur in der Literaturwissenschaft zu starken.

Transareal perspektivierte Beziehungen lassen kein ,Anderes‘ entstehen, das
von einem ,Eigenen‘ klar zu trennen wére — sie sind keiner Alterisierungslogik
und keiner Geste der Diskriminierung zwischen vermeintlichen Zentren und ver-
meintlichen Peripherien verpflichtet. Sie interessieren sich in besonderer Weise
fiir Stid-Siid-Beziehungen, die oft transtropischen Zuschnitts sind, versuchen zu-
gleich aber, die bewegungsgeschichtlich zu erfassenden Riickbindungen an
,den‘ Norden zu reflektieren und damit eine vielperspektivische Globalisie-
rungsgeschichte zu entwerfen. Es gibt keine Globalisierungsgeschichte, die wie
jene der Literaturen der Welt so vielperspektivisch und vor allem so nahe am
Leben unterschiedlichster sozialer, ethnischer, politischer Gruppen wére. Dies
gilt keineswegs nur fiir jene Studien, die sich auflereuropdischen Gegenstan-
den zuwenden oder auflerhalb Europas Area-Studien betreiben. Eine transareal
fundierte Philologie ldsst die Literaturen Europas aus anderen, weiteren und
weltumspannenden Zusammenhingen heraus auf innovative und gesellschaft-
lich relevante Weise verstehen und aufleuchten: Auch und gerade Europa wird
dergestalt auf neue, auf prospektive Art verstehbar.>

32 Vgl. zu diesem Begriff Ette, Ottmar: Roland Barthes. Landschaften der Theorie. Konstanz:
Konstanz University Press 2013.

33 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Europa transarchipelisch denken. Entwiirfe fiir eine neue Land-
schaft der Theorie (und Praxis). In: Lendemains (Tiibingen) XXXIX, 154-155 (2014), S. 228-242.
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Zweifellos ist es fiir den vielsprachigen und vielkulturellen Forschungsbe-
reich der Philologien unumganglich, in einer selbstkritischen Wendung die natio-
nalliterarischen und auf exkludierenden Verfahrensweisen basierenden, nicht
selten aber auch in einem Rassedenken verhafteten Altlasten der im 19. Jahrhun-
dert gegriindeten Nationalphilologien kritisch zu hinterfragen und in ihren weit-
reichenden Folgen zu amalysieren.34 Gerade das Erbe des Rassismus, welches die
Philologien vielen zumeist unbewusst noch immer mit sich herumschleppen, ist
problematisch und potentiell gefdhrlich. Der mittlerweile in Saarbriicken tatige
Markus Messling hat in einer an meinem Lehrstuhl angesiedelten Emmy Noether-
Gruppe der Deutschen Forschungsgemeinschaft mit seinem Team diese Beziehun-
gen intensiv untersucht. Das in den Literaturen der Welt gespeicherte Wissen, auf
welches die TransArea Studies unter anderem zuriickgreifen, kann sehr wohl als
Korrektiv disziplindr eingeschrankter Wahrnehmungsmuster dienen und transdis-
ziplindr zu erarbeitende Fragestellungen ins Bewusstsein heben.

Lief3e sich nicht mit Roland Barthes formulieren, dass die Literatur ,,toujours
en avance sur tout®,? also immer allem - einschlielich der Wissenschaften —
voraus ist und damit einen Schatz an Erfahrungen, Erkenntnissen und Erlebnissen
birgt, den es wissenschaftlich und lebenswissenschaftlich erst noch zu entdecken
und zu heben gilt? Erneut wird an dieser Stelle deutlich, wo Defizite aktueller Phi-
lologien liegen und wie durch eine Einbeziehung von Literatur in Gestalt von Lite-
ratinnen und Literaten Forschungsprojekte entwickelt werden konnten, die einen
deutlich literaturwissenschaftlichen Charakter triigen. Dies ginge deutlich iiber
Ansétze hinaus, die Schriftstellerinnen und Schriftstellern innerhalb von For-
schungsvorhaben bestenfalls eine Stellung als Writers in residence gewdhren. Es
gilt vielmehr, diese Autor*innen an der Forschung selbst kreativ zu beteiligen
und Publikationsformate von Forschung vorzusehen, die den Verfasser*innen der
Literaturen der Welt einen gleichberechtigten Platz einrdumen. Denn schon Ro-
land Barthes stellte fest, dass die literarische Arbeit etwa an einem Roman als For-
schungsarbeit zu bewerten ist.

In seinem Entwurf einer ,,Philologie der Weltliteratur” hat Erich Auerbach
vor dem Hintergrund der historischen Erfahrung zweier Weltkriege und der
Shoah die fiir Goethes Konzept der Weltliteratur grundlegende Opposition von
Weltliteratur und Nationalliteratur iibernommen und insofern weitergefiihrt,
als er aus der Perspektive des Jahres 1952 die von Goethe klug in Szene gesetzte

34 Vgl. hierzu Messling, Markus / Ette, Ottmar (Hg.): Wort — Macht — Stamm. Rassismus und
Determinismus in der Philologie des 19. Jahrhunderts. Miinchen: Wilhelm Fink 2013.

35 Barthes, Roland: Comment vivre ensemble. Simulations romanesques de quelques espaces
quotidiens. Notes de cours et de séminaires au Collége de France, 1976-1977. Texte établi, an-
noté et présenté par Claude Coste. Paris: Seuil — IMEC 2002, S. 167.
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Polemik gegen die Nationalliteratur — ,,Nationalliteratur will jetzt nicht viel
sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muf3 jetzt dazu
wirken, diese Epoche zu beschleunigen”®® — nun an einem historischen End-
punkt angekommen sah. So heif3t es in dieser programmatischen und in ihren
Folgen bis heute weitreichenden Schrift des deutschen Philologen, eine Schrift,
auf die wir noch ausfiihrlich zuriickkommen werden:

Jedenfalls aber ist unsere philologische Heimat die Erde; die Nation kann es nicht mehr
sein. Gewif} ist noch immer das Kostbarste und Unentbehrlichste, was der Philologe er-
erbt, Sprache und Bildung seiner Nation; doch erst in der Trennung, in der Uberwindung
wird es wirksam. Wir miissen, unter veranderten Umstdnden, zuriickkehren zu dem, was
die vornationale mittelalterliche Bildung schon besaf3: zu der Erkenntnis, dass der Geist
nicht national ist.>”

Es ist wichtig, sich diese aus den furchtbaren Verbrechen der Nationalsozialis-
ten und eines nationalistischen Denkens iiberhaupt gezogene Lehre auch in
Zeiten vor Augen zu halten, in denen Nationalismus und Rassismus wieder
deutlich an Boden gewinnen. Und zwar nicht allein in den USA, wo der iibliche
Rassismus gegeniiber Schwarzen, Latinos oder Indigenen Alltag ist. Es sind Zei-
ten, in denen wir den vom Krieg heimgesuchten Ukrainern weit unsere Tore
und Grenzen 6ffnen, wahrend wir dieselben Grenzen in Polen gegeniiber Syrern
und Afghanen verschlossen halten und mit Kniippeln, Wasser und Reizgas
gegen alle vorgehen, die nach Polen einreisen und einen Asylantrag stellen
wollen. Das Beispiel Polen zeigt, wie Rassismus heute ganz selbstverstdndlich
die Werte der europdischen Union in Landern untergrédbt, die mit diesen Wer-
ten wenig im Sinn haben. Wo wir an den Grenzen Polens eine Schlange fiir uk-
rainische Fliichtlinge aus der Ukraine bilden und eine andere Schlange fiir all
jene Fliichtlinge aus der Ukraine, die urspriinglich nicht aus der Ukraine stam-
men. Wo schwangeren schwarzen Frauen, die aus Kiev flohen, Decken und an-
dere Hilfsgiiter verweigert werden mit dem Hinweis, man brauche diese Giiter
fiir die verfolgten Ukrainerinnen. Die eine Schlange wird eingelassen, die an-
dere drauflen gelassen, weil sie dem Phanotyp des willkommenen Fliichtlings
leider nicht entsprach. Zugleich wird die enorme Hilfsbereitschaft Polens gelobt
und mit Mitteln der EU unterstiitzt. Es bedurfte der Bereitschaft anderer euro-

36 Eckermann, Johann Peter: Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Her-
ausgegeben von Fritz Bergemann Frankfurt am Main: Insel Verlag 1981, Bd. 1, S. 211.

37 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur. In: Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz Strich.
Bern 1952, S. 39-50; wieder aufgenommen in Auerbach, Erich: Gesammelte Aufsdtze zur roma-
nischen Philologie. Herausgegeben von Fritz Schalk und Gustav Konrad. Bern — Miinchen:
Francke Verlag 1967, S. 301-310, hier S. 310.
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pdischer Lander, diese Personen aufzunehmen, um die polnischen Grenzbehor-
den zum Transit fiir diese ungeliebten Fliichtlinge zu bewegen. Diese Art von
Rassismus ist iiberall mit Hinden zu greifen, wird aber kaum angesprochen.
Rassismus ist Alltag geworden.

Doch fraglos zielen die Bemerkungen des selbst vom Rassismus betroffenen
und selbst zum Fliichtling gewordenen Erich Auerbach auf die Konsequenzen
von Nationalismus und nationalistischem Denken fiir die Philologien bezie-
hungsweise eine ,,Philologie der Weltliteratur®.

Fiir eine bewegungsgeschichtliche Neuausrichtung der Philologien wie der
Geisteswissenschaften insgesamt wird es in grundlegender Weise darauf an-
kommen, den Bewegungs-Raum zwischen Nationalliteratur und Weltliteratur
genauer auszuleuchten.

Denn in der ersten Phase beschleunigter Globalisierung wurden mit dem
Spanischen, dem Portugiesischen und dem Lateinischen zunéchst drei und in
der zweiten Phase beschleunigter Globalisierung mit dem Englischen und Fran-
zosischen weitere zwei Sprachen abendlandischer Provenienz globalisiert, wobei
sich in den Bereichen der Hispanophonie, der Lusophonie, der Frankophonie
wie auch des Verbreitung des Lateinischen héchst unterschiedliche Logiken her-
ausbildeten, insofern sich — um dies hier scharf und beispielhaft zu konturieren —
in der franzosischsprachigen Welt ein stark hexagonal zentriertes Literatur- und
Kulturmodell etablierte, wahrend die spanischsprachige und portugiesischspra-
chige Welt entweder multipolare und in ihren Zentren wiederholt wechselnde,
beziehungsweise an der ehemaligen Kolonie Brasilien ausgerichtete Systeme
schufen. Aus der unvoreingenommenen Betrachtung allein schon dieser beiden
frithen Globalisierungsschiibe wird erhellt, welch ungeheure Bedeutung der Ro-
mania in einem weltumspannenden und zugleich transarealen Sinne zukommt.
Diese Tatsache gilt es sich immer wieder vor Augen zu halten.

Dabei tut es freilich Not zu erkennen, dass es einen ,Kontinent Romanistik
weder gibt noch geben kann. Die Romanistik ist im besten Sinne ein vielfaltigst
aufgespaltenes Fach, das sich mit den unterschiedlichsten weltumspannenden
und lokalen, regionalen und transarealen Sprachen, Literaturen und Kulturen
wissenschaftlich auseinandersetzt und auf all diesen Feldern vor Ort in aller
Regel auf eine hochst rege Forschungs- und Erkenntnislandschaft trifft. Die faszi-
nierende Vielsprachigkeit der Romanistik ist folglich keineswegs nur eine ihrer
Forschungsobjekte, sondern auch und gerade ihrer in so unterschiedlichen Wis-
senstraditionen stehenden Forschungssubjekte. Viele sehr unterschiedliche Teil-
bereiche der Romania gehoren zu den aktivsten Produzenten kultureller oder
dsthetischer Theoriebildungen, die weltweit rezipiert werden. Es gehort zu den
Grundlagen romanistischen Forschens, mit den jeweiligen Landern beziehungs-
weise Areas in einem gleichberechtigten Austausch zu stehen und im Sinne der
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Internationalisierung von Wissenschaft Forschungsprojekte zu entwickeln, wel-
che die Partnerorganisationen vor Ort einbeziehen.

Die spanisch-, portugiesisch- und franzésischsprachigen Welten bilden im
Verbund mit allen anderen Sprachen und Kulturen nur scheinbar eine zusam-
menhdngende Landmasse der Romania wie der Romanistik, sind diese doch in
eine Vielzahl verschiedenartiger Insel-Welten und Inselwelten®® aufgespalten,
die es in ihrer insularen, isolierten Eigen-Logik (als Insel-Welten) wie in ihrer
archipelischen Relationalitit (als Inselwelten) in Zukunft wesentlich stirker als
bisher miteinander zu vernetzen gilt. Auch auf diesem Gebiet miissen relatio-
nale Logiken an die Stelle linearer oder kontinuierlicher Ansatze treten. Dabei
sind Netzwerke zu praferieren, welche jeweils flexibel an die sehr unterschiedli-
chen Bedingungen der Lusophonie, der Hispanophonie und der Frankophonie
angepasst werden kénnen. Denn die spanischsprachige Welt Europas steht
ganz selbstverstandlich in einem besonderen Austausch mit den hispanopho-
nen Bereichen Afrikas, Asiens oder Amerikas; so wie auch die franzdsisch- oder
portugiesischsprachigen Lander, Regionen oder Areas wechselseitig einen in-
tensiven Austausch pflegen, in dem die historischen Asymmetrien auf unter-
schiedliche Weisen noch immer prasent sind.

In diesem Zusammenhang ist stets eine asymmetrische Vektorizitdt mitzu-
denken. Dies gilt ebenso fiir die globalisierten Sprachen, Literaturen und Kultu-
ren wie fiir deutlich kleinrdumigere Phdnomene. Nicht weniger aber widmet
sich die Romanistik ebenso romanischen Kleinsprachen wie dem Ladinischen
oder lokalen Literaturen wie der in der Unterstadt des schweizerischen Fribourg
geschriebenen Literatursprache des ,Bolz‘. Dass wir es hierbei mit héchst ver-
schiedenartigen Literaturen, Sprachen und Kulturen, aber auch Forschungstra-
ditionen und Bezugsmodellen zu tun haben, versteht sich dabei von selbst.
Dies aber wird nur selten in einen ebenso fachgeschichtlichen wie wissen-
schaftstheoretischen sowie im vollen Sinne epistemologischen Aufriss der Ro-
manistik {iberfiihrt.

Die Romanistik ist folglich eine Archipel-Wissenschaft: eine Inselwelt von
transarchipelisch miteinander vernetzten (Teil-)Wissenschaften und Wissens-
konstellationen, die keine homogene und vor allem keine kontinuierliche, im
Wortsinn kontinental zusammenhadngende Flache ausbilden. Jede grofiere oder
kleinere Insel gehorcht dabei jeweils eigenen, aber keineswegs voneinander ge-
trennten Logiken, die zu erforschen sind. Gilte es, fiir die Romanistik eine

38 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Von Inseln, Grenzen und Vektoren. Versuch {iber die fraktale In-
selwelt der Karibik. In: Braig, Marianne / Ette, Ottmar / Ingenschay, Dieter / Maihold, Giinther
(Hg.): Grenzen der Macht — Macht der Grenzen. Lateinamerika im globalen Kontext. Frankfurt
am Main: Vervuert Verlag 2005, S. 135-180.
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Landschaft der Theorie® zu entwerfen, so miisste sie jenseits des Flachenhaft-
Kontinuierlichen transarchipelisch angelegt sein.

Eine solche auf die Romanistik bezogene Landschaft der Theorie wére nicht
auf eine oder auch nur eine Handvoll von Literaturen und Sprachen reduzierbar,
sondern hochgradig internationalisiert, wobei die Romania anders als die eng-
lischsprachige Welt der Versuchung niemals anheimfallen kann, die Komplexitat
des Planeten aus der Perspektive einer einzigen Sprache heraus verstehen zu
wollen. Denn das Weltbewusstsein der Romania (und mit ihr méglichst auch der
Romanistik) ist multiperspektivisch, viellogisch und transareal geprigt. So kann
die Romanistik weder ein Haus noch ein ,,Phalanstére®“ noch ein Schloss sein:
Sie bildet eine mobile, dynamische, viellogische und transarchipelische Welt.
Und eben hierin liegt ihre Chance, liegt ihre Zukunft, liegen ihre Zukiinfte.

Auf Archipelen zu leben, ist nicht immer ein Vergniigen. Bisweilen ist es ein-
facher, sich auf einem Kontinent mit mehr oder minder festen Grenzziehungen
zu verstdandigen. Dass eine archipelische und transarchipelische Landschaft der
Theorie fiir die Romanistik auch ihre Gefahren birgt, steht aufler Frage. Aus
einem fachgeschichtlichen, vor allem aber verbandspolitischen Blickwinkel ist
langst deutlich geworden, dass es zu einer fatalen Zersplitterung in partikulare
Fachinteressen kommen kann, wenn sich die einzelnen Inseln quasi voneinander
,emanzipieren‘ und ihre Relationalitédt als Autonomie missverstehen. Dies kann
im besten Falle die Konsequenz haben, dass sich die Romanistik vordringlich mit
sich selbst beschiftigt. Doch auch deutlich negativere Folgen sind moglich.
Dann entstehen verbandspolitische Leerstellen, insofern die Romanistik anders
als andere Facher ihre Stimme nicht mehr zu Gehor zu bringen vermag, weil es
eine gemeinsame Stimmlage nicht mehr zu geben scheint.

Unbezwingbare Griinde fiir einen fachspezifischen Fatalismus aber gibt es
nicht: Bleiben wir also optimistisch, auch wenn uns die gegenwartige Lage der
Romanistik — so scheint mir — wenig Anlass dazu bietet. Es ware jedoch im
Sinne unseres Optimismus sehr leicht vorstellbar, transarchipelische Struktu-
ren auf der Ebene der romanistischen Einzelverbidnde so zu stirken, dass die
Romanistik ihre Interessen als Archipel-Wissenschaft innerhalb wie auf3erhalb
der Geistes- und Kulturwissenschaften wirkungsvoll wahrzunehmen vermag.
Meine Hoffnung ist, dass man diese Aufgabe beim Dachverband der Romanistik
verstanden hat.

Denn jenseits voriibergehender verbandspolitischer Problemzonen sind die
wissenschaftstheoretischen wie die forschungspragmatischen Vorteile und Chan-

39 Vgl. zu diesem Begriff Ette, Ottmar: Roland Barthes. Landschaften der Theorie. Konstanz:
Konstanz University Press 2013.
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cen einer mobilen und sich in unterschiedlicher Weise internationalisierenden
transarchipelischen Wissenschaft offenkundig. Die einzelnen Inseln der Roma-
nistik sollten sich einerseits als Insel-Welten verstehen, die ihre jeweils eigene
Logik, den Eigen-Sinn ihres Gegenstandsbereichs und ihrer verdnderbaren
Gegenstandskonstituierung selbstandig weiterentwickeln, indem sie in ihren
jeweiligen Sprachen die spezifischen Fachkulturen und Forschungslinien auf
nationaler wie internationaler Ebene entfalten. Andererseits aber gilt es, die
sehr unterschiedlichen Logiken der jeweiligen Insel-Welten als unabdingbare
Teile einer vielfdltig verbundenen Inselwelt zu begreifen, die einen weltweiten
Zuschnitt besitzt und deren Diskontinuitdten immer wieder neue Vorgidnge
und Verfahren des Ubersetzens und des Ubersetzens zwischen einzelnen In-
seln notwendig machen.

Diese stdndigen Translationsprozesse vermogen es dabei nicht nur, das in
den verschiedenen romanischen (und anderen) Sprachen gespeicherte Wissen
zuganglich zu halten oder wieder zugédnglich zu machen sowie den Verlust gan-
zer Forschungsbibliotheken, die nicht in einer der dominanten Sprachen ver-
fasst sind, zu verhindern oder zumindest aufzuhalten. Sie tragen weit {iber die
Fachgrenzen der Romanistik hinaus die Praxis jener Vielsprachigkeit, jenes
Denkens in unterschiedlichen Sprachen zugleich, in dem Erich Auerbach in Mi-
mesis den eigentlichen ,,Lebensreichtum““® der abendldndischen Literatur(en)
erkannte.

Dies war eine weitsichtige Erkenntnis und Einsicht, die unzweifelhaft pla-
netarischen Zuschnitts ist. Nicht umsonst hatte Erich Auerbach in einem Brief
vom 3. Januar 1937 aus seinem Istanbuler Exil an Walter Benjamin im Pariser
Exil mit aller notwendigen Klarheit und Schérfe festgehalten: ,,Immer deutli-
cher wird mir, dass die gegenwdartige Weltlage nichts ist als eine List der Vorse-
hung, um uns auf einem blutigen und qualvollen Wege zur Internationale der
Trivialitidt und zur Esperantokultur zu fithren.“*! Eine Kultur im Zeichen der Do-
minanz einer einzigen Sprache aber war fiir diesen friihen Vertreter einer Lite-
raturwissenschaft ohne festen Wohnsitz eine fundamentale Bedrohung des
Menschen schlechthin. War eine solche triviale Massenkultur unumgéanglich
oder konnte sie noch abgewendet werden? Oder leben wir bereits langst in
einer derartig standardisierten und monologischen Kultur des Massenhaften,

40 Auerbach, Erich: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur. Bern:
A. Francke Verlag 1946, S. 493.

41 Auerbach, Erich: Brief vom 3.1.1937 an Walter Benjamin. In: Barck, Karlheinz (Hg.): 5 Briefe
Erich Auerbachs an Walter Benjamin in Paris. In: Zeitschrift fiir Germanistik (Berlin) 6
(1988), S. 692.
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das seinen Namen nicht sagt, sondern vielmehr so tut, als ware alles individuell
gefertigt und nach dem Only-you-Prinzip allein fiir uns bestimmt?

Abb. 4: Walter Benjamin (1892-1940).

Abb. 5: Erich Auerbach (1892-1957).

Es wird daher mit Blick auf die Zukiinfte der Romanistik, der Philologien wie
der Geistes- und Kulturwissenschaften entscheidend darauf ankommen, die
einzelnen Inseln (und Teilgebiete) miteinander in eine mo6glichst komplexe,
vielschichtige und intensive Translations- und Transformationsbeziehung zu
setzen. Dabei kommt zu dieser internen Relationalitdt innerhalb der Romanistik
zugleich auch eine externe Relationalitdt im Zeichen divergierender Internatio-
nalisierungsprozesse hinzu, welche bewusst entwickelt und vorangetrieben
werden sollten. Romanistik kann einzig als eine Wissenschaft in unabschlief3-
barer und sich selbst immer wieder befragender Bewegung gedacht werden.
Und vielleicht ist es eine jener Wissenschaften, die von jeder neuen Generation
neu erfunden werden miissen, um nicht unterzugehen und zu verléschen. Aber
werden wir diese Romanistik noch einmal erfinden?

Wir brauchen dafiir neue, einer Poetik der Bewegung verpflichtete Bewe-
gungs-Konzepte. So erst konnen etwa im Bereich der Literaturwissenschaft
neue Konfigurationen und Objektbereiche wie die zwischen (den Konzepten
von) Nationalliteratur und Weltliteratur oszillierenden romanischen Literaturen
der Welt prazise herausgearbeitet und in ihrer viellogischen Strukturierung
lokaler, regionaler, nationaler, arealer oder weltumspannend globalisierter Li-
teraturen beschrieben werden. Die Romanistik ist eine fiir die Analyse des
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ZwischenWeltenSchreibens*? priadestinierte und auch aus diesem Grunde
hochst zukunftstrachtige Wissenschaft, deren Traditionslinien in vielerlei
Hinsicht als Horizontlinien fiir aktuelle Entwicklungen mehr als nur brauch-
bar sind. Die Traditionen der Romanistik sind tragfdhig und treiben vorwarts
zu einer sich auf ihr Weltbewusstsein®® besinnenden Archipel-Wissenschaft,
der viellogisches Denken ebenso vielsprachig wie transkulturell eingeschrie-
ben und aufgegeben ist. Sie gilt es nun an verschiedenen Orten, aus verschie-
denen Blickwinkeln, fiir unterschiedlichste Gegenstinde zu implementieren.
Auf bestimmte Weise sind die vorausgegangenen Biande der Reihe ,Aula“, die
auf Potsdamer Vorlesungen seit Mitte der neunziger Jahre zuriickgehen, Im-
plementierungen dieser Art einer méglichen Romanistik.

Denn aus ihrer historisch entfalteten Tradition wie ihrem wissenschafts-
theoretischen Potential heraus ist die Romanistik eine Vernetzungswissen-
schaft, die von jeher nationale Grenzziehungen iiberspannt und stets eine
vergleichende Perspektivierung angestrebt hat: auch wenn blof3e comparaison
niemals mit raison gleichgesetzt werden darf. Aus diesem Grunde bilden alle
Bande der Reihe ,,Aula“ ein vernetztes und sich weiter vernetzendes Gewebe,
das archipelisch und transarchipelisch aufgebaut ist und Romanistik nicht als
einen flachenmaflig zu besiedelnden Kontinent, sondern als eine Fiille faszinie-
render Inselwelten und Insel-Welten versteht.

Die Romanistik kann mit guten Griinden und im bewussten Riickgriff auf
ihre erfolgreiche, auf viele andere Disziplinen abstrahlende Wissenschafts- und
Fachgeschichte ein in die Zukunft gerichtetes Konzept verfolgen, das sich jen-
seits einzelsprachlicher und nationalliterarischer Grenzziehungen ansiedelt.
Sie ist pradestiniert fiir transareale Studien, ohne sich dabei freilich auf das ,ei-
gene‘ Gebiet romanischer Literaturen, Kulturen und Sprachen beschranken zu
konnen oder zu miissen. Wie ware Garcilaso de la Vega el Inca ohne seine Be-
ziehungen zum ,,Tawantinsuyu“,** wie wire Leo Africanus alias al-Hassan ben
Mohammed ben Ahmed al-Wazzan al-Gharnati al-Fassi** ohne eine Kenntnis

42 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Writing-Between-Worlds. TransArea Studies and the Literatures-
without-a-fixed-Abode. Translated by Vera M. Kutzinski. Berlin — Boston: Walter de Gruyter
2016.

43 Vgl. zu diesem Begriff Ette, Ottmar: Welthewusstsein. Alexander von Humboldt und das un-
vollendete Projekt einer anderen Moderne. Mit einem Vorwort zur zweiten Auflage. Zweite Auf-
lage. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2020.

44 Vgl. hierzu das entsprechende Kapitel im siebten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar:
Erfunden Gefunden (2022), S. 370 ff.

45 Vgl. hierzu das Kapitel im ersten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: ReiseSchreiben
(2020), S. 319ff.
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arabischer und afrikanischer Geschichte, wie ware der Begriff der ,Spanischen
Wand*““® ohne eine Vertrautheit mit transpazifischen Relationen auf dem Gebiet
verschiedener kunsthistorischer Dimensionen Asiens, Amerikas und Europas
begreifbar? Die Romanistik verfiigt hier als Vernetzungswissenschaft iiber Po-
tentiale, die sie kiinftig entschlossener ausspielen muss — auch und gerade mit
Blick auf ihre spezifisch europdischen Gegenstdnde und Erkenntnisebenen.
Denn die Romanistik ist ganz selbstverstandlich eine weltumspannende trans-
areale Wissenschaft.

Dies bedeutet ganz folgerichtig, dass (wie in anderen philologischen Dis-
ziplinen) Spezialisierungen innerhalb bestimmter Sprachen, Jahrhunderte,
Nationen, Genders oder Genres nicht vernachlassigt werden diirfen, sondern
weiter im Kontext internationaler wissenschaftlicher Ausdifferenzierung von
Teilgebieten zu vertiefen sind. Zugleich aber sind sie — und dies macht auf der
Ebene internationaler Kooperation und Konkurrenz das spezifische ,Mehr‘ an
Attraktivitdt der Romanistik aus — in ein gesamtes Netzwerk romanistischer
Forschungen einzubinden, die selbstverstandlich mit den vor Ort betriebenen
Wissenschaften in enger Verbindung stehen miissen. Denn unser Paradox fiir
die Literatur gilt auch fiir die von uns betriebene Wissenschaft: Romanistik
ist, weil sie mehr ist, als sie ist. Es gilt daher, diese wichtigen, schon aus ihrer
Fachgeschichte ableitbaren Traditionslinien der Romanistik als ,Traditionen
auf Reisen‘, als ,,Travelling Traditions“ in den unterschiedlichsten Gegen-
standsbereichen fiir die Zukunft fruchtbar werden zu lassen und als funda-
mentale Aspekte der internen wie der externen Relationalitat dieser Archipel-
Wissenschaft zu pflegen.

Auch die so oft mit Recht eingeforderte fachwissenschaftliche Spezialisie-
rung darf nicht ldnger nur als Konzentration auf bestimmte Sprachen und
Nationalliteraturen und dort angesiedelte monographische Themen verstanden
werden, sondern ist in keineswegs geringerem Maf3e als eine Spezialisierung zu
begreifen, die auch darin bestehen kann, mehrfach (und transversal) speziali-
siert zu sein. Gerade im Bereich viellogischer Relationalitdt, auf dem Gebiet
transkultureller Translation oder vergleichender Erzdhlforschung besitzt die
Romanistik beste Voraussetzungen, um erfolgreiche Grundlagenforschung im
Bereich der Philologien wie der Kulturwissenschaften zu betreiben. Diese trans-
archipelische Landschaft der Theorie er6ffnet folglich nicht allein der Romanis-
tik, sondern den geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen insgesamt
neue und vielversprechende Horizonte und Bewegungsrdaume.

46 Vgl. hierzu das letzte Kapitel in Ette, Ottmar: WeltFraktale (2017), S. 357 ff.
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All dies bedeutet zugleich, im Kontext eines verstiarkten internationalen
Wettbewerbs das Spezifikum der Romanistik, eine Einzelsprachen, Kulturen
und Nationalliteraturen iibergreifende Wissenschaft darzustellen und im
Sinne der Entfaltung einer relationalen und vielperspektivischen Wissen-
schaftslogik weiterzuentwickeln. Auf diese Weise kann die Romanistik ein
Zukunftsmodell herausbilden, das fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften
im deutschsprachigen Raum, aber auch in Europa und weit iiber den euro-
pdischen Tellerrand hinaus von grundlegender epistemologischer Bedeu-
tung ist. Die Transarealitdt der Literaturen der Welt konnte auf diese Weise
fiir unterschiedlichste Disziplinen fruchtbar gemacht werden, wiirde es so
doch gelingen, Verstehens- und Handlungsmodelle auf lebenswissenschaft-
licher Grundlage zu realisieren, welche an einer Konvivenz verschiedenarti-
ger Denkformen und Denknormen sowie im Auerbach’schen Sinne an einem
Zusammen-Denken jenseits einer Internationale der Trivialitdt oder einer
kiinstlichen (und bitte nicht falsch zu verstehenden) Esperantokultur ausge-
richtet sind.

Die dem Fach aufgegebene und buchstédblich eingeschriebene relationale
Logik ware mit Blick auf ihr Zukunftspotential ohne jede Frage in der Lage, ein
spezifisches Wissen zu entfalten, das auf die sich rasch verdndernden wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen und Anforderungen krea-
tiv und innovativ zu reagieren vermag, ohne dabei das eigene Agieren, das
eigene Einwirken auf lebenswissenschaftlich relevante gesellschaftliche Verste-
hensprozesse aus den Augen zu verlieren. Denn unser Wissenschaftsmodell im-
pliziert ganz selbstverstandlich eine ausgeprigte soziopolitische Riickbindung
und eine starke Bezugnahme und Einwirkung auf die gesellschaftlichen Logos-
phédren in den Herkunfts- und Zielldandern. Das hier konzipierte Zusammen-
Denken impliziert Modelle fiir ein Zusammen-Leben verschiedener Lebensformen
und Lebensnormen,*” nicht selten gegensitzlicher Graphosphiren und Logos-
phéaren sowie all jener Differenzen, die den Lebensreichtum unserer Welt ausma-
chen und zugleich immer wieder monologisch in Frage stellen.*® Romanistik
muss sich in gesellschaftliche Prozesse einmischen: Wir sind dafiir geschaffen.

47 Vgl. Ette, Ottmar (Hg.): Wissensformen und Wissensnormen des ZusammenLebens. Litera-
tur — Kultur — Geschichte — Medien. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2012.

48 Vgl. hierzu Solla, Gianluca (Hg.): Sopravivere. Il potere della vita. Genova — Milano: Marietti
2003; Esposito, Roberto: Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschaft. Aus dem Italieni-
schen von Sabine Schulz und Francesca Raimondi. Ziirich — Berlin: diaphanes 2004; sowie
ders.: Person und menschliches Leben. Aus dem Italienischen von Federica Romanini. Ziirich -
Berlin: diaphanes 2010.
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Die bis heute erfolgreichsten Konzepte der Romanistik sind, wie es die Schrif-
ten von Ernst Robert Curtius oder Erich Auerbach demonstrieren, relationaler
Natur und reichen stets {iber die Grenzen der ,eigentlichen‘ disziplindren und dis-
ziplinierenden Grenzen ebenso souverdn wie selbstverstdndlich hinaus. Dies
deutet sich schon in Titeln wie Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldn-
dischen Literatur oder Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter an. So
verlangt die Romanistik gerade auch aus ihrer grof3en fachgeschichtlichen Tradi-
tion heraus nach einem bewussten Wandel hin zu einer relationalen Archipel-
Wissenschaft, die im Ubrigen auch in der Lage sein sollte, die ,Zwei-Kulturen-
Spaltung‘ in Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft mit Hilfe neuer ge-
meinsamer Projekte und Perspektiven — und zwar nicht nur im Bereich einer in-
dividuellen, von einzelnen wissenschaftlichen Personlichkeiten getragenen
Forschung - zu iiberwinden. Ich gebe zu: Gerade in dieser Hinsicht einer Ver-
bindung von Literatur- und Sprachwissenschaft scheint mir der Weg weiter
und die Kluft zwischen beiden gréf3er als jemals zuvor.

Doch aller fraglos erheblichen Probleme zum Trotz: Eine so konzipierte Ver-
netzungswissenschaft schlief3t die Vielfalt der Ansitze, aber auch die Vielfalt je
spezifischer Logiken — von der Fachgeschichte bis zur Feldforschung, von der
Grundlagenforschung bis zur Gedichtinterpretation — ganz selbstverstdndlich mit
ein. Und selbstverstdndlich auch jene wunderbar translationale Aufgabe der Phi-
lologie, Schriften der Vergangenheit editionsphilologisch einem Denken der Zu-
kunft zuzufiihren. Philologische Editionsprojekte kénnen zu viellogischen
Forschungsprojekten avancieren, zumal dann, wenn sie hybrid angelegt sind
und die Logiken des Biicherschreibens und -edierens in Printform mit den Logi-
ken der Digital Humanities verbinden. Denn aller Unkenrufe zum Trotz erdffnen
die sogenannten DH der digitalen beziehungsweise digital basierten Editions-
philologie neue, zuvor noch nicht einmal denkbare Moglichkeiten. Ich darf
Thnen aus eigener Erfahrung berichten, dass es Spafd macht, sich auf diesem
Gebiet zu bewegen. Denn zwischen der Edition von Biichern und der digitalen
Edition komplexer Text-Welten darf es keinen Richtungsstreit und schon gar
kein Entweder-Oder geben. Beide Bereiche besitzen ihre jeweiligen Starken und
sollten sich zu einer Win-Win-Situation zusammenfinden.

Lassen Sie uns vor diesem Hintergrund der Digital Humanities, der zweifellos
in Zukunft breite Arbeitsmoglichkeiten auch und gerade in der Romanistik bieten
wird, noch einmal zu unserer Einfiihrung in diese Vorlesung und zu jener Grund-
frage zuriickkehren, die Friedrich Schiller am 26. Mai des Revolutionsjahres 1789
unter dem Titel Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
ebenso programmatisch wie provokativ stellte. Wir hatten gesehen, dass der
Dichter aus Marbach seine immer wieder direkt angesprochenen mannlichen Zu-
horer auf die universalgeschichtlichen Dimensionen ihrer alltdglichsten Lebens-
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Erfahrungen, aber auch der von ihm angestrebten akademischen Gesprachssitua-
tion selbst aufmerksam machte. Denn sprach er — wie wir sahen — nicht davon,
dass das Zusammentreffen aller Menschen in dieser Antrittsvorlesung nichts an-
deres als ,,das Resultat vielleicht aller vorhergegangenen Weltbegebenheiten““’
sei? Denn ,,die ganze Weltgeschichte wiirde wenigstens nothig seyn, dieses ein-
zige Moment zu erkldren.“ Ohne eine globalgeschichtliche Perspektivik kénne
man das konkrete Leben der Menschen, ja nicht einmal das Zustandekommen
dieser seiner Antrittsvorlesung an der Universitdt Jena befriedigend erkldren.

Auch wenn Friedrich Schiller in seiner Antrittsrede — ich habe darauf in der
Einfiihrung hinldnglich aufmerksam gemacht — jene ldngst ,klassisch® geworde-
nen literarischen Ausdrucksformen eines Eurozentrismus fand, in denen von
jenen ,Volkerschaften“ die Rede ist, welche ,,auf den mannigfaltigen Stuffen
der Bildung um uns herum gelagert sind, wie Kinder verschiedenen Alters um
einen Erwachsenen herum stehen, und durch ihr Beyspiel ihm in Erinnerung
bringen, was er selbst vormals gewesen, und wovon er ausgegangen ist“,” so
wird anhand der obigen Zitaten zur Universalgeschichte doch deutlich, dass
selbst in einem damals globalgeschichtlich so marginalen Stadtchen wie Jena
in einem Land, das zum damaligen Zeitpunkt {iber keine kolonialen Besitztii-
mer verfiigte, ohne die Einbeziehung dessen, was er als Universalgeschichte be-
zeichnete, kein vertieftes Verstandnis der eigenen Situation zu erzielen war. Ich
wiirde mir nur zu oft gerade bei denen, die pauschal von einer ,Globalisierung’
reden, ein solches historisch fundiertes Verstandnis, natiirlich angepasst an
unsere Epoche, wiinschen.

Die weltumspannende Einbindung aller Entwicklungen, die Schiller in seiner
Vorlesung unter dem Eindruck der zweiten Phase beschleunigter Globalisierung
weit entfernt von den weltpolitischen Global Players seiner Zeit in aller Deutlich-
keit herauspraparierte, wirft noch heute ein erhellendes Licht auf die Notwendig-
keit einer Betrachtungsweise, wie sie im Bereich der Romania gerade auch in
jenen Literaturen aufbewahrt und anzutreffen ist, die sich im Umfeld der kolonia-
len Fithrungsmachte der unterschiedlichen Globalisierungsschiibe ansiedeln.
Diese prononcierte Transarealitdt gerade der romanischen Literaturen der Welt
gilt es als dynamischen und interaktiven Speicher von Lebenswissen, Erlebens-
wissen, Uberlebenswissen und Zusammenlebenswissen aus transarealer Pers-
pektive vermehrt zu nutzen. Denn eine Globalisierungsgeschichte ohne eine

49 Schiller, Friedrich: Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? In:
Schillers Werke. Nationalausgabe. Siebzehnter Band: Historische Schriften. Erster Teil. Heraus-
gegeben von Karl-Heinz Hahn. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1970, S. 368.

50 Ebda.

51 Ebda., S. 364.
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grundlegende Einbeziehung der Literaturen der Welt ist in einem dem Gegen-
stand addquaten Form nicht vorstellbar. Dennoch werden wir nur allzu oft mit
solchen einseitigen Geschichtserzdhlungen konfrontiert. Diese sind sich ihrer
Monologizitdt zumeist in keiner Weise bewusst. Man konnte sie im Gegensatz zu
den ,guten’ Fiktionen der Literaturen der Welt mit dem peruanischen Literaturno-
belpreistrager Mario Vargas Llosa als ,,malas ficciones* bezeichnen.

Die Notwendigkeit, auf die Herausforderungen unserer Zeit an die Adresse der
Geistes- und Kulturwissenschaften mit innovativen Antworten und wissenschafts-
theoretischen Entwiirfen zu reagieren, ist fiir weite Bereiche dieses Wissenschaftsen-
sembles ldngst zu einer Uberlebensfrage geworden. Ich méchte nicht unnétig
dramatisieren, aber ja: Es geht um das Uberleben breit aufgestellter Philologien
und es geht vor allem um das Uberleben der Romanistik in unseren Gesellschaften.

Halten wir daher gegeniiber allen, die solche Uberlegungen als ein buntes,
unniitzes Glasperlenspiel betrachten, unmissverstandlich fest: Die Entwicklung
neuer Strategien zur Begriindung der Unabdingbarkeit geisteswissenschaftli-
chen Tuns ist mehr als dringlich! Allein der gut gemeinte Hinweis, wie wichtig
das Erlernen von Fremdsprachen sei, reicht nicht mehr aus in einer Zeit, in der
wir dank kiinstlicher Intelligenz binnen Bruchteilen von Sekunden Texte aus
der einen in eine andere Sprache iibersetzen lassen konnen. Aber kann es ,Fort-
schritt’ in den Geisteswissenschaften geben?

An dieser Stelle mag ein kurzer Blick auf eine Philosophin niitzlich sein, die
wie Erich Auerbach das Erleben von Verfolgung, Shoah und Exil fiir eine grundle-
gende Uberpriifung der existentiellen (wie existentialphilosophischen) Grundlagen
ihrer eigenen Denk- und Vorstellungswelt nutzte. Und die es als Philosophin ver-
stand, Grundfragen der Menschheit und des Mensch-Seins in eine sprachliche und
denkerische Form zu iibertragen, welche tief in die unterschiedlichsten Gesell-
schaften hineinwirkte. Ihre Einsicht in die ,Banalitit des Bosen, hart erarbeitet in
ihrer Auseinandersetzung mit dem Eichmann-Prozess in Jerusalem und mit den
gesellschaftlichen Bedingungen des barbarischen nationalsozialistischen Totalita-
rismus, machen jedem bis zum heutigen Zeitpunkt klar, wie unabdingbar ein
freies, von Fachgrenzen nicht behindertes und nicht-diszipliniertes Denken ist.

Am Ausgang des ersten Teils ihres erstmals 1970 in englischer Sprache ver-
offentlichten Buchs On Violence versuchte Hannah Arendt, ,,die hochst unbe-
queme Frage, die sich jeder neuen Generation stellt: Und was machen wir
nun?“ nicht mit einem lapidaren Hinweis auf den ,,Fortschrittsgedanke[n]* zu
beantworten.>® Der Fortschritt gerade im Bereich der Geisteswissenschaften

52 Arendt, Hannah: Macht und Gewalt. Aus dem Englischen von Gisela Uellenberg. Miin-
chen - Ziirich: Piper 71990, S. 32.
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Abb. 6: Hannah Arendt (1906-1975).

konne, so die in Kénigsberg geborene Philosophin, ,,nicht unbegrenzt sein“;>®

und Forderungen nach ,,neuen Forschungsergebnissen auf Gebieten, wo alle
spezifisch wissenschaftliche Arbeit schon geleistet und nur noch Gelehrsamkeit
sinnvoll ist“,>* hitten entweder zum ,,Aufbauschen von Nebensichlichkeiten“>®
oder ,,zu einer Art Pseudo-Forschung“*® gefiihrt.

Dies enthebt uns freilich nicht der Verpflichtung, uns der Frage ,Und was
machen wir nun?‘ verantwortungsvoll — und dies heif3t heute wie schon zu
Arendts Zeiten: prospektiv — zu stellen. Um nicht falsch verstanden zu werden:
Es geht nicht darum, die erfolgreiche romanistische Forschung an den Schriften
Dante Alighieris oder Petrarcas, Gustave Flauberts oder Marcel Prousts — um nur
einige der kanonisierten und am meisten beforschten Autoren der Romania zu
benennen - als ,Pseudowissenschaft’ im Arendt’schen Sinne zu diskreditieren.
Von einem derartigen Vorwurf bin ich meilenweit entfernt! Aber wir miissen uns
fragen, wie wir unser Fach neu erfinden kénnen. Und die Antwort auf diese
Frage kann auch nicht darin bestehen, uns ganz einfach auf die ,neuen‘ Literatu-
ren, auf die Literaturen der Gegenwart und des ,extréme contemporain“ zu verle-
gen. Denn wir brauchen beispielsweise eine innovative Mittelalterforschung, wir
brauchen eine kreative und neue Fragestellungen beriicksichtigende Erforschung
unserer Klassikerinnen und Klassiker, wir brauchen aber auch eine Forschung,
die sich vieler von jenen Gegenstanden annimmt, die vorherige Forschungswel-
len unberiihrt lieflen und die bestenfalls geisteswissenschaftliches Strandgut ge-
blieben waren.

Wie auch immer man Hannah Arendts nicht unproblematische These von
einer ,Uberforschung* bestimmter Themenbereiche bewerten mag: Entschei-
dend sind ihre Mahnungen fiir uns vor allem mit Blick auf jenen ,,Punkt, an

53 Ebda., S. 33.
54 Ebda.

55 Ebda., S. 33f.
56 Ebda., S. 34.
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dem die Ergebnisse unseres wissenschaftlichen Tuns sich auf das jeweilige Ge-

biet selbst zerstorerisch auswirken*:*”

Nicht nur fallt der Fortschritt der Naturwissenschaften nicht mehr mit dem Fortschritt der
Menschheit (was immer man darunter verstehen mag) zusammen, er kénnte das Ende der
Natur und der Menschengattung bedeuten, so wie der weitere Fortschritt in den Geistes-
wissenschaften schliellich mit der Zerstérung des geistigen Gutes enden kénnte, um des-
sentwillen die Forschung sich iiberhaupt erst auf den Weg gemacht hatte.’®

Es fallt nicht allzu schwer, in der aktuellen Situation der Geisteswissenschaf-
ten nicht nur im Zeichen des mittlerweile in die Jahre gekommenen Bologna-
Prozesses”’ derartige selbstzerstorerische Aktivititen auszumachen, die mit
velociferischer Geschwindigkeit (da oft wissenschaftsadministrativ unterstiitzt)
voranschreiten. Oder ist mein Blick da allzu pessimistisch? Manches spricht
dafiir, dass wir in den Philologien, dass wir auch in der Romanistik (wieder) an
einem solchen Punkt angekommen sind, der ganz im Sinne Hannah Arendts
alles Geleistete bedrohen konnte.

Eine addquate Beantwortung der von der Koénigsberger Philosophin aufge-
worfenen Frage, wie es denn nun weiterzugehen habe, miisste sicherlich zum
einen die kritische und zugleich zukunftsorientierte Sichtung der jeweiligen
Traditionslinien des eigenen Fachs beinhalten — Denn ohne Herkiinfte sind Zu-
kiinfte nicht zu haben. Doch dies allein geniigt nicht: Dariiber hinaus miisste
eine sich geradezu selbstverstandlich vollziehende Autonomisierung und Ver-
selbstdndigung der sich isolierenden Insel-Welten des eigenen Faches auf eine
disziplindre Selbstverstindigung hin getffnet werden, die sehr wohl kontrovers
das Fach oder die Einzeldisziplin im Kontext jener gesellschaftlichen Entwick-
lungen beleuchtet, welche — im Sinne Pierre Bourdieus — auf das wissenschaft-
liche und intellektuelle Teilfeld zuriickwirken.

Friedrich Schillers Mahnung weist uns darauf hin, dass wir nach der zu-
riickliegenden vierten Phase beschleunigter Globalisierung unsere eigene Situ-
ation, die heute so spezifische Lage der Geistes- und Kulturwissenschaften in
den deutschsprachigen Landern, nur dann begreifen werden, wenn wir sie in
einem umfassenden Zusammenhang nicht nur selbstbewusst, sondern zugleich
auch weltbewusst analysieren. Dies bedeutet freilich, dass wir die Chancen und

57 Ebda.

58 Ebda., S. 34.

59 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Exzellenz(en), velociferische. Zum Bestiarium blendender Bolo-
gna-Eliten. In: Horst, Johanna-Charlotte / Kaulbarsch, Vera / Kreuzmair, Elias / Kuhn, Léa /
Severin, Tillmann / Tkachenko, Kyrylo (Hg.): Unbedingte Universitdten. Bologna-Bestiarium.
Ziirich — Berlin: diaphanes 2013, S. 105-110.



Romanistik als Archipel-Wissenschaft oder die Neuerfindung der Romanistik —— 51

Moglichkeiten, aber auch die Risiken innovativer wissenschaftlicher Entwiirfe
vor allem dann zu erkennen vermogen, wenn wir die fachgeschichtliche Dimen-
sion prospektiv aus einem Blickwinkel betrachten, der lebenswissenschaftlich
fundiert nach den transarealen Zusammenhidngen und Logiken bei der Erzeu-
gung symbolischer Giiter fragt. Denn eines ist gewiss: Eine Romanistik a la Cur-
tius und Auerbach, a la Vossler und Friedrich, & la Krauss und Kohler wird es
nicht mehr geben.

Dabei kann die Erneuerung eines Fachs oder gar eines komplexen wis-
senschaftlichen Ensembles von Disziplinen langst nicht mehr allein von
einer nationalen Warte aus vorangetrieben werden. Oder anders formuliert:
Nationalepistemologie will jetzt nicht (mehr) viel sagen. Wohl aber relatio-
nale Logiken, deren jeweils transarealer Zuschnitt nicht mit Globalitét gleichzuset-
zen ist. Es geht darum, von einem iibergreifenden Blickpunkt aus die Geistes- und
Kulturwissenschaften als Laboratorien und Schulen eines Denkens des Viellogi-
schen zu verstehen. Dass dies ohne den Riickgriff auf die Literaturen der Welt
nicht moglich sein kann, ist evident und sollte uns zum Handeln bringen. Denn
die Literaturen der Welt sollten in unseren Literaturwissenschaften nicht mehr nur
blof3e Objekte, sondern auch handelnde und verdndernde Subjekte sein.

Und mehr noch: Ohne eine kreative Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
chen Anspriichen und ohne eine Offnung hin auf das, was Friedrich Schiller zeit-
gebunden mit dem Begriff der Universalgeschichte belegte, wird es kaum moglich
sein, jenen Gefahren der Selbstzerstérung im Bereich der Geisteswissenschaften
auszuweichen, von denen Hannah Arendt sprach. Romanistik ist eine Wissen-
schaft mit ihren eigenen disziplindren Regeln und Grenzen: Wissenschaft ist
stets den beiden Ebenen von Gesellschaft und Gemeinschaft ebenso im loka-
len und nationalen wie im arealen und transarealen Sinne verpflichtet. Denn
eine Wissenschaft, die ihr Wissen nicht in die Gesellschaft schafft, verkennt
ihre gesellschaftliche Bringschuld und ist zumindest mittelfristig selbst schuld,
wenn die Gesellschaft sie immer mehr um ihre Mittel bringt.

Sie wiirde sich aber zugleich ihrer eigenen Mittel begeben, verstiinde sie ihre
Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft als fatale Verstrickung in eine einzige
dominante Logik — ware diese 6konomischer, politischer oder religioser Natur.
Die Literaturen der Welt haben ihre jeweiligen gesellschaftlichen, politischen, so-
zialen oder ideologischen Kontexte gerade deshalb {iberlebt, weil sie sich bei all
ihrer Fragilitdt nicht auf die jeweils vorherrschenden und segmentierten Mono-
Logiken ihrer Zeit reduzieren liefen, sondern auf kunstvolle Weise viellogische
Relationalitdten entfalteten. Eine viellogische Philologie unternimmt den Ver-
such, sich derartiger Verfahren zu bedienen, um sich mit Hilfe dieses Korrektivs
allen Verfiihrungen zur Selbstzerstérung entgegenzustellen.



52 —— Romanistik als Archipel-Wissenschaft oder die Neuerfindung der Romanistik

Wenn nicht die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, sondern die Ver-
gesellschaftung des Wissens das Ziel einer lebenswissenschaftlich ausgerichte-
ten Philologie ist, die sich neu zu legitimieren vermag, dann wird fiir die
Geistes- und Kulturwissenschaften ein grundlegend verdnderter, ein neuer und
zukunftsoffener ,Sitz im Leben‘ erkennbar, welcher auch derjenige der Roma-
nistik sein wird. Es handelt sich dabei, wie sollte es anders sein, um eine Veror-
tung im Leben in einem zumindest doppelten Sinne.

Zwischen den Biowissenschaften, die gewiss nicht fiir die Gesamtheit des
Lebens einstehen konnen, und den Geistes- und Kulturwissenschaften lassen
sich neue Schnittstellen (er)finden, welche jenseits der langst tiberalterten und
iiberholten Zwei-Kulturen-Hypothese von Charles Percy Snow®® eine sich aus
vielen Logiken entwickelnde Lebenswissenschaft entstehen lassen, die diesen
Namen wahrlich verdient. In einer Welt, in der sich ebenso die alten wie die
stdandig neuen Krisen in bedrohlich voraussehbarer, aber scheinbar unaufhalt-
samer Weise zuzuspitzen pflegen, wird jenes Wissen {iberlebenswichtig, das
uns aus den unterschiedlichsten Kulturen, Jahrhunderten und Sprachen zur
Verfligung steht.

Die Literaturen der Welt, aber auch die sich mit ihnen beschiftigenden Phi-
lologien sind iiberlebenswichtig. Sie sind, um es mit einer in unseren Corona-
Zeiten gdangigen Wendung zu sagen, im hochsten Mafle systemrelevant. Dieses
Wissen vom Leben im Leben, dieses Wissen vom Uberleben und mehr noch
vom Zusammenleben vermag uns bei der lebenswissenschaftlichen Entfaltung
und Ausprdgung neuer Wissensformen wie Wissensnormen helfen, die Logiken
der Einstimmigkeit in ihrer Einfdltigkeit, aber auch in ihrer Gefahrlichkeit phi-
lologisch vor Augen zu fiihren und zu Gehor zu bringen. Gerade in Zeiten, in
denen autoritdre Systeme, Autokraten und monologische Strukturen wieder um
sich zu greifen pflegen, muss auch die Romanistik ihren erneuerten Platz bei
dem polylogischen Versuch finden, den — um es mit einer Formulierung Erich
Auerbachs zu sagen — ,,0rt des Menschen im Universum“®! neu zu bestimmen.

60 Vgl. hierzu Snow, C.P.: The Two Cultures. With Introduction by Stefan Collini. Cambridge:
Cambridge University Press 1993.
61 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 493.



Salman Rushdie oder die Suche nach einem
neuen (H)Ort

Bevor wir uns mit Salman Rushdie und mit seiner literarischen Suche nach einem
Ort in der Geschichte beschdftigen, sollten wir uns in der gebotenen Kiirze mit ei-
nigen zusatzlichen Fragestellungen beschéftigen, die den Kern unserer Vorlesung
betreffen und die von hoher kulturtheoretischer Bedeutung sind. Ich strebe fiir un-
sere Vorlesung an, dass wir uns keineswegs ausschliefilich mit theoretischen Fra-
gen und Problemen auseinandersetzen, sondern immer wieder literarische Texte
zu unserer Diskussion heranziehen und damit mittels der verschiedensten Litera-
turen der Welt einen alternierenden Rhythmus schaffen. Denn beide Bereiche, Li-
teratur- und Kulturtheorie sowie Literatur- und Textanalyse, sollen zusatzlich zu
den bisherigen Vorlesungen miteinander verzahnt werden.

Das Schreiben im Zeichen der Postmoderne, dem ich eine weitere, ausfiihrli-
che Vorlesung gewidmet habe,! ist keineswegs eine Erfindung oder auch nur ein
Phdnomen der westlichen Literaturen. Denn bei einer genaueren Analyse zeigt
sich, dass viele Spuren der Entstehung von Literaturen im Zeichen der Postmo-
derne nach Lateinamerika fiihren, nicht zuletzt zu Jorge Luis Borges, dem grofien
literarischen Magier des zuriickliegenden Jahrhunderts. Keineswegs selten findet
man jedoch literarhistorische Darstellungen, die so tun, als wére ,die Postmoderne*
eine US-amerikanische Erfindung, als wiren die postmodernen Literaturen in den
USA entstanden. Dies ist eine verbreitete, aber leider irrefithrende Darstellung, die
viel {iber die Bestimmungs- und Definitionsgewalt der US-amerikanischen Litera-
turkritik und der in den USA beheimateten Verlagswelt aussagt.

Abb. 7: Jorge Luis Borges (1899-1986) im Jahr 1951.

1 Vgl. den dritten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar Von den historischen Avantgarden bis
nach der Postmoderne. Potsdamer Vorlesungen zu den Hauptwerken der Romanischen Literatu-
ren des 20. und 21. Jahrhunderts. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2021, S. 607 ff.

8 Open Access. © 2022 bei den Autoren, publiziert von De Gruyter. [[(c<) IRZM=M| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110788419-003
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Auch wenn die Dominanz der Ersteren mittlerweile abgenommen hat und
weitere Lander mit zum Teil wesentlich ldngeren philologischen Traditionen
als die Vereinigten Staaten wie etwa China oder einzelne europdische Lander in
Wettstreit mit diesen getreten sind, herrschen im sogenannten ,Westen‘ doch
noch immer derlei Deutungen der Postmoderne vor. Vergessen wir daher nicht,
dass nicht nur Jorge Luis Borges und seine Erzdahlungen, insbesondere seine
Ficciones, die wohl wichtigsten Impulsgeber jener verdnderten Art des Schrei-
bens und des Denkens in der Moderne waren, die in ganz grundlegender Weise
die Entwicklungen hin zur Postmoderne geprdgt haben, sondern dass auch
viele andere Vorstellungen aus Denktraditionen stammen, die weder in Europa
noch in den USA heimisch waren oder fabriziert wurden.

Der postmoderne Versuch, die Moderne oder besser ,die Modernen‘ hinter
sich zu lassen, ist dabei in vielfacher Weise an die Moderne selbst gebunden;
eine durchaus paradoxe Tatsache, die nicht zuletzt auch im Begriff der Postmo-
derne selbst zum Vorschein kommt und zugleich ein Schlaglicht auf die Asym-
metrie transatlantischer literarischer Beziehungen wirft.> Wenn die umfangreiche
und in vielen Landern verzogerte und dadurch immer wieder von neuem ange-
heizte Postmoderne-Diskussion ein grundlegendes Ergebnis gehabt hat, dann si-
cherlich das - langfristig spiirbare — Resultat, dass es nicht nur eine einzige,
sondern verschiedene und divergierende Modernen gibt, welche unterschiedli-
che areale und transareale Voraussetzungen und Zielsetzungen haben sowie
hochgradig ungleich und heterogen sind. Diese Feststellung bildete eine wichtige
Grundlage fiir die Theorie eines literarischen Weltsystems, in dem nicht mehr
wie zu Zeiten Johann Wolfgang von Goethes von einer einzigen und jeweils an
verschiedenen Orten des Westens zentrierten ,Weltliteratur‘, sondern von den po-
lylogischen Literaturen der Welt gesprochen werden kann.

Das programmatische postmoderne Denken — wenn wir es ganz abstrakt auf
den Punkt bringen wollen — versuchte, sich dezidiert der Moderne gegeniiberzu-
stellen und dabei mit den alten Schemata der Moderne gerade nicht zu brechen.
Denn die Asthetiken und die Verfahren des Bruchs sind fiir die Moderne typische
Verfahren, wie wir sie besonders in den Historischen Avantgarden Europas beob-
achten konnen. Dass die historischen Avantgarden in Lateinamerika gerade nicht
der von Peter Biirger fiir ,die‘ Avantgarde aufgestellten Theorie® entsprachen,

2 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Asymmetrie der Beziehungen. Zehn Thesen zum Dialog der Litera-
turen Lateinamerikas und Europas. In: Scharlau, Birgit (Hg.): Lateinamerika denken. Kultur-
theoretische Grenzgdnge zwischen Moderne und Postmoderne. Tiibingen: Gunter Narr Verlag
1994, S. 297-326.

3 Vgl. hierzu insbesondere Biirger, Peter: Theorie der Avantgarde. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1974.
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kann bereits als eine wesentliche Voraussetzung, ja vielleicht sogar als vitaler Im-
puls auf dem Weg zum Schreiben im Zeichen der Postmoderne gedeutet werden.
Denn in den Literaturen Lateinamerikas lielen sich schon frith Entwicklungen
beobachten, diese modernen Kanones und Schemata gleichsam stillschweigend
zu unterlaufen, dadurch zu subvertieren und vermeintlich hinter sich zu lassen.

Die Asthetiken des Bruchs, wie sie also die historischen Avantgarden insbe-
sondere in Europa inszenierten, gehdren ganz charakteristisch einer europai-
schen Moderne an, sind als dsthetische Verfahren wie viele andere historisch
akkumulierte Verfahren aber durchaus verfiigbar fiir eine spitere Verwendung in
einem anderen Kontext, welcher sehr wohl differierenden Zielsetzungen gehor-
chen kann. So kann an die Stelle homogener Denkvorstellungen und logozentri-
scher Philosophien in der Postmoderne ein Denken, Schreiben und Agieren
treten, das gerade nicht auf Homogenitdt, sondern auf Heterogenitit, nicht auf
Einheitlichkeit sondern auf Vielheit und Widerspriichlichkeit, nicht auf Binaris-
men sondern auf Fragmentierung und Zerstiickelung setzt.

Diese Uberlegungen mdgen sich fiir Sie recht paradox anhéren. Denn mit sol-
chen Festlegungen oder Thesen wird ja gerade ein Binarismus — etwa der zwi-
schen moderner Homogenitdt und postmoderner Heterogenitdt — behauptet und
ins Feld gefiihrt. Aber gerade dieses Paradox ist ein Wasserzeichen der Postmo-
derne und ihrer internen Widerspriiche. Dabei geht es dem postmodernen Denken
und Schreiben nicht langer um eine Verfolgung der Urspriinge und Genealogien,
sondern um eine Einblendung der verschiedensten Zeiten in eine Gleichzeitigkeit,
in der alles verfiigbar gemacht wird und wie in einem Warenlager auch verfiigbar
ist. Zugleich werden damit nicht allein die Grenzen zwischen verschiedenen Zei-
ten aufgehoben, sondern auch zwischen verschiedenen Raumen, jedenfalls dann,
wenn wir Jean-Francois Lyotards La condition postmoderne® als theoretisches Un-
terfutter postmoderner Debatten heranziehen.

Mir geht es an dieser Stelle unserer Vorlesung nicht um die Darstellung
einer Theorie der Postmoderne im Schnellverfahren, sondern um die Betonung
der Tatsache, dass im Verlauf der spaten sechziger und der siebziger Jahre eine
spezifische Sensibilitit fiir Prozesse, Verfahren und Asthetiken entstand, die
sich deutlich zumindest von einem hochst schematischen Bild, vielleicht sogar
von einem Zerrbild der Moderne abzusetzen suchten. Jene Asthetiken und Ver-
fahren zielten nicht mehr auf Gegensatzlichkeit und Binarismen, nicht mehr
auf nationale Homogenitat und Einheitlichkeit, nicht mehr auf lineare und kau-
sale, letztlich in einer Identitdatsphilosophie verankerte Prozesse, sondern auf
ein Ineinander-Blenden von Zeiten und Rdumen.

4 Vgl. hierzu Lyotard, Jean-Francois: La condition postmoderne. Paris: Minuit 1979.
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Diese neuen ,postmodernen‘ Asthetiken fanden ihr literarisch vielleicht
iiberzeugendstes, ja sicherlich faszinierendstes Exempel in Jorge Luis Borges’
Erzdhlung El Aleph, wo sich — auf der Kellertreppe irgendeines Hauses in Bue-
nos Aires — dem Ich in Form eines Auges eine Kotemporalitdt und Kospatialitat
aller Rdume und aller Zeiten der Welt so zeigt, dass sich nicht alles in allem
auflost, sondern auf geheimnisvolle Weise zugleich und doch different wahrge-
nommen werden kann. Ich habe in einer anderen Vorlesung diese Erzdhlung
ausfiihrlich analysiert und kann an dieser Stelle nicht darauf zuriickkommen.’
Doch sollen einige der von Borges entfalteten Bilder uns dazu dienen, die Lite-
ratur von Salman Rushdie besser zu verstehen.

Recht schnell kam ein postmodernes Denken und Schreiben aber unter Be-
schuss gerade von jener Seite, die ,der Postmoderne‘ eine absolute Beliebigkeit
vorwarf und sie als eine grofie Gefahr fiir eigene emanzipatorische Projekte
ansah. Die Postmoderne wurde mit ,,Anything goes“ identifiziert und damit als
potenziell bedrohlich fiir alle ,linken‘ Vorhaben empfunden, welche einen ge-
nauen Plan und eine lineare Folgerichtigkeit der eigenen Aktionen betonten.
Postmoderne galt etwa in der alten Bundesrepublik sehr schnell als erzkonserva-
tiv, neoliberal und konsumistisch; Positionen, wie Sie sie sie etwa in der Debatte
zwischen Jiirgen Habermas und Jacques Derrida beziehungsweise Jean-Francois
Lyotard nachlesen konnen.

Es ging damit um jene grundsétzliche Debatte, die zunédchst plakativ als
Kampf zwischen ,franzdsischen Fritten und ,Frankfurter Wiirstchen‘ bezeich-
net wurde und schliefllich zu einer totalen Funkstille auf diesem Gebiet zwi-
schen der deutschen und der franzdsischen Philosophie fiihrte. Man hatte sich
nicht mehr allzu viel zu sagen. Ich erinnere mich noch gut an die besorgte und
zugleich eindringliche Miene, mit welcher der bundesdeutsche Philosoph Karl-
Otto Apel, einer der geistigen Ziehviter von Jiirgen Habermas, mich bei einer
Tagung in Mexiko fragte, ob ich denn Derrida verstanden hétte? Jede Seite sah
die andere als letztlich unverstdndlich an; eine etwas nettere Art der Verun-
glimpfung, die laut Roland Barthes’ Mythologies hervorragend dazu geeignet
ist, dem jeweils anderen véllige Dummbheit zu bescheinigen.® Und ich habe bis
heute nicht vergessen, dass man am Berliner Wissenschaftskolleg Sektkorken
knallen lief3, als man im Oktober 2004 — ich war gerade als Fellow im Berliner
Grunewald angekommen — von Jacques Derridas Tod horte.

5 Vgl. das Borges gewidmete Kapitel im dritten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Von
den historischen Avantgarden bis nach der Postmoderne (2021), S. 494ff.

6 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Von hergestellter Dummheit und inszenierter Intelligenz. In: Wert-
heimer, Jiirgen / Zima, Peter V. (Hg.): Strategien der Verdummung. Infantilisierung in der Fun-
Gesellschaft. Miinchen: Beck 2001, S. 119-138.
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Emanzipatorische Projekte schienen qua Definition Projekte zu sein, die
klar zwischen Feinden und Helfern unterschieden; und zu den Helfern schien
die Postmoderne nicht zu passen. Tatsdchlich aber gab es eine Reihe von Bewe-
gungen, die sich in der Postmoderne sehr wohlfiihlten. Denn letztere entwi-
ckelte eine besondere Aufmerksamkeit und Sensibilitét fiir jene Bereiche, die
zuvor als marginal oder nebensdchlich angesehen wurden. Dies betraf sowohl
Minderheiten ebenso im kulturellen wie im ethnischen Sinne als auch breit ge-
facherte geschlechterspezifische Fragen, ohne dass man deshalb die Emanzipa-
tion und Gleichstellung von Frauen, die Respektierung der Rechte mannlicher
wie weiblicher Homosexueller oder weitere Formen biopolitischer Diversitat als
spezifisch ,postmodern‘ etikettieren diirfte.

Gleichwohl erhielten Bewegungen und Entwicklungen, welche historisch
einen wesentlich ldngeren Vorlauf hatten, im Kontext postmoderner oder vom
postmodernen Denken befliigelter Fragestellungen nicht selten eine neue
Ausrichtung, insofern dem Bereich der Kérperpolitiken eine wesentlich gro-
Bere Aufmerksamkeit zuteil wurde. Eine derartige Aufwertung erhielten etwa
die Geschlechterforschung, die Fragen nach der biologischen und nach der
Geschlechteridentitit (also Sex und Gender im Sinne Judith Butlers)” sowie
unzdhlige weitere Fragestellungen, die uns verdeutlichen, dass allgemein der
Fokus von der Politik (,,]Ja politique“) auf das Politische (,,le politique“) um-
schwenkte. Ich wollte Thnen mit all diesen Beispielen nur verdeutlichen, dass
die urspriingliche Verteufelung alles ,Postmodernen‘ und ,Beliebigen‘ durch
die klassische Linke keinen Bestand, sondern vielmehr allen Grund hat, ihr
iiberkommenes Bild von einer ultrakonservativen Postmoderne zu verandern.

Mit guten Griinden geriet ,die Postmoderne‘ zugleich in die Schneise der Kri-
tik von Landern, die sich trotz der affichierten Inwertsetzung der sogenannten
,Rander‘ noch immer von einem als westlich dominiert verstandenen postmoder-
nen Denken als marginal behandelt fiihlten. Hieraus entwickelte sich — um es
ganz pauschal zum Ausdruck zu bringen — eine Aufwertung jener Studien, die
sich mit den postkolonialen Bedingungen auf allen Kontinenten weltweit ausein-
andersetzten, eine postkoloniale Fragestellung, die im Ubrigen gerade in den
neunziger Jahren im Kontext der Globalisierungsdebatten an zusatzlicher Scharfe
und Prézision gewann.

Dadurch, dass viele der maf3geblichen postkolonialen Denkerinnen und
Denker wie Gayatri Chacravorti Spivak oder Homi K. Bhabha aus ihren Landern
in die USA kamen und von dort aus die internationalen Bewegungen lenkten

7 Vgl. hierzu die ldngst klassische Studie von Butler, Judith: Gender trouble. Feminism and the
subversion of identity. New York — London: Routledge 1990.
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und leiteten, erklart sich der Eindruck, dass es sich bei den Postcolonial Studies
um eine weitere Bewegung handle, die in den Vereinigten Staaten von Amerika
entstanden sei. Auch in diesem Falle gilt es wie bei der Frage der Postmoderne
vorsichtig zu sein, auch wenn die Postcolonial Studies in den USA hochgradig
geférdert und institutionalisiert, zugleich aber auch politisch instrumentalisiert
wurden und werden, um hinter dem zu Recht gebrandmarkten europdischen
Kolonialismus den US-amerikanischen Neokolonialismus und Imperialismus
zu eskamotieren und fast zum Verschwinden zu bringen.

Manche Lehrstuhlinhaber in befreundeten Fachern meinen, dass der Post-
kolonialismus auf seinem Gebiet der Postmoderne entgegenstiinde und ein
gidnzlich anderes Programm entwickelt habe; ich sehe das keinesfalls so. Zwei-
fellos ist es so, dass gerade die Postkolonialismus-Debatten von den USA aus
gefiihrte Debatten sind; denn gerade jene Vertreter von Minderheiten, die in
den USA grofy wurden und von dortigen Lehrstiihlen aus sprechen konnten,
wurden wahrgenommen, wiahrend alternative Positionen aus Lateinamerika
oder Afrika weitgehend ungehort verhallten. Insofern gab und gibt es eine
klare Differenz zwischen dem Anliegen des eigentlichen ,Griindervaters® der
Postcolonial Studies, des Paldstinensers Edward Wadie Said, der sich gegen die
im Orientalismus® sichtbaren Asymmetrien und damit gegen alle Zentrierungen
wandte, und den Strukturen der Postcolonial Studies, die insbesondere durch
die starke Institutionalisierung und damit die weltweite Meinungsfiihrerschaft
der USA zu einem Unterlaufen gleichrangiger Beziehungen gerade in der aka-
demischen Welt fiihrten.

Wenn die Praxis auch anders aussehen mag: Die Postkolonialismus-Forschung
oder — wie es Neudeutsch heif3t — die ,Postcolonial Studies‘ betonen in ihrer Theorie
die Notwendigkeit, aus kulturtheoretischer Sicht nun nicht mehr von den Zentren
her zu fragen, sondern dies von den Réndern und fiir die Rander zu tun; also eine
Umkehrung der Perspektive vorzunehmen: The Empire Writes Back, um einen
Buchtitel zu zitieren.” Dies hat freilich lange zuvor schon eingesetzt, wenn wir etwa
an die Frage der Darstellung von Alteritdt und die von der Alterititsforschung auf-
geworfenen Problemstellungen denken.

In diesem Zusammenhang ist aufschlussreich, dass das Postkolonialismus-
Konzept ein im Grunde wesentlich anglophones Forschungs- und Institutionali-
sierungsprojekt ist. Denn es waren gerade die englischsprachigen Lander, die
aus dem Britischen Empire hervorgingen beziehungsweise sehr stark neokolo-

8 Vgl. Said, Edward W.: Orientalism. New York: Vintage Books 1979.
9 Vgl. Ashocroft, Bill / Griffiths, Careth / Tiffin, Helen: The Empire Writes Back. Theory and
Tractice in Post-Colonial Literature. London: Routledge 1989.
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nial von den USA beherrscht wurden, welche nun ihre Stimme erhoben. Dieses
Empire schlug oder schrieb nun zuriick, wie es der Buchtitel eindrucksvoll for-
mulierte — freilich in einer Art und Weise, die nicht fiir alle Nationen mit post-
kolonialen Phasen charakteristisch waren.

Friih schon meldeten sich Gegenstimmen, die freilich weitgehend ungehort
verhallten. Denn die Begrifflichkeit des Postkolonialismus, die sich an den Lan-
dern und Kulturen sowie Literaturen ausrichtet, die erst nach dem Zweiten Welt-
krieg und dem Zusammenbruch des British Empire emergierten, war mitnichten
ganz einfach auf ganzlich andere historische Kontexte iibertragbar. Dies wird un-
mittelbar einsichtig, denken wir in der Romania etwa nur an die Linder Latein-
amerikas, die nicht Mitte des 20., sondern Anfang des 19. Jahrhunderts ihre
Unabhingigkeitskriege ausfochten beziehungsweise unter politisch und kulturell
ganz anderen Bedingungen die koloniale Unterdriickung ihrer europdischen Be-
herrscher abschiittelten. Es wére daher vollig falsch, diese Lander und ihre Lite-
raturen im selben Sinne als postkolonial zu bezeichnen, verfiigen sie doch iiber
eine Geschichte nationaler Eigenstandigkeit, die weitaus langer als die etwa Itali-
ens oder Deutschlands oder Norwegens ist. Ihre nationale Emergenz erstreckt
sich nicht auf wenige Jahrzehnte der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, son-
dern iiber lange Dekaden des Jahrhunderts der Romantik zwischen zwei Wel-
ten.'® Es handelt sich mithin um miteinander véllig unvergleichbare historische
Kontexte und Entwicklungen. Und dennoch werden sie hdufig im selben Sinne
und im selben Atemzug als ,postkolonial‘ bezeichnet.

Gleichwohl gibt es eine Reihe von Fragestellungen, die sich aus den Post-
kolonialismus-Debatten auch in verdnderter Form {ibernehmen lassen: Ent-
scheidend ist vor allem, dass im Zeichen des Postkolonialismus der Blickwinkel
des Denkens und Schreibens so verdndert wurde, wie dies im Grunde bereits in
den Anfingen des postmodernen Denkens der Fall war. Ungliicklicherweise
wurde dies aber durch die wachsende Ausrichtung an der englischsprachigen
Welt und insbesondere an der US-amerikanischen Institutionalisierung der
Postcolonial Studies mit ihrer spezifischen Interessenlage jedoch verdeckt.
Lateinamerikanische Stimmen, wenn sie wie die von Alejandro Losada, Beatriz
Sarlo, Néstor Garcia Canclini oder Ana Pizarro — um nur die bekanntesten zu
nennen — aus Lateinamerika und nicht von Professuren in den USA kamen,
wurden eher {iberhort, lateinamerikanische Stimmen aus den USA und inner-
halb der Postcolonial Studies wie die von Walter Mignolo hingegen entspre-
chend verstarkt.

10 Vgl. zu diesem langen Prozess den vierten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Roman-
tik zwischen zwei Welten (2021), S. 251ff.
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Lassen Sie uns nun aber zu einer weiteren wichtigen Verschiebung kom-
men, die sich in neuerer Zeit deutlich abzeichnet! Stand die Moderne ganz ein-
deutig im Zeichen der Zeitlichkeit, der Temporalitdt, die standig nach Neuem,
Unerhoértem, Innovativem suchte und zugleich stets die Geschichte als Grund-
lage ihres Denkens — und auch ihrer Wissenschaften — verstand, so entwickelte
sich in der Postmoderne unverkennbar ein Zusammenblenden verschiedener
Zeitachsen, ohne dass damit die Zeitlichkeit als wichtige Grundstruktur véllig
verlorengegangen ware.

Gerade im Bereich der Postkolonialismus-Forschung freilich bekamen ausge-
feilte Raumkonzepte ein immer gréfleres Gewicht. Dieses Gewicht liefle sich viel-
leicht so stark akzentuieren, dass sich eine Entwicklung von der Zeit zum Raum
als grundlegender Kategorie abzeichnete.' Doch ging es wirklich darum, im
Raume die Zeit zu lesen? Und war nicht in Wirklichkeit die Kombination von Zeit
und Raum, mithin die Bewegung, das eigentliche Ziel dieser Entwicklungen?

Anders als in der europdischen Moderne war nun die Zeitachse nicht mehr
die unhinterfraghare Grundlage allen Denkens — und schon gar nicht mehr die
Zeitachse abendldandischer Geschichte, deren Zeitrechnung ja weltweit prasent
ist. Ich mochte bei dieser zusammenfassenden Analyse nicht {ibersehen, dass es
nach wie vor eine iibergrofle Mehrheit von Menschen, von Politiker*innen, von
Wissenschaftler*innen und Intellektuellen gibt, fiir welche nach wie vor die Ge-
schichte in ihrem modernen Sinne die zentrale Denk- und Handlungskategorie
sowie die Grundlage allen Denkens darstellt. Ich beschreibe in diesem Zusam-
menhang lediglich Entwicklungstendenzen, die mir signifikant erscheinen.

Denn auch wenn sich das zeitorientierte und geschichtsbasierte Erkennt-
nismodell der Moderne noch immer im Postmodernen aufrecht erhilt, so ist
doch weder von der Zeit noch vom Raum her der Weg hin zur Bewegung sehr
ferne. Denn zugleich scheint sich — und hier wiirde ich meine eigene Position
bestimmen - eine Entwicklung herauszukristallisieren, die nicht nur die Frage
nach dem Raum, sondern nach der Bewegung, der Vektorizitdt von Kulturen
stellt. An dieser Nahtstelle der Verdnderungen sind ebenso meine Literaturen in
Bewegung'? sowie meine Literaturen ohne festen Wohnsitz'> anzusiedeln. Ich
hatte zu Beginn des neuen Jahrtausends versucht, auf jene epistemischen Ver-

11 Am in jeglichem Sinne populédrsten war in Deutschland die durchaus diskussionswiirdige
Studie von Schlbgel, Karl: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopo-
litik. Miinchen — Wien: Carl Hanser Verlag 2003.

12 Vgl. Ette, Ottmar: Literatur in Bewegung. Raum und Dynamik grenziiberschreitenden Schrei-
bens in Europa und Amerika. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2001.

13 Vgl. Ette, Ottmar: ZwischenWeltenSchreiben. Literaturen ohne festen Wohnsitz (UberLebens-
wissen II). Berlin: Kulturverlag Kadmos 2005.
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anderungen aufmerksam zu machen, die sich im Bereich der Literaturen der
Welt sehr friih und gleichsam seismographisch abzeichneten.

Denn die allgegenwdrtige vektorielle Dimension des Schreibens ist nach
meinem Dafiirhalten von iiberragender Bedeutung, um die aktuellen Sinnbil-
dungsprozesse im Bereich der Literaturen der Welt verstehen zu kénnen. Diese
Sinnbildungsprozesse sind nicht nur vektoriell epistemisch verankert, sondern
zugleich prospektiv auf die Zukunft gerichtet, ohne dariiber die Vergangenheit
aus dem Blick zu verlieren. Vor allem aber beweist sich einmal mehr das Sys-
tem der Literaturen der Welt als kiinstlerisches Frithwarnsystem. Und das Dik-
tum von Roland Barthes bestétigt sich aufs Neue: ,,La littérature est toujours en
avance sur tout.*

Neben die Achse der Zeit und diejenige des Raums tritt also eine weitere
wichtige Dimension: die der Vektorizitdt und Bewegung, die sich auf allen Ebe-
nen etabliert und eine entscheidende Rolle spielt — sowohl im Bereich der de-
mographischen Migration als auch der literarischen Ubersetzung, sowohl auf
Ebene der Inhalte von Literatur als auch auf jener der Ausdrucksformen, die
sich nicht mehr einer bestimmten Gattung zuordnen lassen, sondern die Bewe-
gungen und Grenziiberschreitungen zwischen den verschiedenen Bereichen
kultivieren. Es scheint also, dass sich im Verlauf der zuriickliegenden vierten
Phase beschleunigter Globalisierung Formen der Vektorisierung herausgebildet
haben, die als solche im Verlauf fritherer Beschleunigungsphasen selbstver-
standlich nichts absolut Neues darstellen. Doch gibt es Spezifika, die etwa
mit Blick auf die Herausbildung der Literaturen ohne festen Wohnsitz in friihe-
ren Phasen bei weitem nicht jene Massivitat erreichten, die sie zu Beginn des
21. Jahrhunderts innerhalb der Literaturen der Welt besitzen.

Zu diesen Spezifika gehoren unter anderem ebenso die vektoriell analysier-
bare Bewegung von einer Kultur, Literatur und Sprache zu einer anderen Kultur,
Literatur und Sprache oder auch der Wechsel zwischen verschiedensprachigen
literarischen Traditionen, wie wir dies etwa in den Ubergangsbereichen zwischen
dem Portugiesischen und dem Spanischen und bei den kreativen Verfertigungs-
formen einer Literatur beobachten kénnen, die im Siiden der Amerikas zwischen
beiden Weltsprachen oszilliert."”” Dazu gehéren selbstverstindlich das Schreiben
von anderen Orten und Raumen aus in Sprachen, die entweder translingual von
den Autorinnen und Autoren iibernommen oder in anderen Sprachformaten ge-
wahlt wurden, wie dies etwa bei dem im heutigen Ghana geborenen Anton Wil-

14 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: TransArea. Eine literarische Globalisierungsgeschichte. Berlin —
Boston: Walter de Gruyter 2012.

15 Vgl. hierzu u. a. Lishoa de Mello, Ana Maria / Andrade, Antonio (Hg.): Translinguismo e
poéticas do contempordneo. Rio de Janeiro: Editora 7Letras 2019.
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helm Amo der Fall war, der in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts im deutsch-
sprachigen Raum seine philosophischen Schriften in lateinischer Sprache verfasste.
Dazu zdhlen etwa auch Autor*innen, die sich wie Yoko Tawada alternierend in
Deutschland und in Japan aufhalten und ebenso in japanischer wie in deutscher
Sprache publizieren.!® Diese translingualen Bewegungsriume sind gerade im Be-
reich der globalisierten Weltsprachen der Romania von ungeheurer Bedeutung und
gehdren unbedingt zum zentralen Gegenstandsbereich heutiger Romanistik.

Ich habe damit in wenigen Worten eine komplexe historische Entwicklung
aufzuzeigen versucht, in die sich all jene Uberlegungen einordnen, welche we-
sentliche Orientierungspunkte fiir unsere Vorlesung darstellen. Diese orientie-
renden Uberlegungen sollen es uns erméglichen, Phdnomene zu erkliren und
bislang marginale oder nicht beriicksichtigte Dimensionen der Romanistik zu er-
offnen, die selbst den Autorinnen und Autoren unserer Zeit nicht notwendig be-
wusst sein miissen, die ihre Texte und Literaturen aber zum Ausdruck bringen.

Ich bin davon {iberzeugt, dass der Besuch der beiden franzdsischen Schrift-
steller Jacques Lindecker und Philippe Braz in unserer Vorlesung gezeigt hat —
und ich bedauere dabei sehr, dass deren Performanz nicht in die Buchform trans-
feriert werden kann —, wie sehr auch das Schaffen dieser beiden jungen Autoren
im Spannungsfeld einer allgegenwértigen Bewegung angesiedelt ist und wie sehr
schon im Titel von Braz’ Theaterstiick Transit, das uns der Autor selbst vorlas,
jene Fragestellungen erscheinen, die wir nur ungeniigend allein auf das Problem
demographischer Migrationen zuriickfithren konnen. Die Literaturen der Welt
gehen gerade innerhalb der Romania wesentlich subtiler und differenzierter auf
Phanomene der Vektorisierung ein, als dies projektorientierte sowie disziplindr
gebundene wissenschaftliche Forschungen leisten konnten.

Ich m6chte daher nach unserem theoretischen Exkurs an dieser Stelle unse-
ren Faden wieder aufnehmen und Salman Rushdie nun in aller Kiirze vorstellen,
einen Autor also, der wie wohl kaum ein anderer im Ubergang vom 20. zum
21. Jahrhundert in der Bewegung und vielleicht mehr noch in der Transgression
unterschiedlichster Grenzen lebt. Dabei ist es kein Zufall, dass ich einen nicht
den romanischen Literaturen der Welt zuzurechnenden Schriftsteller an den Be-
ginn unserer kurzen Textanalysen stelle: Denn Romanistik ist, indem sie mehr
ist, als sie ist. Romanistik besteht, wie bereits betont, aus ihrer Geschichte heraus
im Uberschreiten der ihr eigentlich gesetzten disziplindren Grenzen.

16 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Uber die Briicke Unter den Linden. Emine Sevgi Ozdamar, Yoko
Tawada und die translinguale Fortschreibung deutschsprachiger Literatur. In: Arndt, Susan /
Naguschewski, Dirk / Stockhammer, Robert (Hg.): Exophonie. Anders-Sprachigkeit (in) der Lite-
ratur. Berlin: Kulturverlag Kadmos 2007, S. 165-194.
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Abb. 8: Salman Rushdie (*1947).

Zundchst will ich Sie mit einigen Biographemen dieses grof3en und zugleich
tragischen Schriftstellers und Dichters unserer Gegenwart vertraut machen.!”
Ahmed Salman Rushdie wurde am 19. Juni 1947 als Sohn eines wohlhabenden
Geschaftsmannes im indischen Bombay, heute Mumbai, in eine muslimische
Familie geboren. Der moderat muslimisch erzogene Autor verbrachte dort seine
Kindheit, besuchte die Cathedral School und die John-Connon-Boys’ High-
school. Salman Rushdie betonte spiter stets, dass seine eigene religiose Erzie-
hung niemals doktrindr gewesen sei; vielmehr habe er hdufig mit Freunden
hinduistischen Glaubens hinduistische Feste begangen und habe in seinem Ge-
burtsland Indien offen zwischen verschiedenen Religionen und Weltanschau-
ungen gelebt. Diese Grundeinstellung gegeniiber Religionen und Konfessionen
sollte sich im weiteren Leben des kiinftigen Schriftstellers fortsetzen.

Im Alter von vierzehn Jahren schickte der Vater seinen Sohn auf die Public
School im englischen Rugby, also in der kolonialen Metropole, wo der Junge
aus betuchtem Hause spdter auch am King’s College der Universitat von Cam-
bridge studierte. So lebte er seit 1961 {iberwiegend im Zentrum des British Em-
pire, wo er eine bilderbuchartige englische Erziehung genoss. Sein Studium der
Geschichte bezog sich vorwiegend auf den Schwerpunkt Islam, dessen histori-
sche Entwicklung er griindlich studierte. 1968 zog er fiir kurze Zeit zu seinen
Eltern nach Pakistan, versuchte sich dort in der Inszenierung von Theaterstii-
cken, kehrte aber wegen daraufhin einsetzender staatlicher Repressionen nach
London zuriick.

Die unbeschwerten Zeiten eines Jungen aus gutem Hause waren langst zu
Ende: Salman Rushdie musste sich mit Gelegenheitsarbeiten durchschlagen,
bevor er von der Schriftstellerei leben konnte. Wieder zuriick in London, arbeitete
er vier Jahre als Werbetexter, freier Journalist und in der Theaterszene und hielt
sich so tiber Wasser. Seit 1964 ist Salman Rushdie britischer Staatsbiirger; er lebte
in Kentish Town und Islington, London. Konvivenz beziehungsweise das friedli-

17 Vgl. u. a. Priskil, Peter: Salman Rushdie. Portrdt eines Dichters. Freiburg i.Br.: Ahriman
1989.
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che Zusammenleben unterschiedlicher Gruppen liegen dem britisch-indischen
Schriftsteller sehr am Herzen: Rushdie engagiert sich fiir die Integration der ver-
schiedenen ethnischen Gruppen, und dies nicht nur in Grof3britannien. Er bereiste
Europa, Nordamerika und den Iran. Im Sommer 1986 fiihrte ihn eine Reise nach
Nicaragua, das zu jenem Zeitpunkt noch als die schon verloschende Inkarnation
eines ,dritten Weges* zwischen Kapitalismus und Kommunismus und mit Dichtern
wie Ernesto Cardenal'® als Hochburg der Literatur erschien.

Nach dem Erscheinen der Mitternachtskinder wurde der bis dahin eher un-
bekannte Autor durch die prompte Reaktion der literarischen Offentlichkeit
und die Auszeichnung Rushdies mit dem renommierten Booker-Preis gleichsam
iiber Nacht beriihmt. 1983 erschien sein dritter Roman unter dem Titel Scham
und Schande, dem freilich wie sein Debiitroman ein geringeres Interesse zuteil
wurde. Die heftigen Auseinandersetzungen um seinen vierten Roman, Die Sata-
nischen Verse, veranderten dann aber schlagartig und auf dramatische, ja tragi-
sche Weise sein gesamtes Leben.

Denn nun brach eine Katastrophe iiber den Mann aus Mumbai herein. Die
erwdhnten Auseinandersetzungen brachten Rushdie Ende 1988 fiir Monate in
die Schlagzeilen und machten ihn zum vielleicht einsamsten und eingesperrtes-
ten, von der literarischen Szene isoliertesten Schriftsteller unserer Zeit. Schon
kurz nach ihrer Veréffentlichung wurden Die Satanischen Verse wegen der von
Fundamentalisten erhobenen Blasphemie-Vorwiirfe in den meisten islamischen
Landern verboten. Der iranische Staatschef und Ayatollah Chomeini verhédngte
am 14. Februar 1989 eine Fatwa gegen den britisch-indischen Schriftsteller und
forderte Muslime in aller Welt bei Ausschreibung eines hohen Kopfgeldes auf,
Rushdie wegen seiner angeblich gegen den Islam gerichteten Schrift schnellst-
méglich zu téten.' Der Romancier erfuhr davon durch eine Reporterin just an
dem Tage, an dem man seinen langjdhrigen Freund, den fiir seine Reisen be-
rithmten Schriftsteller Bruce Chatwin, beisetzte. Rushdies Ausdruck des Bedau-
erns gegeniiber allen Muslimen und seine begriindete Versicherung, niemals
gegen den Islam geschrieben zu haben, fruchteten nichts: Das Todesurteil
gegen ihn blieb bestehen — bis zum heutigen Tag. Auch wenn sich eine Vielzahl
von muslimischen Institutionen und Autoritdten gegen die Verhdngung der
Fatwa und damit des Todesurteils wandten, blieb die Todesdrohung doch be-

18 Vgl. die Laudatio auf Cardenal anldsslich seiner Ehrendoktorwiirde an der Universitdt von
Wuppertal in Ette, Ottmar: Tiirme Gottes! Dichter! Laudatio fiir Ernesto Cardenal. In: Romanische
Studien Blog (Regensburg) (4.3.2017) <http://blog.romanischestudien.de/laudatio-cardenal>.

19 Vgl. zur sogenannten ,Rushdie-Affare Aubert, Raphaél: L’Affaire Rushdie. Paris: Le Cerf
1990.
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stehen, so dass der Schriftsteller seit diesem Zeitpunkt aus Sicherheitsgriinden
unter Polizeischutz steht, seine Wohnsitze wechselt und geheim halt.

Salman Rushdies Biicher wurden 6ffentlich verbrannt und es kam zu zahl-
reichen Ausschreitungen mit Verletzten und Toten. Der Mordaufruf hatte ver-
heerende Folgen, nicht nur fiir den Autor selbst oder einige der aufgebrachten
Fanatiker: Neben vielen Anschldgen auf Verlage weltweit wurde unter anderem
auch ein Ubersetzer Rushdies umgebracht. Der in zweiter Ehe mit der US-
amerikanischen Schriftstellerin Marianne Wiggins verheiratete Autor und Vater
zweier Kinder ist seither untergetaucht, gleichsam auf der Flucht. Dennoch
taucht er immer wieder iiberraschend in der Offentlichkeit und bei Veranstal-
tungen auf oder erscheint in Kinofilmen als lachelnder Nebendarsteller. Doch
bis heute erhdlt der Iran die Fatwa aufrecht und erhdhte noch zweimal das
Kopfgeld fiir die Tétung des Schriftstellers auf mehr als drei Millionen Dollar.
Selbst wenn der Iran die Fatwa aufheben wiirde, wiare Salman Rushdie auf
Grund der zahlreichen islamistischen Fanatiker seines Lebens nicht mehr si-
cher. So wurde Salman Rushdie gleichsam zur lebendigen Ikone der Unterdrii-
ckung freier Meinungsduflerung und der Vernichtung jeglicher Opposition in
totalitiren Regimes.”

Ich m6chte Thnen aus dem reichen und international vielbeachteten Schaf-
fen Salman Rushdies nichts von The Satanic Verses oder The Moor’s Last Sigh
berichten, sondern ein weniger im Rampenlicht stehendes Erzdhlwerk zumin-
dest kurz vorstellen, den Erzdahlband East, West, der erstmals 1994 erschien.
Einzelne Erzdhlungen waren wesentlich frither publiziert worden, doch bilden
sie in diesem Band eine Einheit, wie bereits ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis
verdeutlicht — auch wenn wir nicht vergessen wollen, dass diese Erzdhltexte
sich dufderst stark voneinander unterscheiden.

Der Band ist in seiner Gesamtheit in drei Teile aufgeteilt, denen jeweils drei
Erzahlungen zugeordnet sind. Der erste Teil tragt den Titel ,,East®, der zweite
Teil den Titel ,,West*“; und der dritte Teil schlie3lich den nicht anders zu erwar-
tenden Titel ,,East, West“. Ich m6chte Thnen gerne aus diesem Band zunéichst
den Eréffnungstext vorstellen, der damit seinem internationalen Lesepublikum
zugleich den gesamten Band und dessen ersten Teil mit dem Titel ,,East pra-
sentiert. Dabei liest sich das Incipit der Erzahlung ,,Good Advice Is Rarer than
Rubies“ wie folgt:

20 Zur historischen Dimension vgl. Hirsch, Bernd: Geschichte und Geschichten. Zum Verhdltnis
von Historizitdt, Historiographie und Narrativitdt in den Romanen Salman Rushdies. Heidelberg:
Universitdtsverlag Winter 2001.
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Am letzten Dienstag des Monats brachte der Bus im Morgengrauen, noch mit hell aufge-
blendeten Scheinwerfern, Miss Rehana zu den Toren des Britischen Konsulats. Er kam in
einer Staubwolke an, die ihre Schonheit vor den Augen der Fremden verschleierte, bis sie
hinunter auf die Straf3e stieg. Der Bus war mit vielen bunten Arabesken auffdllig bemalt,
an seiner Frontseite stand geschrieben: ,MACH RUBER SCHATZ* in griinen und goldenen
Lettern; an seinem Hinterteil stand hinzugefiigt: ,,TATA-BATA“ sowie ,,0.K GENIESS DAS
LEBEN®“. Miss Rehana sagte dem Fahrer, es sei ein schoner Bus, und er sprang herunter
und hielt ihr die Tiire auf, wobei er sich theatralisch verneigte, als sie hinabstieg.

Miss Rehanas Augen waren grof3 und schwarz und strahlten ausreichend hell, um
keinerlei Kosmetikhilfen zu bendtigen, und als sie der Antragsberater Muhammad Ali
sah, fiihlte der sich augenblicklich wieder jung. Wie das Licht heller wurde, betrachtete
er sie, wie sie den Toren des Konsulats ndherkam, und sie fragte den bértigen Lala, der
zu diesem Zeitpunkt in einer Khaki-Uniform mit Goldkndpfen und Kokardenturban da-
stand, wann sie aufmachen wiirden. Der Lala, der gewohnlich so rau war zu den Diens-
tagsfrauen am Konsulat, antwortete Miss Rehana mit so etwas wie Hoflichkeit:

»In einer halben Stunde“, sagte er knapp. ,Vielleicht auch in zwei Stunden. Wer
weifd das schon? die Sahibs nehmen gerade ihr Friihstiick ein.“

Die staubige Anlage zwischen der Bushaltestelle und dem Konsulat war schon voller
Dienstagsfrauen, einige von ihnen verschleiert, einige wenige so barfuf3 wie Miss Rehana.
Sie alle schauten dngstlich und lehnten schwer auf den Armen von Onkeln oder Briidern,
die allesamt versuchten, zuversichtlich dreinzuschauen. Aber Miss Rehana war alleine
gekommen, und sie schien in keinster Weise aufgeregt zu sein.

Muhammad Ali, der sich darauf spezialisiert hatte, die am verwundbarsten ausse-
henden dieser wochentlichen Bittsteller zu beraten, fiihlte, wie ihn seine Fiifle hin zu
dem seltsamen, unabhingigen Middchen mit den groflen Augen zogen.”!

In dieser sehr gelungenen, ironisch eingefarbten Eingangspassage, die — wie sich
bei der weiteren Lektiire herausstellt — durchtrankt ist von hochst witzigen, und
zugleich humorvollen Beobachtungen, haben wir es ohne jeden Zweifel mit einer
Szene in Indien, offenbar in einer grofieren Stadt, zu tun. Alles ist in ein ratsel-
haftes, deutlich noch vom Kolonialismus geprégtes Licht getaucht. So erfahren
wir gleich von einem prachtvoll gekleideten Torhiiter des Konsulats, dass die bri-
tischen Sahibs mal friiher, mal spdter aufmachen, je nachdem, wie ihnen ihr
Friihstiick mundet: Sie sind die Herren, und sie bestimmen — mit aller Willkiir.
Es ist ein ganz normaler Dienstag. Und es geschieht etwas, das eigentlich
alle Tage — genauer: alle Dienstage — geschieht: Denn es warten viele Frauen,
viele Dienstags-Frauen darauf, dass sich fiir sie die Tore des Britischen Konsu-
lats 6ffnen und sie ihre Antrdge stellen konnen. Anders als all diese Frauen, die
sich von ihren Onkeln oder Briidern, also von Madnnern begleiten lassen, taucht

21 Rushdie, Salman: East, West. London: Jonathan Cape 1994, S. 5. Alle Ubersetzungen ins
Deutsche stammen in diesem Band, wo nicht anders angegeben, vom Verfasser. Die Prosa-
Zitate in der Originalsprache finden die Leser*innen im Anhang des Bandes (O.E.).
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an diesem Dienstag eine junge wunderschone Frau auf, die ganz offensichtlich
in jeder Hinsicht unabhédngig ist. Sie braucht keinen Mann, der sie begleitet,
und will auch keinen Mann, der ihr Ratschlédge erteilt. Genau hierfiir ist aber
Muhammad Ali zustdndig, ihr Partner und Gegenspieler in dieser Erzahlung,
die den Band East, West von Salman Rushdie er6ffnet.

Bevor wir uns dem weiteren Verlauf der Erzdhlung zuwenden, sollten wir
zundchst festhalten, dass Miss Rehana eine Erscheinung wie aus Tausendundei-
ner Nacht ist. Nicht von ungefdhr taucht sie wie aus einer Wolke, in diesem
Falle einer Staubwolke des Busses, der sie herbrachte, auf. Selbst der Fahrer
des bunt bemalten Gefdhrts verneigt sich tief (und theatralisch) vor ihr, ist sie
doch eine wahre Erscheinung. Sie wird als eine mit Augenzwinkern beschrie-
bene typische Vertreterin des Orients vorgestellt, des Ostens; und mit einer ge-
nussreichen Verbeugung vor dem Orientalismus, mit dem Rushdie natiirlich
bestens vertraut und dessen ironischer Meister er ist, 1dsst er sie wie aus einer
magischen Wolke auftauchen, so als wére sie ein Geist aus der Flasche, der ir-
gendwo in seinen schonsten Formen plotzlich in die Welt gekommen ist. Genau
auf dieselbe Weise, in einer magischen Staubwolke, wird am Ende der Erzih-
lung Miss Rehana wieder verschwinden. Wir haben es folglich zweifellos — dies
zeigen die beiden Rahmenmarkierungen der Erzdhlung an — bei der Geschichte
um dieses Mddchen mit den grofien Augen, die alle in ihren Bann ziehen, mit
einem modernen Marchen aus dem Orient, aus dem Osten, aus Indien zu tun:
aus jenem Lande also, aus dem die Rahmenerzdhlung von Tausendundeiner
Nacht stammt.

Dieses Marchen aber spielt vor dem Britischen Konsulat und im Britischen
Konsulat, das wir als Leserinnen und Leser freilich von innen nicht zu Gesicht
bekommen. Im Allgemeinen suchen die Frauen, bevor sie ins Konsulat gehen,
den guten Rat Muhammad Alis; und dieser macht sich auch an die junge Frau
heran, die einrdumt, dass guter Rat kostbarer als Rubine sei, ein Satz, der der
Erzdhlung ihren Titel gibt. Als Muhammad ihr seine Ratschldge anbietet, ver-
weist sie jedoch darauf, dass sie ein sehr armes Ding sei und verzichtet lieber.
Damit hitte die Geschichte enden kénnen, noch bevor sie recht begann.

Dann aber bemachtigt sich der von der schonen Frau iiberwaltigte Korper
Muhammads, der ihn schon zu ihr getragen hatte, der Szenerie und sagt Dinge,
die er niemals hatte sagen wollen. Vor allem aber bietet er ihr seine Dienste als
Ratgeber kostenlos an. Dadurch erfahren wir einiges aus dem Leben der scho-
nen Fremden, die offensichtlich zu ihrem Verlobten nach England will, ohne
mit den notwendigen Informationen und Requisiten fiir die Antragstellung bei
den britischen Behorden vertraut zu sein.

Muhammad aber warnt sie, England sei ein grofies Land, bewohnt von den
kéltesten Fischen der ganzen Welt, wie er hinzufiigt. Er klart sie auf, dass sie
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sich hier im Konsulat an einen Ort begeben habe, der schlimmer als jedes Poli-
zeirevier sei. Wie eigenwillig und eigenmdachtig die britischen Sahibs sind,
haben wir schon in der Eingangsszene erfahren, weif man doch nie, wie lange
sie friithstiicken. Und so erhaschen wir den einzigen Blick in das Innere des
Konsulats, der uns in dieser Erzdhlung gegdnnt wird, ein Blick, wie er uns von
Muhammad Ali geschildert wird.

Wir erfahren von einer Welt mit britischen Mdnnern im Konsulat, die Augen
wie Falken hétten und ihr Fragen stellen wiirden, die ihr Intimleben beriihrten
und die sie niemals beantworten kénne. Die Tiervergleiche des Ratgebers sind,
wie Sie merken, recht hiibsch gewahlt: Auch er kann Geschichten aus dem Orient
erzdhlen. Muhammad Ali ist ganz in seinem Element und ldsst nun jenen Diskurs
wirken, den er immer auf seine Opfer losldsst, wobei er diesmal aber nicht versu-
chen wird, materielle Vorteile fiir sich daraus zu ziehen.

Nachdem er einen weiteren Atemzug zur Beruhigung holte, legte er mit seiner {iblichen
Ansprache los. Er erzdhlte ihr, dass die Sahibs ddchten, dass alle Frauen, die am Dienstag
kamen und behaupteten, Angehérige von Busfahrern in Luton oder von bestellten Buch-
haltern in Manchester zu sein, nichts als Gauner und Liigner und Betriiger waren.

Sie protestierte, ,,Na, dann sage ich Ihnen aber einfach, dass ich kein solches Ding
bin!“

Thre Unschuld lief} ihn erschauern, aus Furcht um sie. Sie sei ein Spatz, sagte er ihr,
und die dort waren Madnner mit verdeckten Augen, wie Falken. Er erkldrte ihr, dass sie ihr
Fragen stellen wiirden, sehr personliche Fragen, Fragen, welche selbst der eigene Bruder
aus Scham einer Dame niemals stellen wiirde. Sie wiirden sie fragen, ob sie noch Jung-
frau sei, und, falls die Antwort ein Nein wére, welche die iiblichen Liebestechniken ihres
Verlobten seien und welche geheimen Kosenamen sie fiireinander erfunden hétten.

Muhammad Ali sprach brutal und dies voller Absicht, um den Schock zu mindern,
den sie empfinden wiirde, wenn so etwas oder so Ahnliches tatséchlich geschihe. Ihre
Augen verdnderten sich nicht, aber ihre Hinde begannen an der Tischkante zu flattern.

Er machte weiter:

,Die werden Sie fragen, wie viele Zimmer es im Haus Ihrer Familie gibt und welche
Farbe die Wande tragen und an welchem Tag Sie den Miill fortbringen. Sie werden Sie
nach dem zweiten Vornamen der Stieftochter der Tante des dritten Cousins der Mutter
Thres Mannes fragen. Und all diese Dinge haben sie schon Ihren Mustafa Dar in seinem
Bradford gefragt. Und wehe, Sie machen einen Fehler, dann ist es aus mit Ihnen.*

»Ja“, sagte sie, und er konnte horen, wie sie ihre Stimme in den Griff bekam. ,,Und
was ist Ihr guter Rat, alter Mann?“*

Nun, der Ratschlag des alten Mannes, der sich nicht gerne so angesprochen
fiihlt, wird darin bestehen, ihr einen gefdlschten Pass zu besorgen, mit dem sie
sich dieses unwiirdige Verfahren ersparen und ganz einfach nach England ein-
reisen konnte. Denn Muhammad scheint einen der britischen Beamten etwas

22 Ebda., S. 9f.
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ndher zu kennen; und so verweist er auf Mittel und Wege, um mit Hilfe von Be-
stechungsgeldern Reisepdsse aus dem Britischen Konsulat zu beziehen.

Die Herstellung falscher britischer Passe ist kein einfaches Unterfangen:
Eine ganze Infrastruktur hat sich an die Problematik der Auswanderung und
Einwanderung, an die Migrationsstréme zwischen Indien und England ange-
hdngt und halt alle Elemente fiir die Ausreisewilligen bereit. Wir erfahren nur
deshalb gleichsam aus der Innensicht davon, weil Muhammad Ali der Schon-
heit von Miss Rehana nicht widerstehen kann und seine Geschiftstiichtigkeit
wider Willen in den grofen Augen des Midchens (zumindest voriibergehend)
verliert. So bietet er ihr also selbstlos einen gefdlschten britischen Pass an.
Genau dies aber wird sie entschieden ablehnen. Warum?

Nun, sie scheint an die Szenerie, die von Muhammad Ali skizziert wird,
nicht zu glauben. Doch wird Rehana am Ende der Erzdahlung eben daran, an
ihrem Unglauben an Muhammads Worte, gescheitert sein. Denn in der Tat war
sie nicht fahig, einige dieser Fragen, die der ,alte Mann‘ ihr vorsorglich genannt
hatte, zu beantworten. Allerdings erfahren wir ganz nebenbei, dass Muhammad
Ali normalerweise seine Kundinnen zu betriigen pflegt, und dass diese Frauen,
erst einmal wieder in ihr Provinznest in weiter Ferne zuriickgekehrt, den Betrug
an ihnen zu spidt bemerken, als dass sie noch wirkungsvoll reagieren konnten.
Denn Muhammad Ali scheint doch keine wirklich gut gefdlschten Passe weiter-
vermitteln zu kénnen, er scheint nur so zu tun, als wére er dazu in der Lage.
Hatte er vielleicht aber nicht doch eine Losungsmoglichkeit fiir das Problem,
vom Osten in den Westen, von Indien nach England zu kommen, parat gehabt?

Mag sein, dass man diese Erzdahlung als ein Narrativ dariiber lesen kann, wie
von britischen Kolonialbehorden die Wiirde einer Inderin missachtet wird, die zu
ihrem Verlobten nach England ziehen will. Aber das wire doch etwas zu einfach.
Denn zugleich taucht eine zweite, interkulturelle Dimension auf, die die briti-
schen Konsulatsheamten nicht beriicksichtigen: Die junge Inderin wurde in zar-
tem Alter von ihren Eltern mit einem &lteren Mann, der mittlerweile Busfahrer im
englischen Bradford geworden ist, verheiratet und kennt ihren einundzwanzig
Jahre dlteren Mann - abgesehen von Telefongesprdachen — bislang noch iiber-
haupt nicht. Die inquisitorischen Fragen der Konsulatsbeamten kénnen von der
jungen Frau mit den grof3en Augen folglich gar nicht beantwortet werden. Die
Folgen hatte der alte Mann angedeutet — und genauso geschieht es: Thr Gesuch
wird abgelehnt. Muhammad Ali hatte ihr geraten, nicht in das Konsulat zu
gehen, wiirde sie dort doch nur ihre Wiirde als Frau in einer durch patriarcha-
lische Gesellschaftsstrukturen doppelt benachteiligten Situation als indische
Bittstellerin und als Frau verlieren. Auch diese Vorhersage trifft ein und die
phallogozentrische Falle schnappt unerbittlich zu.
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Doch erobert sich Miss Rehana ihre verlorene Wiirde nach der Ablehnung
ihres Gesuchs wieder zuriick. Denn sie ist nicht etwa verzweifelt, nicht zu
ihrem Verlobten nach England reisen zu kénnen, sondern umgekehrt sogar er-
leichtert und froh, nun doch Indien nicht verlassen zu miissen. Die englischen
Sahibs sind nicht in ihren Augen ertrunken; doch sie auch nicht in den Reizen
des weit entfernten England, das Muhammad zufolge von den Kkiltesten Fi-
schen bewohnt sei. Am Ende der Erzdhlung steht ihr letztes Lacheln. Und die-
ses Liacheln war und bleibt das Gliicklichste, das er jemals in seinem Leben
gesehen hatte — bevor dieses Lacheln mitsamt der Schonheit der jungen, unab-
hingigen Frau wieder in einer Staubwolke verschwand. So enden orientalische
Marchen im Stil der Erzahlungen von Scheherazade: Es bleibt ein gliickliches
Gefiihl zuriick und man modchte mehr davon héren.

Dieses orientalische Médrchen sagt uns aber etwas aus iiber die migratori-
schen Bewegungen, die in der Erzahlung thematisiert werden. Sehen wir hier
nicht die transarealen Migrationsstréme, die von der Peripherie in ein koloniales
Zentrum fithren? Doch werden diese Flows an Menschen, an biopolitisch héchst
relevanten Transplantationen, aus der Perspektive der Peripherie und nicht des
Zentrums dargestellt. Wir erfahren von der Entwiirdigung der Antragstellerin
und ihrer im Grunde geringen Neigung, ihr Heimatland mit dem Einwanderungs-
land Grof3britannien zu vertauschen. Migration erscheint zugleich als Prozess,
der in den Herkunftslandern eine Reihe von Schiebern und Gelegenheitsvermitt-
lern hervorbringt, die sich der vitalen Bediirfnisse ihrer Opfer bedienen, um sich
selbst im eigenen Land iiber Wasser halten zu kénnen. Und wir erfahren etwas
iiber die Auflenperspektive eines Ziellandes von Migration, das sich héchst will-
kiirlicher Methoden bedient, um im Herkunftsland potenzieller Migrantinnen
und Migranten selbst eine biopolitische Kontrolle auszuiiben. Denn das Einwan-
derungsland Grof3britannien, das Arbeitskrafte benétigt, ist als Insel mit dem
Subkontinent Indien iiber diskontinuierliche, archipelische Relationen verbun-
den, die scharf kontrolliert werden miissen. In dieser Hinsicht wird sich die ko-
loniale Situation von der bald eintretenden und beginnenden postkolonialen
Situation nicht grundsitzlich unterscheiden: Sie sind beide durch scharfe
Asymmetrien und Grenzen zwischen Zentrum und Peripherie gekennzeichnet.

In Salman Rushdies hintergriindiger Erzahlung freilich endet die Bewegung
hin zum Britischen Konsulat in der Bewegung zuriick nach Hause, in die indi-
sche Provinz. Miss Rehana bleibt in Indien — und sie scheint dariiber erleichtert
zu sein. Was will uns der der orientalische Geschichtenerzdhler damit sagen?

In der uns aus den Erzahlungen von Tausendundeiner Nacht vertrauten lite-
rarischen Gestalt des orientalischen Madrchens wird uns eine Entzauberung der
abendlandisch-westlichen Welt vorgefiihrt, deren schén glanzender Schein im
Grunde nur alle méglichen Arten von Handlern und Schiebern auf den Plan
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ruft, die entweder Fleischspiefichen verkaufen oder Reisepdsse. Der zwischen
Osten und Westen, zwischen Morgenland und Abendland hin- und herpen-
delnde Salman Rushdie hat hier ein modernes Marchen vorgelegt, das eine Lite-
ratur in Bewegung darstellt, welche die migratorische Massenbewegung nur
thematisiert, um sie letztlich ad absurdum zu fiihren. Denn der Weg nach Eng-
land wiirde die junge Frau nicht nur in ein fremdes Land, sondern auch zu
einem ihr im Grunde fremden Mann fiihren, mit dem sie dann als doppelt
Fremde ihr Leben in Bradford, England fiihren miisste. Dies mag das schone
Lacheln der schonen Rehana am Ende der Erzahlung begriinden.

An diesem Beispiel diirfte anschaulich geworden sein, auf welche Weise —
und der Erzdhler hat all diese Geschichten in der Geschichte eher zuriickhal-
tend erzdhlt — rechtsfreie Raume geschaffen werden fiir Migranten und mehr
noch Migrantinnen, die im Grunde gdnzlich auf das Wohlwollen bestimmter
Konsulatsheamter angewiesen sind. Das kolonialpolitisch Besondere an der Er-
zdahlung Salman Rushdies ist sicherlich darin zu sehen, dass dieser rechtsfreie
Raum im Grunde schon im Heimatland der moglichen Migrantin geschaffen
wird; ein Raum, der allein von den weifen Sahibs mit ihren Falkenaugen be-
herrscht wird und fiir die Drauf3enstehenden im Grunde nicht einsehbar ist. Es
ist ein ebenso patriarchalisch wie kolonialistisch ausgestatteter Raum, der fiir
die Asymmetrien des Kolonialismus stellvertretend stehen kann. Die indische
Schonheit und die Schénheit Indiens bleiben in Indien.

Wir haben es in dieser Erzdahlung folglich durchaus mit biopolitischen Fra-
gestellungen zu tun: gleichsam dem nackten Leben®® der Migranten, das hier —
zumindest aus der Perspektive Muhammad Alis — tatsdchlich auch eine Frage
nach dem nackten Leben, nach der Jungfernschaft, den intimen Liebesprakti-
ken ist. Nichts scheint selbst den Kérper der moglichen kiinftigen Migrantin
schiitzen zu kénnen: Er ist der Willkiir der Konsulatsbeamten mit ihren Falken-
augen schutzlos preisgegeben — Miss Rehana begehrt jedoch gegen ein solches
System auf.

Die nachfolgenden Erzdhlungen von Salman Rushdies Band bewegen sich
alle im Spannungsfeld der Bewegungen zwischen Indien und England, zwischen
Auflereuropa und Europa, zwischen Orient und Okzident. Dabei handelt es sich
zum einen um fast orientalisch-méarchenhaft erscheinende Erzahlungen wie ,,The
Prophet’s Hair®, beim Haare des Propheten, wobei hier freilich zugleich die anti-
fundamentalistische und antidogmatische Stof3richtung im Schreiben Salman
Rushdies deutlich wird. Denn aus guten Griinden macht sich sein Erzdhler lustig

23 Vgl. hierzu Agamben, Giorgio: Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben.
Aus dem Italienischen von Hubert Thiiring. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002.
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iiber allzu orthodoxe Anschauungen, die mit grofiter Riicksichtslosigkeit auf Kos-
ten anderer Menschen aufrecht erhalten werden.

Dann wiederum gibt es andere Erzdhlungen, die im Grunde eher eine kriti-
sche Revision grofder europdischer Literatur und ihrer Gestalten sind, insheson-
dere ,Yorick” im zweiten Teil, das eine kritische und hintergriindige, wenn
auch bisweilen etwas in die Linge geratene Auseinandersetzung mit William
Shakespeares Hamlet ist. Ubrigens ist Shakespeare schon sehr friih, im Grunde
seit dem 19. Jahrhundert, zu dem europdischen Autor schlechthin geworden, an
dem sich ein gegen die europdische Tradition gerichtetes Anschreiben vollzog,
also ein ,Writing Back‘, das keineswegs erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts oder gar in unserer Gegenwart entstand.

Gerade Shakespeares The Tempest, in dem im Ubrigen auch eine koloniale
Problematik durchscheint, ist sowohl in den Literaturen Lateinamerikas und der
Karibik als auch in jenen Afrikas zu einem stindigen Bezugspunkt geworden,
zum Gegenstand eines immer neuen ,Rewriting*, in dem die koloniale Dimen-
sion gleichsam postkolonial ein ums andere Mal reflektiert und neu durchdacht
wird.?* Daneben gibt es freilich auch viele textuelle Elemente einer globalisier-
ten Massenkultur westlicher Pragung, die immer wieder in die Erzahlungen Ein-
gang finden. Am starksten diirfte dies in der Erzdhlung ,,Chekov and Zulu“ aus
dem dritten Teil ,,East, West*“ der Fall sein, wo sich die indischen Protagonisten,
die zwischen Indien, Pakistan und England hin- und hergerissen werden, seit
ihrer Jugend mit jenen Gestalten auch namentlich identifizierten, die sie nicht
einmal vom Kino- oder Fernsehbildschirm, sondern aus kreativen massenkultu-
rellen Weiterverarbeitungen kannten: mit den illustren Gestalten von Raumschiff
Enterprise. Der britisch-indische Autor spielt souverdn mit diesen Versatzstiicken.

Diese Einblendungen von Massenkultur westlicher Pragung finden sich auch
im letzten Teil in der den Band abschlieflenden Erzdhlung, werden doch dort be-
stimmte Handlungsmuster wiederholt mit Verweisen auf Popsongs der sechziger
Jahre oder auf Filme, insbesondere mit Marilyn Monroe und Clark Gable, unter-
legt und gewdirzt. Immer wieder erkennen sich die Protagonisten einschlief3lich
des Erzdhlers in bestimmten Song-Texten wieder, leben ihr Leben also mit Hilfe
derartiger Elemente der Massenkultur, die als ihr personliches Lebenswissen er-
scheinen. Bemerkenswert und zugleich literarisch bestimmend ist diese Erzdh-
lung aber auch, insofern sie gleichsam den am Anfang des Erzdhlzyklus
eréffneten Kreis wieder schlief3t und die sich andeutende migratorische Bewe-

24 Sehr frith hat auf diese postkoloniale Literaturtradition aufmerksam gemacht Bader, Wolf-
gang: Von der Allegorie zum Kolonialstiick. Zur produktiven Rezeption von Shakespeares ,, Tem-
pest“ in Europa, Amerika und Afrika. In: Poetica (Amsterdam) XV, 3-4 (1983), S. 247-288.
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gung von Indien nach England mit einer doppelten Riickkehr nach Pakistan
und nach Indien abrundet. Das Ich freilich kehrt nicht zuriick nach Indien
oder nach Pakistan: Es bleibt und an dieser Stelle lief3en sich leicht Parallelen
zu den Biographemen Salman Rushdies ziehen — in England zuriick, geht dort
auf ein Internat und erhélt schliefllich einen britischen Pass, welcher ihm
eine wesentlich gréflere personliche Freiheit erlaubt — wenn auch nicht die
Freiheit schlechthin.

Ich kann an dieser Stelle unserer Vorlesung nicht die gesamte Erzdhlung,
die langste dieses Erzdhlbandes, zusammenfassen und referieren. Nur soviel
soll hier erwdhnt sein, dass wir uns in einem guten Viertel Londons, in Ken-
sington, befinden, wo sich die Familie des Erzdhlers mitsamt des blindwiitigen
und einsame Entscheidungen treffenden Vaters niedergelassen hat und unter
anderem ein dlteres Kinderméddchen, die treue Seele und Perle der Familie, be-
schéftigt. Es handelt sich dabei um die aus Bombay stammende Mary, die auf
Grund ihrer Angewohnheit, immer das ,Ja‘ mit einem ,Gewiss‘ zu verbinden,
auch den Spitznamen ,,Certainly-Mary“ tragt.

Diese Mary beherrscht das Englische nur miihsam, kann auch nicht schrei-
ben und hat im englischen auflerdem einen kuriosen Sprachfehler entwickelt,
der sie das ,P‘ standig mit dem ,C* verwechseln ldsst; eine Verwechslung, die
ihr im Hindi offensichtlich nicht passiert. Sie lebt gemeinsam mit der indischen
Familie des Erzdhlers schon sehr lange in England, ist hier aber nie richtig hei-
misch geworden. Doch im Alter entfaltet sich fiir Mary eine veritable Liebesge-
schichte mit einem alten Portier, den sie nicht ,,Porter”, sondern auf Grund
ihres Sprachfehlers ,,Corter nennt, also gleichsam — soweit der Sprachwitz
Rushdies - ein Portier, der ihr den Hof macht.

Die Erzdhlung berichtet viel vom Zusammenleben dieser beiden ungleichen
Liebespartner, nicht zuletzt von der grofien Vergangenheit des Portiers, der
einstmals Grof3meister im Schach war und nun auf Grund eines Schlaganfalls
die Sprache weitgehend verloren hat. Der Portier des Hauses, in dem viele indi-
sche Familien und auch zwei Maharadschas wohnen, die wohl offensichtlich
entweder finanzielle und sexuelle Seitenspriinge vollzogen haben, wird in
einen Handel mit Engldndern hineingezogen und erhalt schliefllich von zwei
fremdenfeindlichen Schldgern, die wie die Beatles angezogen und ausstaffiert
sind, einen Messerstich in den Bauch, von dem er sich nur noch schwer erholt.

Seine Lebensgefahrtin Certainly-Mary ist daraufhin ebenfalls betroffen und
getroffen. Schon bald stellen sich bei ihr ernste Herzrhythmusstoérungen ein,
deren Ursache keiner der zu Rate gezogenen britischen Arzte kldren kann. Zu
diesem Zeitpunkt nun beschlie3t Mary, dass ihre Herzprobleme etwas mit
ihrem Heimatland Indien, mit dem Heimweh und damit mit ihrem Aufenthalts-
ort England zu tun haben miissen, eine Vermutung, die sich — wie der Erzdhler
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spdter zu berichten weif; — als zutreffend herausstellt. Denn es geht ihr nach
ihrer Riickkehr nach Indien viel besser. Die Kreisstruktur zwischen Certainly-
Mary und Miss Rehana schlief3t sich.

Interessanterweise bringt der Erzdhler Marys Herzrhythmusstorungen mit
dem Auseinanderrennen der Wildpferde in The Misfits in Verbindung, in jenem
beriihmten Film mit Marilyn Monroe, der spater ebenfalls noch einmal auftau-
chen und dann eine Erklarungsschablone fiir bestimmte Handlungsweisen und
Verstehensmuster bilden wird. Ich mochte Thnen aber gerne die Szene des Ent-
schlusses von Certainly-Mary vorstellen, wieder nach Indien zuriickzugehen
und England zu verlassen:

,Gott allein weif3, fiir was alles wir hierher in dieses Land gekommen sind“, sagte Mary.
»Aber jetzt nicht langer bleiben. Nein. Gewiss nicht.” Ihre Entschlossenheit war absolut.

So war es England, das ihr das Herz brach, das es ihr brach, weil es nicht Indien
war. So brachte London sie um, weil es nicht Bombay war. Und Mixed-Up? Ich fragte
mich das schon. Brachte sie auch der Courter um, nur weil er nicht mehr er selbst war?
Oder war es, dass ihr Herz von zwei verschiedenen Lieben gefesselt, wiehernd und aus-
schlagend zugleich ebenso nach Osten wie nach Westen getrieben wurde, wie diese
Pferde im Film, die von Clark Gable in die eine Richtung und von Montgomery Clift in die
andere gerissen wurden, und sie wusste, dass sie wahlen musste, wollte sie leben?

»Ich muss fort“, sagte Certainly-Mary. ,,Ja, gewiss. Bas. Genug.“*

In dieser Passage wird die Zerrissenheit der indischen Migrantin deutlich; eine
Zerrissenheit, die im Grunde schon einmal plastisch vor Augen gefiihrt wurde,
indem sich der Sari Marys in einer Rolltreppe verhedderte und sie von dieser Ge-
walt der Moderne gleichsam im Kreis gedreht und férmlich aus ihrem Sari ausge-
wickelt wurde. Und dies, noch bevor der alte Portier, der selbst ein Migrant war,
aus dem Osten stammte, Mecir hief3, noch Kinder im Ostblock, hinter dem Eiser-
nen Vorhang hatte, wegen seines fiir Inder aber schwer auszusprechenden na-
mens nur Mixed-Up genannt wurde, auf einen Halteknopf driicken konnte.

Diese turbulente Szenerie ist aber ihrerseits nur das Vorspiel zu einer zwei-
ten Passage, in der das Ich nun vor eine dhnlich existenzielle Alternative ge-
stellt wird. Denn der Vater hat in seiner unangreifbaren Allmachtsposition
beschlossen, ebenfalls zuriickzukehren — und zwar nach Pakistan, was tibri-
gens auch in der Familiengeschichte Salman Rushdies dhnlich der Fall war.
Denn zeitweise versuchte Rushdie in seinem eigenen Leben selbst, in Pakistan
FufB zu fassen.

Doch wéahrend der Rest der Familie auf den indischen Subkontinent und
damit nach Osten zuriickkehrt, bleibt der Ich-Erzdhler in England, geht dort in
ein Internat und erhilt schlief8lich auch einen britischen Pass, wird also zu

25 Rushdie, Salman: East, West, S. 209.
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einem vollgiiltigen englischen Staatsbiirger. Damit ist das Thema des Passes,
das wir in der ersten Erzahlung in seiner grof3en Bedeutung bereits erkannt hat-
ten, hier nun in verdnderter Form wieder eingeflochten. In gewisser Weise, so
lief3e sich sagen, erfiillt sich damit an ihm der Traum all jener Dienstagsfrauen,
die wir zu Beginn beim Warten vor den Toren des Britischen Konsulats gesehen
hatten. Schauen wir uns diese Passage etwas naher an:

In diesem Jahr wurde ich zu einem britischen Staatsbiirger. Ich war einer von den Gliickli-
chen, so nehme ich an [...]. Und mein Reisepass befreite mich in vielerlei Hinsicht. Er er-
laubte mir ein Kommen und Gehen oder Entscheidungen zu treffen, die meine Familie
nicht gerne sah. Doch ich bin auch mit einem Seil um meinen Nacken angeseilt, und dies
bis zum heutigen Tage, und es zieht mich einmal hierhin und dann dorthin, Osten und
Westen, und die Schlingen zogen sich enger und befahlen mir Wdhle, wdhle.

Ich bocke, ich schnaube, ich wiehere, ich schlage aus, ich trete. Nein, ihr Seile, ich
wahle nicht zwischen euch. Ihr Lassos und schlingen, keinen von euch wéhle ich und
doch beide zugleich. Hort ihr? Ich weigere mich zu wihlen.?®

In dieser Passage, in der die Stimme des Erzdhlers absichtsvoll die Ndhe zum text-
externen Autor Salman Rushdie simuliert, wird die Zerrissenheit des indischen
Autors mit britischem Pass gleichsam als Performance vorgefiihrt. Zwischen Osten
und Westen, zwischen Orient und Okzident scheint sich der nun britische Staats-
biirger entscheiden zu miissen. Eine Selbstaufsprache dieser Passage durch den
Autor Salman Rushdie selbst wirft {ibrigens ein sehr faszinierendes, quasi mitrei-
Bend grelles Licht auf diese bewegliche Position zwischen zwei Richtungen, zwi-
schen zwei Vektorizitaten, wobei sich das Ich weigert, zwischen beiden Vektoren
wahlen zu miissen. Es entscheidet sich dafiir, beiden Bewegungen verpflichtet zu
bleiben.

In jedem Falle zeigt sich, dass die Migration nicht einfach zu einer Deterri-
torialisierung und einer Reterritorialisierung an einem anderen Ort fiihrt. Der
Ort dieses Menschen im Universum ist ein Bewegungsort, eine standige, unab-
schlieBbare Bewegung zwischen verschiedenen Richtungen. Es geht nicht um
ein Entweder-Oder; die Wahl fillt weit mehr auf ein Sowohl-als-Auch. Es han-
delt sich um eine Art doppelten Gewinn in Form eines doppelten Verlusts,
wobei Salman Rushdie einmal in einem Interview betonte, er habe nicht eine
Heimat, sondern gleich zweie verloren. Sein Schreiben ist im grundlegendsten
Sinne ein ZwischenWeltenSchreiben. Und gerade darum ist es fiir unsere Vorle-
sung und deren Fragestellung so wichtig, weil es ganz fundamental auf der Be-
wegung zwischen Welten basiert.

26 Ebda., S. 210f.
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Dieses Schreiben realisiert eine stindige Bewegung des Zerrissen-Seins und
die Weigerung, zwischen zwei Raumen, zwischen denen der Erzdhler alternativ
wihlen konnte, iberhaupt zu wahlen. Denn er entscheidet sich fiir beide Rdume.
Es geht folglich nicht um eine einfache De- und Reterritorialisierung, sondern
um ein Hin- und Her-gerissen-Sein, das fiir Migrationen und Migrationshewegun-
gen in den Literaturen der Welt charakteristisch ist. Dabei wiirde ich diese Bewe-
gungen nicht in das vorherrschende Zeichen des Verlusts, sondern in das eines
vielfachen Gewinns stellen — jedenfalls dann, wenn sich die kreativen Energien
anders als bei Certainly-Mary durchsetzen.

Die gesamte literarische Arbeit von Salman Rushdie beruht auf diesem Ge-
winn, zwischen zwei oder mehr Welten pendeln beziehungsweise oszillieren zu
konnen. Denken wir an Salman Rushdie, so denken wir sofort an die gegen ihn
verhdngte Fatwa. Aber dies wird seinem Schreiben nicht gerecht, sondern ist
nur Ausfluss eines totalitdaren und dogmatischen Systems und Denkens, gegen
das er sich in seinen viellogischen literarischen Schopfungen stets wandte. Er
hat mehrere seiner literarischen Figuren mit eben jenem Lebenswissen aufgela-
den, das fiir ihn selbst das Ergebnis eines langen vitalen Prozesses war und das
er nun mit literarischen Mitteln neu erproben konnte. In seinen Erzdhlwerken
bewegt sich Rushdie zwischen zwei, zwischen mehreren Logiken zugleich -
und in der literarischen Ausgestaltung dieses Spannungsfeldes zwischen Orient
und Okzident, zwischen dem Osten und dem Westen, liegt die besondere Be-
deutung dieses britisch-indischen Schriftstellers.



Gloria Anzaldda oder translinguale Friktionen
in Grenzrdumen

In diesem Abschnitt unserer Vorlesung iiber die Frage, was es heif3t und zu wel-
chem Ende man Romanische Literatur- und Kulturwissenschaft studiert, mochte
ich Sie von der spannungsvollen Bewegung zwischen Osten und Westen, zwi-
schen Orient und Okzident herausholen und zu einer Bewegung fiihren, die zwi-
schen Norden und Siiden pendelt. Mit Salman Rushdie sind wir in den Bereich
der Literaturen ohne festen Wohnsitz gelangt. Ich m6chte Thnen gerne diese Lite-
raturen des ZwischenWeltenSchreibens' nunmehr an einem weiteren Text vor-
fiihren, der uns jetzt im Ubergang von der anglophonen zur hispanophonen Welt
begleitet und genau die Grenzproblematik und die Problematiken stdndiger
Transgressionen genau in jenem Teil der Erde vor Augen fiihrt, der als der viel-
leicht paradigmatischste unter allen méglichen paradigmatischen Grenzraumen
gelten kann.

Wir hatten bereits besprochen, dass eine besondere Bedeutung fiir die Roma-
nistik die Einbeziehung jener Grenz- und Uberlappungsrdume besitzt, die sich
zwischen verschiedenen romanischen Sprachen wie etwa im Uberlappungsbe-
reich des Portugiesischen und Spanischen ergeben, wo sich translingual ver-
schiedene literarische Formen des Porturiol herausgebildet haben. Wichtig fiir
die Romanistik sind aber ebenso unterschiedliche transkulturelle und damit
auch translinguale Phanomene, welche sich zwischen den Sprachen der Roma-
nia und der Anglophonie entwickeln konnten.

Dabei soll es im Folgenden um den paradigmatischen Grenzraum der Bor-
derlands, um den Grenzbereich zwischen mexikanischer Hispanophonie und
US-amerikanischer Anglophonie und damit zugleich um Grenzraume zwischen
Erster und Dritter Welt, zwischen Angloamerika und Hispanoamerika, zwi-
schen den USA im Norden und Mexiko im Siiden gehen. Dass die Dinge freilich
nicht so einfach sind und sich nicht leicht in ein Hier und ein Dort, in ein
,Anglo‘ und ein ,Hispano‘ aufteilen lassen, soll uns ein hochkomplexer Text
aus der Feder von Gloria Anzaldta zeigen. Wie in Salman Rushdies East, West
sind auch in diesem Textbeispiel beide Welten nicht strikt voneinander geschie-
den, sondern inkarnieren die verschiedenartigsten Verwebungs- und Vernet-
zungsphdnomene, die wir uns gleich ein wenig ndher anschauen wollen.

1 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: ZwischenWeltenSchreiben. Literaturen ohne festen Wohnsitz
(UberLebenswissen II). Berlin: Kulturverlag Kadmos 2005.
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Vorausgeschickt sei — und mir ist diese Anmerkung wichtig —, dass Sie bei
der Auswahl unserer Textbeispiele jetzt bitte nicht denken, dass wir uns von
den ,Rdndern‘, von der ,Peripherie‘ einem bestimmten ,Zentrum‘ oder ,Kern‘
der Romanistik anndahern wollten. Nichts wdre irriger und irrefiihrender als
dies anzunehmen. Denn die hier zu Grunde gelegte Konzeption der Romanistik
als Archipelwissenschaft bedeutet und bringt mit sich, dass es kein Zentrum
und keine Peripherie mehr gibt, sondern dass die Beziehungen zwischen den
verschiedensten Inseln und Inselwelten der Romanistik nicht ldnger von Asym-
metrie geprdgt sind, sondern als solche, als Relationalitidt, im Mittelpunkt
stehen.

Es gibt daher keine Unterscheidung zwischen wichtigen und nicht so wich-
tigen Bereichen der Romanistik mehr: Gustave Flaubert ist nicht per se um so
vieles wichtiger als Gloria AnzaldGa. Vielmehr hdangt es von der jeweiligen Ro-
manistin oder dem jeweiligen Romanisten ab, die komplexen Wechselbezie-
hungen und Kontextualisierungen der untersuchten literarischen Phidnomene
in ihrer Komplexitat aufzuzeigen und damit auf die spezifische Wichtigkeit
eines Gegenstandsbereichs vermittels dessen Vielbezogenheit aufmerksam zu
machen.

Ich erinnere mich noch gut — und sehen Sie mir diese kleine personliche An-
ekdote nach — an die Feier zu Ehren all der Freiburger Doktorandinnen und Dok-
toranden, die in den Geisteswissenschaften an der Albert-Ludwigs-Universitat
promoviert hatten. Da war diese diffuse Unterscheidung zwischen ,wichtig‘ und
,weniger wichtig‘ noch mit Handen zu greifen oder Ohren zu horen. Ich hatte ur-
spriinglich bei Erich K6hler iiber Marcel Proust promovieren wollen. Doch der
iiberraschende, allzu frithe Tod von Koéhler stellte alles wieder in Frage. Ware
alles anders gekommen und hétte ich iiber Marcel Proust promoviert, so ware
meine Arbeit, drei bis vier Jahre fiir Recherche und Schreiben vorausgesetzt, zu
einem Zeitpunkt erschienen, als in ganz Deutschland damals sage und schreibe
siebzehn Dissertationen zu Marcel Proust vorgelegt wurden.

Abb. 9: Erich Kéhler (1924-1981).
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Auch bei der Freiburger Abschlussfeier, bei der man die Promotionsurkunde
erhielt und jeweils nach dem Aufruf des Namens einen langen Gang in der Mitte
umgeben von Applaus vor zum Rednerpult gehen musste, gab es eine dieser
zahlreichen Dissertationen iiber Marcel Proust, den ich ja als Schriftsteller — wie
Sie aus anderen Vorlesungen wissen — sehr verehre. Als beim Vorlaufen der
Doktorand*in der Name des franzdsischen Schriftstellers genannt wurde, ging ein
Raunen durch den Saal und ein starker, kraftiger Applaus zeigte die Wertschat-
zung an, die das geneigte Publikum von seinem Gegenstand her einer solchen
Doktorarbeit entgegenbrachte. Als ich selbst nach vorne gerufen und mein Thema
iiber José Marti genannt wurde, gab es kaum einen im Saal, der gewusst hitte,
was es mit diesem kubanischen Dichter, den wir in unserer Vorlesung noch ken-
nenlernen werden, auf sich hatte. Ich war bei der schénen Doktorand*innen-
Feier in keiner Weise wegen des etwas schwdcheren Applauses beleidigt; doch
dachte ich damals schon, dass sich an derlei Dingen in der Romanistik etwas
andern miisse. Kommen wir aber nun zu unserem zweiten Textbeispiel und der
ersten weiblichen Schriftstellerin!

1987 legte die am 26. September 1942 im texanischen Rio Grande Valley ge-
borene Chicana-Autorin Gloria Anzaldaa ihr erstes Buch vor, dessen Titel uns
bereits im Grunde viel von dem verrit, was wir im Verlauf unserer Uberlegun-
gen in dieser Vorlesung bereits entwickelt haben: Borderlands / La Frontera.
The New Mestiza. Bereits im Titel dieses Texts wird zum einen eine gewisse
,Durchmengung’, eine Transgression der Grenzen zwischen zwei Sprachen an-
gekiindigt. Zugleich werden inhaltlich die Grenzraume der Borderlands wie die
Grenzlinie der mexikanisch-US-amerikanischen Grenze in den Fokus geriickt.
Zum anderen verweist die Rede von der ,,New Mestiza“ auf einen kulturtheore-
tischen Diskurs, der ohne jede Frage aus dem Siiden kommt, aus Lateinamerika
also, und in dieses Denken der Grenze zwischen Erster und Dritter Welt mitein-
bezogen werden soll.

Abb. 10: Gloria Anzaldia (1942-2004).
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Lassen Sie mich kurz einige Biographeme der in Texas geborenen und am
15. Mai 2004 im kalifornischen Santa Cruz verstorbenen Autorin nachtragen,’ die
unter anderem in der Gewerkschaft der Farmarbeiter politisch aktiv war. Sie war
die erste in ihrer Familie, die ein Studium aufnehmen konnte, das sie mit Bache-
lor und Master auch abschloss. Als die Aktivistin und Autorin im Jahre 2004 an
Diabetes verstarb, stand ihre Doktorarbeit kurz vor dem Abschluss; im Jahre
2005 verlieh ihr die University of California in Santa Cruz, wo AnzaldGia hatte
promovieren wollen, posthum die Doktorwiirde.

Schon Anfang der achtziger Jahre verdffentlichte Gloria Anzaldda erste
Schriften zum Teil auch in Ko-Autorschaft mit Cherrie Moraga, unter anderem
eine Anthologie mit Texten der ,,Women of Color“. Die erste eigene Buchpubli-
kation waren aber dann ihre Borderlands,’ die ihren Ruf als Autorin begriindeten.
Weitere Verdffentlichungen folgten, darunter auch mehrere zumeist zweispra-
chige Kinderhiicher.* Wie Moraga zihlt auch Gloria Anzaldtia sich selbst zu den
»Women of Color” wie auch zu den ,,Lesbian of Color” und den ,,Chicanas®, also
mehrfach marginalisierte Gruppen, die fiir viele andere Autorinnen ebenfalls den
Boden boten, von dem aus sie ihr Schreiben begannen. Gerade im Bereich der
Lesbian Studies wurde Anzaldiia mehrfach mit Preisen ausgezeichnet. Da es sich
bei dem heute auch in Deutschland gebrduchlichen Begriff ,,People of Color* um
die simple Ubernahme einer rassistischen Bezeichnung handelt, die sich — wie
etwa ,,Gens de Couleur” — auch in anderen Sprachen findet, gestatten Sie mir
bitte, derlei ,farbige‘ Begriffe stets mit uneigentliche Zitate anzeigenden erhobe-
nen Zeigefingern (und Augenbrauen) nur unter Vorbehalt zu verwenden.

Vielleicht sollte ich an dieser Stelle zunédchst erldutern, was unter ,,Mes-
tiza“, unter ,,Mestizaje* und Mestizisierung zu verstehen ist. Wir hatten diese
Problematik bereits gegen Ende unserer Vorlesung iiber den Ausgang des
19. Jahrhunderts zwischen zwei Welten gestreift.” Zunéchst einmal meint Mes-
tize oder Mestizin das Kind einer Verbindung von Weifen und Indianern
oder — bisweilen auch weiter gefasst — von Weiflen und Nicht-Weifien iiber-
haupt. Der Begriff ist so alt wie die Conquista, wie die Eroberung des amerika-

2 Vgl. u. a. die biographische Skizze in Tatum, Charles M. (Hg.): Encyclopedia of Latino cul-
ture. From Calaveras to Quinceaneras. Greenwood 2004.

3 Vgl. hierzu den nach ihrer Potsdamer Dissertation iiber Gloria Anzaldda vorgelegten neuen
Essay iiber die Wirkung von Anzaldtas Text von Bandau, Anja: Borderlands revisited: ,La
frontera norte‘ in contemporary Mexican fiction. In: iMex Revista (17.2.2020), S. 19-35.

4 Vgl. Keating, Ana Louise (Hg.): The Gloria Anzaldiia Reader. Duke University Press 2009.

5 Vgl. hierzu den vierten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Romantik zwischen zwei Wel-
ten (2021), insh. S. 243 ff.
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nischen Kontinents selbst® und gibt die bereits friih einsetzende geschlechtli-
che Praxis einer im Zeichen des Kolonialismus stehenden Verbindung zumeist
von weilen Mdnnern mit indigenen Frauen wieder. Die iiberwiegend spani-
schen Madnner waren in aller Regel ohne Frauen nach Amerika gekommen, so
dass sie ganz im phallogozentrischen Sinne im Zuge ihrer Eroberung auch die
geschlechtliche Eroberung gleichsam als ihr gutes Erobererrecht verstanden.’
Die umgekehrte Verbindung, also die zwischen méannlichen Indigenen und wei-
3en Frauen, blieb bis heute dufderst rar und stellte noch im 19. Jahrhundert etwa
in der argentinischen Literatur oder im 20. Jahrhundert im US-amerikanischen
Western eine geradezu unvorstellbare, diffus Angst einflofiende Verbindung dar.
In jedem Falle sind die Mestizenkinder, die ,,Mestizos“ oder ,,Mestizas* die Friichte
einer Verbindung, die erst sehr viel spater legalisiert werden sollte.

Die Frage nach der New Mestiza stellt freilich nicht diese bis auf die Epoche
der Conquista zuriickreichende Verbindung ins Zentrum, sondern letztlich ein
Denken, das sich am ,Mestizaje“ orientiert. Gehen wir kurz auf die Geschichte
dieses Denkens ein! An den realen Mestizaje kniipfte sich eine Kulturtheorie
und eine Projektion der kiinftigen Entwicklung Lateinamerikas an, die ganz
ohne jeden Zweifel in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit José Marti
und insbesondere seinem 1891 erschienenen Essay Nuestra América ihren ers-
ten literarischen wie kulturtheoretischen Hohepunkt erreichte.®

In diesem wegweisenden Essay sprach José Marti von ,Nuestra América
mestiza“ und von der Notwendigkeit, eine Existenz verschiedener ,Rassen‘ mit
jeweils sehr unterschiedlichen Voraussetzungen, die zu einer Hierarchie der
,Rassen‘ {iberleiten konnte, als pure Projektion und als Rassismus von — wie er
sich ausdriickte — weltfremden Schreibtischlampendenkern zu verurteilen. An
die Stelle derartiger Vorstellungen setzte er ein Denken, das — wie wir heute
feststellen konnen — durchaus auch Ziige der Hybriditdt enthielt und entwi-
ckelte, vor allem aber den Gedanken eines mestizischen Amerika propagierte,
das gleichsam die verschiedensten Kulturen, Traditionen und Herkiinfte zu
einer einzigen Einheit verbinden sollte. Bei seinen Uberlegungen zum Mestizaje
im lateinischen Amerika handelte es sich folglich um eine Zukunftsvision.

Was bei José Marti als ein hochst positives Ergebnis der Rassenmischung ge-
sehen wurde, erschien bei anderen Denkern wie etwa Carlos Octavio Bunge als

6 Vgl. daher auch die Erérterungen im siebten Band der Reihe ,,Aula® in Ette, Ottmar: Erfun-
den Gefunden (2022).

7 Vgl. Holz, Karl: Das Fremde, das Eigene, das Andere. Die Inszenierung kultureller und ge-
schlechtlicher Identitdt in Lateinamerika. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1998.

8 Vgl. zur Deutung von Nuestra América den vierten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar:
Romantik zwischen zwei Welten (2021), S. 1010 ff.
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durchaus gefdhrlich und negativ, sei ein mestizisiertes Volk doch letztlich ein
krankes Volk, das den starken Vélkern des Nordens nicht 1anger Paroli bieten
konne.” Wir stoflen in diesem Kontext auf eine Denktradition, die sich bereits im
16. Jahrhundert finden lasst, ihrerseits auf antike Traditionen zuriickgeht und
letztlich beinhaltet, dass auf Grund anderer Klimabedingungen bereits die Wohn-
gebiete des Planeten in gemafligten Breiten und Klimazonen die besseren und
fiir die Entwicklung des Menschengeschlechts giinstigeren seien.

Einem solchen Denken schloss sich die Entwicklung des Rassedenkens und
vor allem des Rassismus im 19. Jahrhundert an, das — wie etwa bei Houston Ste-
wart Chamberlain — auf Vorstellungen des 18. Jahrhundert von der naturgege-
benen Riickstdndigkeit, Dekadenz und Schwiche aller Lebensformen in den
heif3eren Klimazonen speziell auch in Amerika ausging. Wir haben uns in einer
anderen Vorlesung mit derlei Vorstellungen etwa bei Cornelius de Pauw aus-
einandergesetzt'® und in diesem Zusammenhang auch gesehen, dass sie Ein-
gang etwa in Georg Wilhelm Friedrich Hegels Philosophie der Weltgeschichte
fanden. Ein Alexander von Humboldt wehrte sich in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts nach Krdften gegen alle pseudowissenschaftlichen Vorstellun-
gen, die von einer Dekadenz all jener Organismen, Tiere und Menschen daher-
schwadronierten, die etwa aus Europa in die heiflen Regionen des ,Neuen
Kontinents* {ibergewechselt waren.

All dies bedeutet letztlich, dass die Frage nach dem Mestizaje eine sehr
lange und zumeist pejorative Tradition besitzt, die sich auch im Kontext der
spanischen Vorstellungen von der ,,Limpieza de sangre” finden lassen. Fiir un-
seren Denkzusammenhang aber ist interessant, dass sich eine positive Wertung
des Mestizaje-Prozesses und seiner Ergebnisse gerade im hispanoamerikani-
schen Modernismo und vor allem bei José Marti finden l4sst. Uber den groflen
Kubaner des 19. Jahrhunderts und sein Denken verlauft eine Traditionslinie,
die nicht nur spéter in Kuba — und iibrigens auch teilweise in Brasilien —, son-
dern ebenso in Mexiko aufgegriffen und weitergefiihrt wurde.

So hat der mexikanische Intellektuelle, Philosoph und zeitweilige Bildungs-
minister Mexicos José Vasconcelos um 1926 in einer wichtigen Schrift unter dem
Titel La raza césmica eine Entwicklungsgeschichte der gesamten Menschheit
skizziert, die nach dem Durchlaufen der Herrschaft jeweils bestimmter ,Rassen‘ —
also der schwarzen, der gelben, der kupferfarbenen und der weifien — nun auf
ein Zusammenlaufen, auf eine Konfluenz, auf eine Vermischung aller ,Rassen’

9 Vgl. zur Metapher vom ,kranken Kontinent den siebten Band der Reihe ,,Aula” in Ette, Ott-
mar: Erfunden Gefunden (2022).

10 Vgl. hierzu den fiinften Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Aufkldrung zwischen zwei
Welten (2021), S. 296 ff.
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hinauslaufen werde." Im Fluchtpunkt all dieser Entwicklungen — so befand das
ehemalige Mitglied des mexikanischen Ateneo de la Juventud — miisse nunmehr
aber Amerika und zwar vor allem und an erster Stelle Lateinamerika stehen.
Denn in diesem ,lateinischen‘ Amerika fanden sich alle ,Rassen‘ dieses Plane-
ten, mithin die Indianer, die Schwarzen, die Asiaten und die Weif3en zu einer
einzigen, eben kosmischen Rasse zusammen, die nun den héchsten und fort-
geschrittensten Entwicklungsstand innerhalb einer langen und verwickelten
Menschheitsgeschichte markieren werde. Sie sehen: In José Vasconcelos’ Raza
cosmica wird die positive Entwicklungslinie des Mestizaje fortgeschrieben und
zugleich auf die gesamte Menschheitsgeschichte bezogen. Man kann in den vor
allem seit den ausgehenden siebziger Jahren gefiihrten und unter frankophonen
Vorzeichen stehenden Debatten um die zunehmende ,Kreolisierung‘ der Mensch-
heit eine Fortsetzung dieser Diskussionen um Mestizisierung sehen.

Wir waren bereits in einer anderen Vorlesung'? auf die Tatsache gestof3en,
dass die Idee des Mestizaje auf einer fusionellen Rhetorik basiert, einer Ver-
schmelzung, wie Sie sie als Ideal auch lange in den USA etwa in der Metapher
des ,,Melting Pot“ nachweisen kénnen, also gleichsam einer Art Eintopf, in der
sich alles miteinander vermischen werde. Ich gehe hier nicht auf die Rede von
der Salatschiissel, vom ,,Salad Bowl“ ein, die vielleicht der Sache starker gerecht
wird, sind hier doch alle Ingredienzien, also Tomaten und Paprika und griiner
Salat, nicht miteinander vermischt, sondern liegen multikulturell schén nebenei-
nander, gleichsam in getrennten Stadtvierteln. Bose Zungen sprechen statt des
Melting Pot iibrigens gerne von einem Sdurebad, in welches in den USA alle Kul-
turen hineingeworfen werden mit dem Effekt, alles an ihnen Eigene abzugeben
und zu verlieren. Doch zuriick zu den kulinarischen Metaphern!

Die Eintopfmetapher hatte vor allem unter karibischen Vorzeichen Fortiine
und findet sich etwa bei dem kubanischen Anthropologen und Kulturtheoreti-
ker Fernando Ortiz, der im Verlauf der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts die
von lateinamerikanischer Seite aus wohl wichtigsten Beitrdge zur Kulturtheo-
rie nicht allein Lateinamerikas und der Karibik vorlegte. Mit seinem beriihm-
ten, erstmals 1940 erschienenen Contrapunteo cubano del tabaco y el azicar
schuf er den Neologismus der ,, Transculturaciéon®, unter der er nun nicht mehr
eine Akkulturation im Sinne einer Assimilation einer zuvor kulturlosen mensch-
lichen Gruppe an einen vorgegebenen kulturellen Standard verstand, sondern
eine Art mobiler Ubereinanderlagerung verschiedener Kulturen, bei der es nicht

11 Vgl. ausfiihrlich zu José Vasconcelos den siebten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar:
Erfunden Gefunden (2022).
12 Vgl. hierzu ebhda, ....
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zuletzt durch Migrationen, Vertreibungen und Deportationen zu Entwicklungen
kommt, die durchaus auch kulturelle Verluste, eine Inkulturation und Dekultura-
tion, mitbeinhalten konnen. Mit Fernando Ortiz und seinem Contrapunteo tritt
die Diskussion, so lief3e sich sagen, in eine wissenschaftlich gefiihrte Phase diffe-
renzierter Auseinandersetzungen ein.

Entscheidend aber fiir uns ist, dass der Begriff der Transkulturation sich be-
reits auf mehr als halbem Wege zu einem Denken befindet, das man unter das
Stichwort ,kulturelle Heterogenitit oder ,kulturelle Hybriditdt® stellen konnte.
Zu diesem Diskussions- und Forschungsbereich kam bereits in den achtziger
Jahren eine schéne kommentierte Bibliographie heraus, die Hunderte von Ti-
teln, Aufsdtzen und Biichern vermerkte und anzeigte, dass es sich bei dieser
Frage um eine der wohl am meisten diskutierten Problematiken im Bereich der
Kulturtheorie der ndheren Gegenwart handelt. Heute haben die meisten Debat-
ten um Fragen der Transkulturalitdt den grofien Vorteil, nicht mehr von statischen
Kulturfeldern, sondern von bewegungsgeschichtlich zu erfassenden Mobilitdten
auszugehen, in denen Kulturbegriffe nicht langer als immobil und wesenhaft, son-
dern als sich rasch verdndernde Bewegungsbegriffe aufgefasst werden.

Anders als die Rede vom Mestizaje hat die These von der kulturellen Hetero-
genitdt oder Hybriditdt den Blick dafiir geschérft, dass es im Grunde nicht zu Ver-
schmelzungsprozessen kommt, sondern zu einer Hybridisierung, in der sich die
beiden oder mehreren Kulturen wechselseitig zwar beeinflussen, aber durchaus
ihr Eigenleben, ihren Eigen-Sinn bewahren. Dies 6ffnet zugleich den Blick fiir ein
Verstandnis, das von der gleichzeitigen Koexistenz verschiedenartiger Logiken
ausgeht. Dies kann natiirlich sowohl multikulturell als auch interkulturell oder
transkulturell gedeutet werden, wobei wir unter multikulturell ein mehr oder min-
der beriihrungsloses Nebeneinander verschiedener Kulturen, unter interkulturell
eine Dialogsituation von Kulturen, die sich gleichzeitig aber nicht durchdringen,
und unter transkulturell eine wechselseitige Durchdringung mit einer starken
Verdanderung der beteiligten Kulturen verstehen wollen.

Diese klare Begrifflichkeit soll IThnen das Verstdndnis in einem kulturtheo-
retischen Diskussionsbereich erleichtern, der bisweilen so verwirrend schon
wie eine tropische Mangrovenlandschaft wirkt. Doch auf die Landschaftsforma-
tionen der Mangroven komme ich an spéterer Stelle in unserer Vorlesung noch
zuriick. In jedem Falle lauft alles nicht einfach auf eine kulturelle Verschmel-
zung, sondern auf die Entwicklung neuer, ja neuartiger kultureller Phdnomene
hinaus, die auch noch nach der vierten Phase beschleunigter Globalisierung
von grofiter Bedeutung sind.

Halten wir uns diesen hier nur sehr kurz skizzierten Entwicklungsgang in
der Theoriebildung vor Augen, so erscheint der Riickgriff Gloria Anzalddas auf
den Begriff der ,,Mestiza“ beziehungsweise ,,New Mestiza“ folglich als etwas an-
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tiquiert, zumal er im Verlauf des Bandes auch explizit von José Vasconcelos her
bezogen wird. Allerdings ist Vorsicht geboten, denn immerhin erscheint die
Mestizin — und die Verwendung der weiblichen Form ist wichtig — ja als neue
Mestiza, wobei noch zu kliren sein wird, was denn an Gloria Anzaldtas Mesti-
zinnen-Konzept neu sein kann. Doch darauf wollen wir noch nidher eingehen!

Interessanterweise wahlte die Chicana-Autorin, Feministin und lesbische Ak-
tivistin just jenen geographischen Bereich der ,Borderlands®, der Grenzrdume
zwischen Mexico und den USA, zwischen San Diego und Tijuana, El Paso und
Las Cruces aus, in dem just Néstor Garcia Canclini, der argentinische Nestor der
lateinamerikanischen Hybriditdtsforschung im Bereich der Anthropologie, Jahre
zuvor seine Zelte aufgeschlagen und von hier aus jene Theorien aufgestellt hatte,
die dann fast zeitgleich mit Gloria Anzaldias Borderlands / La Frontera erstmals
1988 in seinem beriihmten Buch Culturas hibridas kulminierten.”” Wir sehen
also: Die mexikanische Nordgrenze zu den USA, die auf mexikanisch schlicht
»La Frontera“ heifdt, war im Verlauf der achtziger Jahre auf Grund der Migratio-
nen und Grenziiberschreitungen, die sich dort tdglich massenhaft abspielten, zu
einem bevorzugten kulturtheoretischen Untersuchungs- und Reflexionsgegen-
stand geworden. Sie ist dies nicht nur bis heute geblieben,' sondern auch zu
einem Spielball politischer Emotionen geworden, die Donald Trump in seinem
Wahlkampf wie in seiner wahlkdmpferischen Amtszeit auf unsédgliche Weise po-
pulistisch ausschlachtete.

Gloria Anzaldtaas Buch trdgt eine Widmung: , This book is dedicated a
todos mexicanos on both sides of the border.“ Bitte verzeihen Sie mir, wenn ich
die Zitate dieser Autorin anders als in allen meinen Vorlesungen nicht selbst
ins Deutsche {iibersetze, da ich Thnen auch das Zusammenspiel von Englisch
und Spanisch zeigen mdéchte, das sich in ihren Texten zeigt. Ich gehe einfach
davon aus, dass Sie das Englische schon verstehen werden und die spanisch-
sprachigen Einsprengsel darin leicht als Formen des Spanglischen verstehen
werden.

Die Widmung gerade an die Mexikaner, hier freilich in einem etwas fragwiir-
digen Spanisch, enthiillt in gewisser Weise ihre Sympathien fiir jene, die als die
Schwécheren in diesem Prozess der asymmetrischen Macht-, Wirtschafts- und
Ausbildungsverhiltnisse erscheinen und darin eher die Opferrolle einnehmen.

13 Vgl. hierzu Garcia Canclini, Néstor: Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la
modernidad. México: Grijalbo 1990.

14 Vgl. die auf nicht ungefdhrlichen Feldforschungen in den Borderlands beruhende schone
Potsdamer Dissertation von Herrera Bérquez, Kenya: ,La cabrona aqui soy yo‘. Cuerpos y subje-
tividades femeninas en la narcocultura de la frontera norte de México. Potsdam: Universitats-
verlag Potsdam 2019.
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Es handelt sich dabei um einen Prozess, der sich gerade im Verlauf der achtziger
und neunziger Jahre verschirfte und sich in einer immer starker auf mittelameri-
kanische Migrationsstrome ausdehnenden Weise sukzessive zuspitzte.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der sprachliche Aspekt, dem-
zufolge der ,,Border” immer auch den ,,Order”, die Ordnung und die Anord-
nung, beinhaltet. Donald Trump hat populistisch bei seinen Wahlern an diese
Ordnung appelliert und dafiir eine Mauer aus dem Wiistenboden gestampft, die
so hoch und so stark als irgend moglich sein musste. Wenn die Umfragen nicht
tauschen, ist ihm das Wahlvolk der USA dafiir noch immer dankbar: ,,Border
means Order.*

Doch in Gloria Anzaldiias Widmung ihres Bandes wird bereits deutlich ge-
macht, dass die Grenzen des Nationalstaats ldngst nicht mehr mit jenen der ge-
burtsmafigen Herkunft {ibereinstimmen, Nationalitdt also nicht langer mit
Nativitat in eins fallt. Ich mochte Thnen gerne zu Beginn unserer Beschéftigung
den Auftakt in der ,,Preface® zu Gloria Anzaldiias Borderlands / La Frontera zei-
gen; widmen wir uns also einem weiteren Paratext dieses Bandes:

The actual physical borderland that I'm dealing with in this book is the Texas — U.S South-
west/Mexican border. The psychological borderlands, the sexual borderlands and the spiri-
tual borderlands are not particular to the Southwest. In fact, the Borderlands are physically
present wherever two or more cultures edge each other, where people of different races oc-
cupy the same territory, where under, lower, middle and upper classes touch, where the
space between two individuals shrinks with intimacy.

I am a border woman. I grew up between two cultures, the Mexican (with a heavy
Indian influence) and the Anglo (as a member of a colonized people in our own territory).
I have been straddling that tejas-Mexican border, and others, all my life. It’s not a comfor-
table territory to live in, this place of contradictions. Hatred, anger and exploitation are
the prominent features of this landscape.

However, there have been compensations for this mestiza, and certain joys. Living
on borders and in margins, keeping intact one’s shifting and multiple identity and inte-
grity, is like trying to swim in a new element, an ‘alien’ element. |[...]

The switching of ‘codes’ in this book from English to Castilian Spanish to the North
Mexican dialect to Tex-Mex to a sprinkling of Nahuatl to a mixture of all of these, reflects
my language, a new language - the language of the Borderlands. There, at the juncture
of cultures, languages cross-pollinate and are revitalized, they die and are born. Presently
this infant language, this bastard language, Chicano Spanish, is not approved by any so-
ciety. But we Chicanos no longer feel that we need to beg entrance, that we need always
to make the first overture — to translate to Anglos, Mexicans and Latinos, apology blurting
out of our mouths with every step. Today we ask to be met halfway. This book is our invi-
tation to you — from the new mestizas.”

15 Anzaldida, Gloria: Borderlands / La Frontera. The New Mestiza. San Francisco: Aunt Lute
1987, Preface.
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Bereits im Vorwort wird iiberdeutlich, wie sehr in diesem ganzen Band die Prob-
lematik der Grenze und der Grenziiberschreitung alles dominiert. Dies reicht bis
hin zur Selbstbezeichnung der Autorin beziehungsweise Erzdhlerin in diesem
Schwellentext des Vorworts als ,,border woman®, als Grenz-Frau, in deren Kérper
all diese Grenzen zusammenlaufen. Das Vorwort identifiziert gleichsam die Ich-
Stimme mit jener der realen textexternen Autorfigur. Doch sollten wir dieser
Stimme nicht auf den Leim gehen und eine simple Identifikation zwischen textin-
terner und textexterner Erzdhlinstanz vornehmen: Beachten wir also die Grenze
und beobachten wir eventuelle Grenzverschiebungen! Wir haben es schlieflich
mit einem literarischen Text zu tun, der freilich — wie wir noch sehen werden —
in vielfiltigster Weise einen friktionalen Status besitzt.'®

Gleichzeitig wird in diesen Formulierungen klar, dass sich die Frage des
Grenzlands und der Grenzen — trotz aller Insistenz auf dem Begriff des Territo-
rialen — nicht auf das Raumlich-Territoriale beschrinkt, sondern auch andere,
metaphorische Dimensionen und Aspekte mitaufnimmt. Diese Integration an-
derer Isotopien betrifft insbesondere die der sexuellen Grenzen und Grenzzie-
hungen, also die Problematik von Korper und Koérperlichkeit beziehungsweise
von Sex und Gender, wobei sich deutlich der Bezug zu den sich zeitgendssisch
stark entwickelnden Queer Studies herstellen 1asst.

Mit diesen Grenzziehungen — iibrigens auch im spirituellen Bereich — ist im
weiteren Verlauf des Bandes ebenfalls die Grenziiberschreitung von hetero- zu
homosexuellen Geschlechterbeziehungen mitgemeint, insoweit die Erzahlerin-
nenfigur und das lyrische Ich ebenso wie die reale Autorin aus Fleisch und Blut
sich zur gleichgeschlechtlichen leshischen Liebe bekennen. Die sich als indi-
gene Frau mexikanischer Abstammung im texanischen Grenzbereich outende
und fiir ihre Rechte eintretende Chicana bringt auf diese Weise eine Vielzahl
konventioneller Grenzziehungen ins Spiel und zugleich in Bewegung. Man
koénnte mit Fug und Recht formulieren, dass sich die Position dieses Texts in
den texanisch-mexikanischen ,Borderlands des Mestizaje‘ als zugleich homose-
xuell und heterokulturell umschreiben liele. Die daraus resultierende ,multiple
Identitdt’ — die uns bereits ein wichtiges Element der Selbstdeutung mitgibt —
zeigt an, dass diese Fragestellung im Text selbst auch kritisch reflektiert wer-
den wird. Man konnte mit guten Griinden daraus den Schluss ziehen, dass der
gesamte Text von einer Vielzahl von Zugehdrigkeiten durchzogen wird, die
wechselseitig miteinander in Konflikt stehen.

16 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 5 sowie Ette, Ottmar: Roland Barthes. Eine intellektuelle
Biographie. 3., unveranderte Auflage. Berlin: Suhrkamp Verlag 2012, S. 308-312.
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Des Weiteren erfolgt bereits im Vorwort eine generelle Ausweitung dieser
Thematik weit {iber die konkrete Grenze und den damit gemeinten Raum hin-
aus, gleichsam die Universalisierung einer Lebenssituation, in der nicht allein
die sozialen Klassen und die Klassenzugehorigkeit, sondern auch andere Zuge-
horigkeiten zu ,Rassen‘, Kulturen und Gruppen weltweit miteinbezogen sind.
En filigrane paust sich an diesen Stellen bereits José Vasconcelos’ Diskurs aus
La raza césmica durch.

Der Anspruch der indigenen Chicana Gloria Anzaldda ist daher ein allge-
meiner, ja die gesamte Menschheit umfassender, der weit iiber die Chicana-
Problematik in den Borderlands zwischen den USA und Mexiko hinausreicht.
Wir werden noch sehen, dass diese Fragestellungen in besonderem Mafle die
Women-of-Color-Bewegung, die Lesbischen und Gay-Gruppen und die spezifi-
sche Mestiza-Zugehorigkeit zwischen im Grunde drei Gruppen betrifft: Diese
Zugehorigkeiten beziehen sich jenseits der Grenze zwischen den USA und Me-
xiko auf die Latinas, auf die ,Indias“ und auf die ,,Anglos“. Dies ist also grob
skizziert der kulturelle Rahmen, in den sich dieses aufriittelnde Grenzbuch vom
Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts einschreibt.

Schlielich kommt noch ein weiterer und ganz entscheidender Aspekt
hinzu: die Sprache, derer sich Gloria AnzaldGia bedient. Im Vorwort zu Border-
lands / La Frontera wird auf die Vielsprachigkeit dieses Texts aufmerksam ge-
macht, dessen Grundsprache — um es so auszudriicken — das Englische ist,
zugleich aber in einer Form, die das Code-Switching — wie wir bereits sahen —
mit anderen Sprachen, hauptsdchlich dem Spanischen, aber auch mit indige-
nen Sprachen wie dem Nahuatl oder mit weiteren Dialekten miteinschlief3t.

Aufschlussreich ist damit die ostentativ prasentierte Vielsprachigkeit, die
Verwendung dialektaler oder nicht-standardisierter Sprachvarietdaten und die
Tatsache, dass dieses Oszillieren unter Einschluss mancher Nahuatl-Ausdriicke
zu einem Charakteristikum des gesamten Grenz-Texts wird. Wie sehr diese Di-
mension in der Tat mit der Frage der Korperlichkeit und anderen Grenzerfahrun-
gen verbunden ist, konnen wir an einer Passage sehen, die unsere Ich-Erzdhlerin
beim Zahnarzt in einer Situation zeigt, in der man zwar des Ofteren nicht gut
sprechen kann, aber gleichwohl die Zunge nicht immer ruhig héalt — jedenfalls
nicht so ruhig, wie der Zahnarzt dies mochte.

Im nachfolgenden Zitat hat dies damit freilich seine besondere Bewandt-
nis. Daher beginnt das fiinfte Kapitel unter dem Titel ,,How to Tame a Wild
Tongue®, also wie man eine wilde Zunge zdhmen kann, mit einer Szene, in
der ein mdnnlicher Zahnarzt zur Durchfiihrung seiner dentalen Behandlung
mit wachsendem Verdruss versucht, die Zunge der weiblichen Ich-Figur ir-
gendwie stillzustellen:
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“We’re going to have to control your tongue,” the dentist says, pulling out all the metal
from my mouth. Silver bits plop and tinkle into the basin. My mouth is a motherlode.

The dentist is cleaning out my roots. I get a whiff of the stench when I gasp. “I can’t
cap that tooth yet, you’re still draining,” he says.

“We’re going to have to do something about your tongue,” I hear the anger rising in
his voice. My tongue keeps pushing out the wads of cotton, pushing back the drills, the
long thin needles. “I’ve never seen anything as strong or as stubborn,” he says. And I
think, how do you tame a wild tongue, train it to be quiet, how do you bridle and saddle
it? [...]

I remember being caught speaking Spanish at recess — that was good for three licks
on the knuckles with a sharp ruler. I remember being sent to the corner of the classroom
for ‘talking back’ to the Anglo teacher when all I was trying to do was tell her how to
pronounce my name. If you want to be American, speak ‘American’. If you don’t like it,
go back to Mexico where you belong.

I want you to speak English. Pa’hallar buen trabajo tienes que saber hablar el inglés
bien. Qué vale toda tu educacién si todavia hablas inglés con un ‘accent,” my mother
would say, mortified that I spoke English like a Mexican. At Pan American University, I,
and all Chicano students were required to take two speech classes. Their purpose: to get
rid of our accents."”

Der mannliche Englischsprecher reprasentiert die Herrschaft des Englischen
iiber die spanische Muttersprache, jene — um einen Ausdruck von Emine Sevgi
Ozdamar zu verwenden — Mutterzunge, die in Gloria Anzaldias Text mit femi-
nistischem Zungenschlag korperlich und in emanzipatorischer Aktion vorge-
fithrt wird. Auch diese Zunge hat wie in Ozdamars Erzihltext keine Knochen,
,wohin man sie dreht, dreht sie sich dorthin®“ — wie die tiirkisch deutsche Ver-
treterin der Literaturen ohne festen Wohnsitz sagen wiirde. Stillzustellen ist sie
nicht: Sie bewegt sich unabldssig zwischen den verschiedenen Sprachen, Kul-
turen und Gesellschaften, Klassen, Ethnien und Dialekten. Und sie pfeift auf
die Assimilation und unterwiirfige Anpassung an ein angloamerikanisches Be-
rufssystem, das ein akzentfreies Englisch erwartet.

Es ist diese gedrehte Zunge, die Sprachstérung in einem korpersprachli-
chen Sinne, die ein weibliches Schreiben ermdglicht, das sich bei Gloria Anzal-
diia wie bei Emine Sevgi Ozdamar, bei Gabriela Mistral wie bei Juana Borrero'®
in unterschiedlichen historischen und kulturellen Kontexten aus einer Krise der
Sprache heraus konstituiert und Sprachkritik im Sinne einer unbandigen Bewe-
gung eigener Subjektwerdung manifestiert. Die effektvolle Inszenierung der

17 Anzaldda, Gloria: Borderlands / La Frontera, S. 53.

18 Vgl. zu diesen Autorinnen insbesondere die Bdande drei und vier der Reihe ,,Aula“ in Ette,
Ottmar: Von den historischen Avantgarden bis nach der Postmoderne (2021), S. 423ff. u. S. 989
ff.; sowie Romantik zwischen zwei Welten (2021), S. 1038 ff. sowie den sechsten Band mit dem
Titel Geburt Leben Sterben Tod (2022), S. 924 ff.
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sprachgestdrten Frau beinhaltet eine Sprachstorung, die stets auch ein Spra-
chenstoren als Storung einer herrschenden Sprache ist.

Diese Zunge, die stindig die Normen verletzt und die Ordnung st6rt, kann
nicht gezdhmt werden, da es fiir sie keinen sicheren Bereich des Eigenen, keine
fest umgrenzbare Territorialitdat geben kann. Auch fiir sie ware ,,Border* schlicht
,,Order“. Die Bewusstwerdung der eigenen Fremdheit (in) der Mutterzunge eroff-
net ein aus weiblicher Perspektive geschérftes Verstandnis einer Krise der Spra-
che, die - im Sinne der deutschen Philosophin Hannah Arendt — ohne eine ,,nie
nachlassende Wachheit und Schmerzfahigkeit“! in ihren Bewegungen niemals
nachgezeichnet werden konnte. Doch fiihren wir diesen kurzen Auszug aus Han-
nah Arendts Biographie von Rahel Levin Varnhagen noch etwas naher aus! Es
geht darum, wie und auf welche Weise man ein Bewusstsein des eigenen Schick-
sals erlangen konne: ,,Dies gelingt, indem man in der Reflexion sich selbst und
anderen die eigene Geschichte immer wieder vor- und nacherzidhlt; dadurch wird
sie zum Schicksal: ,Es hat ein jeder ein Schicksal, der da weif3, was er fiir eines
hat.‘ Die einzigen Eigenschaften, die man hierzu haben oder in sich mobilisieren
muf3, sind eine nie nachlassende Wachheit und Schmerzfihigkeit, um treffbar
und bewuf3t zu bleiben.“*°

Bemerkenswert in der obigen Szene ist des Weiteren, dass die Kérpererfahrung
und das Ausgeliefert-Sein auf dem Zahnarztstuhl gegeniiber dem ménnlichen und
englischsprachigen Zahnarzt und der damit verbundenen Wurzelbehandlung mit
den Versuchen in Kindheit, Jugend und Studentenzeit verbunden wird, an der
Ich-Erzdhlerin eine Sprachreinigung durchzufiihren, sie von ihrem Spani-
schen, von ihrem Dialekt, von ihren sprachlichen ,Fehlern‘ zu befreien. Mit
anderen Worten: sie fiir diese (noch) von weiflen Anglos beherrschte Gesell-
schaft zu anglonormieren.

Damit aber wird letztlich die Vielsprachigkeit in einem dominant anglopho-
nen Sprachkontext nicht nur marginalisiert: Die Erzdhlerin empfindet dies
sogar als eine Zerstorung ihrer eigenen Sprache, deren Herkiinfte im Engli-
schen, aber auch im Spanischen und Nahuatl sowie in dialektalen Formen lie-
gen. Das beharrliche, insistierende und um das eigene Schicksal bekiimmerte
Schreiben hat gerade mit diesem Aspekt zu tun: mit der Riickgewinnung einer
Mutterzunge, auch wenn hier — und dies ist aufschlussreich — die Mutter gerade
jene ist, die sich wiinscht, dass ihre Tochter keinerlei Akzent — und schon gar
keinen mexikanischen — mehr besitzen mdge. Denn sie hofft instandig darauf,

19 H. Arendt, Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der Romantik,
Miinchen - Ziirich 61985, p. 10.
20 Ebda.
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dass ihre Tochter nicht ldnger wie sie selbst in dieser US-amerikanischen Ge-
sellschaft marginalisiert leben miisse.

Das Code-Switching ist in diesem Zusammenhang also unverkennbar ein
Dagegenhalten, ein Sich-Wehren gegen eine monolinguale Sprachsituation, die
von auflen aufgezwungen und durch Anpassungsdruck, durch Strafen und
Sprachkurse hergestellt werden soll. Die Autorin wie ihre Erzdhlerin wehren
sich als Chicanas vehement gegen diese Anglonormierung. Aus dieser Grenzsitu-
ation, aus dieser Marginalisierung aber erfolgt genau das eigene Schreiben,
iiber alle Grenzen hinweg. So also sieht die Sprache der Borderlands, gespro-
chen und geschrieben von einer selbstinszenierten ,,Border Woman*, aus.

Die unaufhérliche Bewegung — wie etwa die der ,losen‘ Zunge im offenen
Mundraum - ist das Grundmotiv des gesamten Buchs. So heif3t auch der erste
Teil ,,Atravesando fronteras / Crossing borders®, wahrend auch der zweite Teil
letztlich die Bewegung im Wind des Titels trédgt: ,,Un agitado viento / Ehécatl,
the wind.“ Der erste Teil ist in Prosa abgefasst, der zweite Teil wiederum enthalt
Gedichte, so dass sich quer durch das Buch auch immer wieder die Beziehung
zwischen erstem und zweitem Teil, zwischen den Grenzraumen von Prosa und
Lyrik zieht. Beide Teile sind wechselseitig auf sich und auf einander bezogen,
konnen also gleichsam parallel gelesen werden.

Die theoretischen Grundlagen von Borderlands / La Frontera freilich wer-
den im ersten Teil gelegt, so dass ich mich im Kontext unserer Vorlesung auch
etwas stiarker mit diesem beschaftigen mochte, ohne den zweiten Teil auszu-
schliefien. Dieser erste, diskursive — wenn auch Gedicht- und Liedformen inte-
grierende — erste Teil ist in sieben Abschnitte eingeteilt, der zweite Teil in deren
sechs. Diese Grundstruktur ist wichtig — bitte achten Sie stets auf derartige ein-
fach zu identifizierende paratextuelle Elemente! Denn gleichsam im Zentrum
des Buches findet sich das siebte Kapitel, zu dem alle anderen Kapitel und Ab-
schnitte hinfiihren. Ich werde mich mit diesem siebten Kapitel gegen Ende un-
serer Beschéftigung mit Gloria AnzaldGia etwas ndher auseinandersetzen.

Die Erzdhlerin betont immer wieder ihre vielfdltigen Beziehungen zu indi-
genen Kulturen und Mythologien. Von Beginn an ist das mythische Ursprungs-
land der Azteken, Aztlan im heutigen Siidwesten der USA, prasent. Es erscheint
immer wieder als territorialisierbarer und doch nie vollig territorialisierter Ur-
sprungsort einer Bewegung, die gleichsam migratorisch wieder von Mexiko aus
in den Norden, in die Vereinigten Staaten des Nordens® zuriickgekommen ist.
Dieser Teil des ehemaligen Mexiko gehort zu jenem riesigen Territorium, das in

21 Vgl. zu dieser an José Marti angelehnten Ausdrucksweise den siebten Band der Reihe
»Aula“ in Ette, Ottmar: Erfunden Gefunden (2022).
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der sogenannten ,,Guerra de rapifia®“, im Beutezug der USA gegen den Nach-
barn im Siiden Mitte des 19. Jahrhunderts, verloren ging. Doch die Geschichte
dieses Landes, dieses Territoriums, die in Borderlands / La Frontera ausgebrei-
tet wird, geht weit hinter diese geschichtliche Epoche zuriick.

Denn Gloria Anzalddia schreckt nicht davor zuriick, die Herkunft der Chica-
nos bis auf die dltesten Ureinwohner in diesem Raum zuriickzufiihren, welche
bis auf das Jahr 35000 vor Christus zuriickdatieren sollen. Davon ausgehend
entfaltet sich eine Geschichte der Migrationen, die von Beginn an in ihrer gan-
zen historischen Breite und Tiefe im Buch erscheint, lange vor der Conquista
durch die Spanier und dem rduberischen Krieg gegen die Mexikaner einhun-
dertfiinfzig Jahre vor der Niederschrift ihres Bandes.

Mit der Conquista, dies verdeutlicht dieser erste Teil der Borderlands aber
ebenfalls, sei eine ,Rasse‘ entstanden, die niemals zuvor bestanden habe: die
,Rasse‘ der Mestizen.”” Gloria Anzaldiias Rassebegriff ist von José Vasconcelos
ererbt und wird hier in Anfiihrungszeichen gesetzt, um unsere Distanz zu die-
sem Konzept zu signalisieren. Etwa gut einhunderttausend Mexikaner blieben
nach der Grenzziehung durch die USA trotz angloamerikanischem Terrorismus
in den USA, wenn viele auch wegzogen und sich nach México aufmachten. Glo-
ria Anzaldda vergisst nicht, den Traum aller Mexikaner zu erwdhnen, ndmlich
das Land im Norden zuriickzuerobern und in den Armen blonder ,,Gringas® zu
liegen.” Dies wird in den Kontext des illegalen massenhaften Uberquerens der
schon vom republikanischen US-Prdsidenten Ronald Reagan so genannten
,Frontlinie‘, des Rio Grande, eingebettet. Auf diese Weise entsteht im Kontext
des den Grenzfluss durchquerenden ,,Mojado“ eine dritte Kultur, eine Grenz-
Kultur, wie uns Anzaldiias Text in seiner Diskursivitét versichert.

Die Ich-Erzdhlerin sieht sich als erste von insgesamt sechs Generationen,
die erstmals das angestammte Tal ihrer Eltern, ihrer Urgrofieltern und Urur-
grof3eltern verlassen wird. Auch in diesem Zusammenhang ist wieder die (mi-
gratorische) Bewegung von zentraler Bedeutung fiir diese Literatur, fiir dieses
Schreiben ohne festen Wohnsitz, das weder beziiglich des Territoriums noch
der Sprachen, weder beziiglich der Kulturen noch ihrer Geschlechtlichkeit
Grenzen und damit eine feste Ordnung akzeptiert.

So wird diese Bewegung folgerichtig ebenfalls geschlechterspezifisch als
Grenziiberschreitung, als ein Queren der Grenzen gedeutet. Denn friiher habe
es fiir die Frauen nur drei Bewegungen und Richtungen gegeben: erstens in die
Kirche als Nonne, zweitens auf die Strafle als Prostituierte und drittens ins

22 Anzaldua, Gloria: Borderlands / La Frontera, S. 5.
23 Ebda., S. 10.
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Haus als Ehefrau.?* Heute gebe es freilich noch einen vierten Weg: den der Erzie-
hung, Bildung und Karriere, was aber nur sehr wenige betreffe, nur sehr wenigen
gelinge. Die Ich-Erzdhlerin gehort wie die Autorin von Borderlands / La Frontera
durch den Besuch der im letzten Zitat erwdhnten Universitédt dazu.

Die Behauptungen im fortlaufenden Text werden dabei immer wieder durch
absichernde, zum Teil wissenschaftliche Fufinoten unterstiitzt: Keine Uberra-
schung also, dass Gloria Anzaldtia spdter mit einer neuen Arbeit ihren akademi-
schen Doktortitel im Bereich der Queer Studies anstrebte. Vor allem aus der
mestizisch konstruierten Herkunft resultiert die Notwendigkeit, eine eigene
mestizische Kultur zu schaffen, eine Kultur, die nicht mehr mannlich be-
herrscht sein darf und die im Grunde auch Geschlechtergrenzen querende
Ziige aufweisen miisse. So ist das Bild der schon im Titel des Bandes auftau-
chenden New Mestiza zu verstehen.

Auch in diesem Zusammenhang und fiir diesen Zweck fehlt es nicht an Ge-
nealogien und genealogischen Verankerungen, etwa zu den Erdgottinnen und
insbesondere zu Coatlicue, einer zentralen Figur aus der Nahuatl-Mythologie.
Die zuerst von einem Indiojungen aufgefundene und gegen die spanischen
Jungfrauen im Vorfeld der Unabhingigkeitshewegung® aufgebotene ,,Virgen
de Guadalupe® wird in diesen historischen Kontext gestellt;* und sie werde als
religise und nationale Identifizierungsfigur der Mexikaner*innen im Grunde
noch heute mehr verehrt als Jesus oder Gott Vater, wie es im Text heif3t. Gloria
Anzaldaa hat ihren Text so stark mit diskursiven Teilen gespickt, dass dem Le-
sepublikum dann auch fiir die Interpretation der Gedichte grundlegende Vorga-
ben mitgeliefert werden: Es ist, als sollte eine voéllige Offenheit der Deutung
von Seiten der Leserschaft unterbunden werden.

Ich m&chte Thnen gerne an dieser Stelle eines der Gedichte aus dem letzten
Abschnitt des zweiten Teils dieses Buches vorstellen; ein Gedicht, das erneut
die Frage der Grenze thematisiert und zugleich zeigt, wie sehr die standige
Uberquerung von Grenzen und Grenzziehungen auch auf durchaus diskursive
Weise in der Lyrik in Szene zu setzen ist:

To live in the Borderlands means you
are neither hispana india negra espariola
ni gabacha, eres mestiza, mulata, half-breed
caught in the crossfire between camps

24 Ebda., S. 17.

25 Vgl. hierzu den fiinften Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Aufkldrung zwischen zwei
Welten (2021), S. 522ff.

26 Vgl. zum Gesamtzusammenhang dieser Symbole den siebten Band der Reihe ,Aula“ in
Ette, Ottmar: Erfunden Gefunden (2022), insb. S. 363-365.
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while carrying all five races on your back
not knowing which side to turn to, run from;

To live in the Borderlands means knowing
that the india in you, betrayed for 500 years,
is no longer speaking to you,
that mexicanas call you rajetas,
that dening the Anglo inside you
is as bad as having denied the Indian or Black;

Cuando vives en la frontera
people walk through you, the wind steals your voice,
you’re a burra, buey, scapegoat,
forerunner of a new race,
half and half -both woman and man, neither—
a new gender;

[...]

In the Borderlands
you are the battleground
where enemies are kin to each other;
you are at home, a stranger,
the border disputes have been settled [...]

To survive in the Borderlands
you must live sin fronteras
be a crossroads.”

Charakteristischerweise endet dieses Gedicht gerade mit dem Unterlaufen der
Grenzmetapher, obwohl deren Negation natiirlich immer noch die Grenze und
deren Metaphorik im Bewusstsein hélt: Die Grenze wird nicht negiert oder ig-
noriert, sondern als solche missachtet und im Bewusstsein gehalten. Es geht
deutlich um eine starkere Orientierung an der Kreuzung, an der Bewegung, an
der Vektorisierung des Denkens, Fiihlens, Schreibens und sich immer wieder
neu Suchens. Dies, so scheint mir, ist der spiritus rector des gesamten Bandes:
ein spiritus vector.

Es ist in diesem Gedicht iiberdeutlich, dass die eigentliche Bewohnerin der
Grenze die Marginalisierte und Beschimpfte, die Ausgestof3ene und Belédchelte
ist, die iiber keine soziale Anerkennung verfiigt und ebenso sozial wie ethnisch
sowie gendermaflig als Frau benachteiligt und disqualifiziert ist. Die Mestizin
und Mulattin wird im Gegenzug zur eigentlichen Heldin, die Indigene und

27 Anzaldua, Gloria: Borderlands / La Frontera, S. 194f.



Gloria Anzaldda oder translinguale Friktionen in Grenzrdumen =— 95

Schwarze wird zur charakteristischen Figur all derer, die als Ausgestofene und
Deterritorialisierte in den Borderlands reterritorialisiert werden. Jedoch nicht in
dem Sinne, dass sie in den Grenzen ihren Ort, sondern ihren besten Bewegungs-
raum, ihre ,,Crossroads®, finden.

Im siebten Kapitel des ersten Teils, das durch seine Zahlung wie betont im
Zentrum des Buches steht, finden wir viele theoretisch beziehungsweise diskur-
siv dargestellte Metaphern und Theoriefragmente wie etwa auch ,,Crossroads®,
die wie im oben angefiihrten Gedichtauszug eine lyrische Form annehmen. Sie
alle werden hier in Form eines diskursiven Theorie-Lagers versammelt. Ein dhn-
liches Verfahren findet sich verstreut in vielen anderen Passagen von Anzal-
dias Borderlands / La Frontera, so dass ich an dieser Stelle gerne abschlielend
auf das zentral gestellte Kapitel des ersten Prosateils eingehen mochte.

Dort finden wir in zwei Abschnitten, die unter den Titeln ,,A Tolerance for
Ambiguity“ und ,,El camino de la mestiza / The Mestiza Way*“ stehen, wichtige
Orientierungspunkte fiir eine kurze abschlieflende Deutung dieses Bandes, der
auf stdndigen und unabschlie3baren Bewegungen basiert und wie die Zunge
der Erzahlerin nicht stillgestellt werden kann. Ich will Thnen gerne einen Aus-
zug aus beiden Abschnitten prasentieren:

The new mestiza copes by developing a tolerance for contradictions, a tolerance for ambi-
guity. She learns to be an Indian in Mexican culture, to be Mexican from an Anglo point
of view. She learns to juggle cultures. She has a plural personality, she operates in a plu-
ralistic mode — nothing is thrust out, the good the bad and the ugly, nothing rejected,
nothing abandoned. Not only does she sustain contradictions, she turns the ambivalence
into something else.

[...]

She reinterprets history and, using new symbols, she shapes new myths. She adopts
new perspectives toward the dark skinned, women and queers. She strengthens her tole-
rance (and intolerance) for ambiguity. She is willing to share, to make herself vulnerable
for foreign ways of seeing and thinking. She surrenders all notions of safety, of the fami-
liar. Deconstruct, construct. She becomes a nahual, able to transform herself into a tree, a
coyote, into another person. She learns to transform the small ‘I’ into the total Self. Se
hace moldeadora de su alma. Segiin la concepcién que tiene de si misma, asi serd.”®

In diesen beiden Passagen wird das Problem der Toleranz, aber auch der Into-
leranz angesprochen.” Dabei geht es in erster Linie gleichsam um eine intern
gedachte Toleranz, um das Widerspriichliche, um das Andere in sich selbst

28 Ebda., S. 79-83.
29 Vgl. zu dieser Problematik Ette, Ottmar: El respeto de la diferencia genera la tolerancia.
Seis tesis. In: Humboldt (Bonn) XLIV, 135 (2002), S. 22-27.
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zuzulassen. Man kdnnte dies als eine Toleranz gegeniiber dem Viellogischen,
dem Paradoxen, dem sich eigentlich Widersprechenden bezeichnen.

Es handelt sich dabei um eine kulturtheoretisch wie philosophisch interes-
sante, ja spannende Konzeption, die durchaus mit dem Konzept Kristevas und
dem Etrangers a nous-mémes sehr direkt in Verbindung gebracht werden kann,>°
zumal beide Ansétze auch relativ zeitgleich in Buchform vorlagen. Das Thema
einer Problematisierung von Alteritit lag offenbar zum damaligen Zeitpunkt in
der Luft. Implizit zeichnet sich in beiden Ansdtzen ein Hinausgehen iiber die
bindr strukturierte Konzeption der Alteritdt ab, insofern sich jenseits des Anderen
ein Weiteres, eine Erweiterung des Denkens jenseits einer Opposition von ,Eige-
nem‘ und ,Anderem‘ oder ,Fremdem‘ erdffnet.>! Dort, wo Kristeva nicht zuletzt
unter psychoanalytischen Vorzeichen das Andere in das Eigene hineinholt, arbei-
tet Anzaldta den Mythos von der neuen, queeren Mestiza aus, auf welche die
iiblichen Gegensatze der anglonormierten Gesellschaft nicht mehr angewandt
werden konnen.

Dabei ist das einfache Ich nun in Borderlands / La Frontera nicht mehr das
allein beherrschende, sondern ein Selbst als Identitdtsform gleichsam im Plural,
abhdngig unter internen, aber auch — wie wir deutlich sehen — unter duferen
Gesichtspunkten. Das Ich ist zu einem facetten- und identitdtsreichen Wesen, zu
einer vielperspektivischen Personlichkeit geworden, was interne Widerspriiche,
die ausgehalten und toleriert werden miissen, beinhaltet. Denn dieses Ich ist zu
einer schillernden Figura®® und zugleich zu einem vielgestaltigen Mythos gewor-
den, der in den verschiedensten Seins-Formen im Grenzland auftritt. Die New
Mestiza, deren nicht unproblematische kulturtheoretische Herkunft wir bis hin
zu José Vasconcelos untersucht haben, avanciert so bei Gloria Anzaldda zur my-
thischen Inkarnation aller autobiographisch unterlegten Projektionen ihrer quee-
ren Schopferin.

Daher ist es bemerkenswert, dass wir es in Borderlands / La Frontera mit
einer sehr bestimmten Form von Autobiographie zu tun haben, die als experi-
mentelle Form vielleicht am deutlichsten in den siebziger Jahren, genauer im
Jahre 1975 mit Roland Barthes par Roland Barthes sehr {iberzeugend ausgefiihrt

30 Vgl. Kristeva, Julia: Etrangers a nous-mémes. Paris: Librairie Arthéme Fayard 1988.

31 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Weiter denken. Viellogisches denken / viellogisches Denken und
die Wege zu einer Epistemologie der Erweiterung. In: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturge-
schichte / Cahiers d’Histoire des Littératures Romanes (Heidelberg) XL, 1-4 (2016), S. 331-355.
32 Vgl. hierzu Gwozdz, Patricia: Ecce figura. Anatomie eines Konzepts in Konstellationen. Pots-
damer Habilitationsschrift 2022.
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und in Szene gesetzt wurde.> Es handelt sich dabei um ein grammatikalisches
Heraustreten aus dem Ich mit Hilfe einer Rede in der dritten Person Singular,
was Distanzierungen, neue Fokalisierungen und stdndig wechselnde Perspekti-
ven nicht nur zuldsst, sondern geradezu erfordert.

Dies bedeutet freilich im Falle Anzaldtas keineswegs die Aufgabe eines
Ich-Standpunkts, wie wir bereits sehen konnten. Aber es ist der Einstieg in eine
literarische Form, die sich ihrer selbst durch bestdndige Querungen zwischen
fiktionalen und diktionalen Schreibweisen versichert und diese Widerspriiche
ebenfalls fiir das eigene Schreiben nutzt. Das Ich setzt sich nicht ldanger aus
Kontinuitdten, sondern aus voneinander weitgehend unabhédngigen, parado-
xen, von Widerspriichen iiberschatteten Positionen zusammen, welche dieses
Ich nicht ldnger in eine kontinuierliche Seelenlandschaft, sondern in eine von
zahlreichen Diskontinuitdten durchzogene archipelische Landschaft verwan-
deln. Das Ich ist ein Archipel: Es setzt sich aus unterschiedlichen Sprachen und
Kulturen zusammen, die nicht mehr einfach miteinander identifizierbar sind
und keine stabile Einheit mehr bilden. Denn ist dieses Ich fiir die Anglos eine
Mexikanerin, so ist diese Mexikanerin fiir die Mexikaner eine Indigena, eine In-
dianerin, die aus der Ndhuatl-Mythologie Elemente versammelt, die sie in die
US-amerikanischen Borderlands einspeist.

Gloria Anzaldtas Borderlands / La Frontera ist ein zutiefst friktionaler Text,
der gerade aus diesen stdndigen Querungen seine Reibungen, seine Spannun-
gen erzeugt und von daher auch rezeptionsgeschichtlich stark gewirkt hat. Es
handelt sich um eine Literatur ohne festen Wohnsitz, die auch die Bilder vom
Selbst in stdndiger Bewegung zu halten versucht, weil das ZwischenWelten-
Schreiben in den Borderlands standige Mobilitdt voraussetzt. Die texanischen
Borderlands von Gloria Anzaldaa sind keine Fliache, kein kontinuierliches kon-
tinentales Territorium, sondern eine Welt, die aus Inseln gemacht ist, eine
Insel-Welt und Inselwelt, deren paradoxe Logiken relationaler Natur sind.

33 Vgl. hierzu das entsprechende Kapitel in Ette, Ottmar: LebensZeichen. Roland Barthes zur
Einfiihrung. 2., unveranderte Auflage. Hamburg: Junius Verlag 2013.



Die Archipel-Wissenschaft Romanistik
und ihre Zukiinfte

Unsere bisherigen Textanalysen, die mit einem nicht den romanischen Literatu-
ren der Welt zurechenbaren Erzdahlband von Salman Rushdie begannen und sich
mit einem in den US-amerikanischen Borderlands der Chicana-Schriftstellerin
Gloria Anzaldda fortsetzten, sollten uns bei unserer Suche nach einer kiinftigen
Romanistik zeigen, in welch fundamentalem Maf3e die Bewegung, die Vektorizi-
tét, die Grundlage allen literarischen Schreibens ist. Dies reicht selbstverstdand-
lich von der Produktion der Literaturen der Welt mit dem Akt des Schreibens, der
auf der Bewegung eines Schriftzeichen markierenden Instruments — seien es Mei-
Bel, Pinsel, Schreibfeder oder Computer — und damit auf der Reise {iber einen
materiellen oder virtuellen Support beruht, {iber die kleinrdumige oder weltum-
spannende Distribution bis hin zur Rezeption dieser Literaturen, deren konkrete
Schopfungen von einer hochst verschiedenartigen Leserschaft in der Zeitkunst Li-
teratur im Akt des Lesens wie auf einer Reise nach-gedacht, nach-gelesen und
nach-erlebt werden miissen. Diese Zeitkunst der Literaturen der Welt schafft sich
in den unterschiedlichsten Kulturen ihren eigenen vektoriellen Zeit-Raum.

Vor diesem Hintergrund ist es unvermeidlich, die Romanistik bewegungs-
wissenschaftlich zu verstehen und sie sich als eine Vernetzungswissenschaft zu
denken, deren Logiken wie in den beiden bereits behandelten Textbeispielen
relationaler Natur sein miissen. Wir sollten sie uns nicht als einen homogenen
Kontinent mit durchgédngigen Straflen und Verbindungen vorstellen, sondern
dafiir ein anderes Bild, eine andere Landschaft der Theorie' entwerfen. Denn
einen Kontinent Romanistik, ich wiederhole es gerne, gibt es nicht!

Die nur scheinbar zusammenhidngende Landmasse der Romania wie der
Romanistik ist in eine Vielzahl verschiedenartiger Inseln aufgespalten, die es
stdrker als bislang miteinander zu vernetzen gilt. Diese Inseln befinden sich,
um es mit einem politisch derzeit angesagten Begriff auszudriicken, auf glei-
cher Augenhdhe. Es gibt keine wichtigeren und keine unwichtigeren Inseln in
diesem Archipel, wohl aber Inseln, die starker innerhalb wie auf3erhalb ver-
netzt sind als andere. Dies bedeutet, dass sie sich einer starken und bestiarkten
Relationalitét erfreuen. An einem solchermafien hohen Relationalitdtskoeffi-
zienten lassen sich beispielsweise historische Asymmetrien ablesen.

1 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Roland Barthes. Landschaften der Theorie. Konstanz: Konstanz Uni-
versity Press 2013.

8 Open Access. © 2022 bei den Autoren, publiziert von De Gruyter. [[(c) T2 M| Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110788419-005
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Fassen wir also die Uberlegungen und Ergebnisse dieses ersten Teiles unse-
rer Vorlesung zusammen und versuchen wir zugleich, daran weiterfithrende
Vorstellungen anzukniipfen: Die Romanistik ist in vollgiiltigem Sinne eine Ar-
chipel-Wissenschaft, eine Inselwelt von (Teil-)Wissenschaften und Wissenskon-
stellationen, die keine homogene und vor allem keine kontinuierliche, im
Wortsinn kontinental zusammenhédngende Flache ausbilden. Die einzelnen In-
seln sollten vielmehr einer doppelten Bewegung folgen: Sie sollten sich einer-
seits als Insel-Welten verstehen, die ihre jeweils eigene Logik, den Eigen-Sinn
ihres Gegenstandsbereichs und ihrer verdnderbaren Gegenstandskonstituie-
rung selbstandig weiterentwickeln, andererseits aber ihre je spezifische Insel-
Welt als Teil einer vielfiltig verbundenen Inselwelt begreifen, die einen welt-
weiten Zuschnitt besitzt. Romanistik ist nicht allein die Spezialisierung auf eine
wie auch immer beschaffene Insel, die als vollumfangliche Welt gedeutet und
interpretiert wird, sondern auch das Bewusstsein dieser relationalen Gemein-
schaft, die niemand in ihrer Gesamtheit intensiv zu erforschen vermag, die
gleichwohl aber als Landschaft der Theorie vor dem inneren Auge der Forsche-
rin und des Forschers, der Romanistin und des Romanisten stehen sollte. Denn
Romanistik hat auch etwas mit weltumspannender Vergegenwartigung zu tun.

Es wird in Zukunft entscheidend darauf ankommen, die einzelnen Inseln
(und Teilgebiete) der Romanistik miteinander in eine moglichst komplexe, viel-
schichtige und intensive Austauschbeziehung zu setzen, wobei zu dieser in-
ternen Relationalitdt innerhalb der Romanistik zugleich auch eine externe
Relationalitdt bewusst entwickelt und vorangetrieben werden muss. Ich wollte
Ihnen dies nicht zuletzt ganz pragmatisch in der Auswahl unseres ersten textana-
lytischen Beispielstexts vor Augen fiihren. Denn erst auf diese Weise kénnen
etwa im Bereich der Literaturwissenschaft neue Konfigurationen und Objektbe-
reiche wie die zwischen (den Konzepten von) Nationalliteratur und Weltliteratur
oszillierenden romanischen Literaturen der Welt prazise herausgearbeitet und be-
schrieben werden. Mit der Entwicklung hin zu diesen Literaturen der Welt wer-
den wir uns im folgenden Teil beschéftigen.?

Dariiber hinaus ist die Romanistik eine fiir die Analyse des ZwischenWelten-
Schreibens pradestinierte und auch aus diesem Grunde hochst zukunftstrachtige
Wissenschaft, deren Traditionslinien in vielerlei Hinsicht als Horizontlinien fiir
aktuelle Entwicklungen taugen. Ihre fachgeschichtlichen Traditionen® sind trag-
fahig und wirken auch heute noch in vielerlei Hinsicht prospektiv.

2 Vgl. hierzu aber auch Ette, Ottmar: WeltFraktale. Wege durch die Literaturen der Welt. Stutt-
gart: J.B. Metzler Verlag 2017.

3 Vgl. hierzu besonders das zweite und dritte Kapitel in Ette, Ottmar: UberLebenswissen. Die
Aufgabe der Philologie.



100 —— Die Archipel-Wissenschaft Romanistik und ihre Zukiinfte

Zweifellos ist die Romanistik aus ihrer historisch entfalteten Tradition her-
aus eine Vernetzungswissenschaft, die von jeher nationale Grenzziehungen
iiberspannt und stets eine vergleichende Perspektivierung angestrebt hat. Cha-
rakteristisch fiir eine derartige Traditionslinie sind ebenso Ernst Robert Curtius’
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter wie Erich Auerbachs Mimesis.
Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur. Die Romanistik kann
daher mit guten Griinden und im bewussten Riickgriff auf diese erfolgreiche,
auf viele andere Disziplinen abstrahlende Wissenschafts- und Fachgeschichte
ein in die Zukunft gerichtetes Konzept verfolgen, das sich jenseits einzelsprach-
licher und nationalliterarischer Grenzziehungen ansiedelt — und ganz selbstver-
standlich die Grenzen der Romanistik tiberschreitet, um deren Grenz-Lander
und Borderlands fruchtbar zu machen.

Dies bedeutet zunéchst, dass (wie in anderen philologischen Disziplinen)
Spezialisierungen innerhalb bestimmter Sprachen, Nationen und Jahrhunderte
nicht vernachldssigt werden diirfen, sondern weiter im Kontext internationaler
wissenschaftlicher Ausdifferenzierung von Teilgebieten zu vertiefen sind. In die-
sen Feldern fortgesetzter Spezialisierung steht die deutschsprachige Romanistik
in lebhaftem Austausch mit den Fragestellungen und Problematiken, die in den
jeweiligen Landern wie auf einer internationalen Ebene aufgeworfen werden. Zu-
gleich aber sind diese Spezialisierungen — und dies macht auf Ebene internatio-
naler Kooperation und Konkurrenz das spezifische ,Mehr‘ an Attraktivitat der
Romanistik aus — in ein gesamtes Netzwerk romanistischer Forschungen einzu-
binden, das ganz selbstverstdndlich vielsprachig ist. Es gilt folglich, diese Traditi-
onslinien der Romanistik als ,Traditionen auf Reisen’, als Travelling Traditions in
den unterschiedlichsten Gegenstandsbereichen fruchtbar werden zu lassen. Dass
dieses ,, Travelling” gerade auch die Borderlands der Romanistik erfasst, versteht
sich von selbst.

Die so oft mit Recht eingeforderte fachwissenschaftliche Spezialisierung darf
nicht langer nur als Konzentration auf bestimmte Sprachen und Nationalliteratu-
ren und dort angesiedelte monographische Themen verstanden werden, sondern
ist in keineswegs geringerem Maf3e als eine Spezialisierung zu begreifen, die
auch darin bestehen kann, mehrfach (und transversal) spezialisiert zu sein. In
der bisherigen Fachtradition der Romanistik war dies meist auf zwei Sprachen
und Literaturen in unterschiedlichen Epochen begrenzt. Bei dieser Begrenzung
muss es nicht bleiben. Es geht folglich um die Entfaltung unterschiedlicher Insel-
Welten im Horizont einer umfassenden Inselwelt. Dies beinhaltet gerade auch
den Vorteil, gegeniiber vielen und internationalen Fachdisziplinen und Frage-
stellungen anschlussfahig und kompatibel zu sein. Denn die Romanistik ist auch
in einem externen Sinne eine ausgesprochene Vernetzungswissenschaft.
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Eine solche Vernetzung ist durchaus nicht (wie dies immer wieder zu héren
und zu lesen ist) gleichbedeutend mit der Notwendigkeit, die Romanistik ,in
ihrer gesamten Breite‘ zu vertreten. Nur allzu gerne stehen derartige Formulie-
rungen in romanistischen Stellenausschreibungen, aber nicht fiir einen dahin-
ter stehenden Plan. Ein wesentliches Ziel sollte vielmehr darin bestehen, ein
facheriibergreifendes Netzwerk zwischen einzelnen Bereichen aufzubauen, des-
sen Spezialisierung einer relationalen Logik — und damit der Akzeptanz parti-
kularer Logiken — gehorcht.

Innerhalb der Romanistik wird und sollte es gerade auch mit Blick auf den in-
ternationalen Wettbewerb selbstverstandlich verstarkt themenbezogene wie me-
thodologische Spezialisierungen geben; daneben aber ist es erforderlich, gerade
im Kontext dieses internationalen Wettbewerbs das Spezifikum der Romanistik,
eine Einzelsprachen und Nationalliteraturen iibergreifende Wissenschaft darzustel-
len, im Sinne der Relationalitdt von Forschungsansdtzen konsequent weiterzuent-
wickeln. Einer so verstandenen Romanistik gehért die Zukunft: Sie gibt ihren
Eigen-Sinn nicht auf, sondern entwickelt ihre transversalen Traditionen im Kontext
neuer wissenschaftlicher, kultureller und politischer Konfigurationen zielstrebig
weiter. Der in den letzten beiden Jahrzehnten massiv angestiegene Druck, in Dritt-
mittelprojekten prdsent zu sein, sollte nicht dazu fiihren, dass die Romanistik ihr
eigenes Profil verliert, sondern dieses Profil in neuen, internationalisierten For-
schungshorizonten weiterentwickeln kann. Die Tendenz zu immer grof3eren For-
schungsverbiinden und Wissenschaftskonsortien, die in Deutschland etwas sehr
Eigenstdndiges hat und bisweilen die Erinnerung an die dunkelsten Zeiten geistes-
wissenschaftlicher Grof3projekte wachruft, darf nicht zu einem Profilverlust der
deutschsprachigen Romanistik fiihren.

Die Romanistik ist sicherlich kein Zauberfach. Aber innerhalb der aktuellen
wissenschaftlichen Entwicklungen nicht nur in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften, sondern in den Wissenschaften {iberhaupt, in denen eine wachsende
Spezialisierung mit einem wachsenden Vernetzungsdruck einhergeht, bietet
die Romanistik anders als andere Philologien den unschitzbaren Vorteil, {iber
eine - in ihren Konsequenzen freilich bislang noch nicht ,ausgedachte‘ - rela-
tionale Logik zu verfiigen, die an den verdnderten wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen und Anforderungen kreativ und innovativ
ausgerichtet werden kann. Daran hat auch die Tatsache nichts gedndert, dass
die vierte Phase beschleunigter Globalisierung seit mehreren Jahren historisch
geworden ist und wir uns heute in einer Ubergangsepoche bewegen, in welcher
eine Renationalisierung und Abschottung eigener Markte, Institutionen und
Spielfelder allenthalben voranschreitet.

Sicherlich ist die deutschsprachige Romanistik heute keine Leitdisziplin
mehr. Die im Ubrigen bis heute erfolgreichsten Konzepte der Romanistik, die
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ihren einstigen Anspruch, als Leitwissenschaft fungieren zu kénnen, begriindet
haben, sind (wie es die Beispiele von Erich Auerbach und Ernst Robert Curtius
zeigen) relationaler Natur und reichen stets tiber die Grenzen der ,eigentlichen’
Disziplin hinaus. Die Romanistik verlangt nach einem bewussten Wandel hin
zu einer relationalen Archipel-Wissenschaft, die im Ubrigen auch in der Lage
sein sollte, die ,Zwei-Kulturen-Spaltung* in Sprachwissenschaft und Literatur-
wissenschaft mit Hilfe neuer gemeinsamer Projekte und Perspektiven — und
zwar nicht nur im Bereich einer individuellen, von einzelnen wissenschaftli-
chen Personlichkeiten getragenen Forschung — zu iiberwinden. Die Kulturwis-
senschaften stellen fraglos eine quasi natiirliche Briicke zwischen den Two
Cultures dar. Eine so konzipierte Vernetzungswissenschaft schlief3t die Vielfalt
der Ansitze, aber auch die Vielfalt je spezifischer Logiken — von der Fachge-
schichte bis zur Feldforschung, von der Grundlagenforschung bis zur Gedicht-
interpretation — selbstverstandlich mit ein. Die Romanistik muss in dieser
Hinsicht ihre kreativen Potenziale erweitern und in jeglicher Hinsicht coura-
giert weiter denken.

In diesem Zusammenhang ist die Schaffung pragmatischer und zukunftsorien-
tierter Win-Win-Konstellationen fiir die Romanistik heute von iibergeordneter Be-
deutung und schlicht {iberlebenswichtig. Denn es ist keineswegs ausgemacht,
dass es auch in fiinfzig Jahren noch eine Romanistik in nennenswerter Grofle gibt.
Schon heute kann man immer deutlicher erkennen, dass fiir Vertreterinnen und
Vertreter anderer Disziplinen immer unklarer ist, womit sich die Romanistik be-
schaftigt und was sie zu gemeinsamen Forschungshorizonten konkret beizutragen
hat. Die Romanistik muss — wie andere Facher und Philologien auch — um ihr
Uberleben kdmpfen und daher ein Uberlebenswissen entwickeln, welches ihr
nicht allein dabei helfen soll, sich iiber Wasser zu halten, sondern aus ihrer exis-
tenziellen Bedrohung einen Antrieb zugunsten einer neuen disziplindaren und
transdisziplindren Entfaltung zu schmieden.

In den unterschiedlichsten disziplindren wie disziplineniibergreifenden
Feldern der Geistes- und Kulturwissenschaften scheint (durchaus im Kontrast
zu den anders strukturierten Naturwissenschaften) heute eine Logik vorzuherr-
schen, die man wohl am besten mit der eines Tennisspiels vergleichen kénnte:
Entweder die eine Seite gewinnt oder die andere. Mit dieser ebenso zerstoreri-
schen wie selbstzerstorerischen Logik gilt es zu brechen. Die Wissenschaften
sind kein Match, auch wenn dies manchen ihrer Zuschauer bisweilen lieber
wadre.

In den Wissenschaften geht es — vereinfacht gesprochen — um die Erzielung
von Komplexitdt und von Komplexifizierung. Dies ldsst sich nicht auf die simple
Logik eines Fuf3ballspiels reduzieren. Gerade vor dem Hintergrund eines scharfer
gewordenen Verteilungskampfes um Mittel und Ressourcen wird es wesentlich
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darauf ankommen, auf den verschiedensten Ebenen Win-Win-Situationen zu
schaffen, die es ermdéglichen, ganz gezielt und bewusst die divergierenden
und zum Teil gegenldufigen Interessen und Positionen der unterschiedlichen
Partner — seien dies ganze Disziplinen, einzelne Forschungsinstitutionen oder
individuelle Forscherinnen und Forscher — zum jeweils wechselseitigen Nut-
zen miteinander zu verkniipfen. An dieser Stelle sollen exemplarisch vier Fel-
der herausgegriffen werden, auf denen die strategische Herbeifiihrung von
Win-Win-Konstellationen als besonders dringlich erscheint.

An erster Stelle sei auf die Ebene gesellschaftlicher Breitenwirkung verwie-
sen. Sie war bei den von Gumbrecht so bezeichneten ,grofSen Romanisten‘* ge-
radezu selbstverstdandlich, wirkten Vossler oder Curtius, Auerbach, Spitzer oder
Krauss doch unmittelbar auf eine breite Offentlichkeit ein und 16sten Diskussio-
nen aus, die weit iiber die fachwissenschaftliche Offentlichkeit hinausgingen.
Spezifische Interessen der Wissenschaft und davon zum Teil stark abweichende
Interessen einer breiteren Offentlichkeit sind weniger als kontrdre denn als
komplementére Interessenlagen zu verstehen, die zugunsten beider Seiten mit-
einander verkniipft werden sollten.

Eine Romanistik, die (vor allem auch im deutschsprachigen Raum) die Of-
fentlichkeit nicht mehr erreicht, hat das Zeug zu einer Geheimwissenschaft,
deren Zirkel — auch im hermeneutischen Sinne — immer enger werden. Mit
Sorge muss man die abnehmende Bedeutung des Fachs in der breiten Offent-
lichkeit zur Kenntnis nehmen. Will die Romanistik in der Breite tiberleben, wird
sie sich — ohne ihr Forschungsprofil zu verlieren — auch mit den Bediirfnissen
einer moglichst breiten Offentlichkeit auseinandersetzen und ihr Publikum
(von neuem) finden, erfinden und begeistern miissen.

Ein Beispiel hierfiir ist die fiir beide Seiten mdglichst erfolgreiche Zusammen-
arbeit ebenso mit wissenschaftlich spezialisierten Fachverlagen wie mit auf das
Erreichen grofierer und heterogener Lesergruppen spezialisierten Publikumsver-
lagen, um eine Vermittlung wissenschaftlicher Forschungen und Ergebnisse so
zu befordern, dass ein Transfer wissenschaftlicher Inhalte in die Gesellschaft ver-
vielfacht und erheblich beschleunigt wird und zugleich die wirtschaftlichen In-
teressen (und Existenzen) von Verlagen angemessen beriicksichtigt werden.
Dafiir eignen sich im Bereich der Literatur- und Kulturwissenschaften der Roma-
nistik so gut wie alle Themenstellungen: Es kommt nur darauf an, sie fiir ein
breiteres Publikum aufzubereiten. Dass alle Moglichkeiten, auch mit Hilfe von

4 Vgl. Gumbrecht, Hans Ulrich: Vom Leben und Sterben der grofien Romanisten. Karl Vossler,
Ernst Robert Curtius, Leo Spitzer, Erich Auerbach, Werner Krauss. Miinchen — Wien: Carl Hanser
Verlag 2002.
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Open Access-Publikationen nicht nur eine Fachleserschaft, sondern zugleich ein
studentisches Publikum zu erreichen, heute ausgeschépft werden miissen, ver-
steht sich von selbst.

Daneben aber sollte ganz besonders gelten: Romanistische Texte und Editio-
nen sollten wieder mehr als zum gegenwartigen Zeitpunkt fiir Leserinnen und
Leser wie fiir Fach- und Publikumsverlage spannend und attraktiv sein. Dafiir
sind gewisse fachwissenschaftliche Konzessionen bisweilen notwendig. Die da-
durch erhohte Sichtbarkeit der Romanistik ist fiir beide Seiten existenzsichernd
und gewinnbringend. Der behauptete und zum Teil auch nachweisbare Riick-
gang des Interesses an der Welt der Romania ist kein Naturgesetz, sondern erfor-
dert ein medienbewusstes Gegensteuern von Seiten der gesamten Romanistik.
Gerade im Bereich von Texteditionen sollte die gesamte Spannbreite von den di-
gitalen und hochspezialisierten Editionen fiir ein wissenschaftliches Fachpubli-
kum {iiber fachwissenschaftliche Verlage bis hin zu breitenwirksamen Editionen
in groflen Publikumsverlagen bedient werden. Man kann nicht ohne Weiteres er-
warten, dass sich eine breite Offentlichkeit auf die Lektiire mehrtausendseitiger
Editionen einldsst; daher sollten editorische Formen gefunden werden, um mehr
Editionen aus der Romania fiir ein breites Lesepublikum parallel zu fachwissen-
schaftlichen Publikationen zugénglich zu machen.

An zweiter Stelle sei, auch wenn Sie dies vielleicht weniger interessieren
wird, die Ebene der romanistischen Verbandsstrukturen angesprochen. Die ein-
zelnen Teilfacher innerhalb der Romanistik und ihre jeweiligen Verbande diirfen
keine Politik auf Kosten ihrer Partner verfolgen, sondern miissen Strukturen ent-
wickeln, welche die Romanistik in ihrer Gesamtheit stdrken und in einer einheit-
licheren und solidarischen Auflendarstellung voranbringen. Romanistik sollte
wieder als kompaktes Fach erscheinen. Noch einmal: Eine Tennismatch-Logik
hat im Verbandsspiel der Romanistik sicherlich nichts zu suchen und ist durch
die gezielte Schaffung moglichst zahlreicher Win-Win-Situationen zu ersetzen!
Fiir alle Beteiligten erfolgversprechende Konstellationen erst intensivieren ein
Zusammenspiel (und das Zusammendenken) der einzelnen romanistischen Insel-
Welten zu einer Archipel-Wissenschaft und bringen damit den Mehr-Wert der Ro-
manistik in den verschiedenen Offentlichkeiten wirksam und iiberzeugend zur
Geltung. Romanistik ist gewiss ein komplexes Fach, aber die Aufiendarstellung
der Romanistik darf ruhig unterkomplex sein.

Entscheidend ist, dass das Fach mit einer Stimme spricht und die Fachinteres-
sen so stark als irgend moglich gebiindelt werden. Nur von einer wechselseitigen
Starkung der einzelnen Teilfdcher ist eine nachhaltige Konsolidierung der Roma-
nistik in ihrer Gesamtheit zu erwarten: Denn die Schwachung einzelner Teile
schwécht stets auch das Ganze. Wenn es schon unterschiedliche Teilverbande gibt
und wohl auch geben muss, so sollte fiir sie gelten, was auch fiir die einzelnen
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Inseln im Archipel der Romanistik gilt: Kein Verband ist per se wichtiger als ein
anderer. Es geht aber darum, die Auflendarstellung der Romanistik moglichst kom-
pakt in Szene zu setzen.

Drittens darf auch die Ebene der Institute und Romanischen Seminare
nicht vergessen werden. Das Verschwinden oder die Stellenkiirzungen einzel-
ner Seminare und Institute fiir Romanistik kann fiir kein anderes Institut Anlass
zur (klammheimlichen) Freude sein, da die Hoffnung, das eigene Institut auf
Kosten anderer, etwa benachbarter Einrichtungen zu retten, nicht nur erwiese-
nermafien triigerisch, sondern falsch und selbstzerstorerisch ist. Und doch
scheint das Sankt-Florians-Prinzip noch immer brandaktuell zu sein. Es ist folg-
lich nicht nur ein Gebot intellektueller Redlichkeit, sondern auch einer institu-
tionellen Vernunft, andere Lehr- und Forschungseinrichtungen der Romanistik
zu stiitzen, und - gerade auch durch den Aufbau von Verbundsystemen - in
ihrer jeweiligen Profilierung zu unterstiitzen. Eine Romanistik in Hauptstadt-
ndhe und im Verbund mit naheliegenden und ausdifferenzierten Instituten fiir
Romanistik hat andere Aufgaben als eine Romanistik, die in einem weiten Um-
feld der einzige romanistische Ansprechpartner ist.

Nicht zuletzt fiir die romanistischen Institute und Seminare mag die skiz-
zierte Landschaft der Theorie Geltung beanspruchen: Innerhalb einer Archipel-
Struktur schiitzen sich die einzelnen Inseln wechselseitig vor Gezeiten und an-
deren erosiven Gewalten: Das Verschwinden kleinerer Inseln starkt nicht die
grofleren, sondern gibt sie (auf einer nach oben offenen Richter-Skala) einer
umso leichteren Zerstérung preis. Philosophische Fakultdten ohne Romanistik
sind zwar nicht mehr nur denkbar, sondern langst auch realisierbar, auf Grund
ihrer Horizontverengung aber bar jeder (philologischen) Vernunft: Fiir diese
Einsicht gilt es einzutreten, auch an universitaren Standorten, an denen roma-
nistische Institute nicht selbstverstdndlich sind.

Schliefilich sei viertens die Ebene facher- oder disziplineniibergreifender
Zusammenarbeit hervorgehoben und als Beispiel diskutiert. Das Zusammen-
spiel mit anderen Fachern und Disziplinen im Sinne einer nicht nur internen,
sondern auch externen Relationalitdt schwacht nicht die jeweils beteiligten Fa-
cher, sondern starkt sie gerade dadurch, dass synergetische Effekte erzielt und
die unterschiedlichen disziplindren Logiken iiberpriift und im inter- und trans-
disziplindren Austausch verdndert werden kénnen. Romanistik kann sich vor
dem Hintergrund der Fiille an spezialisierten Fachlogiken in ihrem Feld auf un-
terschiedlichste inter- und transdisziplindre Kooperationen einlassen, ohne ihr
eigenes Profil zu verlieren.

Dabei ist es von enormer Bedeutung fiir die Fortentwicklung der Romanis-
tik, dass die in derartigen facher- und disziplineniibergreifenden Win-Win-
Konstellationen erzielten Ergebnisse und Einsichten nach ,innen‘ vermittelt
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und in ihrer Wirkung nach ,aufen‘ diskutiert und bewertet werden konnen. Die
Romanistik muss gleichsam eine Fahre zwischen unterschiedlichsten Inseln in
ihrem eigenen wie in weiteren Archipelen sein. Und sie sollte diese Fahr-
Funktion insofern fiir sich nutzen, federfithrende Positionen in Akademien-
Vorhaben, Forschungsverbiinden oder Wissenschaftskonsortien einzunehmen.
Die Romanistik muss gerade in diesem Einzeldisziplinen iibergreifenden Kon-
text auf ihre Anschlussfahigkeit achten — und dies bedeutet nicht, auf die eige-
nen Traditionen zu verzichten, sondern sie mit auf die gemeinsame Reise zu
nehmen. Mit anderen Worten: Romanistinnen und Romanisten sollten in einer
derartigen Landschaft der Theorie vermittelnde und verbindende Funktionen
iibernehmen.

Dies gilt ebenso fiir die externen Relationen wie fiir die internen. Die Roma-
nistik sollte sich deshalb tunlichst nicht — entgegen des bei anderen Disziplinen
zunehmend verbreiteten Bildes — als prekdre Einheit sich untereinander hart
bedrangender und bekdmpfender Teilficher prasentieren, sondern neue Kon-
zepte der Zusammenarbeit erproben und vor allem ebenso wissenschaftspoli-
tisch wie institutionell fiir die Offentlichkeit erkennbar an einem Strang — und
nicht an einem Strick — ziehen. Das ,unmégliche Fach‘ (um am Ende dieses
Teils unserer Vorlesung noch einmal diese zu Beginn eingefiihrte Formel zu
verwenden) sollte wo irgend mdoglich mit einer Stimme (wenn auch nicht
immer derselben) sprechen. Dies setzt keine kiinstliche oder erzwungene Ho-
mogenisierung der ,Romanistiken‘ voraus, wohl aber die Einsicht, dass die
Schaffung moglichst zahlreicher Win-Win-Konstellationen fiir das gesamte
Fach iiberlebensnotwendig ist.

Die mitunter spannungsgeladene Auseinanderentwicklung und Autonomi-
sierung der einzelnen Verbdande und Teildisziplinen ist mit Blick auf die Wah-
rung der Interessen des gesamten Fachs eine zwar historisch nachvollziehbare,
aber untunliche Fehlentwicklung. Mir ist bewusst, dass in den zuriickliegenden
Jahren durchaus erfolgreiche Bemiihungen stattfanden, sich auf Verbands-
ebene in eine derartige Richtung zu entwickeln. Die Gefahr scheint also erkannt
zu sein; gebannt aber ist sie nicht.

Denn noch immer ist ein disziplindrer Mentalitdtswechsel erforderlich, der
gerade in der aktuellen Situation drohender Stellenkiirzungen in der Romanistik
von einem neuen (wenngleich an sehr erfolgreiche Traditionen ankniipfenden)
vernetzten Verstandnis des Fachs her verhindert, dass interne Spannungen und
Reibungsverluste zum Verlust weiterer Stellen im Bereich der Romanistik beitra-
gen. Um in einem intern wie extern rauer gewordenen Klima dem sogenannten
wissenschaftlichen Nachwuchs, der im Grunde das scientifische Riickgrat unse-
res Fachs darstellt, ausreichend Zukunftschancen sichern und die Beschéftigung
mit der romanischen Welt im Konzert der Geistes- und Kulturwissenschaften in
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einer starken Stellung halten zu kénnen, muss die Romanistik insgesamt offen-
sive Strategien und relationale Logiken entwickeln, welche kurz- und mittelfristig
Win-Win-Konstellationen generieren.

Allein auf eine solche Weise kann die Romanistik nachhaltig den Eigen-
Sinn und die spezifische Kreativitidt ihrer unterschiedlichen Teilgebiete weiter
entfalten und — jenseits jeglicher nostalgischen Riickbesinnung — ihrer drohen-
den Marginalisierung im multidisziplindren Facherensemble der Universitdten
und Hochschulen entgegenwirken. Aus all diesen Griinden muss sich die Ro-
manistik ihrer gesellschaftlichen Bringschuld bewusst werden und Strategien
einer demokratischen Offnung ihrer Wissensbereiche entwickeln. Eine Offnung
auf die Gesellschaft ist fiir die Philologien — und nicht nur fiir sie — schlicht
iiberlebensnotwendig.

Ich werde in dieser Vorlesung {iber die Zukiinfte der Romanistik nicht miide,
diese Einsicht zu wiederholen: Eine Wissenschaft, die ihr Wissen nicht in die Ge-
sellschaft schafft, verkennt ihre gesellschaftliche Bringschuld und ist am Ende
zumindest mittelfristig selbst schuld, wenn die Gesellschaft sie zunehmend um
ihre Mittel bringt. Machen wir es uns nicht zu einfach: Diese Bringschuld kann
sich nicht allein auf die Lehre beziehen und mit dem Verweis auf die Ausbildung
von Lehramtskandidatinnen und -kandidaten als abgegolten gelten! Die deutsch-
sprachige Offentlichkeit hat noch immer ein offenes Ohr fiir Impulse und The-
men aus der Romania: Wir miissen diese Themen wieder starker besetzen und
unsere Wissenschaft nicht nur salonfahig, sondern in einem wesentlich breiteren
Mafe gesellschaftsfihig machen.

Dazu gehort zundchst, dass die Romanistik auf die Vermittlung ihres Wissens
in die Gesellschaft grofleren Wert legt und den Aufbau spezifischer Kompetenzen
der Vermittlung vorantreibt. Dies muss auch Konsequenzen fiir die Ausbildung
von Romanistinnen und Romanisten haben. Insbesondere der sogenannte
,wissenschaftliche Nachwuchs* sollte gerade mit Blick auf eine zu erhéhende
gesellschaftliche Vermittlungskompetenz in der Ausbildung mit stiarker per-
formativen Potentialen in schriftlichen wie miindlichen Ausdrucksformen,
aber auch in vielen spezifischen — etwa (wissenschafts-)politischen — Kommu-
nikationssituationen gefordert und ausgestattet werden. Die Romanistik darf
zweifellos mit ihrer kulturellen und thematischen Mannigfaltigkeit in der au-
Rerakademischen Offentlichkeit wieder stirker wahrnehmbar sein. Sie bedarf
dazu aber einer hohen performativen Kompetenz.

Die Starkung derartiger performativer Kompetenzen ist dabei in die Entwick-
lung von Strategien zu integrieren, die dariiber hinaus auf eine demokratische
Offnung romanistischer Wissensbereiche abzielen. Wenn es eine humanistische
Verpflichtung unseres philologischen Facherensembles gibt, dann ist sie in der
Vermittlung von Inhalten an die Gesellschaft, an die Menschen in unseren Ge-
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sellschaften, zu sehen. Die Romanistik muss starker als bisher ihre Zugénglich-
keit {iberpriifen und als faszinierender Wissensbereich sichtbar und erlebbar wer-
den. Nicht nur die Logik, sondern auch die Erotik, die Anziehungskraft des
Wissens sollten dabei zusammen mit der grof3en Bedeutung und Vielfalt der ro-
manischen Welt immer wieder anders in Szene gesetzt werden: Romanistik als
Erlebenswissen fiir eine méglichst breite Offentlichkeit.

Die Frage der Erotik des Wissens ist keine nebensdchliche. Anziehungs-
kraft, Faszination, Ereignishaftigkeit, Offenheit und Unabschlie3barkeit des
Wissens als spannendes Erlebenswissen nachvollziehbar zu machen, diirfte fiir
die Philologien (und insbesondere fiir die Romanistik) zu einer Uberlebensfrage
werden. Dabei ldsst sich von der Selbstdarstellung der Naturwissenschaften
und ihrer Strategie, ,grofe‘ und fiir eine breite gesellschaftliche Offentlichkeit
interessante Themen zu besetzen, vieles lernen.

Die Welt der europdischen wie der au3ereuropdischen Romania im 6ffentli-
chen Bewusstsein zu halten, gehort sicherlich zu den (iiberlebens-) wichtigsten
Aufgaben des Fachs. Es mangelt nicht an ,grof3en‘ Themen, die auch - wie in
anderen Wissenschaften — von der Warte einer hochspezialisierten Forschung
aus angegangen und besetzt werden konnen. Und doch ist die Romanistik in
der heutigen Mediengesellschaft in vielfacher Weise zum Gegenstand einer
Jklassischen Dampfung® geworden: An die Stelle einer direkten Vermittlung
ihrer Inhalte sind oftmals Botenberichte getreten, insofern andere Disziplinen
und ihre Vertreter*innen die Vermittlung von Inhalten iibernommen haben, die
wesentlich im Bereich der Romanistik erarbeitet oder mitgestaltet wurden.

An derartigen Kreuzungsstellen gilt es, der disziplineniibergreifenden Be-
weglichkeit anderer Boten mit einem transdisziplindren Dialog oder Polylog zu
antworten, in dem weniger die Anschlie8barkeit romanistischer Inhalte als die
Anschlussfdhigkeit eines nicht allein mit sich selbst beschéftigten Fachs unter
Beweis gestellt werden sollte. Eine demokratische Offnung der Romanistik
sollte daher einhergehen mit einer moglichst effizienten Vermittlung romanisti-
scher Inhalte — direkt und ohne ,klassische Dampfung‘: Mehr Romanistik pur
in der Informations- und Wissensgesellschaft unserer Tage!

So sollten Sie als Studierende der Romanistik moglichst friihzeitig lernen, wie
man Rezensionen schreibt, wie kleine Artikel verfasst werden konnen, wie ein
komplexes Thema in einem kurzen Vortrag auf den Punkt gebracht werden kann.
Aber auch Habilitandinnen und Habilitanden der Romanistik sollten immer wieder

5 Vgl. die Verwendung dieses klassischen Begriffs durch Spitzer, Leo: Der Bericht des
Thérameéne in Racines ,,Phédre“. in Theile, Wolfgang (Hg.): Racine. Darmstadt: Wiss. Buchge-
sellschaft 1976, S. 43-98.
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ermuntert werden, neben ihrer fachwissenschaftlichen Spezialisierung komplexe
Inhalte in schriftlicher wie in miindlicher Form 6ffentlichkeitswirksam in Szene zu
setzen. Gerade auch als Korrektiv zu dominanten gesellschaftlichen, kulturellen
und politischen Entwicklungen gilt es, die Faszinationskraft der Romania in ihrer
historischen Tiefe wie in ihrer transarealen Vielfalt starker ins 6ffentliche Bewusst-
sein zu riicken. Wir miissen die Romanistik und deren Fragestellungen wieder stér-
ker ebenso selbstbewusst wie selbstkritisch am gesellschaftlichen Leben beteiligen
und in dieses Leben hineinfiihren.

Dazu gehort — und ich werde im weiteren Verlauf unserer Vorlesung auf
diesen Punkt noch ausfiihrlicher eingehen —, dass sich die Romanistik zuneh-
mend als eine Lebenswissenschaft begreifen sollte. Denn wie kein anderes phi-
lologisches Fach ist sie darauf zugeschnitten, unterschiedlichste Kulturen und
Sprachen zusammenzudenken und damit einen wesentlichen Beitrag zur zen-
tralen Frage unserer Zeit zu leisten: dem Zusammenleben unserer Kulturen in
Differenz.

Ohne jeden Zweifel ist die Reflexion des Zusammenhangs zwischen Wissen-
schaft und Leben auf den verschiedensten Ebenen fiir die Romanistik von
hoher Bedeutung. Die Romanistik muss aus ihrer eigenen Fachtradition heraus
Strategien entwickeln, um Fragen des Lebens und des Zusammenlebens stdrker
ins Zentrum unterschiedlich perspektivierter Forschungsansitze zu riicken,
damit der Begriff des Lebens nicht langer allein den sogenannten ,Lebenswis-
senschaften‘ in einem rein biowissenschaftlich bestimmten Sinne {iberlassen
bleibt.

Auf diesem Feld geht es in grundlegender Weise um die Entwicklung
neuer Schnittstellen zwischen den Geistes- und den Naturwissenschaften,
wobei die erstgenannten nicht als ornamentale Zutat missverstanden werden
diirfen, sondern sich als Grundlagenwissenschaft vom Leben entschlossener
als bisher fundamentalen Fragen von Lebensentwurf, Lebenswirklichkeit und
Lebenspraxis zuwenden miissen. Dabei besteht das Ziel nicht in einer — wie
auch immer deutbaren - Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, sondern in
einer Vergesellschaftung des Wissens, gerade und in besonderer Weise als
Beitrag zum oOffentlichen Leben selbst. Und dazu gehort auch die Vermittlung
der Einsicht, dass das Leben in all seiner Vielfalt nicht auf die Fragestellungen
und Methoden eines biowissenschaftlichen Facherensembles reduziert wer-
den kann.

Denn so, wie die hochst wirksamen semantischen Exklusionsmechanismen
in den Naturwissenschaften zunehmend den Wissenschaftsbegriff in Beschlag
nehmen und ldangst nicht mehr nur in der englischsprachigen Welt eine vermeint-
lich klare Trennung zwischen (naturwissenschaftlichen) ,,Scientists“ und in den
,2Humanities“ beheimateten ,,Scholars“ vornehmen, ist auch der Lebensbegriff
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langst zur Beute einer einzigen Fachergruppe innerhalb der Wissenschaftssyste-
matik geworden. Diesen anhaltenden semantischen Enteignungsprozessen, die
sich gerade im Begriff der Life Sciences, der sogenannten ,Lebenswissenschaften’,
in besonders deutlicher Weise abzeichnen, miissen neue zukunftsweisende Kon-
zepte entgegengestellt werden. Erfolgt dies nicht, fallt es nicht schwer vorauszuse-
hen, dass die Romanistik weiter an Boden verlieren wird.

Denn die wissenschaftliche Bandbreite der Biowissenschaften ist gewiss
ein wichtiger, aber keineswegs der einzige Bereich der Lebenswissenschaften.
Der Bereich der Literaturen der Welt reicht um Jahrtausende friiher in ein sorg-
faltig gepflegtes und tradiertes Wissen der Menschen vom Leben, von den For-
men und Normen des Lebens, zuriick. Die Gleichsetzung der Biowissenschaften
mit den Lebenswissenschaften ist folglich nicht nur irrefiihrend, sie geht gezielt
zu Lasten der Geistes- und Kulturwissenschaften. Diese aber miissen ihrer ethi-
schen Verantwortung mit neuen Entwiirfen und Selbstentwiirfen sowie einer
Hinwendung zu Grundfragen menschlichen und gesellschaftlichen Lebens aus
inter- und transkultureller Sicht gerecht werden. Es gilt, in diesem Zusammen-
hang die Triimpfe der Literaturen der Welt in Gestalt ihres Wissens vom Leben
in und durch die Lebensprozesse selbst auszuspielen und den Blick dafiir zu
offnen, wie menschliches Leben und ein Zusammenleben des Menschen mit
Natur und Landschaft, mit der Tierwelt und nicht zuletzt mit Menschen anderer
Herkunft und anderer Lebensformen gedacht und organisiert werden kann.

Selbstverstdndlich ist dies eine Herausforderung, die nicht allein die Romanis-
tik angeht, sondern alle Philologien in ihrem genuinen breiten Gegenstandsbe-
reich betrifft. Doch ist eine sich als Archipel-Wissenschaft verstehende Romanistik,
die an die Koprasenz unterschiedlicher Logiken gewohnt ist und spezifische For-
men des Zusammendenkens entwickelt, besser als andere Disziplinen dafiir geeig-
net, Beitrdge zu dieser iiberaus zukunftsweisenden Problemstellung vorzulegen.
Sie hat dabei in ihrer Fachgeschichte bereits Losungsansatze vorgelegt, wie — etwa
der spater noch zu diskutierende Begriff der ,Literaturen der Welt‘ — nun in neuen
Zusammenhdngen verschiittete Traditionen freigelegt und wieder nutzbar gemacht
werden kénnen.

Folglich sollte die Vernetzungswissenschaft Romanistik in grundlegender,
vielleicht sogar pragender Weise an einer transdisziplindren Diskussion {iber
Leben und Zusammenleben beteiligt sein; sie darf diese Fragen nicht den Bio-
wissenschaften einerseits und der Philosophie andererseits (die sich weit besser
auf diese Herausforderungen eingestellt hat) iiberlassen, sondern muss sich in
die offentlichen wie wissenschaftsinternen Debatten stdrker als bisher einmi-
schen. Die Philologien besitzen auf diesem Gebiet einen unschéatzbaren Vorteil,
insbesondere dann, wenn sie sich der Tatsache gewahr werden, dass es nicht
nur abendldandische, sondern insbesondere mit Blick auf China auch andere
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und sehr eigenstdndige Philologien gibt, die noch {iiber ldngere Traditions-
strdnge verfiigen als sie selbst.

Denn eines steht aufler Frage: Die romanischen Literaturen und Kulturen
der Welt bilden einen gigantischen interaktiven Speicher von Lebenswissen,
eines Wissens iiber Leben und Zusammenleben wie eines Wissens des Lebens
von sich selbst, und dies in einer kulturellen und sprachlichen Vielfalt, wie sie
keine andere Disziplin des philologischen Facherkanons vorweisen kann! Diese
Spezifik der Romanistik ist ihr Trumpf fiir eine Zukunft, in der sich die Philolo-
gien in starkerem Mafle auch als Lebenswissenschaften begreifen und nach
neuen Formen inter- und transdisziplindrer Zusammenarbeit Ausschau halten.
Diese Dimensionen einer Zukunftsphilologie gehdren zweifellos zum Span-
nendsten, was die aktuellen Geistes- und Kulturwissenschaften an potentiellen
Entwicklungen und Chancen zu bieten haben.

Vor diesem Hintergrund sollte sich die Romanistik gerade in der Uber-
gangsphase nach Abschluss der vierten Phase beschleunigter Globalisierung
als eine weltweit und relational denkende und agierende Wissenschaft verste-
hen und transregionale, transnationale und transareale Forschungsperspekti-
ven federfithrend mitgestalten. In diesem Zusammenhang wird es notwendig
sein, je nach geographisch-kultureller Area die Beriihrungs- und wechselseiti-
gen Beeinflussungsphdnomene zwischen den globalisierten Weltsprachen der
Romania und etwa den unterschiedlichen afrikanischen, indigenen oder Kreol-
sprachen zu einem Schwerpunkt romanistischer Forschung zu machen, um
eine fundamentale Transkulturalitdt besser zu verstehen, welche die romani-
schen Literaturen der Welt nicht erst seit der Kolonialzeit, sondern — wenn
auch in beschrankterem Umfang — von ihren Anfidngen an mitgepragt haben.
Dies ist keine Arbeit an den ,Rdndern‘ der Romania, sondern Forschung in
ihrem ureigensten Kernbereich.

Die Romanistik ist ein unverzichtbarer Bestandteil vieler Einzeldisziplinen
tibergreifender Verbiinde der Regionalstudien sowie perspektivisch der Trans-
Area Studies. Diese transarealen Studien beschiftigen sich keineswegs nur mit
Beziehungen zwischen verschiedenen romanischen Sprach-, Literatur- und Kul-
turrdumen, sondern beziehen sich wesentlich auf Relationen, welche die Romania
mit anderen nicht-romanischen Literaturen und Kulturen verbinden. Verabschie-
dete sich die Romanistik von den aufiereuropdischen Fragestellungen innerhalb
ihrer Disziplin, dann wahlte sie damit bewusst oder unbewusst die (sich im Verlauf
der vergangenen Jahrzehnte immer deutlicher abzeichnende) Nischenlage einer
Klassischen Philologie. Die Romanistik aber hat das Zeug zu einem in jeglicher
Hinsicht grof3en Fach.
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Ob die Romanistik ihre Chancen wahrnimmt, dies miissen wir zweifellos
einrdumen, steht freilich auf einem anderen Blatt. Denn es ist durchaus vor-
stellbar, dass sie sich auf die Dimensionen eines ,kleinen Fachs® zuriickzieht.
Ein Ausklinken der deutschsprachigen Romanistik aus den gegenwartigen Dis-
kussionen und Debatten, in denen gerade der romanisch-sprachigen Welt im
globalen Kontext eine enorme Bedeutung zukommt, hdtte ohne jede Frage
kurz- wie langfristig verheerende Folgen fiir unser Fach.

Denn eine vermeintliche ,Riickbesinnung‘ auf das ,Eigentliche‘ der Romanis-
tik, worunter in der Regel die Ausklammerung der Untersuchung von Gegen-
wartsliteraturen und der gesamten auflereuropdischen Romania verstanden
wird, kdme im Horizont der aktuellen Entwicklungen einer weitgehenden
Selbstzerstérung des Fachs gleich. Dies gilt es all jenen entgegenzuhalten, die
offen oder weniger offen fiir eine ,Riickbesinnung‘ der Romanistik auf ihre
Fachtraditionen eintreten. Darunter wird zumeist verstanden, dass in der Zeit
von Karl Vossler oder Ernst Robert Curtius noch kaum von Gegenwartslitera-
tur die Rede war und auflereuropdische Literaturen hinter dem bestenfalls eu-
ropdischen Horizont des Fachs verschwanden. Dabei hatte gerade der Curtius
von Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter die Tiir zu den Gegen-
wartsliteraturen weit geéffnet. Doch noch in meiner eigenen Studienzeit am
Romanischen Seminar der Albert-Ludwigs-Universitédt zu Freiburg konnte ich
weder bei Hugo Friedrich noch bei Erich Kohler, den damals renommiertesten
Romanisten, Veranstaltungen hoéren, die zeitlich iiber Marcel Proust und den
Beginn des 20. Jahrhunderts in die Gegenwart hinausreichten. Auch war bei-
den nie ein Wort iiber auflereuropdische Literaturen zu entlocken.

Sollten wir zu einem solchen Verstdndnis von Romanistik zuriickkehren? Si-
cherlich nicht. Von diesen zweifellos grofien Romanisten sollten wir jedoch iiber-
nehmen, was auch heute noch zukunftsfiahig ist.® Die Romanistik hat die
Herausforderungen (wie auch die Risiken und Chancen) der historischen Pha-
sen beschleunigter Globalisierung anzunehmen und Kkritisch zu durchdenken.
Eine Beschrankung auf europdische Gegenstande und damit den vermeintli-
chen ,Kern‘ des Fachs ware die Bankrotterklarung einer Disziplin, die dank
ihrer Vielsprachigkeit und der Komplexitdt multi-, inter- und transkultureller
Beziehungen innerhalb wie auflerhalb der traditionellen Grenzen der Roma-
nia besser als jede andere philologische Disziplin auf die Herausforderungen
und Diskussionen entscheidender Globalisierungsphdnomene der vergange-

6 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Ein Fest des Intellekts, ein Fest der Lust. Hugo Friedrich, Paul Va-
léry und die Philologie. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft — Internationales Organ
fiir neuere deutsche Literatur (Gottingen) LVII (2013), S. 290-321.
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nen Jahrhunderte wie der Gegenwart vorbereitet ist. Die Romanistik ist und
bleibt in der Pflicht, ihre Wissensbestdnde 6ffentlich wahrnehmbar einzubrin-
gen und dadurch die aktuellen Debatten zu bereichern. Mit diesem Ziel einer
deutlichen Erweiterung des Horizonts damaliger Philologie wurde sie gegriin-
det; und daran und nicht an der anfinglichen Gegenstandsbestimmung soll-
ten wir festhalten.

Damit geht die Forderung einher, dass die Beschiftigung mit aufiereuropai-
schen (insbesondere frankophonen, hispanophonen und lusophonen) Themen-
stellungen nicht einfach an Regionalforschungszentren ausgelagert und delegiert
werden darf. Derartige Forderungen wurden immer wieder erhoben und sind auch
gegenwartig nicht vollig vom Tisch. Wo immer es derartige Zentren fiir Area
Studies unter Beteiligung der Romanistik gibt, ist diese Prdasenz selbstver-
standlich zu stdrken und dort einzufordern, wo die Romanistik — wie etwa im
Bereich moderner Orientforschung — nur selten institutionell vertreten ist und
wahrgenommen wird.

Gerade vor dem Hintergrund einer aktuellen Krise der Regionalstudien und
der Entwicklung transregionaler Konzepte aber sollte die Beschiftigung mit au-
Bereuropdischen Themen integrativer Bestandteil einer Romanistik sein, die
ihre europdischen Gegenstandsbereiche nicht vernachldssigt, aber in globale
Zusammenhédnge jenseits zunehmend kritisch diskutierter und teilweise iiber-
kommener Konzepte der ,Regionalwissenschaft‘ einbringt. Sie sollte dies stets
in dem Bewusstsein tun, dass es einen Kontinent Romanistik nicht gibt.

Romanistik ist eine Archipel-Wissenschaft. Zu einer weitgehenden Auslage-
rung ,lediglich regional und areal ausgerichteter Forschungsbereiche der Ro-
manistik darf es nicht kommen, wére dies doch der Einstieg in den Abstieg
unseres Faches. Die Unterscheidung zwischen einem ,Kern‘ und seinen blof3 als
regional zu verstehenden Varianten macht insofern auch epistemologisch kei-
nen Sinn, als auch die Erforschung etwa der spanischen, franzdsischen oder
italienischen Literatur selbstverstdndlich regionalbezogen ist. Die Vernetzungs-
strukturen der Romanistik sind nicht wie bei einem Spinnennetz zentriert, son-
dern dhnlich wie in einem Mangrovenwald rhizomatisch verzweigt.

Sich nach dem vor Jahrzehnten erfolgten Cultural turn aus diesen dynami-
schen Wissenschaftsfeldern zuriickzuziehen, die Frage etwa der grofien spa-
nischsprachigen Minderheit in den USA der anglophonen Nordamerikaforschung
oder die Problematik des europdisch-arabischen oder arabisch-amerikanischen
Kulturaustauschs allein dem Bereich der Internationalen Beziehungen in der Po-
litologie zu iiberlassen, wire mit Blick auf die Zukunftspotentiale des Fachs un-
verantwortlich. Unsere Beschiftigung mit Gloria Anzaldias Borderlands / La
Frontera, aber auch mit Salman Rushdies East, West sollte uns aufgezeigt haben,
wie sichtig derartige Forschungsfelder fiir eine international agierende Romanis-
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tik sind. Es wird in Zukunft in verstarktem Mafle darauf ankommen, mit histori-
scher Tiefenscharfe spezifisch romanistische Antworten auf die Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts zu finden und dabei an Vorstellungen einer weltoffenen
Philologie anzukniipfen, wie sie um die Mitte des 20. Jahrhunderts, des ,Jahrhun-
derts der Migrationen‘, gerade in der Romanistik angedacht wurden. Wir werden
dies im ndchsten Teil unserer Vorlesung ndher beleuchten.

Bedeuten derlei Zukunftsvorstellungen aber nicht, die Romanistik einer Zer-
reifiprobe zu unterwerfen und die ,Einheit des Faches* aufs Spiel zu setzen? Ware
es nicht vielmehr angezeigt, in der Romanistik kleinere Brétchen zu backen und
sie vor Zukunftsentwiirfen zu schiitzen, in denen manche Fachvertreter*innen
vielleicht schieren Utopismus vermuten? Die Antwort auf diese Fragen findet
sich im Auftakt unserer Uberlegungen. Dank ihrer Fécherstruktur befindet sich
die Romanistik — so die Ausgangsthese dieser Uberlegungen - in einer Archipel-
Situation: Sie kann nur dann als wahrnehmbares Fach iiberleben, wenn sie die
Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Inseln mit ihrem jeweiligen Eigen-
Sinn intensiviert und nicht die Autarkie der einzelnen Insel-Welten iiber alle
Maf3en und auf Kosten anderer férdert.

Lassen Sie mich an dieser Stelle unserer Uberlegungen ebenso klar wie ein-
fach sagen: Die ,Einheit des Faches® wird nicht dadurch hergestellt, dass Themen-
bereiche, die erst im vergangenen Jahrhundert hinzukamen, wieder ,abgestof3en‘
oder an Regionalforschungszentren konzentriert werden; diese Einheit ist nicht
durch ein ,Zuriickschneiden‘ auf einen bestimmten Kanon, sondern nur durch in-
tensivierte Relationalitdat und Vielverbundenheit zu erreichen! Die bisherigen Er-
weiterungsphasen der Romanistik sind irreversibel und Teil einer Fachgeschichte,
die es in eine nédchste Phase zu iibersetzen gilt.

Die deutschsprachige Romanistik hat ihre Moglichkeiten und Chancen, als
eine von Haus aus vielkulturelle Disziplin mit (literar- und kultur-) geschichtli-
cher Prazision agieren zu kénnen, fiir die aktuellen Debatten um ein Zusammen-
leben der Kulturen jenseits des zu Beginn unseres Jahrtausends prophezeiten
Clash of Civilizations noch nicht wirklich erkannt geschweige denn genutzt. Das
weitgehende Schweigen des Faches in der Offentlichkeit gerade auf diesem Feld
ist nicht zu {iberhoren und ist dem Ruf der Romanistik — die zunehmend jenseits
ihrer Grenzen als eine hochgradig mit sich selbst beschiftigte und in sich selbst
verkeilte Disziplin wahrgenommen wird — héchst abtrdglich. Es geht mir daher
in dieser gesamten Vorlesung auch nicht darum, vorhandene Entwicklungen
und Positionen romanistischer Forschung einer Kritik zu unterwerfen, sondern
vielmehr den Blick nach vorne zu richten und zu fragen, auf welchen Gebieten
im besonderen Maf3e die Zukunftschancen kiinftiger Romanistik und der Zukunft
zugewandter romanistischer Forschung liegen.
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Keinen Zweifel kann es aus meiner Sicht an einer simplen Tatsache geben:
Zusatzlich zu der in Schwung zu bringenden internen Relationalitat ist drin-
gend eine stirkere externe Einbindung in Einzeldisziplinen iibergreifende Zu-
sammenhadnge aufzubauen. Die Romanistik als Vernetzungswissenschaft hat
sich als selbstbewusstes Fach in unterschiedlichste inter- und transdisziplindre
Forschungs- und Lehrzusammenhédnge einzubringen, so dass eine verstdrkte
Vernetzung unseres Fachs auch nach aufien dringend geboten ist. Die Roma-
nistik sollte sich nicht vordringlich iiber sich selbst beugen und mit sich selbst
beschiftigen, sondern sich in innovativen Facherzusammenhidngen — wie an-
dere Disziplinen auch - standig neu erfinden!

Daher muss sich die Romanistik intensiver in eine sowohl interdisziplindr
als auch transdisziplindr ausgerichtete Verbundforschung integrieren und An-
gebote entwickeln, um translokale, transregionale, transnationale, transareale
und transkontinentale Arbeitsvorhaben zu unterschiedlichen Epochen auf den
Weg zu bringen.

Abb. 11: Harald Weinrich (1927-2022).

In diesen Tagen ist Harald Weinrich von uns gegangen, einer der ganz Grofien
unseres Fachs, der unter vielen anderen Auszeichnungen auch ans Collége de
France berufen wurde. Er hat nicht nur die Verbindung zwischen Literatur-, Kul-
tur- und vor allem auch Sprachwissenschaft gesucht, sondern weit iiber die
Fachgrenzen hinaus als Griinderfigur fiir Deutsch als Fremdsprache, aber auch
fiir Schriftstellerinnen und Schriftsteller gewirkt, die allesamt in seiner Konzep-
tion einer romanistischen Literaturwissenschaft Platz fanden. Ich gestehe Thnen
gerne, dass ich diesen wunderbaren Menschen und Vollblut-Romanisten sehr be-
wundert habe.

Ich habe Harald Weinrich an diesem Ort erwédhnt, weil ich einmal mehr ver-
deutlichen wollte, dass es in der Fachgeschichte der Romanistik durchaus Vor-
bilder gibt, an denen sich unsere Vorlesung orientieren kann, ja vielleicht
sogar orientieren muss. Und dass es keineswegs utopisch ist, heute einen Ent-
wurf der Romanistik zu wagen, wie er in dieser Vorlesung umrissen wird. Denn
unsere Fachgeschichte — und Harald Weinrich ist ldngst ein wichtiger Teil von
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ihr — zeigt uns auf, in welchem Mafle die Romanistik eine impulsgebende Ver-
netzungswissenschaft ist.

All dies bedeutet, dass sich die Romanistik als ,Einzelsprachen‘ und ,Einzel-
literaturen‘ miteinander vernetzende Wissenschaft nicht auf die interne Verbun-
denheit und Selbstbezogenheit ihrer unterschiedlichen Gegenstandsbereiche
beschrinken darf, sondern attraktive Anschlussmoglichkeiten fiir eine verstarkte
externe Relationalitdt entwickeln sollte. Auf Grund ihrer Vertrautheit mit unter-
schiedlichsten europédischen und aufiereuropdischen Kulturen auf verschiedenen
Kontinenten konnte die Romanistik stiarker als bisher wichtige Funktionen in-
nerhalb wissenschaftlicher Netzwerke iibernehmen. Auch hier gilt, dass Spe-
zialisierung nicht nur im monothematischen, sondern auch im transversal
vernetzenden Sinne moéglich und dringlich ist.

Vielleicht wire es in diesem Zusammenhang auch weniger wichtig, danach
zu fragen, was Romanistik sei, als vielmehr auszuloten — und ich habe dabei
die Hauptthesen von Harald Weinrichs schénem Band Tempus im Kopf —, wann
Romanistik ist. Denn eine statische Bestimmung der Romanistik wiirde ihr ge-
rade jene Entwicklungsméglichkeiten nehmen, deren sie heute dringender
denn je bedarf. Mobilitdt ist auch und gerade fiir die Zukunftsphilologie Roma-
nistik Trumpf.

So brauchen wir vor allem eine vielfdltige Romanistik, die sich nicht auf
eine einzige Ausrichtung, nicht auf eine einzige Selbstbestimmung verstandigt,
sondern — von einer iibergreifenden Solidaritdt innerhalb des Faches getragen —
deren viele entfaltet und miteinander verbindet. Mir scheint es in diesem Zu-
sammenhang wichtig, innerhalb der deutschsprachigen Romanistik den Anteil
in anderen Sprachen und Kulturen aufgewachsener Kolleginnen und Kollegen
zu erh6hen, um innerhalb des deutschsprachigen Raumes selbst die arabischen
Literaturen aus der Sicht franzésischer Kollegen, die franzdsische Literatur aus
der Sicht lateinamerikanischer Forscherinnen und die europdische Romania
aus der Sicht chinesischer Spezialist*innen kennenzulernen.

Es gilt folglich, den bestdndigen Blickwechsel in unser Fach selbst zu
holen. Die Reduktion auf einen ,eigentlichen Kern‘ dessen, was Romanistik ist,
fiihrt letztlich zur Reduktion des Faches und damit zu einer ,Romanosklerose’,
die jegliche Entwicklung hemmt und neue Visionen prinzipiell unter Utopie-
Verdacht stellt. Die ,traditionellen‘ Bereiche der Romanistik diirfen nicht ver-
nachldssigt, sondern miissen weiterentwickelt werden — wenn auch nicht auf
Kosten erst spater hinzugetretener Forschungsgebiete. Mittelalterforschung ist
nicht out, blof3 weil es eine romanistische Afrikaforschung gibt.

Gerade in einer inhaltlichen, methoden- und gegenstandsbezogenen Of-
fenheit und Vielverbundenheit biindeln sich die Traditionslinien dieses faszi-
nierenden Fachs zu dem, was Romanistik ausmacht. Einer Romanistik, die
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ihre Aufgabe ernst nimmt, ihr Wissen (sei es iiber Dante oder die Diphtongie-
rung, Proust oder postkoloniale Literaturen) in die Gesellschaft zu tragen,
wird jener Wissenstransfer gelingen, der fiir das Uberleben des Fachs in seiner
Diversitdt unverzichtbar ist. In diesem Sinne ist Romanistik queer. Es gibt —
wie bisweilen geschehen - keinen verniinftigen Grund, die Zukunft der Roma-
nistik in Fragezeichen zu setzen: Denn die Faszinationskraft des Fachs liegt in
seiner Vielfalt und Diversitdt — und in seinem Vermogen, einer geistigen und
kulturellen Verarmung und Vereinfachung selbstbewusst und iiberzeugend
gesellschaftsfahig entgegenzutreten.

Die romanische Literaturwissenschaft hat ohne jeden Zweifel neue und
vielversprechende Forschungsfelder ausgemacht. Greifen wir aus der Logik des
bisher Gesagten eines davon heraus: Die Erforschung des ZwischenWelten-
Schreibens ertffnet der Romanistik die Chance, eine Lebenswissenschaft vom
Zusammenleben in Differenz zu entwickeln und die Aufgabe der Philologie neu
zu bestimmen. Denn die grofite und zugleich bedrohlichste Herausforderung
fiir das 21. Jahrhundert ist — wie im vorliegenden Band mehrfach betont — die
Zukunftsfrage des Zusammenlebens in Differenz auf unserem Planeten. Der ak-
tuelle Vernichtungskrieg Russlands gegen die Ukraine mag [hnen in dramati-
scher Form vor Augen fiihren, was ich mit der Frage nach einer friedlichen
Konvivenz in Differenz meine.

Konvivenz ist ein sehr weitgespannter Begriff:” Auf diesem Gebiet sind in-
tegrative oder der von uns zu verbrauchenden Ressourcen in einer endlichen
Welt. Denn auch das ist Konvivenz: mit dem Planeten in Frieden zusammen-
zuleben. Wie in der Narratologie oder in der Metrik brauchen wir auch auf die-
sem konvivenziellen Gebiet eine wissenschaftliche Grundlagenforschung. An
ihr muss die Romanistik als vielsprachiges und vielkulturelles Fach maf3geb-
lich beteiligt sein.

Menschenverachtende terroristische Attentate und militarische Gegen-
schldage haben ein Bewusstsein — wenn auch nicht immer ein Verstandnis —
dafiir gescharft, dass mit den beschleunigten Globalisierungsprozessen an der
Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert keineswegs nur Prozesse einer zuneh-
menden Anndherung zwischen den unterschiedlichen Kulturen einhergehen
(miissen). Nach dem Ende der vergangenen vierten Phase beschleunigter

7 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: ZusammenLebensWissen. List, Last und Lust literarischer Konvivenz
im globalen Maf$stab (UberLebenswissen III). Berlin: Kulturverlag Kadmos 2010; sowie ders.:
Konvivenz. Literatur und Leben nach dem Paradies. Berlin: Kulturverlag Kadmos 2012.
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Globalisierung miissen wir wie bei friitheren Ausgdngen beschleunigter Globa-
lisierungen einsehen, dass mit derartigen Phasen nicht allein zunehmende
Nationalismen und Abschottungen nationaler Markte, sondern auch zuneh-
mende Konflikte und kriegerische Auseinandersetzungen verbunden sind. Die
Feststellung schmerzt, aber ist evident: Bislang hat die Menschheit keinen
pragmatischen Mechanismus geschaffen, um Kriege zu vermeiden, ja nicht
einmal, um einen die ganze Erde vernichtenden nuklearen Weltkrieg zu ver-
hindern. Dies ist nach all den Jahrhunderten hochst leidvoller Erfahrungen
der Menschheit mit Kriegen zwar erstaunlich, aber leider ein Faktum. Es
scheint keine Schule des friedlichen Zusammenlebens in Differenz zu geben.

Eine solche Schule der Konvivenz diirfte keinesfalls auf einer einzigen
kulturellen Logik beruhen. Denn monologische Strukturen sind ungeeignet,
um Konflikte beizulegen: Selbst wenn sie eine Auseinandersetzung zeitweise
ruhigzustellen vermogen, brechen die alten Konfliktlinien doch bei ndchster
Gelegenheit wieder auf. Vielmehr haben sich quer und gegenladufig zum multi-
kulturellen Nebeneinander, das sich keineswegs nur in allen westlichen Me-
tropolen beobachten lasst, zum dialogischen interkulturellen Miteinander,
bei dem die ,Gesprachspartner* ihre kulturellen Positionen austauschen, aber
nicht vertauschen, und zum transkulturellen Durcheinander, in dem verschie-
denkulturelle Traditionen und Positionen immer wieder gewechselt werden,
virulente Bruch- und Konfliktlinien aufgetan, die in hohem Maf3e nach neuen
kulturellen und affektiven Politiken verlangen.

Hier ist nicht allein in der Politik die Gefahr grof3, zu unstatthaften oder irre-
fiihrenden Vereinfachungen und Verallgemeinerungen zu greifen, um Menschen
zu manipulieren und gefiigig zu machen. Die Putin’sche Propagandamaschinerie
bietet hierfiir auf den verschiedensten Ebenen propagandistischer Kriegsfiihrung
ein reiches Anschauungsmaterial. Aber auch im sogenannten ,Westen‘ sind wir
vor derlei propagandistischen Aktionen keineswegs sicher, denken Sie nur an
das gezielte Gerede von den ,,Weapons of Mass Destruction® vor dem Irak-Krieg,
das auf Filschungen westlicher Geheimdienste beruhte. Oder denken Sie daran,
wie der Whistleblower Edward Snowden wegen seiner Aufdeckungen von Ma-
chenschaften westlicher Geheimdienste ebenso brutal verfolgt und mit le-
benslanger Haft bedroht wird wie der investigative Journalist und Griinder
von WikiLeaks Julian Assange. Schlechte Fiktionen sind ein fundamentaler
Bestandteil unseres gesellschaftlichen Lebens.

Unsere Welt ist ebenso wahrend wie nach der vierten Phase beschleunigter
Globalisierung von massiven Migrationen gepragt. Die biopolitischen Rahmenbe-
dingungen haben im Verbund mit massiver kultureller De- und Reterritorialisie-
rung zum Phdnomen eines massenhaften Auftauchens delokalisierten Wissens
gefiihrt, das aufBerhalb seines urspriinglichen Entstehungskontexts als migratori-
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sches Wissen nicht ohne weiteres in die aufnehmenden Gesellschaften integriert
werden und diese bereichern kann. Gerade auf dem Gebiet der Literatur(wissen-
schaft) benotigen wir Forschungen zu Formen und Funktionen eines delokalisier-
ten Lebenswissens und Uberlebenswissens, das sich im migratorischen Umfeld
heraushbildet. Die Analyse der Literaturen ohne festen Wohnsitz gibt uns hier ent-
scheidende Hinweise fiir wissenschaftliche Ansatzpunkte und transareale Neu-
ausrichtungen im Kontext der Frage nach einem friedvollen Zusammenleben in
Differenz. Die romanischen Weltsprachen Spanisch, Portugiesisch und Franzo-
sisch sind als sprachliche Supports der Literaturen der Welt bestens geeignet,
in diesen testimonialen Ausdrucksformen ebenso in spezifisch literarischer
Form als auch digitalisiert auf Internet-Plattformen dariiber Auskunft zu geben,
wie dieses Wissen entsteht, wie es sich strukturiert und wie es analysiert wer-
den kann.

Ein hohes konfliktuelles und konfrontatives Potential 1dsst sich inshesondere
bei all jenen Konzeptualisierungen feststellen, welche auf die hier nur kurz skiz-
zierten Entwicklungen mit essentialisierenden und weitgehend statischen Vor-
stellungen und Begriffshildungen reagieren. Hatte Samuel P. Huntington 1996 in
The Clash of Civilizations noch das Bild einer Welt entworfen, in der sich Kulturen
mit bestimmten Territorien und letztere mit nationalstaatlichen Grenzen in Uber-
einstimmung bringen lassen, so dass sich die amerikanische Hemisphére auf
dem beigefiigten Kartenmaterial in zwei fein sdauberlich voneinander geschie-
dene Kulturkreise auftrennen lief3, so entwirft er in seinem neuen Buch unter
dem Titel Who Are We? ein freilich nur auf den ersten Blick dynamischeres Bild.®
Langst seien die Auflengrenzen der Vereinigten Staaten unter dem Ansturm
lateinamerikanischer Einwanderergruppen — allen voran Kubaner und insbeson-
dere Mexikaner — wirkungslos geworden: Miami sei seit geraumer Zeit in kubani-
scher Hand, die Riickeroberung des Siidwestens der USA durch die Mexikaner in
vollem Gange.’ Angesichts derartiger biopolitischer Entwicklungen darf man
sich in der Tat fragen: ,Wer sind wir denn?*

Ohne viel Federlesen wird ,,Die Krise der amerikanischen [sic!] Identitat* er-
neut und nach bewdhrtem Muster in ein plakativ entworfenes Bedrohungssze-
nario projiziert, das angesichts einer spanischsprachigen Reconquista nach

8 Vgl. hierzu die nahezu zeitgleich erschienene deutschsprachige Ubersetzung von Hunting-
ton, Samuel P.: Who Are We? Die Krise der amerikanischen Identitdt. Aus dem Amerikanischen
von Helmut Dierlamm und Ursel Schéfer. Hamburg — Wien: Europa Verlag 2004.

9 Vgl. hierzu auch die plastische Prasentation der Hauptthesen dieses Buchs in Huntington,
Samuel P.: The Hispanic Challenge. In: Foreign Policy (Washington, DC) (15.3.2004) (<www.fo
reignpolicy.com/story/cms.php_id=2495>).
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politischem Handeln und leitkulturellem Durchgreifen ruft.'® Folgenreich
wird auf der Grundlage einer ebenso betrdchtlichen wie bewussten Komplexi-
tdtsreduktion der vom Star-Politologen, Prasidentenberater und Mitbegriinder
der Zeitschrift Foreign Policy selbst ausgerufene ,Kampf der Kulturen® in die
Vereinigten Staaten von Amerika selbst verlagert.

Die anglo-protestantischen Fundamente und Werte der Vereinigten Staaten
erscheinen in dieser vorperspektivierten (Schreckens-)Vision als zutiefst be-
droht. Und mag man im vereinigten Europa iiber die Chancen der Mehrspra-
chigkeit auch noch so viel nachsinnen: Fiir Huntington erscheint bereits jede
Abweichung von anglophoner Einsprachigkeit als Zeichen und Ausdruck einer
tiefgreifenden Krise, ja mehr noch: eines rasch im Innern voranschreitenden
Kulturkampfs bedrohlichen Ausmafles. Der Clash of Civilizations findet damit
nicht mehr an fernen Grenzen, sondern vor der eigenen Haustiire, ja im ,eige-
nen‘ Hause selbst statt.

Ist es angesichts derartiger Propaganda, die nur wegen der aktuellen Kriegs-
ereignisse in Osteuropa in den USA in den Hintergrund getreten ist, aber mit
dem Aufkommen der Anhadngerschaften eines Donald Trump wieder tagesaktuell
sein wird, nicht notwendig, textanalytisch gerade auch von Seiten der Romanis-
tik einzugreifen und diese schlechten Fiktionen als in Gang gesetzte Stereotype
mit kulturtheoretischen Traditionsstrangen in Verbindung zu bringen? Ich habe
dies in einer anderen Vorlesung zu unternehmen versucht.™ In der aktuellen Si-
tuation unserer Gesellschaften bendétigen wir gewiss eine kritische und keine be-
schwichtigende Debatte iiber Grundwerte, die nicht den Massenmedien und
ihren , fast-thinkers“!? allein {iberlassen werden darf.

10 Vgl. hierzu vor allem das Kapitel ,,Mexikanische Immigration und Hispanisierung” in Hun-
tington, Samuel P.: Who Are We?, S. 283-325. Es endet wie folgt: ,,Bei gleichbleibend hohen
Immigrationsraten der Mexikaner und anderer Hispanics und angesichts der langsamen Assi-
milation dieser Immigranten an die amerikanische Gesellschaft und Kultur kénnte sich Ame-
rika am Ende in ein Land mit zwei Sprachen, zwei Kulturen und zwei V6lkern verwandeln.
Dies wird nicht nur Amerika verdandern. Es wird auch drastische Konsequenzen fiir die His-
panics haben, die in Amerika leben, aber nicht zu Amerika gehoren. [...] Es gibt keinen Ame-
rikano-Traum. Es gibt nur einen amerikanischen Traum, den die angloprotestantische
Gesellschaft geschaffen hat. Mexiko-Amerikaner werden an diesem Traum und dieser Gesell-
schaft nur teilhaben, wenn sie auf Englisch trdumen.“ Im siebten Band der Reihe ,,Aula“
haben wir uns mit den American Dreams im Plural auseinandergesetzt und zugleich gese-
hen, wie rassistisch der sogenannte ,American Dream‘ gepragt ist; vgl. Ette, Ottmar: Erfunden
Gefunden (2022), insb. Teil 7 u. Teil 8.

11 Vgl. hierzu ebda., S. 533 ff. u. 738 ff.

12 Vgl. zu diesem Begriff und einer Kritik an der Darstellung komplexer Inhalte im Fernsehen
u. a. Bourdieu, Pierre: Sur la télévision, suivi de L’emprise du journalisme. Paris: Liber Editions
1996.
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In diesem Zusammenhang zeigt sich die alternativlose Notwendigkeit, dass
auch die Romanistik sich mit den neuen elektronischen Medien auseinandersetzt.
Wenn nicht alles tduscht, zerfdllt das Fach der Romanistik in Romanist*innen, die
von den technischen Entwicklungen der Digital Humanities abgehdangt wurden
und mit den neuen Moglichkeiten nicht viel anzufangen wissen, und in solche,
die sich stark oder ganzlich auf diese Herausforderungen eingelassen haben. Da-
hinter verbirgt sich sicherlich auch ein Generationenproblem. Ich glaube nicht,
dass es notwendig ist, zum Spezialisten fiir Digital Humanities zu werden, um
etwa editionsphilologisch auf dem Stand zu bleiben. Ich glaube aber auch, dass
es nicht mehr langer moglich ist, wissenschaftliche Texteditionen immer noch
rein in Printform, rein als Buch anzugehen, sondern dass wir in einer Zeit leben,
in welcher die Moglichkeiten genutzt werden miissen, die uns die Digital Huma-
nities bieten. Gleichwohl sollte die Romanistik aufpassen, bei der Analyse von
Blogs oder Internet-Plattformen nicht zu dilettieren, da andere Disziplinen auf
diesem Gebiet der Romanistik leicht den Rang ablaufen kénnen — in etwa so, wie
die Filmwissenschaften mit Blick auf die Filmanalyse wesentlich prazisere ana-
lytische Methoden entwickelt haben.

Die Digital Humanities sind kein schwarzes Loch, in dem die Romanistik
verschwinden wird. Es ist wichtig, derlei Angsten entgegenzuwirken! Ich er-
innere mich an Diskussionen in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, in denen diese Angste spiirbar waren und sich daraus ein
Festklammern an den Grenzen der sogenannten ,Buchwissenschaften‘ ablei-
tete. Die kiinftigen Debatten sollten sich — doch das tun sie bereits immer
hdufiger — nicht um ein Entweder-Oder, sondern um ein Sowohl-als-Auch
drehen. Zentrale methodologische Bereiche der Romanistik werden fortbeste-
hen, auch wenn sie im Lichte neuer Tools weiterentwickelt werden miissen.

Doch gerade bei der Analyse und Interpretation von Texten, die mit propa-
gandistischen Absichten im Internet Verbreitung finden und diese Verbreitung
mit Hilfe neuester digitaler Technologien und Algorithmen umsetzen, ist auch
die Romanistik mit diesen Herausforderungen konfrontiert. Es gibt auf diesem
Gebiet ldngst herausragende Ansétze, so dass mir um die Romanistik als digitaler
Disziplin nicht bange ist. Zugleich heif3t es auch stets, sich ausreichend bewusst
zu machen, dass die Zugangsmoglichkeiten zum Internet nicht nur areal — etwa
mit Blick auf weite Teile Afrikas oder Lateinamerikas —, sondern auch soziolo-
gisch begrenzt sind — ein Faktum, das bei aller bisweilen aufkommenden Eupho-
rie die Reichweite elektronisch distribuierter Texte (und selbstverstdndlich auch
deren Haltbarkeit) begrenzt. Denn noch immer ist das Medium des Buchs um ein
Vielfaches langer archivierbar als digitalisierte Texte — und daran wird sich wohl
auch in absehbarer Zeit zumal in einer Welt, die kiinftig wohl auch technologisch
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in verschiedene Blocke mit unterschiedlichen Standards zerfallen wird, nichts
Grundlegendes dndern.

Doch zuriick zur Behauptung eines ,,Clash of Civilizations“ und den sich dar-
aus ableitenden Leitlinien konkreten politischen Handelns in den sogenannten
,Liandern des Westens‘. Das Beispiel Huntington zeigt in aller Deutlichkeit auch,
dass sich die Wissenschaft der Darstellung komplexer Zusammenhinge gerade
im Bereich des Zusammenlebens verschiedener Kulturen nicht begeben kann,
ohne ihre ethische Verpflichtung zu globaler Verantwortung aufs Spiel zu setzen.
Sie verkommt sonst zur simplifizierenden Legitimationswissenschaft und verliert
ihre Funktion als kritisches Korrektiv von Offentlichkeit und Politik.

Als (potentiellen) Wissenschaften vom Zusammenleben kommt den Geis-
tes- und Kulturwissenschaften — und aus den genannten Griinden gerade der
Romanistik — eine besondere Bedeutung und Rolle dabei zu, komplexe Pro-
bleme differenziert zu erfassen und darzustellen. Fachintern wurde diese be-
deutsame Rolle bislang noch nicht mit der wiinschenswerten Dringlichkeit
erkannt: Zu sehr scheint die Romanistik mit sich selbst beschéftigt. Das Beispiel
der so 6ffentlichkeits- und politikwirksam vorgetragenen Vorstellungen Samuel
P. Huntingtons mag belegen, wie wichtig es ist, wissenschaftlich nicht haltba-
ren Handlungsanweisungen fiir affektgeleitete (Bio-)Politiken — und stammten
sie von Wissenschaftlern — moéglichst frithzeitig argumentativ entgegenzutre-
ten. Die Analyse der verschiedenen Traditionsstrange der Literaturen ohne fes-
ten Wohnsitz kann anhand sehr unterschiedlicher Beispiele vor Augen fithren
und sichtbar machen, wie wichtig das in diesen Literaturen des ZwischenWel-
tenSchreibens gespeicherte Wissen ist, um allzu reduktionistischen Vorstel-
lungsmustern widerstehen zu kénnen.

Es ist folglich hochste Zeit, den nationalliterarisch bislang zumeist als Aus-
nahme und Randphdnomen behandelten Literaturen ohne festen Wohnsitz aus
unterschiedlichen (fachwissenschaftlichen) Blickwinkeln eine verstiarkte Auf-
merksamkeit zukommen zu lassen. Dies aber sollte im Rahmen eines Verstand-
nisses der Literaturen der Welt erfolgen, das nicht ldnger von zentrierten und
zentrierenden Vorstellungen beherrscht wird, die sich bisweilen an europazen-
trischen, bisweilen an US-zentrischen Modellen orientieren. Wir werden uns
mit diesen Problematiken in dem sich nun anschlief}enden zweiten Teil unserer
Vorlesung beschiftigen und die Frage stellen, welche Konzepte es jenseits be-
ziehungsweise nach der Weltliteratur geben kann und wie die Romanistik auf
diese Verdnderungen zu reagieren hat.

Gerade im Bereich der Romanistik gilt es, den Schatz des in den Literaturen
der Welt beziehungsweise den Literaturen ohne festen Wohnsitz verdichteten
Zusammenlebenswissens zu heben und spezifische Gnoseme herauszuarbeiten,
die durch die Forschungen auf literarischer Ebene ermittelt werden konnten.
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Eine moglichst vielgestaltige, die multiperspektivische Anlage einer Archipel-
Wissenschaft nutzende Erforschung der in unserer Vorlesung aufgezeigten
Blick- und Analyserichtungen eréffnet gerade im Kontext der romanischen Lite-
raturen der Welt alle Chancen, fernab jeglicher selbstzerstérerischer Krifte auf
innovative Weise mit der ebenso unverzichtbaren wie verlockenden Arbeit an
der Aufgabe der Philologie von neuem zu beginnen.

Ich mochte daher im zweiten Teil dieser Vorlesung die Frage stellen, wie
und auf welche Weise die Romanistik aus ihrer eigenen Fachtradition heraus
den berechtigten Wunsch nach nicht zentrierten — und sicherlich auch nicht
eurozentrischen — Verstehens-Modellen fiir die Literaturen der Romania befrie-
digen kann, die sich innerhalb eines offenen und polylogischen Systems der Li-
teraturen der Welt bewegen. Auch im folgenden Teil sollen den theoretischen
Uberlegungen wiederum Beispiele an die Seite gestellt werden, um konkret an
literarischen Texten nicht allein literaturwissenschaftliche Analyseverfahren
durchzufiihren, sondern auch das Wissen, Lebenswissen, Erlebenswissen und
Zusammenlebenswissen dieser Textbeispiele abzuschépfen und fiir unsere Vor-
lesung nutzbar und fruchtbar zu machen.






TEIL 2: Von der weltliterarischen Zentriertheit
zum offenen System der Literaturen
der Welt






Erich Auerbach oder von der Philologie
der Weltliteratur zur Philologie der Literaturen
der Welt

Vielleicht mag manche die im Folgenden gewidhlte Vorgehensweise iiberra-
schen, zundchst in der eigenen romanistischen Fachtradition nachzusehen, ob
es dort Konzepte gibt, welche brauchbare und tragfahige Orientierungen fiir die
Zukunft der Romanistik bieten konnen. Befinden wir uns nicht in der dritten
Dekade des 21. Jahrhunderts in einer Epoche, in welcher wie bereits skizziert
die Digital Humanities die Entwicklung unseres Fachs umzupragen scheinen?
Ist es nicht irrefiihrend, in der ersten Hélfte des 21. Jahrhunderts nach Konzep-
ten Ausschau zu halten, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entwickelt
wurden? Und wire es nicht vollig verkehrt, nach dem Ende der vierten Phase
beschleunigter Globalisierung Begriffe zur Beschreibung von Literatur heranzu-
ziehen, die lange vor dem Beginn dieser historisch gewordenen Phase konzi-
piert worden sind?

Ich glaube, dass es ein gerechtfertigtes Anliegen ist, die Entwicklung eines
Fachs anhand der Entwicklung seiner Konzepte zu vergegenwartigen und pros-
pektiv den Versuch zu unternehmen, in die Konfigurationen der Zukunft Ele-
mente einzuspeisen, die aus der Vergangenheit, die aus der Geschichte dieses
Fachs stammen. Denn die Reise des Schiffleins der Romanistik durch die Zeit
bedeutet nicht, dass man dieses Schiff an jedem Haltepunkt durch ein neueres
und moderneres ersetzte, sondern dass man vielmehr Bereiche des Schiffes um-
baut und modernisiert, um den zukiinftigen Herausforderungen gerecht zu wer-
den. Und dass man sich deshalb darum bemiiht, Bauplan und Struktur des
Transportmittels durch die Zeit nicht einfach iiber Bord zu werfen, sondern aus
der Geschichte des Schiffs heraus zu entwickeln. Dies ist nicht nur ein Gebot
der Nachhaltigkeit, sondern auch eines fachgeschichtlichen Bewusstseins, wie
es die Romanistik auf ihrer Reise durch die Zeit bislang ausgezeichnet hat.

Wir haben in unserer Vorlesung bislang noch nicht ausreichend erortert,
was genau unter ,romanischer Literaturwissenschaft® zu verstehen ist. Welcher
philologische Gegenstandsbereich und welche Tatigkeitsfelder fallen darunter?
Und wie lasst sich die Romanische Literaturwissenschaft in jenen Kreis der lite-
rarischen Phdnomene und Ideen einbauen, der iiber lange Zeit und dominant
noch bis in die Gegenwart hinein als ,Weltliteratur‘ bezeichnet wurde?

Verfolgen wir diese Fragestellungen am Beispiel eines der aus meiner Sicht
grofiten Romanisten des 20. Jahrhunderts, am Beispiel von Erich Auerbach, der
mit seinem im Exil aus Nazideutschland verfassten Hauptwerk Mimesis. Darge-

@ Open Access. © 2022 bei den Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110788419-006
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stellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur sowie mit seinem literatur-
theoretisch angelegten Essay Philologie der Weltliteratur um die Mitte des 20. Jahr-
hunderts entscheidende Impulse und Akzente rund um jenen Bereich setzte, den
wir als Romanische Literaturwissenschaft bezeichnen!

Wir warten aber noch einen Augenblick mit der Lektiire des Hauptwerks
dieses Berliner Romanisten, das bis heute lesenswert geblieben ist und das ich
Thnen sehr ans Herz legen moéchte. Nur soviel: Der hochst ambivalente, von
Angsten wie Hoffnungen geprigte Ausblick des abschlieRenden Kapitels von
Erich Auerbachs zwischen Mai 1942 und April 1945 im tiirkischen Exil niederge-
schriebenen Bandes Mimesis steht ganz im Zeichen jener Uberlegungen, die der
grofie Romanist in einem Brief vom 3. Januar 1937 aus dem Refugium in Istan-
bul an seinen Freund Walter Benjamin im Pariser Exil schickte. Dort heif3t es
einigermafien resigniert, ja fast defaitistisch — und ich habe diese Stelle bereits
in einem anderen Zusammenhang angefiihrt —, dass sich die Welt auf einem
blutigen Wege hin auf eine ,Internationale der Trivialitdt und zur Esperanto-
kultur“ bewege.! Doch Auerbach war weder resigniert noch defaitistisch, wie
sich gleich zeigen wird.

Warum aber verfiel der Romanist in seinem Istanbuler Exil der ihn beunru-
higenden Vorstellung, die ganze Welt bewege sich auf eine Trivialkultur und
die Dominanz einer einzigen Sprache — und zwar nicht des Esperanto, sondern
des Englischen — zu? Er sah bereits zu diesem friihen Zeitpunkt den kulturellen
Suizid Europas unter den Schergen der Naziherrschaft und den Aufstieg einer
englischsprachigen Massenkultur voraus, die sich in der Tat mit dem Eintritt
der Vereinigten Staaten in den Zweiten Weltkrieg und dem Sieg der Alliierten
iiber die Nazibarbarei erheblich verbreiten sollte. Aber sprach da aus Erich Au-
erbach nicht ein kultureller europdischer Uberlegenheitsdiinkel gegeniiber
einer demokratischen Massenkultur, welche die letzten Feinheiten eines viel-
sprachigen Europa mit einem milden Licheln {iberging?

Nun, ich glaube nicht: Wie in dieser Briefpassage erscheint auch am Aus-
gang von Mimesis (und in vielen anderen Texten Auerbachs) die grof3e Sorge
um die Gefahr, die der aus Nazideutschland Exilierte fiir die unterschiedlichs-
ten Formen kultureller Vielfalt nicht allein in Europa, sondern in der gesamten
Welt heraufziehen sah. Denn wiesen nicht alle Indizien darauf hin, dass es im
weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts zu einer Reduzierung kultureller Aus-
drucksformen und zu einer homogenisierenden Vereinheitlichung im globalen

1 Auerbach, Erich: Brief vom 3.1.1937 an Walter Benjamin. In: Barck, Karlheinz (Hg.): 5 Briefe
Erich Auerbachs an Walter Benjamin in Paris. In: Zeitschrift fiir Germanistik (Berlin) 6 (1988),
S. 692.
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Maf3stab kommen musste? Zeichnete sich nicht bereits am Horizont der Epoche
ab, dass mit dem kulturellen Untergang des ,Alten Europa‘ eine junge Nation
ans Steuer der Weltgeschichte treten wiirde, welche bereits nach Aussage von
Alexis de Tocqueville in den dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts? fiir politi-
sche Gleichmacherei und demokratische Massenkultur stand?

In der forcierten Modernisierung als Okzidentalisierung, wie er sie in seinem
Exilland unter der Herrschaft von Mustafa Kemal Atatiirk gleichsam hautnah
miterlebte® (und gewiss durch seine universitire Arbeit auch mitbeforderte), er-
kannte Auerbach nicht nur eine ganze Vielzahl an Chancen und Mé&glichkei-
ten — die ihm und seiner Familie letztlich auch das Leben gerettet hatten —,
sondern zugleich auch einen Prozess einseitiger kultureller Verwestlichung,
deren Expansion er als zunehmende Nivellierung, Verdrangung und Gleichma-
cherei begriff. Wie war einem derartigen Prozess entgegenzutreten?

Gerade nach der Erfahrung zweier Weltkriege und des Entsetzens der Shoah
musste — und dies zeigt die Niederschrift des gewiss wichtigsten Buches der
deutschsprachigen Romanistik* in aller Deutlichkeit — diese Entwicklung zum
einen als ein Versprechen zukiinftig gemeinsamer Entfaltung erscheinen, ande-
rerseits aber auch auf der Ebene einer kulturellen Entdifferenzierung Riickwirkun-
gen auf die Weltgeschichte, die Weltgesellschaft, die Weltkultur und nicht zuletzt
die Weltliteratur zeitigen. Was also war zu tun? Welche Visionen und Entwiirfe
konnten hier neue philologische wie gesellschaftliche Perspektiven er6ffnen?

Kein anderer Text aus der Feder Erich Auerbachs reflektiert diese unerhérte
Spannung und Ambivalenz, aber auch die Horizonte kiinftiger Entwicklung ge-
nauer, ja seismographisch préaziser als sein erstmals im Jahre 1952 veroffentlich-
ter Versuch iiber die Philologie der Weltliteratur. In diesem Essay, den man
auch als eine tiefgriindige Reflexion iiber die Voraussetzungen und die Konse-
quenzen seiner Arbeit an Mimesis begreifen kann, geht Auerbach von einer

2 Vgl. zu Alexis de Tocqueville und den von ihm kommentierten Aufstieg der USA das ent-
sprechende Kapitel im vierten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Romantik zwischen zwei
Welten (2021), S. 471ff.

3 Vgl. hierzu u. a. Vialon, Martin: Erich Auerbach. Zu Leben und Werk des Marburger Roma-
nisten in der Zeit des Faschismus. In: Berns, Jorg Jochen (Hg.): Marburg-Bilder. Eine Ansichts-
sache. Zeugnisse aus fiinf Jahrhunderten. Marburg: Rathaus-Verlag 1996, Bd. 2, S. 383-408;
sowie ders.: Exil — Literatur — kulturelle Gegenwart. Suheyla Artemel, Miige Sokme und Saffet
Tannan im Gesprdch mit Martin Vialon. In: Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung (Darmstadt) (2010), S. 62-100.

4 Zur historischen wie fachgeschichtlichen Kontextualisierung vgl. auch Ette, Ottmar: Atlan-
ten. Die Aufgabe der Philologie. Von Klassikern romanistischer Literaturwissenschaft. In
(ders.): UberLebenswissen. Die Aufgabe der Philologie. Berlin: Kulturverlag Kadmos 2004,
S. 51-96.
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Feststellung aus, die sich unmittelbar an seinen Brief an Walter Benjamin
sowie an den Ausklang seines Hauptwerkes anschlief3t:

Unsere Erde, die die Welt der Weltliteratur ist, wird kleiner und verliert an Mannigfaltig-
keit. Weltliteratur aber bezieht sich nicht einfach auf das Gemeinsame und Menschliche
iiberhaupt, sondern auf dieses als wechselseitige Befruchtung des Mannigfaltigen.’

Und genau an diesem Punkt der Mannigfaltigkeit, der Vielgestaltigkeit und Ver-
schiedenartigkeit der Kulturen der Welt, sah Erich Auerbach das heraufziehende
Problem einer Menschheit, die auf ihrem Planeten immer enger zusammenriicke.
Die Welt werde kleiner; und damit auch die Differenzen zwischen den Kulturen.
Die ,,Welt der Weltliteratur® ist folglich nichts statisch Gegebenes, sondern ent-
steht aus ihren jeweiligen Wechselwirkungen im Kontext einer Mannigfaltigkeit,
die es fiir Auerbach sozusagen gegen den Strom der Zeit zu erhalten gilt.

Diese Wechselwirkungen zwischen den Kulturen wie zwischen den Literatu-
ren aber setzen im Grunde grof3tmogliche Differenz und Ausdifferenzierung, nicht
aber sich verstdrkende Entdifferenzierung im literarischen, sprachlichen, wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenhang voraus. Schéarfer noch als be-
reits in Mimesis konstatierte Auerbach 1952 eine Zeitenwende oder vielleicht
hoffnungsvoller: einen Kreuzungspunkt in der Geschichte der Menschheit. Nicht
zuletzt aus diesem Grunde kann man in dem kleinen, aber wichtigen Artikel Erich
Auerbachs Vermdachtnis als Philologe sehen. Was aber, so liefie sich fragen,
konnte ein Philologe alleine schon gegen diese weltumspannenden Kulturent-
wicklungen tun?

Die Antwort auf diese Frage fillt einfach aus: Er konnte die Vielgestaltig-
keit, die Mannigfaltigkeit der Literaturen rekonstruieren und mit Hilfe literatur-
wissenschaftlicher Techniken in den Mittelpunkt seines engagierten Schreibens
stellen. Denn das Schreiben Erich Auerbachs, des Philologen der irdischen
Welt,® ist ein engagiertes Schreiben: engagiert zugunsten der Mannigfaltigkeit
der Literatur und ihrer Ausdrucksméglichkeiten. An dieser Stelle seiner Uberle-
gungen konnte Erich Auerbach dank seiner grofien Erfahrung bei der Neukon-
zeption von Lehr- und Studienbereichen, wie er sie in Marburg, vor allem aber
in der Tiirkei und in den USA sammeln konnte, grundlegende Gedanken zu
einer Epistemologie der Philologie entwickeln, wie sie nicht zuletzt aus den
weltgeschichtlichen und weltpolitischen Verdnderungen, die ihn mit aller Un-

5 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 301.
6 Vgl. hierzu Auerbach, Erich: Dante als Dichter der irdischen Welt. Berlin — New York: Walter
de Gruyter 1929.
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mittelbarkeit betrafen und sein eigenes Lebenswissen prégten, als Konsequen-
zen zu ziehen waren.

Dabei erkannte er prizise die gegenwartigen wie die bereits heraufziehen-
den Probleme philologischer Arbeit in einer — wie er meinte — kulturell kleiner
und drmer gewordenen Welt. Denn die von ihm konstatierte (und zweifellos
nicht nur unvermeidliche, sondern gewiss auch wiinschenswerte) Spezialisie-
rung aller Forschungsbereiche durfte nicht dazu fiihren, jenen Gesamtzusam-
menhang des Mannigfaltigen aus den Augen zu verlieren, den Erich Auerbach
mit Blick auf die dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur in
Mimesis gerade in seinem Durchgang durch die Jahrhunderte vor Augen hatte
fiihren wollen. Sein Ziel war es, den Reichtum und die Verschiedenartigkeit
jener Literaturen des Abendlandes herauszuarbeiten, dem er sich fundamental
verbunden fiihlte.

In diesem epistemologischen Zusammenhang miissen wir begreifen: Die
Starke von Auerbach lag nicht im Prophetischen, sondern im Prospektiven. Der
zeitgenossische historische Kontext war entscheidend: Sein Hauptwerk Mimesis
entstand in den Jahren des Hohepunkts und des Abstiegs des menschenverach-
tenden Nationalsozialismus in Deutschland und Europa. Dieser philologische
Entwurf begleitet, durchquert, unterlduft und verabschiedet die barbarischen
Jahre des Nationalsozialismus und der Shoah, denen so viele seiner Freunde
und Mitstreiter zum Opfer gefallen waren. Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit, Auerbachs Mimesis nicht als eine ,Asthetik des Widerstands‘ im Sinne von
Peter Weif3, sondern als philologische Darstellung der Widerstindigkeit des
Asthetischen zu begreifen, wobei in diesem Zusammenhang nicht allein die
Mnemosyne, sondern vor allem die prospektive Dimension der Literatur von
zentraler Bedeutung ist. Erich Auerbach vertraute dieser Dimension des litera-
risch Prospektiven.

Es ist nicht unbedingt notwendig, die Memoria von der Zukunftsdimension
abzutrennen, gibt es doch in der antiken Rhetorik laut Harald Weinrich in sei-
nem Standardwerk Tempus7 auch eine ,memoria futura‘. Die Memoria bildet
ganz selbstverstdandlich die Voraussetzung jeglicher Zukunftsdimension, auch
wenn sie im allgemeinen allein auf die Vergangenheit und oftmals auf die
Vergangenheitshewaltigung bezogen zu werden pflegt. Gerade im Exil erdffnet
die Memoria, die Erinnerung an die literarische Tradition des Abendlandes, die
Offenheit einer Zukunft, die von Istanbul aus, gleichsam von den ,Rdandern‘ des

7 Vgl. Weinrich, Harald: Tempus. Besprochene und erzdhlte Welt. Dritte Auflage. Stuttgart:
W. Kohlhammer 1977, S. 193.
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damaligen Europa, moglicherweise praziser als von anderen Orten aus fiir Au-
erbach erkennbar war.

Ich mo6chte uns an dieser Stelle nicht mit der Frage qudlen, warum die
mafdgeblich von Hans Robert Jauss gefiihrte sogenannte ,Konstanzer Schule’
den Mimesis-Begriff des bei diesen Forschern als Literatursoziologe ,verschrie-
nen‘ Auerbach ignorierte oder ausschloss. War es, weil die rassistischen und
zutiefst antisemitischen Nationalsozialisten Auerbach als Juden ins Exil gejagt
hatten und diese Erinnerung fiir einen Jauss unangenehm sein musste, der in
seinem ersten Leben die steilste Karriere innerhalb von Adolf Hitlers Waffen-SS®
hingelegt hatte? Jauss’ Antipathie gegen diesen Hitler-Feind Auerbach, der
Deutschland nach dem Krieg den Riicken kehrte und wie Leo Spitzer in sein zwei-
tes Exilland, die USA, migrierte, erklart aber noch nicht, warum auch die theo-
retischen Kopfe dieser rezeptionsdsthetisch ausgerichteten Konstanzer Schule um
den Anglisten Wolfgang Iser Auerbach weitgehend aus ihrem Theoriehorizont
exkludierten.

Die von Jauss und Iser gemeinsam vorangetriebene Rezeptionsdsthetik ver-
trat in der damaligen bundesrepublikanischen Offentlichkeit dsthetisch durch-
aus avancierte Positionen, verbarg dahinter aber einen diffusen und auf den
ersten Blick weitaus weniger sichtbaren Konservatismus, der — lassen Sie mich
dies aus personlichem Blickwinkel anmerken — weit bis in die aktuelle Roma-
nistik ausstrahlt. Dieses keineswegs erstaunliche Faktum stellt sich — um es
einfach zu sagen - in etwa so dar, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung, zu
der die Konstanzer Schule iiber eine Vielzahl direkter Verbindungen verfiigte,
ein spannendes Feuilleton mit schicken linken Zwischenténen besaf3, was aber
am politischen Grundton dieses Presseorgans rein gar nichts dnderte.

Es ist in Erich Auerbachs Mimesis aufschlussreich zu beobachten, dass der
deutsche Philologe in seinem Opus Magnum zwar die Weltuntergangsstim-
mung eines James Joyce oder eines Marcel Proust durchaus kritisch anmerkte,
zugleich aber fiir sein eigenes Buch strukturell auf eine Reihe von Verfahren
dieser Autoren bei der Niederschrift von Mimesis zuriickgriff. Dies war ohne
jeden Zweifel ein grof3es literaturwissenschaftliches Wagnis, das Auerbach aber
offenkundig bewusst einging. In der Folge haben nicht alle Rezensenten — und
darunter auch prominente — die spezifische ,Machart‘ dieses Bandes und seine
Behandlung der abendldandischen Literatur nicht in einem kontinentalen, son-
dern in einem ausgepragt archipelischen Sinne begriffen. Hat das Erfahren und

8 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Der Fall Jauss. Wege des Verstehens in eine Zukunft der Philologie.
Berlin: Kulturverlag Kadmos 2016; vgl. hierzu auch die Stellungnahmen aus Lateinamerika in
Buj, Joseba / Ugalde, Sergio (Hg.): Jauss nacionalsocialista: una recepcion de la ,Estética de la
recepcion®. México: Universidad Iberoamericana 2021.
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mehr noch das Erleben des griechischen Archipels, den Auerbach 1938 erstmals
kennenlernte, zu dieser strukturellen Konzeption eines Literatur-Archipels in
Mimesis beigetragen?

Wie dem auch immer sei: Man kdnnte sicherlich von der Ethik der Philolo-
gie und vielleicht mehr noch von der Ethik des Philologen Erich Auerbach spre-
chen. Diese hat wesentlich mit dem Lebensbegriff zu tun, den Auerbach nicht
zuletzt aus seiner kritischen Beschiftigung mit Nietzsche und dessen Vom Nut-
zen und Nachteil der Geschichte fiir das Leben® bezog. Zu den Fundamenten der
Ethik des Marburger Romanisten gehorte zweifellos, dass er sich nicht fiir einen
enkratischen, das heif3t an der Macht befindlichen Diskurs, aber auch nicht fiir
einen akratischen, gegen die herrschende Macht militant vorgehenden Diskurs
vereinnahmen oder mobilisieren lief3. Er optierte vielmehr fiir eine Ethik, deren
Wurzeln tief in die Geschichte der Philologie hineinreichen. Sprechen wir bei
Auerbach folglich von einer Ethik der Bewegung, die zwischen den verschiede-
nen Diskursen eine Relationalitét herstellt, wodurch sich ein viellogisches Spiel
entfaltet, das keineswegs eine neutrale Positionslosigkeit oder einen volligen
Relativismus beinhaltet. Man kénnte vielmehr von einer besonderen ethischen
Positionalitdt sprechen, welche darauf abzielt, in mehreren Logiken gleichzeitig
zu denken, was wesentlich den Verzicht auf einen akratischen, sich frontal
gegen die politische Macht wendenden Diskurs mitbeinhaltet. Doch kommen
wir zuriick zum literaturwissenschaftlichen Vermachtnis Erich Auerbachs!

Die 1952 in den USA geronnenen, aber vor allem auf seinem Erleben und
Erleiden einer Titigkeit als Philologe ohne festen Wohnsitz'® gewonnenen Ein-
sichten machten einen neuen Zuschnitt der Disziplinen und in letzter Konse-
quenz auch eine verdnderte Schwerpunktsetzung innerhalb einer offenen, an
wechselseitigen Beziehungen so reichen und interessierten Philologie erforder-
lich, wie sie — dies scheint mir evident — fiir Auerbach die zu seiner Zeit prakti-
zierte Komparatistik nicht wirklich leisten konnte. So heif3t es in dieser kleinen,
aber folgenreichen Schrift programmatisch:

Jedenfalls aber ist unsere philologische Heimat die Erde; die Nation kann es nicht mehr
sein. Gewif ist noch immer das Kostbarste und Unentbehrlichste, was der Philologe er-
erbt, Sprache und Bildung seiner Nation; doch erst in der Trennung, in der Uberwindung

9 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft. Eine Programm-
schrift im Jahr der Geisteswissenschaften. In: Lendemains (Tiibingen) XXXII, 125 (2007),
S.7-32.

10 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: ,Spiritus Vector‘. Vaterldnder, Muttersprachen und die Literatur
(wissenschaft)en ohne festen Wohnsitz. In: Huget, Holger / Kambas, Chryssoula / Klein, Wolf-
gang (Hg.): Grenziiberschreitungen. Differenz und Identitdt im Europa der Gegenwart. Wiesba-
den: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2005, S. 29-63.



134 —— Von Erich Auerbach zur Philologie der Literaturen der Welt

wird es wirksam. Wir miissen, unter veradnderten Umstdnden, zuriickkehren zu dem, was
die vornationale mittelalterliche Bildung schon besaf3: zu der Erkenntnis, dass der Geist
nicht national ist.

Dies waren zweifellos Folgerungen, wie sie den Erfahrungen und Erlebnissen
eines Philologen entsprangen, der aus seiner Nation vertrieben worden war
und in der Tiirkei wie spéter in den USA Schutz und Lebensunterhalt suchen
musste. Und der zugleich fiir ein kulturelles und literarisches Erbe einstehen
wollte, das nicht mehr national begrenzt, sondern offen fiir die verschiedenen
Kulturen der Welt sein sollte.

In diesem Aufbruch, in dieser Bewegung lag ein wesentlicher Antriebs-
grund dafiir, dass Auerbach von der abendldindischen Literatur in seinem Buch
Mimesis ausging und nun in seinem Aufsatz Philologie der Weltliteratur als Ro-
manist eine weltumspannende globale Dimension suchte und aufsuchte, die es
fiir ihn nach dem Vorbild mittelalterlicher abendlandischer Literatur neu zu
durchdenken galt. Denn der Geist konnte nach der europdischen Geschichte
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, nach der Shoah und der Ermordung von
weit mehr als fiinf Millionen Juden, nicht mehr national sein.

Man kann in Auerbachs Riickverweis auf das europdische Mittelalter einen
gewissen Eurozentrismus erkennen — aber nur, wenn man zugleich verkennen
will, auf welch grundsétzliche Weise sich Erich Auerbach nun dieser den gan-
zen Planeten umspannenden Weltliteratur zuwandte. Sein geistiger Reisefiihrer
bei dieser Bewegung war, wie er mehrfach als ,Goetheaner‘ bekannte, der Schop-
fer des modernen Begriffs der Weltliteratur, Johann Wolfgang Goethe.

Ich kann an dieser Stelle unserer Vorlesung nicht ausfiihrlich darlegen,™
sondern nur darauf verweisen, dass sich im Zwischenbereich zwischen National-
literatur und Weltliteratur eben jene Literaturbereiche ansiedeln, die sich im
Zuge der vier verschiedenen Phasen beschleunigter Globalisierung als Hispano-
phonie, als Lusophonie, als Frankophonie und als Anglophonie transareal kon-
stituierten. Transversal hierzu siedeln sich die Literaturen ohne festen Wohnsitz
an, die bereits im Verlauf der zuriickliegenden Globalisierung erheblich an Be-
deutung gewannen und auch in der aktuellen Ubergangsphase nach dem zuriick-
liegenden vierten Globalisierungsschub infolge weiterer Fluchtbewegungen und

11 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 310.

12 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Die Literaturen der Welt. Transkulturelle Bedingungen und polylo-
gische Herausforderungen eines prospektiven Konzepts. In: Lamping, Dieter / Tihanov, Galin
(Hg.): Vergleichende Weltliteraturen / Comparative World Literatures. DFG-Symposion 2018. Unter
Mitwirkung von Mathias Bormuth. Stuttgart: J.B. Metzler — Springer 2019, S. 115-130.
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Migrationen zusatzlich wachsen werden. Wir werden auf die damit verbundenen
Fragen fiir die Entwicklungen kiinftiger Romanistik noch spéter eingehen."

Die im obigen Zitat zweifellos hegelianisch gedachte Kategorie des Geistes ist
in ihrer Verbindung mit dem Weltgeist die geschichtsphilosophische Vorausset-
zung fiir den Riickgriff nicht nur auf eine vormoderne, mittelalterliche Einsicht,
wie sie Auerbach in Mimesis herausarbeitete, sondern weit mehr noch auf die
von Goethe entscheidend konzipierte Begrifflichkeit der Weltliteratur, die sich
von ihrem Beginn an polemisch gegen die (vordringende) Nationalliteratur erho-
ben hatte. Goethes vieldiskutierter Ausspruch vom 31. Januar 1827 mag diese pole-
mische und zugleich programmatische Dimension, in die sich Auerbachs Aufsatz
bewusst einschreibt, in gedrdangter Form vor Augen fiihren: ,Nationalliteratur will
jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muf}
jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.“** Dem ,,Humanisten Goethe-
scher Pragung®,” als der sich Auerbach verstand, musste eine derartige Frontstel-
lung unter dem Banner von Goethes Weltliteratur einleuchten — gerade im Zeichen
jenes ,,Seminar[s] in Weltgeschichte, an dem wir teilgenommen haben und noch
teilnehmen*, jenes Erlebens von Geschichte also, das Auerbach gerade erst
durcherlebt und mit viel Gliick iiberlebt hatte. Ein Weg zuriick zur Nationalliteratur
schien im angesichts der politischen Ereignisse seiner Zeit unmoglich. Und philo-
logisch hatte sein Band iiber die dargestellte Wirklichkeit in der abendldandischen
Literatur ohnehin die Grundlagen fiir eine romanistische Neubetrachtung weltlite-
rarischer Prozesse gelegt.

Goethes Konzept der Weltliteratur schien ihm ein grofies Zukunftsverspre-
chen zu sein. Zu dieser vom Autor des Wilhelm Meister prognostizierten Be-
schleunigung wollte Auerbach ebenso mit seinem Band iiber die dargestellte
Wirklichkeit in der abendldandischen Literatur sowie programmatischer noch
mit seinem Entwurf einer kiinftigen Philologie der Weltliteratur Entscheidendes
beitragen. Damit aber zielte er auf nichts Geringeres als auf das Grundproblem
in der Geschichte der Philologie, die sich in ihrer Entstehung im ausgehenden
18. und vor allem im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts ebenso aus nationa-
len und nationalistischen wie aus einem dem Rassedenken verpflichteten und

13 Vgl. hierzu auch Ette, Ottmar: Zukiinfte der Romanistik im Lichte der TransArea Studien.
In: Lamping, Dieter (Hg.): Geisteswissenschaft heute. Die Sicht der Fdcher. Stuttgart: Alfred Kro-
ner Verlag 2015, S. 93-116.

14 Eckermann, Johann Peter: Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Her-
ausgegeben von Fritz Bergemann. Frankfurt am Main: Insel Verlag 1981, Bd. 1, S. 211.

15 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 304.

16 Ebda., S. 306.
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in einem den zeitgenodssischen Rassismus wissenschaftlich befeuernden Zu-
sammenhang heraus entfaltet hatte."”

Der Riickgriff auf den von Goethe umgepragten Begriff, der in einer langen
Tradition von Welt-Komposita steht, die im Deutschen fast ausnahmslos auf die
zweite Phase beschleunigter Globalisierung zuriickgehen, bezweckte vor allem,
den Horizont der Philologie vom Nationalen auf die Erde, auf einen planetarischen
Zusammenhang auszuweiten. Darin bestand die emanzipatorische und zugleich
gegen die vorriickende Vorstellung von Nationalliteratur gerichtete Bedeutung.
Die hieraus ableitbare weltumspannende Dimension konnte im Goethe‘schen
Sinne als ,Welt‘ noch immer in eine abendldndische Tradition zuriickgebunden
werden, welche fiir Auerbach notwendig jenseits von Nationalismus, aber auch
jenseits von Rassismus und Antisemitismus anzusiedeln war. Wie aber sah die
Welt dieser abendldndisch konzipierten Weltliteratur aus? Wie lief3e sie sich aus
heutiger Sicht philologisch addquat beschreiben? Und wohnt ihr nicht ein zentrie-
render, alles an der europdischen Entwicklung ausrichtender Kern inne?

Erich Auerbachs Essay von 1952 blieb im besten Sinne ein Versuch iiber die
Philologie der Weltliteratur, in dem die Konturen des Kiinftigen gleichsam als For-
schungsintention erkennbar waren, ohne doch schon klare methodologische oder
institutionelle Optionen und Strukturen vorzustellen. Zugleich gilt es zu beden-
ken, dass sein sechs Jahre zuvor erstmals veroffentlichter Band Mimesis bereits
fiir sich in Anspruch nehmen durfte, zu einem guten Teil ein postnationalphilolo-
gisches Buch {iiber die abendldandische Literatur, iiber die Mannigfaltigkeit und
Einheit der Literaturen Europas, zu sein. Auerbach spitzte 1952 zu, was sich fast
notwendig aus Mimesis ergeben musste: ein verdndertes Mapping der abendlandi-
schen Literatur im Zeichen dessen, was er beschleunigt als ,Weltliteratur herauf-
ziehen sah. Sein Versuch von 1952 ging bei aller Reflexion des bereits von ihm
Geschriebenen noch einmal weit {iber die Grenzen von Mimesis hinaus und ent-
warf ein Stiick Zukunftsphilologie.

Ohne die Arbeit an Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen
Literatur wire dieser Versuch freilich nicht méglich gewesen. Auf eben diesem
Gebiet ist die prospektive Kraft von Mimesis zu erblicken; eine Dimension, die in
Philologie der Weltliteratur programmatisch und aus lebensgeschichtlich verdan-
derter Perspektive auf den Punkt gebracht werden sollte. Denn Erich Auerbachs
Meisterwerk war bewusst aus der Perspektive von Flucht und Peripherie, von

17 Vgl. hierzu Messling, Markus / Ette, Ottmar (Hg.): Wort Macht Stamm. Rassismus und De-
terminismus in der Philologie (18. / 19. Jh.). Unter Mitarbeit von Philipp Krdmer und Markus
A. Lenz. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2013; sowie die schone Dissertation von Lenz, Markus
Alexander: Genie und Blut. Rassedenken in der italienischen Philologie des neunzehnten Jahr-
hunderts. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2014.
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Exil und Transterritorialitdt, im Bewusstsein seiner Ausbiirgerung zum Weltbiirger
geschrieben. Und anders als der Odysseus seines Eingangskapitels war der Ver-
fasser von Mimesis nach 1945 nicht nach Deutschland zuriickgekehrt, sondern
hatte jene Konstellation einer Philologie ohne festen Wohnsitz fiir sein Denken
fruchtbar zu machen gesucht, welche fiir sein Schreiben doch von so eminenter
Bedeutung war. Ware Auerbach ins ausgebombte, aber noch immer von zahlrei-
chen autoritdren Strukturen beherrschte Deutschland zuriickgekehrt, dann wére
dieser Versuch iiber die Philologie der Weltliteratur niemals entstanden.

Auerbachs Weg wurde in diesem Aufsatz zur Skizze einer literaturwissen-
schaftlichen Methode, die sich am Ende ein letztes Mal ihrer abendldndischen
Wurzeln versichert und in jenem lateinischen Zitat des in Sachsen geborenen
und in Paris verstorbenen Hugo von St. Viktor, ,,mundus totus exilium est,“'®
umfassend ausmiindet. Zwei allerletzte Sdtze schlossen sich dieser Reflexion
iiber Auflerhalbbefindlichkeit noch an: ,,Hugo meinte das fiir den, dessen Ziel
Loslosung von der Liebe zur Welt ist. Doch auch fiir einen, der die rechte Liebe
zur Welt gewinnen will, ist es ein guter Weg.“! Wie bereits in Mimesis bildet
die Liebe des Philologen zur Geschichte, zur Welt, zum Leben auch hier den
eigentlichen Schlussakkord, in dem sich die Spannungen und Gegensdatze auf-
zuldsen scheinen. Liebe als Kraft ist der Philologie schon von ihrem Namen her
inhdrent.

Hierin 13sst sich zum einen die grofle Stirke in Auerbachs so innovativer phi-
lologischer Tatigkeit erkennen: Sie ist in einem fundamentalen Sinne ethisch ori-
entiert. Denn diese Tatigkeit ist in der Liebe zur Welt verankert und bekraftigt
seinen eigenen Weg der Exilierung, eines Lebens ohne festen Wohnsitz, aus dem
er die Bezugspunkte fiir seine Philologie der Weltliteratur gewann. Ein Weg zuriick
nach Deutschland, wo er mit so vielen mit dem Nationalsozialismus verstrickten
Kollegen hitte zusammenarbeiten miissen,” wére ein Irrweg gewesen.

Zum anderen sollte man freilich nicht {ibersehen, dass die abendldndische
Fundierung nicht allein Auerbachs Mimesis, sondern auch seinen Entwurf
einer Philologie der Weltliteratur prdagt. Nicht diese Ausrichtung an der Litera-
tur des Abendlands bildet fiir Auerbach in seinem programmatischen, in den
USA zu Papier gebrachten Versuch das Hauptproblem, sondern die Materialitat
und uniiberblickbare Fiille des Stoffes:

18 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 310.

19 Ebda.

20 Vgl. hierzu ausfiihrlich Hausmann, Frank-Rutger: ,Vom Strudel der Ereignisse verschlun-
gen‘. Deutsche Romanistik im ,Dritten Reich‘. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2000;
ders.: Anglistik und Amerikanistik im ,Dritten Reich‘. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
2003.
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Oben wurde gesagt, dass wir grundsétzlich dazu fahig sind, die Aufgabe einer Philologie
der Weltliteratur zu erfiillen, da wir iiber unendliches Material verfiigen, das standig
wachst, und da wir noch den geschichtlich-perspektivischen Sinn besitzen, den wir von
dem Historismus der Goethezeit ererbt haben. So hoffnungsvoll es aber im ganzen aus-
sieht, so grof sind die Schwierigkeiten im einzelnen und Praktischen. Damit die Aufgabe
der Durchdringung und Gestaltung erfiillt wird, muf} es wenigstens noch einige geben,
die das gesamte der Weltliteratur oder doch wenigstens grof3e Teile derselben aus eigener
Erfahrung und Forschung beherrschen. Das aber ist, wegen der Uberfiille des Materials,
der Methoden und der Anschauungsweisen beinahe unmoglich geworden. Wir besitzen
Material aus sechs Jahrtausenden, aus allen Teilen der Erde, in vielleicht fiinfzig Litera-
tursprachen. Viele der Kulturen, von denen wir jetzt Kenntnis haben, waren vor hundert
Jahren noch unentdeckt, von anderen kannte man nur einen Bruchteil der heute vorlie-
genden Zeugnisse.”!

Noch hat der Philologe nicht vor der Uberfiille des Materials kapituliert: Das ,,bei-
nahe* l4sst selbst hier noch ein hoffnungsvolles Hintertiirchen offen. Der Ubetfiille
des Materials stellt Auerbach aber vor allem den ,,geschichtlich-perspektivischen
Sinn“ entgegen, der als das aus der Goethezeit Ererbte die eigentliche Hoffnung
wachhilt, aus dem weltweit Verstreuten, neu ,,Entdeckten®, grundlegend Hetero-
genen doch noch den einen, den ersehnten Sinn heraus zu meif3eln. Selbst in die-
sen Formulierungen ist noch etwas von Hegels Geschichtsphilosophie zu spiiren,
weht ein Wind des deutschen Idealismus. Denn jenen Sinn, den die europaische
(und im Zeichen von Kant und Hegel insbesondere deutsche) Philosophie der
Weltgeschichte gab, vermag auch die Philologie der Goethezeit auf die im 19. Jahr-
hundert geschaffene Begrifflichkeit der Weltliteratur zu projizieren.

Diese offenkundigen Begrenzungen seines Konzepts dndern nichts an der
Tatsache, dass Auerbach mit Mimesis eine Reflexion iiber den Okzident gelang,
die ihre Nachteile — das Fehlen einer grof3en Bibliothek, die Schwierigkeiten der
Materialbeschaffung, den Ausschluss aus der angestammten Scientific Commu-
nity, aber auch Verfolgung, Flucht und Exil — in Vorteile verwandelte und eine
Sichtweise aus der Peripherie Europas errang, die alles bei weitem in den Schat-
ten stellt, was Niall Ferguson als Vertreter der aktuellen US-amerikanischen Glo-
bal History in seinem Bestseller Civilization. The West and the Rest noch im Jahr
2011 iiber die abendldndische Zivilisation zu sagen wusste.” Wie drmlich und
propagandistisch nimmt sich dieser Bestseller eines gehypten Prasidentenbera-
ters doch gegen das profunde Wissen eines Philologen aus!

21 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 304.
22 Vgl. Ferguson, Niall: Civilization. The West and the Rest. New York: Penguin Books 2011.
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Unbestreitbar jedenfalls bleibt, dass das Innovationspotential einer derarti-
gen Literaturwissenschaft der Grundprobleme,” einer Literatur-Wissenschaft,
die sich stets ihres Bezugs zum Leben bewusst bleibt, auch heute noch bei wei-
tem nicht ausgeschopft ist.2* Die sich in Erich Auerbachs wissenschaftlicher
Tatigkeit wie in seinem bewegten Leben andeutende Philologie ohne festen
Wohnsitz steht noch heute erst an ihrem Anfang: Denn sie ist weit mehr als der
Weg von der Romania zur Weltliteratur und wére ganzlich missverstanden,
wiirde man sie als Weg von der Romanistik zur Komparatistik deuten. In einer
Zeit, in der Gewaltherrschaft, Autoritarismus, Vertreibung, Flucht, Exil und Di-
aspora in ihrer Bedeutung weltweit wachsen, wird auch die Bedeutung einer
Philologie ohne festen Wohnsitz zweifellos zunehmen.

In jedem Fall hétte der Anspruch, den Auerbach an sich selbst, aber auch an
seine Philologie der Weltliteratur stellte, umfassender und ambitionierter nicht
sein kénnen. Formulierte er doch am Ausgang seiner Uberlegungen von 1952
eine Forderung, die nicht allein auf einen disziplindren, sondern auch auf einen
bildungspolitischen und vor allem ethischen Paradigmenwechsel abzielte:

Wir besitzen, soviel ich weif3, noch keine Versuche zu synthetischer Philologie der Weltli-
teratur, sondern nur einige Ansétze dieser Art innerhalb des abendldandischen Kulturkrei-
ses. Aber je mehr die Erde zusammenwdachst, um so mehr wird die synthetische und
perspektivistische Tatigkeit sich erweitern miissen. Es ist eine grof3e Aufgabe, die Men-
schen in ihrer eigenen Geschichte ihrer selbst bewuf3t zu machen; und doch sehr klein,
schon ein Verzicht, wenn man daran denkt, dass wir nicht nur auf der Erde sind, sondern
in der Welt, im Universum. Aber was frithere Epochen wagten, namlich im Universum
den Ort der Menschen zu bestimmen, das scheint nun ferne.?”

Diese Passage deutet an, dass sich Auerbach ebenso des Mangels an Forschun-
gen auf diesem Gebiet wie auch der Tatsache durchaus bewusst war, seine Kon-
zeption einer weltliterarischen Philologie allein im ,abendldndischen Kulturkreis
epistemologisch fundiert zu haben. Insofern scheint mir auch die Pluralbildung
wichtig, mit der er nicht vom Ort des Menschen, sondern vom Ort der Menschen
im Universum sprach. Denn vor dem Hintergrund der enormen kulturellen, reli-
gidsen und geistigen Diversitdt der Menschen ist es in der Tat ratsam, das Men-
schengeschlecht in seiner Differenz nicht iiber einen Leisten zu schlagen. Deutet
sich in dieser Formulierung nicht noch immer der Versuch an, jenem nun welt-

23 Vgl. Krauss, Werner: Grundprobleme der Literaturwissenschaft. Zur Interpretation literari-
scher Werke. Erweiterte Neuausgabe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1973.

24 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Erich Auerbach oder Die Aufgabe der Philologie. In: Estelmann,
Frank / Kriigel, Pierre / Miiller, Olaf (Hg.): Traditionen der Entgrenzung. Beitrdge zur romanistischen
Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt am Main — Berlin — New York: Peter Lang 2003, S. 39-42.

25 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 310.
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weit zu untersuchenden ,,Lebensreichtum*? gerecht zu werden, von dem Auer-

bach im Ausgang von Mimesis gesprochen hatte?

Und doch ist der Riickgriff auf ein letztlich einheitliches, rein abendlan-
disch geprdgtes Konzept von einer Weltliteratur in unserer Zeit gewiss nicht
mehr geeignet, der nicht nur multi- und interkulturellen, sondern weit mehr
noch transkulturellen Komplexitét der Literaturen der Welt gerecht zu werden.
Denn wir konnen aus heutiger Perspektive unschwer bemerken, dass sich be-
stimmte Literaturen wie etwa die chinesische vor allem nationalliterarisch wei-
terentwickelt haben, widhrend etwa karibische Literaturen sich quer zu den
Sprachen und Kulturen archipelisch und transarchipelisch entfalten. Wie aber
konnte ein moéglicher Weg aus dieser epistemologischen Sackgasse aussehen?
Welche Ausblicke finden sich in Auerbachs Philologie der Weltliteratur selbst,
um sich dieser methodologischen Herausforderung zu stellen?

Eine aufmerksame Lektiire des letzten Kapitels von Mimesis kann zeigen,?”
wie problematisch Auerbachs Deutung der grofien, wenn auch zum damaligen
Zeitpunkt noch mitten in ihrem jeweiligen Kanonisierungsprozess begriffenen
Werke von Virginia Woolf, Marcel Proust oder James Joyce war. Die enormen Be-
schleunigungen, die Auerbach fiir diesen Zeitraum konstatierte und die wir aus
einer globalen Perspektivik mit der dritten Phase beschleunigter Globalisierung
am Ausgang des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges in Verbindung bringen diirfen, erlauben es zwar selbstver-
standlich, To the Lighthouse, A la recherche du temps perdu und Ulysses an die
groflen Traditionsstrange des Abendlands zuriickzubinden, dynamisieren aber
auch einen wesentlich weiter — ndmlich weltweit — gefassten Horizont, innerhalb
dessen diesen Werken neue Bedeutungsdimensionen zugewachsen sind und
weiter zuwachsen. Dabei ist Thnen zweifellos aufgefallen, dass Virginia Woolf
oder James Joyce nicht zum Kerngebiet eines klassischen Romanisten zdhlen.

Doch halten wir an dieser Stelle unserer Vorlesung unmissverstandlich
fest: Was unter ,abendlandischer Literatur® zu verstehen ist, kann nicht mehr
allein vom ,Abendland‘ her bestimmt werden und befindet sich nicht langer im
Ermessensspielraum allein deutscher oder englischer, franzosischer oder italie-
nischer, polnischer oder portugiesischer Interpretinnen und Interpreten. Die
Figur des Interpreten in Auerbachs Mimesis ist aber noch immer die eines euro-
pdischen Zeichendeuters, der in erster Linie fiir ein Publikum in Europa und in
zweiter Linie fiir ein europdisch gepragtes Publikum forscht, schreibt und ver-

26 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 493.
27 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Toward a Polylogical Philology of the Literatures of the World. In:
Modern Language Quarterly (Seattle) LXXVII, 2 (June 2016), S. 143-173.
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offentlicht. Denn es ist dieses europdische Publikum, nach dem sich der Inter-
pret in Auerbachs Mimesis immer wieder sehnt und zu dem er vom ersten Satz
seines Hauptwerkes an ein enges, bisweilen sogar intimes Verhiltnis aufzu-
bauen versucht. Vom ersten Satz bis zur letzten Seite ist der (abendléndisch ge-
pragte) Leser als Figur prisent.

Mit den Uberlegungen in seinem Versuch iiber die Philologie der Weltlitera-
tur 6ffnet Erich Auerbach diese Konfiguration, die in Mimesis ebenso eine figu-
rale und erzdhltechnische wie schreibstrategische und epistemologische ist,
um gleichsam aus der zeitlichen Distanz zu Mimesis und aus der rdumlichen
Distanz zu Europa noch ein letztes Mal den Blick des Philologen, den Blick der
Philologie zu weiten und grundlegend zu erweitern.”® Es ist ein fiir die Auer-
bach‘sche Zeit mutiger Versuch, ein kraftvoller Vorstof3, ganz in der Auerbach-
schen Ethik des Philologen fundiert und sich einer Dimension gewiss: ,,mundus
totus exilium est.“*

Dass hierfiir der als Antwort auf die vorriickenden Nationalliteraturen, aber
auch auf die grundlegenden Veranderungen, die mit der zweiten Phase beschleu-
nigter Globalisierung einhergingen, konzipierte Begriff von Goethes Weltliteratur
bereits nicht mehr geniigte und dass er langst nicht mehr in der Lage war, jenen
Beschleunigungen gerecht zu werden, die wir mit der dritten Phase beschleunig-
ter Globalisierung verbinden, diirfte Auerbach selbst sehr wohl gespiirt haben.
Daher riihren seine oben angefiihrten Einschrankungen, was den ,abendlandi-
schen Kulturkreis‘ angeht. Wenn die Welt aber in ihrer Gdnze fremd und ein Exil
ist, wo ist dann der Ort der Menschen im Universum? Und wie lief3e sich dann
die Diversitdt der Kulturen und Literaturen jenseits eines abendldndisch geprag-
ten Vorstellungsmodells philologisch beziehungsweise literaturwissenschaftlich
abbilden?

Erich Auerbach vorzuwerfen, fiir diese Problematik kein addquates termi-
nologisches Gegenmittel ersonnen zu haben, kann der Arbeit jenes Philologen,
der wie nur sehr wenige seiner Zeit eine Sensibilitdt dafiir entwickelte, in wel-
chem Mafe sich die wiederholten Perspektivenwechsel auf sein eigenes Schaf-
fen und sich seine Wege auf seine Methode ausgewirkt haben, gewiss in keiner
Weise gerecht werden. Und doch sollten Erich Auerbachs Mimesis und sein Ent-
wurf einer Philologie der Weltliteratur zwar immer noch immenser Ansporn und
Anspruch fiir all jene sein, die sich mit literatur- und kulturtheoretischen Pha-

28 Vgl. zu dieser Bewegung Ette, Ottmar: Weiter denken. Viellogisches denken / viellogisches
Denken und die Wege zu einer Epistemologie der Erweiterung. In: Romanistische Zeitschrift fiir
Literaturgeschichte / Cahiers d’Histoire des Littératures Romanes (Heidelberg) XL, 1-4 (2016),
S. 331-355.

29 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 310.
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nomenen auf der Suche nach einer Philologie der Zukunft auseinandersetzen.
Allerdings besitzt das von Auerbach entwickelte und 1952 vorgestellte methodo-
logische Konzept, so sehr auch bei ihm aus dem Durcherleben des Exils eine
Literaturwissenschaft ohne festen Wohnsitz vielleicht zum ersten Mal auf-
scheint, nicht mehr die Fahigkeit, auf einer epistemologischen Ebene die fun-
damentalen Bezugspunkte fiir die Konzepte kiinftiger Philologie, kiinftiger
Kritik in einem weltweiten Maf3stab zu liefern.

Von Erich Auerbach und den Aporien seiner beherzten und zukunftsweisen-
den Romanistik der Weltliteratur ausgehend mdochte ich in diesem Teil unserer
Vorlesung ein Modell erarbeiten, das den Ort oder besser die Orte der Romanistik
im Universum weltumspannender Theoriebildungen ndher zu bestimmen hilft.
Denn wenn Weltliteratur begriffsgeschichtlich nicht ohne den Prozess der Globa-
lisierung gedacht werden kann, so ist dieses Konzept doch historisch geworden
in dem Sinne, dass es in seinem historischen Geworden-Sein getffnet werden
muss auf die Problematiken aktueller Globalisierungsphdnomene — und die
mit ihnen verbundenen neuen Herausforderungen. ,Weltliteratur‘ bedarf im
konzeptionellen Sinne einer Ubersetzung und Umstrukturierung fiir Gegen-
wart und Zukunft — auch und gerade fiir den Bereich einer kritischen Philolo-
gie, die prospektiven Zuschnitts ist. Aber wenn Weltliteratur historisch und
als tragendes Konzept obsolet geworden ist, so stellt sich dringlich die Frage,
mit Hilfe welcher Begriffe wir das heutige und kiinftige System literarischer
Produktionen weltweit besser beschreiben kénnen.

Es scheint heute dringlich an der Zeit, nicht ldnger in einem ganz an den
Formen und Normen Europas ausgerichteten Sinne von Weltliteratur, sondern
in einem offenen, viellogischen Sinne von den Literaturen der Welt zu spre-
chen.>® Wie bei der bereits erwdhnten Pluralbildung in der Rede vom Ort der
Menschen blitzt bereits bei Auerbach® diese Pluralisierung auf, wenn im Essay
von 1952 von Goethes Wissen ,,von den Literaturen der Welt“*? die Rede ist.
Und doch fiihrt Auerbach unter namentlicher Nennung von Vico und Herder
den Erfolg der Philologie darauf zuriick, ,,den Erwerb einer in ihrer Vielfalt ein-
heitlichen Vorstellung vom Menschen“?® zu ihrer eigentlichen Aufgabe gemacht

30 Ich greife hier zuriick auf die ausfiihrliche Darstellung in Ette, Ottmar: Viellogische Philolo-
gie. Die Literaturen der Welt und das Beispiel einer transarealen peruanischen Literatur. Berlin:
Verlag Walter Frey — edition tranvia 2013, S. 47-59.

31 Vgl. hierzu Muft, Aamir R.: Erich Auerbach and the death and life of world literature. In:
D’haen, Theo / Damrosch, David / Kadir, Djelal (Hg.): The Routledge Companion to World Lite-
rature, S. 71-80.

32 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 302.

33 Ebda. (Kursivierung O.E.).
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zu haben. Diese ebenso fiir die Philologie wie fiir die Weltliteratur, dariiber hin-
aus aber auch fiir Auerbachs Philologie der Weltliteratur charakteristische Be-
wegung fiihrt von einer Vielfalt in die Einheitlichkeit einer Vorstellung und ist
hier in ihrer auf Einheit bedachten Geste in aller Deutlichkeit erkennbar. Erich
Auerbachs Liebe zur Philologie, zu den von ihm so apostrophierten Literaturen
der Welt, ist stets mit einer ethisch fundierten philosophischen Reflexion iiber
die Conditio humana verbunden.

Ich mdchte an dieser Stelle unserer Uberlegungen noch einmal betonen:
Eine derartige, aus europdischer, ,abendldndischer® Sicht zentrierte Vorstellung
der Weltliteratur vermag der Komplexitdt und viellogischen Strukturierung der
Literaturen der Welt nichts konzeptuell wie methodologisch Addquates an die
Seite zu stellen. Was zu Goethes Zeit gegeniiber der sich etablierenden Nationalli-
teratur fortschrittlich und emanzipatorisch war, ist langst zu einem Klumpfuf3
der Philologie geworden, solange sie sich derartiger Begriffe bedient oder sie sich
gar programmatisch auf die Fahnen geschrieben hat. Denn es gibt — das wollen
wir nicht vergessen! — im heutigen Westen mehrere Zeitschriften und viele Insti-
tute, die sich nach der Goethe’schen Weltliteratur benannt haben. Anekdotenhal-
ber darf ich noch anmerken, dass in Bibliotheken der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik die W-Signaturen fiir alle nicht-deutschsprachigen Li-
teraturen standen, die damit augenblicklich zur Weltliteratur wurden.

Aber konnte nicht die Vorstellung von den Literaturen der Welt nicht ebenso
wie die ,Weltliteratur‘ selbst eurozentrisch oder US-zentrisch sein? Sicherlich.
Aber das heutige viellogische System der Literaturen der Welt ist — und dies gilt
es zu bedenken — nicht von einem einzigen Ort aus erfunden worden, wurde
nicht von einem einzigen Raum aus verbreitet, ist nicht von einer einzigen Vor-
stellung des Menschen geleitet, sondern verfiigt iiber die verschiedensten kultu-
rellen wie geographischen Herkiinfte und Traditionen. Die so unterschiedlichen
Welten des Gilgamesch-Epos®* und des Shi Jing® belegen nur als kulturhistorisch
wie mediendsthetisch besonders herausragende Beispiele verschriftlichter und
zirkulierter Texte, dass die Literaturen der Welt von ihren ,Anfingen‘ an, die stets
auf andere Anfinge verweisen, nicht allein viellogisch sind, sondern zugleich
auch vielsprachig; dass sie nicht nur von ihren Herkiinften her iiber die unter-
schiedlichsten dsthetischen Ausdrucksformen verfiigten, sondern stets durch ihre
Vieldeutigkeit, durch ihre niemals zu disziplinierende Polysemie nach Kommenta-
ren und Deutungen, nach Fortschreibungen und Uberschreibungen verlangten,

34 Vgl. hierzu das Nachwort zur deutschsprachigen Ausgabe Das Gilgamesch-Epos. Neu iiber-
setzt und kommentiert von Stefan M. Maul. Miinchen: C.H. Beck 2005.

35 Vgl. hierzu Owen, Stephen: Reproduction in the “Shijing” (Classic of Poetry). In: Harvard
Journal of Asiatic Studies (Harvard) LXI, 2 (2011), S. 287-315.
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die ihrerseits wieder die Komplexitdt dieses polylogischen Systems der Literaturen
der Welt erh6hten.

Die Faden der Literatur kommen von vielen Enden her und sind seit allen
Anfangen zu Texten, zu Geweben verwoben, die sich an einem einzigen Muster,
an einem einzigen Stoff nicht ausrichten lassen — und reichte dieser vom Gewebe
der Penelope im ersten Kapitel von Mimesis bis zum braunen Strumpf bei Virgi-
nia Woolf am Ende von Auerbachs ,Summa‘. Auch wenn sich in Philologie der
Weltliteratur nach meinem Wissen zum ersten Mal der Ausdruck ,Literaturen der
Welt‘ findet, so war doch Auerbachs Mimesis fraglos an einem einzigen Gewebe
einer abendldandischen Literatur wie von Literatur weltweit ausgerichtet.

Erich Auerbach stellt Fragen an die Literatur, die nach seinem Wort friiher
an die Literatur herangetragen worden waren, in unserer Gegenwart aber nicht
mehr opportun scheinen. Ja mehr noch: Man wage es nicht mehr, derartige Fra-
gen an die Literatur zu stellen. Erich Auerbach aber versucht, derartig unzeitge-
mdfSe Fragen — um mit Nietzsche zu sprechen — aufzuwerfen und zu wagen. Es
sind Fragen nach dem Menschen, nach dessen Leben und Existenz, nach den
Bedingungen menschlichen Lebens und nach einem Wissen {iber die Conditio
humana, welches nur die Literatur zu vermitteln in der Lage ist.>® Sollten wir
nicht auch an dieser Stelle, auf dieser Ebene eine Fachtradition fortsetzen, wel-
che einer der Grofien der romanistischen Fachgeschichte gestellt hat und uns
mit Wissensformen vom Menschen und dessen Leben beschiftigen, die unzeit-
gemaf zu sein scheinen?

Das Wissen vom Leben im Leben und fiir das Leben, das auf unterschied-
lichste Weise die Literaturen der Welt quer durch die Jahrhunderte und Jahrtau-
sende, quer durch die Kontinente und Inselwelten, quer durch die Kulturen,
quer durch die Sprachen auszeichnet, wirkt in den verschiedenartigsten Filia-
tionen in die gegenwirtigen wie die kiinftigen Literaturen hinein, besitzt folg-
lich nicht nur eine historische und prasentische, sondern auch prospektive
isthetische Kraft,” die sich gemafl liberaus unterschiedlicher Logiken entfaltet,
aber auch wissenschaftlich erschlief3en ldsst. Wie aber ist das Wissen der Lite-
ratur, das Wissen der Literaturen der Welt bestimmbar und greifbar?

Darauf konnen wir zunéchst eine notwendig komplexe Antwort geben. Das
Lebenswissen, Erlebenswissen, Uberlebenswissen und Zusammenlebenswissen
der Literaturen der Welt wird gerade dadurch konserviert, dass es unabldssig
transformiert wird und ebenso auf translatorische wie auf intertextuelle Weise

36 Vgl. hierzu die sechste Vorlesung der Reihe ,,Aula” in Ette, Ottmar: Geburt Leben Sterben
Tod (2022), passim.

37 Vgl. zu diesem Begriff die Ausfiihrungen von Menke, Christoph: Kraft. Ein Grundbegriff
dsthetischer Anthropologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2008.
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zwischen den Kulturen transkulturell zirkuliert. Es handelt sich also nicht um
ein statisches Wissen, das wir einfach abgreifen konnen, sondern um ein Wis-
sen, das sich in stdndiger Bewegung und Transformation befindet. Die Arbeit
der Philologie, die Arbeit der Literaturwissenschaft zeigt auf, wie sehr dieses
Wissen mobil ist und wie sehr es je nach geschichtlichem und kulturellem Kon-
text immer weiterer Deutungen, Analysen und Interpretationen bedarf. Aber er-
gibt sich dabei ein klar bestimmtes Wissen, wie es etwa die Wissenschaften
zumindest anzielen? Ist dieses Wissen der Literaturen der Welt also eindeutig
und ,handfest® iiberpriifbar?

An dieser Stelle muss ich Sie vielleicht ein wenig enttduschen: Das Wissen
der Literaturen der Welt ist nicht das Wissen disziplindrer und disziplinierter
Wissenschaften; es besitzt einen anderen Status, der es gleichwohl Wissen
sein ldsst. Von keiner einzelnen, singuldren Logik — und ware dies die einer
dargestellten Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur — lie8e sich dieses
komplexe System relational miteinander vernetzter Logiken noch umfassend
begreifen und auf eine Vorstellung vom Menschen reduzieren. Die Literaturen
der Welt bilden ein Laboratorium, aber auch eine Schule des Denkens in verschie-
denartigen Logiken zugleich. Ausgehend von diesem viellogischen Zirkulations-
raum ist daher heute eine am Lebensbegriff orientierte und lebenswissenschaftlich
strukturierte Ethik der Philologie zu entfalten. Dies gilt auch und gerade fiir die an
vielen Sprachen und vielen Kulturen beteiligte und gestaltende Romanistik.

Als Erprobungsraume des Lebens in seinen unterschiedlichen kulturellen
oder biopolitischen Zusammenhédngen offerieren die Literaturen der Welt Ver-
stehens-Modelle von hochster Verdichtung und &sthetischem Anspruch, die
von anderen kulturellen oder epochalen Positionen aus iibersetzbar und lesbar
sind beziehungsweise lesbar gemacht werden kénnen. Darauf zielt die Frage
des grof3en Romanisten in seiner Philologie der Weltliteratur, wenn es um die
Bestimmung des Ortes der Menschen im Universum und um ein Wissen vom
Leben dieser Menschen geht.

Denn bereits in Erich Auerbachs Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der
abendldndischen Literatur ist diese ungeheure Bedeutung des Lebens in der er-
staunlichen Frequenz des Lexems ,Leben‘ erkennbar markiert, wenn auch noch
nicht literatur- und kulturtheoretisch durchdacht und ausgedacht. Diese Les-
bar-Machung und diese Lesbar-Werdung lassen in den Literaturen der Welt
eine vielstimmige Graphosphédre und Logosphdare entstehen, durch welche die
Lesbarkeit der Welt*® selbstverstandlich auch aufierhalb der abendldndischen

38 Vgl. hierzu Blumenberg, Hans: Die Lesharkeit der Welt. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986.



146 =—— Von Erich Auerbach zur Philologie der Literaturen der Welt

Traditionen von vielen Orten her, durch viele Orte und fiir viele Orte ermdglicht
wird. Denn ein Werk der Literaturen der Welt mag an einem ganz prazise be-
stimmbaren Ort entstanden sein; stets aber richtet es sich zumindest potentiell
an Leserinnen und Leser an unendlich vielen Orten, in unendlich vielen Zeiten.

Die Reduktion der Vielfalt des Lebens auf eine einheitliche Vorstellung vom
Menschen — und ware dies die von uns bereits untersuchte und von Roland Barthes
so lustvoll attackierte Metaphorologie von der Grande famille des hommes® — kann
das Ziel einer viellogischen Philologie nicht sein. Denn ihr geht es nicht um jenen
»mythe ambigu de la ,communauté‘ humaine®,*° nicht um jenen ambivalenten My-
thos von der menschlichen Gemeinschaft, der fiir die Mythologies von Barthes nichts
anderes als das Alibi eines ldangst {iberkommenen Humanismus darstellte. Aber wie
konnen wir die Geschichte der Menschheit in ihren Wechselwirkungen den-
ken, ohne in ein patriarchalisch (oder auch matriarchalisch) zentriertes Denk-
system der Familienstruktur mit Enkeln, Kindern, Eltern und Grof3eltern, aber
auch mancherlei Onkeln und Tanten, Nichten, Neffen und Kusinen, Halb-
schwestern und Schwiegermiittern zuriickzufallen?*!

Die Literaturen der Welt entfalten aus der im Folgenden erlduterten Per-
spektivik keineswegs notwendig eine planetarische Totalitédt, tragen aber der in
Auerbachs Philologie der Weltliteratur abschlief3end hervorgehobenen Tatsache
Rechnung, dass ,,unsere philologische Heimat die Erde“ — und nicht eine Na-
tion, nicht eine Nationalliteratur — ist.*> Wir sollten uns dies gerade auch in un-
serer Epoche nach der vierten Phase beschleunigter Globalisierung vor Augen
halten, in der es wieder verstarkt um Renationalisierung, wirtschaftlichen Pro-
tektionismus, nationale Abschottung und die iibelsten Formen des Chauvinis-
mus, des Rassismus, der Zollkriege bis hin zu den heifien Kriegen zwischen
unterschiedlichen Nationen geht. Denen, die Konflikte schiiren, die von Identi-
tdten sprechen und sogenannte Andere ausgrenzen, wird in solchen Zeiten wie
den unseren begeistert zugejubelt.

All dies mahnen die Literaturen der Welt kritisch und Alarm schlagend an;
allein die Menschheit scheint ihre Ohren lieber den Populisten zu 6ffnen und
aus der Geschichte nichts zu lernen. Und glauben Sie mir: Ich meine das nicht
defaitistisch, sondern letztlich hoffnungsvoll nach vorne blickend! Denn das
Wissen der Literaturen der Welt ist da, steht vor unseren Augen und ist nicht,

39 Vgl. Barthes, Roland: La grande famille des hommes. In (ders.): Mythologies. Paris: Editi-
ons du Seuil 1957, S. 173-176.

40 Ebda., S. 173.

41 Vgl. hierzu den Schlussteil des siebten Bandes der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Erfunden
Gefunden (2022), S. 715 ff.

42 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 310.
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auch wenn es die kleinen wie die grof3en Diktatoren auf diesem Planeten gerne
tun wiirden, aus der Welt zu schaffen. Selbst jene Texte, die uns wie das Gilga-
mesch-Epos oder das Shi Jing um Jahrtausende in die Geschichte wie in andere
kulturelle Horizonte zuriickfiihren, sprechen von der Notwendigkeit des Men-
schen, in Frieden und Differenz zusammenzuleben.

Die notwendige Konsequenz aus alledem ist, das Wissen der Literaturen
wieder gesellschaftsfahig zu machen, wieder in die Gesellschaften hineinzufiih-
ren. Eine kiinftige Philologie der Literaturen der Welt muss zugleich dem Fak-
tum verpflichtet sein, dass ihr Gegenstand, die Literaturen der Welt, dank ihres
zutiefst vielstimmigen, polylogischen Systems von jeglichem totalisierenden
Einheitsgedanken wie von jeder damit einhergehenden Essentialisierung weit
entfernt ist. Die Zukiinfte der Philologie sind viellogisch. Wie aber liee sich
diese offene viellogische Strukturierung ndher bestimmen und mit dem Entwurf
einer ethisch fundierten viellogischen Philologie in Verbindung bringen, die
den Gefahren einer Reduktion auf die Alternative von Nationalliteratur versus
Weltliteratur zu trotzen verstiinde?

Wenn es uns die Literaturen der Welt ermoglichen, ausgehend von den unter-
schiedlichsten Blickwinkeln und Sprachen unsere Welt viellogisch zu begreifen,
dann muss eine in diesem Sinne verstandene Philologie der Zukunft im transarea-
len*® Zusammenhang der Polylogik eines derartigen Systems der Wissenszirkula-
tion verpflichtet sein und bleiben. Thr Gegenstand — und dies galt schon fiir den
mutigen Philologie-Entwurf des Romanisten Erich Auerbach - reicht selbstver-
standlich weit iiber den Bereich des Literarischen hinaus. Denn ich wiederhole es
gerne: Literatur ist, weil sie mehr ist, als sie ist.

Gerade in unseren Zeiten des Umbruchs, gerade in der Epoche, die Sie alle
weit mehr als ich erleben werden, geht es um ein Zusammenleben zwischen
den Menschen, aber auch um ein Zusammenleben der Menschen mit Flora und
Fauna, mit den Landschaften und den Gesteinen, mit der Natur unseres Plane-
ten. Es geht dabei nicht um Toleranz, um ein Tolerieren der Natur oder anderer
Kulturen, sondern um Achtung und Respekt.““ Und die Schule, in der wir uns
dieses viellogische Denken erwerben konnen, sind die Literaturen der Welt.

Denn diese kiinftig zu entfaltende viellogische Philologie der Literaturen
der Welt will im Sinne von Erich Auerbach wagen, was doch langst als ethischer
Anspruch wie als epistemologische Herausforderung ein fiir alle Mal vergessen
und verloren schien: jenseits aller Totalitdt und jeglicher Totalisierung den Ort

43 Ich erinnere hier an die Begrifflichkeit im Band von Ette, Ottmar: TransArea. Eine literari-
sche Globalisierungsgeschichte. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2012.

44 Vgl. hierzu das Schlusskapitel von Ette, Ottmar: UberLebensWissen, den ersten Band der
Trilogie.
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und mehr noch die Choreographien der Menschen im Universum zu bestim-
men — und buchstdblich erlebbar und nacherlebbar zu machen. In der Frage
nach der Weltliteratur oder nach den Literaturen der Welt geht es um weit
mehr als um eine bestimmte Sichtweise und Perspektivierung von Literatur. Es
geht letztlich um die Frage, wie wir mit Hilfe der von vielen Orten und von vie-
len Worten und Kulturen herkommenden Literaturen eine Welt zu entwerfen
und zu gestalten vermdgen, die nicht eine Welt im Sinne einer ,grof3en Familie*
und damit einer einzigen vorherrschenden Logik sein darf, sondern eine Welt
im Sinne ihrer letztlich unbegrenzten Logiken des Lebens, des Erlebens, des
Uberlebens und vor allem des Zusammenlebens.

Mit anderen Worten: Es geht um eine Welt der Konvivenz jenseits des Euro-
zentrismus und aller anderen Zentrismen, die vorstellbar sind. Und dies ist eine
Zukunftsfrage allererster Ordnung, die in ihren Konsequenzen fast gleichzeitig
mit Auerbachs Philologie der Weltliteratur um die Mitte des 20. Jahrhunderts
vom mexikanischen Dichter und Essayisten Octavio Paz reflektiert wurde. Denn
er schrieb in seinem Laberinto de la soleedad,* dass die vormals fiir Lateiname-
rika charakteristischen Abhdngigkeiten von Europa und den USA sich mehr
und mehr auflésten:

Doch es handelt sich um eine universale Situation, die von allen Menschen geteilt wird.
Davon ein Bewusstsein zu besitzen heif3t damit anzufangen, ein Bewusstsein von uns
selbst zu haben. In der Tat haben wir an der Peripherie der Geschichte gelebt. Heute hat
sich das Zentrum, der Kern der Weltgesellschaft, aufgeldst und wir haben uns alle in peri-
phere Wesen verwandelt, selbst die Européder und die Nordamerikaner. wir befinden uns
alle am Rande, weil es kein Zentrum mehr gibt.46

Mit der Sensibilitat eines grofen Poeten erspiirte Octavio Paz eine Situation,
die sich um die Mitte des 20. Jahrhunderts erst allmdhlich andeutete und die
selbst in der vierten Phase beschleunigter Globalisierung von einer weltweiten
Vorherrschaft und Dominanz der USA {ibertont wurde, unter der sich die ,Tie-
fengeschichte‘ im Sinne Miguel de Unamunos*’ und damit eine langfristige
Tendenz zur Auflésung aller Gegensatze zwischen Zentren und ihren Periphe-
rien deutlicher herausschélte. Gewiss ist dies auch heute noch zu einem Zeit-
punkt, zu dem sich nicht mehr ein einziges Zentrum, sondern verschiedene
politische, militdrische und 6konomische Machtzentren weltweit herauskristal-
lisieren, eine utopiebehaftete Vorstellung. Doch weisen die seismographisch zu

45 Vgl. Paz, Octavio: El laberinto de la soledad. México — Madrid — Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica '°1983.

46 Ebda., S. 152.

47 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Geburt Leben Sterben Tod, S. 740 ff.
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deutenden Entwicklungen im Bereich der Literaturen der Welt eindeutig in
genau diese Richtung einer nicht langer von scharfen Asymmetrien gepragten
weltumspannenden Relationalitét.

Auch wenn in Erich Auerbachs programmatischem Entwurf in einer bereits
zitierten Passage seiner Uberlegungen zu einer Philologie der Weltliteratur ein-
mal kurz die Wendung ,,Literaturen der Welt“*® aufblitzt, so ist sein Denken
doch noch immer stark vom Goethe‘schen Griindungsdiskurs der Rede von der
Weltliteratur aus ihrem Gegensatz zur Nationalliteratur gepréagt. Dies bedeutet,
dass sich auch Auerbach in jene Kampflinie einschreibt, die dem gerade auch
institutionell so erfolgreichen Entwurf einer Nationalliteratur den Begriff der
Weltliteratur entgegenhalt und polemisch entgegenstellt, um damit den Bereich
der Literatur von jeglicher nationalen oder nationalistischen (ganz zu schwei-
gen von einer nationalsozialistischen) Begrenztheit zu befreien. Erich Auerbach
hatte in seinem ,,Seminar in Weltgeschichte“*’ die Lektion seiner Zeit gelernt.

Dass dies fiir ihn nach der brutalen Lektion, die im Zeichen des Nationalso-
zialismus gezeigt hatte, mit welcher kunstverachtenden Radikalitdt und men-
schenverachtenden Brutalitdt die Logik des Nationalismus auf den Bereich von
Wissenschaft und Kunst iibertragen werden konnte, eine Herzensangelegenheit
und das Gebot der Stunde sein musste, versteht sich angesichts der Verfolgung
aller Andersdenkenden im nationalsozialistischen ,Reich‘ und weit dariiber hi-
naus von selbst. An dieser vitalen Stelle war Auerbachs philologische Asthetik
tief in seiner historisch geprédgten und von seinem LebensWissen und UberLe-
bensWissen getragenen Ethik verwurzelt. Romanistik war fiir ihn keine Tatig-
keit und schon gar keine Disziplin, die frei im Raum schwebte und unabhéngig
von allen zeitgeschichtlichen Kontexten betrieben werden konnte, sondern ein-
gebunden in das menschliche Leben in all seinen Aspekten.

Dieses von einer klaren Frontlinie zwischen Nationalliteratur und Weltlite-
ratur geprdgte Selbstbewusstsein und Weltbewusstsein seines Entwurfs einer
postdiktatorialen Literaturwissenschaft, einer Romanistik nach der Diktatur, ist
folglich mehr als verstdndlich, vergisst jedoch in grundlegender Weise, die
Frage nach dem Dazwischen, nach dem also zu stellen, was sich zwischen Nati-
onalliteratur und Weltliteratur befindet und bewegt. Diese Frage nach den Zwi-
schenrdumen oder, mit anderen Worten, nach der Uberfiihrung einer scharfen
Trennungslinie zwischen dem Nationalliterarischen und dem Weltliterarischen
in einen komplexen Zwischenraum ambivalenter und nicht selten widerspriich-
licher Bewegungen aber ist entscheidend, soll ein Verstandnis dessen gelingen,

48 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 302.
49 Ebda., S. 306.
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was das heutige Zusammenspiel der unterschiedlichsten Literaturen im globa-
len Maf3stab ausmacht. Vor welchem Hintergrund, vor welchen Hintergriinden
aktueller Theorie und Praxis von Weltliteratur®® aber lassen sich jene Perspekti-
ven entwickeln, die in den Uberlegungen zu den Literaturen der Welt soeben
kurz eingeblendet wurden?

In ihrer 1999 erschienenen und stark (wenn auch schon friih kontrovers)
rezipierten®! Monographie La République mondiale des Lettres hat Pascale Casa-
nova das Konzept der Weltliteratur in die sehr franzdsische Metaphorik einer
literarischen ,Weltrepublik‘ iiberfiihrt, die — so belehrt uns schon der Klappen-
text des Bandes — als eine ,,puissante fabrique de 'universel littéraire“ notwen-
dig ,,son méridien de Greenwich“ besitze, ,,auquel se mesurent la nouveauté et
la modernité des oeuvres®.>? Diese Metaphorik ist keineswegs unschuldig, ent-
stammt sie doch der Geschichte jener im Dienste unterschiedlicher Machtinter-
essen stehenden Kartographien und Kartographen, die von Europa aus seit der
ersten Phase beschleunigter Globalisierung ihre Kartennetze {iber die Welt
auswarfen.

Dabei legten die einzelnen europdischen Seemédchte wie Spanien oder Por-
tugal, Frankreich oder England ihre jeweils giiltigen Nullmeridiane ebenso un-
terschiedlich wie willkiirlich fest, indem sie sich an ihren eigenen Territorien
und Besitzungen orientierten. Mit der Internationalen Meridiankonferenz von
1884 — und folglich mitten in der dritten Phase beschleunigter Globalisierung —
wurde dann orientiert an der Londoner Sternwarte Greenwich jener bis heute
giiltige Bezugsmeridian festgelegt, von dem aus noch immer die Koordinaten
der Welt berechnet werden: ausgerichtet an der damals fiihrenden imperialen
Macht, deren Aufstieg bereits in der zweiten Phase beschleunigter Globalisie-
rung begonnen hatte.”> Die griinen Hiigel von Greenwich stehen fiir mehr als
nur eine kartographische Markierung: Sie schreiben Macht in jegliche Kartie-
rung der Welt ein.

Die Weltrepublik wird damit auf ganz besondere Weise kartiert. Denn die
eine Welt einer literarischen Weltrepublik ist in diesem knapp fiinfhundert Sei-
ten starken Versuch, die Weltliteratur neu zu durchdenken und zu ordnen, folg-

50 Vgl. hierzu auch den historisch angelegten Uberblick von D’haen, Theo / Damrosch,
David / Kadir, Djelal (Hg.): The Routledge Companion to World Literature. London — New York:
Routledge 2002.

51 Vgl. hierzu etwa Jurt, Joseph: L’espace littéraire international. A propos de ,,La République
mondiale des Lettres“ de Pascale Casanova. In: Lendemains (Berlin 93 (1999), S. 63-69.

52 Casanova, Pascale: La République mondiale des Lettres. Paris: Seuil 1999, U4.

53 Zu den vier Phasen beschleunigter Globalisierung vgl. Ette, Ottmar: TransArea. Eine litera-
rische Globalisierungsgeschichte, S. 1-49.
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Abb. 12: Pascale Casanova (1959-2018).

lich von Beginn an mit jener Expansionsgeschichte Europas verkniipft, auf die
sich schon der Goethe’sche Entwurf in seiner Reflexion der Beschleunigungs-
phdnomene seiner eigenen Zeit beziehen ldasst. Nicht umsonst sind die Welt-
Komposita wie ,Weltliteratur® mit dieser europdischen Expansionsgeschichte
verquickt und tragen die Zeichen dieser ,Welteroberung‘ in ihrer DNA.

Die globale Dimension von Literatur wird von Pascale Casanova mit dem
postulierten Ausnahmecharakter des grofen literarischen Werks insofern in eine
Verbindung gebracht, als es mit einer unsichtbaren Totalitdat verbunden sei, ge-
bildet aus ,,tous les textes littéraires a travers et contre lesquels elle a pu se con-
struire et exister, et dont chaque livre apparaissant dans le monde serait un des
éléments“:>* einer Totalitit folglich, welche aus allen Biichern der Welt besteht.
Zu dieser Zusammensetzung gehore alles, was jemals publiziert, iibersetzt oder
kommentiert worden sei: ,,Tout ce qui s’écrit, tout ce qui se traduit, se publie, se
théorise, se commente, se célébre serait I’'un des éléments de cette composi-
tion.“> Handelt es sich um eine Totalitdt des Allumfassenden, prisent und ko-
prasent in jedem grof3en literarischen Werk, das in dieser Weltrepublik entsteht?
Fast will es so scheinen: ,,Chaque livre écrit dans le monde et déclaré littéraire
serait une infime partie de I'immense ‘combinaison’ de toute la littérature mon-
diale.“*® Aber eben nur fast. Denn in die absolute Totalitit alles Geschriebenen
und Publizierten schleichen sich Fissuren, kleine Risse und Briiche, ja scharfe
Asymmetrien und Gegensatze ein.

Also: Vorsicht ist geboten! Was hier als die Welt dieser Weltliteratur und
was als Weltliteratur dieser Welt erscheint, ist hochgradig eingeschrankt und
reglementiert. Denn schon wenige Zeilen spéter wird dieser scheinbar so weite
»espace littéraire mondial“>’ oder weltliterarische Raum mit einem ,,ordre littér-
aire“*® in Verbindung gebracht, mit einer literarischen Ordnung und mit einem

54 Casanova, Pascale: La République mondiale des Lettres, S. 13.
55 Ebda., S. 13f.

56 Ebda., S. 14.

57 Ebda.

58 Ebda.
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,univers ol s’engendre ce qui est déclaré littéraire, ce qui est jugé digne d’étre
considéré comme littéraire, ot I’on dispute des moyens et des voies spécifiques
a I’élaboration de Part littéraire“.>® Nicht alles, nicht jedes Schriftstiick geht in
die Totalitdt der Weltliteratur ein; vielmehr legt eine klare Ordnung fest, was
iiberhaupt dem Bereich der Literatur zugeschlagen werden kann und was lite-
rarische Kunst ist.

Wer aber legt wie und von wo aus fest, was die Literatur, das Literarische
und die literarische Kunst sind und zu sein haben? So kippt das Bild einer offe-
nen Landschaft noch auf derselben Seite und binnen weniger Zeilen um in das
Verstandnis einer, nein der literarischen Weltrepublik, die notwendigerweise
ihr spezifisches Zentrum, ihre Hauptstadt besitzen miisse:

Gebiete, wo allein der Wert, wo allein die Ressource die Literatur ausmachten; ein Raum,
der von verschwiegenen Kraftebeziehungen bestimmt wiare, die aber die Form der Texte
bestimmten, die geschrieben wiirden und die iiberall in der Welt zirkulierten; ein zentrali-
siertes Universum, das seine eigene Hauptstadt, seine Provinzen und weitldufigen Gren-
zen fixierte, wo die Sprachen zu Instrumenten der Macht wiirden. An diesen Orten wiirde
ein jeder dafiir kdmpfen, um als Schriftsteller geweiht zu werden; wo man spezifische Ge-
setze erddchte, welche die Literatur zumindest in den von politischen und nationalen Un-
wigbarkeiten unabhingigsten Regionen befreien wiirde.®®

Das in diesem Zitat noch im Konjunktiv skizzierte Bild einer Weltliteratur ist
dasjenige einer Republik, die sich der Herrschaft des Politischen und des Na-
tionalen entzogen und sich insofern von den nationalen Zwangen befreit
habe, als die Literatur nun ihre eigene Kapitale, ihr eigenes weltweites Zent-
rum besitze. Man ahnt schon in dieser Passage, was spdter ein ums andere
Mal in Szene gesetzt wird: Der Nullmeridian dieser République mondiale des
Lettres verlauft nicht durch London, denn die Hauptstadt dieser Weltrepublik
kann keine andere sein als Paris; die Hauptstadt jenes Landes, das sich iiber
so lange Zeit als ,,exception culturelle” — und fiir Pascale Casanova gilt dies
noch immer — begriff. Nicht umsonst empfiehlt der spdter noch zu diskutie-
rende David Damrosch in seinem Entwurf der Weltliteratur nicht ohne Spott
unter Verweis auf eine brasilianische Rezension, man hétte Casanovas Band
vielleicht besser den Titel La République parisienne des Lettres geben sollen.®!
In der Tat ist dieser Entwurf der franzdsischen Literaturwissenschaftlerin

59 Ebda.

60 Ebda., S. 14.

61 Vgl. Damrosch, David: What Is World Literature? Princeton — Oxford: Princeton University
Press 2003, S. 27. Zur Rezeption von Casanovas Ansatz vgl. auch Carvalhdo Buescu, Helena:
Pascale Casanova and the Republic of Letters. In: D’haen, Theo / Damrosch, David / Kadir,
Djelal (Hg.): The Routledge Companion to World Literature, S. 126-135.
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hochgradig frankozentrisch, genauer: auf Paris als Hauptstadt der Republik
der Weltliteratur zentriert.

Denn es geht Pascale Casanova — am Ende der neunziger Jahre ganz offen-
kundig vor dem Hintergrund des damals langst ausgerufenen spatial turn — um
eine ,histoire spatialisée“ und darum, ebenso die Schriftsteller wie deren Werke
zu situieren (,,situer®), folglich fest zu verorten.®® Ihr ist es nicht um eine Bewe-
gungsgeschichte zu tun, sondern um eine Raumgeschichte, die an klaren, gleich-
sam evidenten und zentralisierten Raumstrukturen interessiert und ausgerichtet
ist. Es geht ihr um ein fixiertes und fixierendes Mapping einer Literatur im welt-
umspannenden Sinne. Auf diese Weise kann in der Folge auch die Zentriertheit
und Zentralisierung einer literarischen ,,République mondiale“ postuliert wer-
den, die letztlich von einem kleinen Raum aus die Koordinaten aller literarischen
Phdnomene weltweit festzulegen imstande ist. Denn Paris ist wie eh und je die
»exception culturelle®.

Um diese These zu erhdrten, geht Pascale Casanova nicht ungeschickt vor.
Denn fiir die sich sehr rasch herausschilende frankreichzentrische Sichtweise
der Weltliteratur werden keineswegs nur franzésische Autoren, sondern auch
Bewunderer der franzosischen Literatur und Kultur weltweit ins Feld gefiihrt.
Mit erstaunlicher Haufigkeit wird von Beginn an auf die nachgelassene Schrift
De la littérature allemande von Friedrich dem Grof3en von Preufien verwiesen,
den man nicht gerade als den Literaturpapst des 18. Jahrhunderts bezeichnen
kann. Dies ist eine der in franzosischer Sprache abgefassten Schriften des preu-
Bischen Monarchen und Gastgebers Voltaires in Sanssouci, die mit Bedacht als
Motto dem Kapitel {iber die ,,Prinzipien einer Weltgeschichte der Literatur*
(,,Principes d’une histoire mondiale de la littérature*)®? vorangestellt wird.

Pascale Casanova verweist aber auch auf den modernistischen nicaraguani-
schen Dichter Rubén Dario,®* der wie viele andere seiner lateinamerikanischen
Dichterkollegen jener Zeit Paris — um es mit den Worten des von Auerbach ver-
ehrten Walter Benjamin65 zu sagen — als die ,Hauptstadt des 19. Jahrhunderts
bewunderte. Gerne werden auch die geschmeidigen Formulierungen von Charles
Ferdinand Ramuz angefiihrt, der 1938 in seinem Essay iiber Paris die Hauptstadt
Frankreichs als ,,banque universelle des changes et des échanges® bezeichnete.®

62 Casanova, Pascale: La République mondiale des Lettres, S. 16.

63 Ebda., S. 21.

64 Ebda., S. 35.

65 Vgl. Benjamin, Walter: Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts. In (ders.): Das Passa-
gen-Werk. Band 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983, S. 45-59.

66 Ramuz, Charles Ferdinand: Paris. Notes d’un Vaudois. Lausanne: Editions de 1’Aire 1978,
S. 65; angefiihrt bei Casanova, Pascale: La République mondiale des Lettres, S. 41.



154 —— Von Erich Auerbach zur Philologie der Literaturen der Welt

Daraus wird eine weltweite Anerkennung von Paris als literarischer Welthaupt-
stadt, eine ,,reconnaissance universelle d’une capitale littéraire“®” abgeleitet und
definiert als ,,un lieu o1 convergent a la fois le plus grand prestige et la plus
grande croyance littéraire“.°® Alles und alle laufen in Paris zusammen, daran
gibt es fiir die Pariser Literaturwissenschaftlerin keinen Zweifel! So kann es in
dieser ,,République mondiale“, in dieser , littérature mondiale“, nur eine einzige
Hauptstadt, nur ein einziges iiberragendes Zentrum geben: die ,,Ville lumiére”
Paris, der selbsterklarte Mittelpunkt der weitgespannten literarischen Welt.

Wie wenig ein derartiger literaturtheoretischer Entwurf erlaubt, die Komple-
xitdt und die verschiedenartigen Logiken des Literarischen weltweit zu begreifen
oder gar addquat darzustellen, liegt angesichts seiner Frankreichlastigkeit auf
der Hand. Die Besonderheit des von Pascale Casanova entworfenen Weltmodells
ist wohl vor allem darin zu erblicken, dass ein nationales und vor allem national-
literarisches Modell — das an Paris als unbestrittenem franzésischen Zentrum ori-
entiert und wie im obigen Zitat von Provinzen und weit entfernten ,,confins® zu
sprechen gewohnt ist — auf die Dimensionen einer Globalitdt ausgeweitet wird,
deren Koordinaten von einem letztlich unhinterfragharen Zentrum auf einem
Null-Meridian aus situiert und festgelegt werden kénnen. Die Weltrepublik der
Weltliteratur ist im Grunde nichts anderes als die Ausweitung des Pariser
Zentralismus.

Dabei bildet das Nationale von Beginn dieses Bandes an zwar ein Gegen-
modell, wird paradoxerweise aber so eingesetzt, dass es gleichsam ,natiirlich® —
und dies im Sinne von Roland Barthes‘ Funktionsweise des Mythos®® — in die
Rolle des Universellen schliipft. Denn das Universelle ist das vorgeblich welt-
weit akklamierte ausgeweitete nationale Modell. Die franzdsische Hauptstadt
Paris verkdrpere nicht allein die Figur des Universalen,’® sondern ist die ,,ville
de la littérature®,”! die Stadt der Literatur schlechthin. Wie keine andere Stadt
steht fiir Casanova die franzdsische Hauptstadt damit fiir beide Bestandteile
der Weltliteratur: fiir die Literatur und fiir die Welt. Pascale Casanova macht
sich fraglos den Mythos von Paris zunutze.

Wenn in der Folge von jenen Autorinnen und Autoren die Rede ist, die
von den ,,confins du monde“ aus nach Paris blicken, dann erscheinen sie alle-
samt als Produkte einer ,,décolonisation au Maghreb, en Amérique latine ou
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en Afrique noire“.”? Diese Entkolonialisierung des Maghreb, Lateinamerikas
oder ,Schwarzafrikas‘ ist unabhdngig von dem historischen Detail, dass es
sich hierbei um sehr verschiedenartige Prozesse handelt, zwischen denen im
iibrigen Jahrhunderte liegen. Doch Pascale Casanova nimmt es — dhnlich wie die
Postcolonial Studies vorwiegend in den USA - bei derartigen Fragen nicht so
genau: Alles und alle werden iiber denselben theoretischen Leisten geschlagen.

Die Vereinheitlichung des literarischen Raumes im und durch den Wettbewerb setzt die
Etablierung eines gemeinsamen Maf3es der Zeit voraus: Ein jeder stimmt mit der vollstdn-
digen und ohne jede Widerspruchsmoglichkeit gegebenen Anerkennung eines absoluten
Orientierungspunktes und einer Norm iiberein, an der es (sich) zu messen gilt. Es ist zu-
gleich ein im Raum verortbarer Ort, das Zentrum aller Zentren, mit dem sich selbst seine
Wettbewerber durch ihren Wetthewerb selbst einverstanden erklédren, ein Ort, den es als
das Zentrum zu begriifien gilt, ein Punkt, von dem aus man die Eigenzeitlichkeit der Lite-
ratur aus misst. [...] Ebenso wie die fiktive Linie, die man auch als ,Ursprungsmeridian®
bezeichnet und die vollig arbitrdr zur Bestimmung der Langen gezogen wurde, zu einer
realen Organisation der Welt beitragt und das Maf} der Distanzen und die Einordnung der
Positionen auf der Oberfldche unseres Globus méglich macht, so erlaubt auch das, was
man als den ,Literaturmeridian von Greenwich‘ bezeichnen kénnte, die Distanz all jener
vom Zentrum zu bemessen, die zum literarischen Raume zdhlen. Denn auch die dstheti-
sche Distanz misst man in zeitlichen Begriffen: Der Ursprungsmeridian setzt die Gegen-
wart, das heif3t in der Ordnung der literarischen Schopfung die Modernitdt fest. Man
kann folglich die Distanz eines Werkes oder eines Korpus von Werken zum Zentrum
gemaf seiner zeitlichen Abweichung von jenen Kanones bemessen, welche zum genauen
Zeitpunkt der Bewertung die priasentische Gegenwart der Literatur definieren.”

Wie in einem Brennspiegel werden in dieser (wie manch anderer) Passage von
Pascale Casanovas Entwurf des Jahres 1999 die Grundprobleme einer Litera-
turwissenschaft deutlich, die von der Weltliteratur spricht und diese als ein
durchgéngiges, kontinuierliches System mit klaren und selbstverstdndlichen
Hierarchisierungen versteht. Wie in den lange zuriickliegenden unterschiedli-
chen Phasen beschleunigter Globalisierung werden von Europa aus Karten-
netze iiber eine Welt ausgeworfen, die als ein homogener Raum verstanden
wird, sich aber an seinem Abstand zum Zentrum in Europa bemisst. Der Un-
terschied besteht freilich darin, dass in diesem literaturtheoretischen Entwurf
vom Ausgang des 20. Jahrhunderts nicht die Oberflache unseres Planeten aus-
gemessen wird, sondern der literarische Raum einer Weltliteratur, die sich
nach diesem einen Zentrum auszurichten und an dessen festgelegten Normen
und Kanones zu orientieren hat. Hier noch von Eurozentrismus zu sprechen,
ware geradezu ein freundlicher Euphemismus.
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Denn alles wird von einem einzigen Standpunkt, von einer einzigen Kapi-
tale aus beurteilt und von einer einzigen Logik her beherrscht. Die Welt wird in
ein weitgespanntes Territorium verwandelt, das sich gegeniiber einem einzigen
Zentrum in Zeit und Raum zu situieren hat, das sich gegeniiber einer einzigen —
,natiirlich‘ europdischen — Modernitdt ausrichten muss, das nach denselben
Werten und Kriterien, nach denselben Formen und (weit mehr noch) Normen
funktionieren muss, welche Europa allen schépferischen Menschen auf dem Er-
denrund vorgibt.

Auf dieser vollstdndig fiktiven und von Pascale Casanova als literarischer
Kosmographin entworfenen Weltkarte werden alle Navigationsinstrumente —
und vor allem die Uhren — nach einer einzigen maf3geblichen Zeit gestellt. Und
die Distanz ist (wie dies schon seit der zweiten Phase beschleunigter Globalisie-
rung mit Hilfe von Seechronometern sehr prézise geschah) in einem nicht nur
raumlichen, sondern auch zeitlichen Abstand vom Zentrum aus messbar und
quantifizierbar. Es gibt eine einzige Modernitét, und an dieser einzigen Moder-
nitdt, die Europa oder genauer noch: die Kapitale Paris vorgibt, muss alles an-
dere dsthetisch gemessen und bewertet werden. Die République mondiale des
Lettres ist ein hochgradig zentralisierter Staat, der nur eine Zeit, einen Raum,
eine Moderne, eine Norm anzuerkennen vermag. Der Rest ist Abweichung oder
,écart® — und zugleich ,a ’écart“: Abweichung am Rande der einen Weltge-
schichte der Weltliteratur.

Paris und Frankreich bilden das unbestrittene und unbestreitbare Zent-
rum einer Republik der Weltliteratur, die sich am universellen Modell der
franzosischen Republik ausrichtet. Es {iberrascht daher nicht, dass sich die
Phasen der in diesem Buch entworfenen Weltgeschichte der Literatur am
nationalliterarischen Modell der franzdsischen Literatur ausrichten und als
erste von drei Phasen jene erscheint, die mit dem Jahre 1549 durch den Ver-
weis auf die franzosische Pléiade und Joachim Du Bellays La Deffence et Illust-
ration de la langue francoyse eine exakte Datierung erhilt.”* Sie schmunzeln
und ich gebe zu: Diese Selbstiiberschitzung einer eigenen nationalliterari-
schen Tradition kennt kaum Grenzen. In Frankreich aber — und auch das ist
nicht iiberraschend — wurde Pascale Casanovas Entwurf sehr wohlwollend
aufgenommen.

Der Blick der beredten Historikerin der Weltliteratur ist von einer befremd-
lichen Begrenztheit. Dass hier noch nicht einmal andere europdische Literatu-
ren — etwa Spaniens, Portugals, Englands oder Italiens — geschweige denn
auflereuropdische Literaturen — wie die altamerikanischen, die indischen oder
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chinesischen — in den Blick genommen werden, kann in diesem Kontext nicht
verwundern. Die Fiille dieser in ihrer scheinbaren Totalitat kartierten Weltlitera-
tur wird von der Kapitale einer literarischen Weltrepublik aus ausgerufen und
regiert, die ihr nationales Paradigma ins Universale ausgeweitet hat. Die Weltli-
teratur zeigt sich in den trikoloren Farben einer ausgeweiteten Nationallitera-
tur, die nicht mehr wie bei Goethe einen Gegensatz zur Weltliteratur darstellt,
sondern zum eigentlichen Wesenskern der Weltliteratur geworden ist. Der Wei-
marer Dichter wére in der Tat erstaunt gewesen.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die beiden Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts mit ihrem {iibersteigerten Nationalismus gerade auch bei Philologen,
die wie Karl Vossler, Ernst Robert Curtius, Erich Auerbach oder Werner Krauss
mehr als eine Nationalliteratur iiberblickten, ein grofies Misstrauen gegen jegli-
chen Versuch erzeugten, die Grenzen einer Literatur mit den jeweiligen politi-
schen, nationalstaatlichen Grenzen zu identifizieren und gleichzusetzen. Dabei
zeigte sich bei vielen — wenn es sich dabei auch nur um eine Minderheit handelte —
unverkennbar ein zunehmendes kritisches Nachdenken {iiber die Geschichte einer
Philologie, die von ihrer Entstehung her quer durch das 19. Jahrhundert in jene
Grenzziehungen nationaler und rassistischer Art verstrickt war, welche die In-
dienstnahme philologischer Verfahren und Klassifikationen auch und nicht zuletzt
durch faschistische und nationalsozialistische Ideologien ermoglicht und beférdert
hatten. Ich habe in unserer aktuellen wie auch in vielen meiner fritheren Vorle-
sungen auf die Verstrickungen der Philologie mit dem Rassismus verschiedent-
lich aufmerksam gemacht”” und will auf diese Problematik nicht nochmals
zuriickkommen.

All dies bedeutete innerhalb eines derartigen Kontexts zugleich, dass der
fortgesetzte Spezialisierungsdruck gerade dann, als er absurde Bliiten zu treiben
begann, auf einen Romanisten wie Erich Auerbach geradezu unertréglich wirken
musste. Fiir Auerbach galt es, bei allen disziplindren Spezialisierungen doch
nicht die Ausrichtung der romanischen Philologie und deren Zielsetzungen aus
den Augen zu verlieren. Dabei legte Auerbach mit wachsender Entschiedenheit
nicht nur den besonderen Akzent seiner Argumentation auf den wechselseitigen
Austausch zwischen unterschiedlichen Sprachen und Literaturen, sondern auch
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auf den wissenschaftlichen Austausch {iber alle Spezialisierungen und diszipli-
ndren Grenzziehungen hinweg. So machte er auch in seinem Essay Philologie der
Weltliteratur unmissverstandlich klar: ,,Wer heute etwa ein Provenzalist sein will
und nichts anderes beherrscht als die einschldgigen Teile der Linguistik, der Pa-
ldographie und der Zeitgeschichte, der ist kaum auch nur noch ein guter Proven-
zalist.“’® Man kann diese Auffassungen problemlos auf die Gréenordnungen
der Romanistik sowie auf die an Romanistinnen und Romanisten zu stellenden
Anforderungen {ibertragen.

Fiir Erich Auerbach ging mit dieser kritischen Reflexion (des eigenen) wis-
senschaftlichen Tuns notwendig einher, im Zeichen seiner Philologie der
Weltliteratur die Grenzziehungen zwischen unterschiedlichen Disziplinen zu
iiberwinden und jene Disziplinierungen wissenschaftlicher Art zu hinterfra-
gen, welche nationalliterarischen Konzeptionen des Faches einen geradezu
,natiirlichen‘ Status gewdhrleisteten. Seinem philologischen Weltentwurf kam
dabei eine durchaus als transversal zu bezeichnende Grundausrichtung zu,
zielte dieser doch auf eine fundamentale Fragestellung, die den Horizont
eines traditionellen Philologieverstandnisses — insbesondere dann, wenn es
sich nationalphilologisch definierte — weit {ibersteigen musste. Auerbach zog
die Konsequenzen aus der langen und blutigen Geschichte des europdischen
Nationalismus wie der europdischen Nationalismen und verwandte die Arbeit
seiner letzten Jahre darauf, neue Konzeptionen fiir sein Fach im Kontext ande-
rer philologischer Facher zu erarbeiten.

Doch Erich Auerbach war unter den Philologen, ja selbst unter den Romanis-
ten keineswegs der einzige, der unter dem Eindruck der fachhistorischen Entwick-
lungen im Zeichen zunehmender Spezialisierungen und Ausdifferenzierungen,
aber sicherlich auch unter dem Eindruck der bei weitem nicht nur politischen,
militdrischen und sozialen Katastrophen die beherrschende Funktion des nationa-
len beziehungsweise nationalistischen Paradigmas in Frage stellte. Wir konnen
aus dieser wohlbegriindeten Abkehr vom Nationalen heute wieder sehr viel ler-
nen. Erich Auerbachs Position war vergleichbar mit der jener Mitstreiter seiner Ge-
neration, die sich nicht an den Machenschaften des Hitler-Regimes und der
grof3deutschen Grof3projekte im Bereich der Geisteswissenschaften beteiligt hat-
ten. So heifdt es aus einer gdnzlich anderen Perspektivik etwa in einem Brief von
Ernst Robert Curtius an Karl Eugen Gass vom 18. Mai 1944:

76 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 305.
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Der ganze Unsinn der modernen Arbeitsteilung nach Nationalsprachen, Nationalliteratu-
ren und nationalen Philologien ist noch niemandem aufgegangen. Was wiirde man aber
von einem mittelalterlichen Historiker denken, der nur deutsche Vorgédnge berichtete und
nur deutschsprachliche Quellen verfolgte?”’

Das Briichig-Werden des Nationalen im Schatten des deutschen Nationalsozia-
lismus, aber auch anderer totalitdrer nationalstaatlicher Systeme des 20. Jahr-
hunderts war zweifellos ein nicht zu unterschatzendes Movens fiir die kritische
Infragestellung vormals ,selbstverstandlicher* disziplindrer Einteilungen, wie
sie gerade die nationalliterarischen Strukturen europdischer Philologie im 19.
und 20. Jahrhundert — und dominant noch bis in die Gegenwart — gepragt hat-
ten und noch weiter pragen.

Zeitgleich lassen sich in grundlegend anderen kulturellen Konstellationen —
fernab von jeglichem fiktiven Greenwich-Meridian der Weltliteratur — Entwick-
lungen konstatieren, die fiir eine Offnung der simplen Gegeniiberstellung von
Nationalliteratur und Weltliteratur sowie fiir die Gestaltung einer viellogischen
Philologie von wohl entscheidender Bedeutung sind. Daher soll an diesem
Punkt unserer Argumentation noch einmal die Zeit von Auerbachs hier erwdahn-
ten Arbeiten aufgerufen werden, wobei wir freilich den Meridian unserer Kartie-
rung bewusst aus Europa herausbewegen.

Im Jahr 1940 legte der kubanische Anthropologe, Historiker und Kultur-
theoretiker Fernando Ortiz sein nicht nur theoretisch, sondern auch literarisch
ausgefeiltes Meisterwerk Contrapunteo cubano del tabaco y el aziicar’® vor, das
eine neue Deutung der kubanischen Geschichte aus der Bewegung, aus der
Vektorisierung aller Lebensbeziige vorschlug. Ortiz’ Kubanischer Kontrapunkt
von Tabak und Zucker entwarf ein durch und durch bewegungsgeschichtliches
Modell, um der Besonderheit seines karibischen Heimatlandes gerecht werden
zu konnen.

Diese Akzentverlagerung von einer eher statischen Raumgeschichte zu
einer iiberaus mobilen und weltweit konzipierten Bewegungsgeschichte deutet
sich in vielen Passagen dieses Grundlagenwerks an und ist nicht nur fiir die ,Er-
findung‘ des Begriffs der Transkulturalitdt, sondern auch fiir einen veranderten
Blickwinkel auf Fragen der Beleuchtung des Territorialen bahnbrechend gewor-
den. So heif3t es bei Fernando Ortiz:
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Es gab fiir die Kubanitét keine transzendenteren menschlichen Faktoren als diese konti-
nuierlichen, radikalen und kontrastierenden geographischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Transmigrationen der Kolonisten, als diese bestdndige Vergdnglichkeit an Vorhaben
und als dieses Leben immer aus der Entwurzelung von der bewohnten Erde, in einem
standigen Auseinanderklaffen gegeniiber der aufrecht erhaltenen Gesellschaft. Men-
schen, Okonomien, Kulturen und Sehnsiichte, alles fiihlte sich hier fremd, provisorisch,
veranderlich an, wie ,Zugvogel‘ iiber dem Land, an seiner Kiiste, stets seinem Willen und
Wollen entgegen.

Mit den Weifien kamen die Schwarzen, zuerst aus Spanien, dann in einer Ausbrei-
tung von Guinea- und Kongosklaven, schlie8lich aus ganz Nigritien. Mit ihnen kamen
ihre verschiedenartigen Kulturen, einige so wild wie die der Siboneyes, andere von fortge-
schrittener Barbarei wie die der Tainos, einige aus groferer wirtschaftlicher und sozialer
Komplexitdt wie etwa die Mandingas, die Wolofs, Haussas, Dahomeys und Yorubas, an-
dere wieder mit Ackerbau, Sklaven, Geld, Markten, Auflenhandel sowie zentralisierten
und effizienten Regierungsmaéchten iiber Territorien und Ansiedlungen, die so grof} wie
Kuba waren; Kulturen, die in der Mitte zwischen denen der Tainos und der Azteken
lagen; schon mit Metallen, aber noch ohne Schrift.”®

Der Versuch des kubanischen Anthropologen, das zu bestimmen und abzu-
grenzen, was in der zeitgendssischen kubanischen Diskussion als ,,Cubani-
dad“ bezeichnet wurde, zielt anders als bei anderen Entwiirfen nicht auf die
Herstellung einer festgefiigten und festgestellten nationalen und territorialen
Identitdt des Inselstaates. Vielmehr wird die ,Kubanitét‘ gerade aus den Bewe-
gungen und Querungen sehr unterschiedlicher Kulturen vektoriell bestimmt,
wobei die urspriingliche Herkunft des Kulturhistorikers aus der mit der italieni-
schen Philologie in enger Beziehung stehenden Kriminologie Cesare Lombrosos
in der Evaluierung der unterschiedlichen Kulturen ebenso durchscheint wie die
rassistische Unterstromung, welche gerade die frithen Arbeiten von Fernando
Ortiz gekennzeichnet hatte. Wieder kommt an dieser Stelle eben jener Cesare
Lombroso® ins Spiel, der fiir die Verbindungen von Philologie und Rassismus,
aber auch fiir Ortiz’ friithe anthropologische Arbeiten Pate stand.

Entscheidend fiir unsere Fragestellung aber ist weniger die Riickbeziehung
auf ein eurozentrisches Rassedenken, wie es immer wieder selbst noch im Con-
trapunteo cubano zum Ausdruck kommt, als die neue Horizontlinie, die dieser
komplexe, zwischen Literatur und Wissenschaft oszillierende Text des Jahres
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1940 freizulegen vermochte.®! Denn das scheinbar Statische erweist sich aus der
neuen Perspektivik von Fernando Ortiz als hochgradig mobil und standigen Ver-
dnderungen und Verwerfungen, Transfers und Transformationen unterworfen.

Fernando Ortiz war zweifelsfrei kein Romanist, sondern Anthropologe und
Kulturtheoretiker; aber die Auffassungen des karibischen Intellektuellen sind
gleichwohl fiir die Romanistik von groflem Belang. Das Territorium im Sinne
von Fernando Ortiz konstituiert sich nicht aus einer ein fiir alle Mal gegebenen
Geographie und Topographie, sondern entsteht durch all jene Querungen und
Migrationen, die diesen Raum durchlaufen und dadurch mobil konstituieren.
Und eine nationale Identitdt wird nicht als etwas Essentielles, Intrinsisches in
Szene gesetzt, sondern erweist sich als ein grundlegend prekdres Zusammenle-
ben unterschiedlichster Kulturen, die auf den verschiedensten ,Stufen‘ stehend
in einen wahren Wirbel der Transkulturalitdt miteinbezogen werden. Die Frage
der Konvivenz wird in einem Spannungsfeld kolonialer wie postkolonialer Be-
wegungen, von Migrationen und Deportationen, von entscheidender Bedeu-
tung fiir das (Uber-)Leben des jungen Staatsgebildes. Zugleich werden all die
verschiedenartigen Kulturen, von denen im obigen Zitat die Rede ist, in eine
Beziehung zur Cubanidad wie zur kubanischen Kultur und Literatur gesetzt, so
dass sie in den Orbit einer weltumspannenden und transareal ausgerichteten
Romanistik gelangen.

Die Beziehung zu Territorium und Nation verschwindet bei Fernando Ortiz
keineswegs, wird aber fundamental anders strukturiert und bewegungsge-
schichtlich perspektiviert. Im Vordergrund stehen in seiner gesellschaftlichen
Vision und anthropologischen Analyse die Zugvogel, die Einwanderer, die Mi-
granten, die aus Afrika verschleppten Sklaven und ihre Nachfahren — all jene
Dislokationen, die auch und gerade das Zusammenleben unterschiedlichster
Kulturen auf der karibischen Insel pragen.

Kein Bild eines auf Vereinigung angelegten ,,Mestizaje“ — wie es noch die
Konzeptionen José Martis im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts oder jene von
José Vasconcelos in den ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts gekennzeichnet
hatte®? — charakterisiert das Gemeinwesen, kein Bild einer Fusion oder eines
»Melting Pot“, wie es selbst noch in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts im
Zeichen anzustrebender nationaler Homogenitdt propagiert wurde. Vielmehr
werden Territorium, Nation und Identitdt gleichsam zu Bewegungsbegriffen

81 Zu Fernando Ortiz vgl. insbesondere die Bdnde drei und sieben der Reihe ,,Aula“ in Ette,
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umdefiniert und damit in komplexe Bewegungsbilder integriert, die sich weder
auf eine homogene Logik noch auf eine Logik des Homogenen reduzieren las-
sen. Auch der vormals statische und essentialistische Begriff der ,Identitét
wird beweglich gemacht und verfliissigt — und damit zugleich auch von seinem
politisch so gefahrlichen Kern befreit.

Innerhalb des von Fernando Ortiz aufgespannten Raums, der als transat-
lantisches Spannungsfeld zwischen Europa, Afrika und Amerika erscheint, wer-
den alle Rdume zu Bewegungs-Rdumen, die durch das Queren der Zugvogel
geschaffen werden: jener ,,Aves de paso®, die letztlich fiir ein Leben ohne Ver-
wurzelung, fiir eine ,,vida siempre en desarraigo de la tierra habitada®, stehen.
Es beriihrt eigenartig, denkt man bei den Zugvogeln von Fernando Ortiz zuriick
an jene Vogel, die den Kurs der Schiffe von Christoph Columbus in eben jener
Karibik so entscheidend verdnderten, von der der kubanische Anthropologe
aus schreibt.®> Die , Aves de paso“ reprisentieren dariiber hinaus ein Leben
ohne festen Wohnsitz, das in jeden begrenzten Raum die Koordinaten der Welt
eintrdgt und damit zugleich ein LebensWissen und UberLebensWissen ein-
bringt, das nicht von einem einzigen Ort aus gedacht werden kann. Die Ge-
schichte der Welt ist bewegungsgeschichtlich und nicht von einem einzigen
Zentrum aus zu schreiben.

Die neue Deutung der Geschichte Kubas, aber auch Amerikas insgesamt
wird von Fernando Ortiz sehr bewusst mit dem Schicksal des von ihm geschaffe-
nen Neologismus der ,Transkulturation® verkniipft. Dieser von Ortiz erfundene
Begriff soll jene neue Sichtweise des Transits und des Transitorischen er6ffnen,
die nach Ansicht des kubanischen Kulturtheoretikers alle Erscheinungsformen
des kubanischen Lebens — von der Arbeit {iber das Essen bis hin zum Wohnen -
beherrschen. So heifit es am Ende des der ,transculturacién“ gewidmeten Kapi-
tels seines Contrapunteo cubano:

Diese Fragen der soziologischen Nomenklatur sind fiir ein besseres Begreifen der sozialen
Phédnomene nicht trivial, und dies noch weniger in Kuba, wo wie in jedwedem Volke in
Amerika die Geschichte eine iiberaus intensive, komplexe und unaufhoérliche Transkultu-
ration verschiedener Menschenmassen ist, welche allesamt im Ubergang begriffen sind.
Das Konzept der Transkulturation ist kardinal und auf elementare Weise unverzichtbar,
um die Geschichte Kubas und, aus analogen Griinden, die Geschichte generell von ganz
Amerika zu begreifen.®*

83 Zum Kurs der Schiffe des Columbus vgl. ebda., S. 25 ff.
84 Ortiz, Fernando: Contrapunteo cubano del tabaco y el azicar, S. 97.
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Wie bewusst sich Fernando Ortiz zum Zeitpunkt der Erfindung seines transkul-
turellen Neologismus der kiinftigen Karriere bewusst war, welche dieser Begriff
bis heute haben wiirde, sei einmal dahingestellt. Viel wichtiger ist es zu verste-
hen, welch grundlegende Verdnderungen die Einfiihrung dieses Begriffs fiir
Studien im Bereich der Ethnologie und Anthropologie, der Kulturtheorie und
nicht zuletzt der Philologien zeitigen sollte. Diese 1940 vorgelegte innovative
Interpretation der Geschichte Amerikas fiihrte die Notwendigkeit vor Augen,
auch die Historie anderer Teile der Welt mit verdndertem Blick und aus der Be-
wegung zu betrachten.

Denn selbstverstdandlich gilt das Paradigma der Bewegung nicht allein fiir
die amerikanische Hemisphdre. Zeigt nicht der Mythos von Europa selbst die
ganze Spannung auf zwischen Verfiihrung und Entfiihrung, zwischen Verpflan-
zung und Fortpflanzung, zwischen Verbringung und Vergewaltigung, zwischen
kontinentaler Herkunft und insuldrer Zukunft: eingebettet in die Unmoglich-
keit, Europa auflerhalb seiner zirkummediterranen wie globalen, auf3ereuropdi-
schen Kontexte zu verstehen?

Das Beispiel Kubas, aber gerade auch das Beispiel Europas und jeder einzel-
nen seiner in standiger Bewegung befindlichen Nationen zeigt mit aller Deutlich-
keit die Dringlichkeit auf, die simple Gegeniiberstellung von Nation und Welt,
von Nationalkultur und Weltkultur, von Nationalliteratur und Weltliteratur aufzu-
geben zugunsten einer Sichtweise, innerhalb derer den Bewegungen von Transfer
und damit einhergehender Transformation, von Versetzung und damit einherge-
hender Ubersetzung die entscheidende Bedeutung zukommt. Es geht um die Ent-
faltung einer fundamentalen Poetik der Bewegung. Und Fernando Ortiz tat einen
der entscheidenden Schritte hin zu diesem wissenschaftlichen Paradigma.

Fiir den Bereich der Literatur im Besonderen, aber auch der Kultur im Allge-
meinen hat wohl kein anderer friiher als der kubanische Dichter und Romancier
José Lezama Lima hieraus wichtige und wegweisende Konsequenzen gezogen.
Wir befinden uns noch immer in der Epoche um die Mitte des 20. Jahrhunderts.
Der als grofier Poet hochgeschitzte, aber als Kulturtheoretiker bis heute unter-
schétzte Autor hat in seinen faszinierenden literarischen Essay La expresion ame-
ricana die archipelische Strukturierung jener fiinf Vortrdge zusammengefasst,
die er am 16., 18., 22., 23. und 26. Januar 1957 im Centro de Altos Estudios des
Instituto Nacional de Cultura von Havanna gehalten hatte.®®

85 Zu einer ausfiihrlichen Lektiire von La expresion americana vgl. die Biande drei und sieben
der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Von den historischen Avantgarden bis nach der Postmoderne
(2021), S. 745ff.; sowie ders.: Erfunden Gefunden (2022), insh. S. 767 ff.
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} Abb. 13: José Lezama Lima (1910-1976).

Schon aus literaturtheoretischer Sicht stellen sich diese zu einem Band verei-
nigten Vortrdge von José Lezama Lima im hochsten Mafie spannend dar. Denn
man konnte im Versuch des mit der europdischen, insbesondere der spanischen
und der deutschen Philologie bestens vertrauten kubanischen Schriftstellers, die
kulturelle Ausdruckswelt der Amerikas aus ihren weltweiten Wechselbeziigen zu
erhellen, zugleich einen wohldurchdachten Beitrag dazu erblicken, die Literatu-
ren Amerikas jenseits des Nationalen und diesseits des Weltliterarischen neu zu
begreifen. La expresion americana stellt aus dieser Perspektive eine mit den Mit-
teln der Literatur durchgefiihrte Erkundungsreise dar, welche die Rdume zwi-
schen dem Nationalen und dem Globalen auf neue Weise als Bewegungs-Rdume
zu verstehen gibt.

Nicht umsonst bilden Ausdrucksformen des sich Entziehenden, des Ent-
schwindenden, des sich Transformierenden und durch Metamorphose Umbilden-
den, die entscheidenden Konfigurationen, welche die Lyrik des eigentlichen Kopfs
der legendédren Zeitschrift Origenes auszeichnen. Im gesamten schriftstellerischen
Werk Lezamas bilden Formen des Entschwindenden, des Voriibergehenden, des
Zusammenflief}enden, des sich neu Konstituierenden die Bewegungsachsen fiir
ein poetisches und poetologisches Verstandnis einer Welt, die niemals als statisch
gedacht werden kann. Die Literatur, die Lyrik Lezama Limas verleiht allem eine
vektorielle Dimension.

Gleich zu Beginn des ersten Vortrages erscheint unter dem Titel ,,Mitos y can-
sancio clasico” die fiir Lezama Limas Denken so charakteristische ,,forma en de-
venir*,%° jene nicht nur ihre Herkiinfte, sondern auch ihre Zukiinfte enthaltende
Form, die gleichsam die Bewegungsbahnen ihrer vektoriellen Zeichenhaftigkeit
in sich versammelt und vereinigt. Diese Form in ihrem Entstehungsprozess, diese
Form als standiges und unabschlief3bares Werden, wird zum literarisch verdich-
teten Wasserzeichen allen Schreibens José Lezama Limas. Die vektorielle Ver-
fasstheit dieser Form-in-diskontinuierlichem-Werden umfasst daher nicht nur die
retrospektiven, sondern zugleich — und vor allem — auch die prospektiven Di-

86 Lezama Lima, José: La expresion americana. Madrid: Alianza Editorial 1969, S. 9.



Von Erich Auerbach zur Philologie der Literaturen der Welt = 165

mensionen einer kulturellen Landschaft, die sich bei Lezama Lima leicht mit
der offenen Strukturierung des kubanischen wie des karibischen Archipels
verhindet.®”

So stoflen wir auch bei diesem groflen kubanischen Dichter auf das Ar-
chipelische. Anders als Erich Auerbach entfaltet der dem Inselraum der Karibik
entstammende Dichter seine archipelische und transarchipelische Landschaft
der Theorie®® aber mit voller Kraft und im vollen Bewusstsein aller literarischen
wie kulturtheoretischen Moglichkeiten. Von Beginn an kommt dabei transarea-
len Konfigurationen eine iiberragende Bedeutung zu: Nichts wird aus einem
statischen Raum, nichts aus einer fixierten Territorialitdt heraus perspektiviert,
sondern vielmehr in vektorielle Bahnungen integriert, die wenig mit einer
Raumgeschichte, viel aber mit einer transkulturellen Bewegungsgeschichte zu
tun haben.

In seinem abschlieflenden, am 26. Januar 1957 gehaltenen und unter dem
Titel ,,Sumas criticas del americano“ als letztes Kapitel in La expresion ameri-
cana einmontierten Vortrag macht sich der kubanische Essayist {iber alle Ver-
suche lustig, die unterschiedlichsten Formen der Kunst zu territorialisieren und
damit auf einen einzigen Herkunftsort zu reduzieren. Denn jegliche Fixierung,
jegliche Fest-Stellung eines Gegenstandes ist ihm suspekt:

Picasso wollte man beziiglich seiner ersten Auflerungsformen herausnehmen aus der
franzdsischen Tradition in dieser Sidkularisierung, aus der Ara des Experimentierens und
der Mutationen, um ihn nach seinem eigenen Geschmack als zeitgendssischer Luchs an
die spanische Tradition zu kleben, die weniger risikofreudig mit geringerem Tempo vor-
riickt und eben darum widerstandiger ist gegeniiber den Anforderungen jeglichen Unwet-
ters. (Man vergaf3 jene maliziose Tradition, der zufolge ebenso El Greco wie Goya sich der
historischen Synthese und nicht den Erzeugnissen des Indigenismus verdankten).®’

Die Riickfiihrung ebenso des Kiinstlers wie seiner Kunst auf eine wie auch
immer geartete nationale Tradition und Bestimmung wird in den ,,Sumas criti-
cas del americano”“ von Lezama Lima ad absurdum gefiihrt, eben weil fiir den
kubanischen Essayisten die Kunst aus der Perspektive einer amerikanischen
Ausdruckswelt nicht auf ein Nationales reduzierbar ist. Zugleich aber wird
auch deutlich, dass in La expresion americana die weltweite Vielverbundenheit
aller kulturellen Hervorbringungen Kubas, der Karibik oder der Amerikas ge-

87 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Weltsichten Amerikas. Hemispharische Konstruktionen in José
Lezama Limas ,La expresion americana‘. In: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte /
Cahiers d’Histoire des Littératures Romanes (Heidelberg) XXXVI, 1-2 (2012), pp. 175-208.

88 Vgl. zu diesem Begriff Ette, Ottmar: Roland Barthes. Landschaften der Theorie. Konstanz:
Konstanz University Press 2013.

89 Lezama Lima, José: La expresion americana, S. 159.
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rade nicht dazu fiihren darf, alles im Globalen, gleichsam in der Weltkultur
oder der Weltliteratur, aufgehen zu lassen und auflésen zu wollen. José Lezama
Lima gibt damit beiden Polen des Nationalliterarischen wie des Weltliterari-
schen, des Nationalkulturellen wie des Weltkulturellen eine deutliche Absage
und konzentriert sich auf das, was zwischen beiden Polen sich bewegt.

Das, was in den TransArea Studies aus einer Episteme der Bewegungsge-
schichte heraus als Transit und Translation, als Transfer und Transformation
zwischen verschiedenen Areas neu perspektiviert wird, um die Abgeschlossen-
heit und Exklusionslogik der Area Studies kritisch zu {iberwinden, ist in La expre-
sion americana bereits angelegt. Vergessen wir Roland Barthes’ Diktum nicht:
»La littérature est toujours en avance sur tout.“?° All dies erfolgt gerade aus den
stets wechselnden Blickpunkten eines amerikanischen Schriftstellers, der wie
Jorge Luis Borges in El escritor argentino y la tradicién’ nicht nach der territoria-
len Verwurzelung einer Kultur fragt, sondern den Traditionsbegriff selbst ent-
essentialisiert und von ,seinem‘ Territorium abtrennt. Tradition und Territorialitat
werden nicht einfach ausgeblendet, sondern in einen bewegungsgeschichtlichen
Zusammenhang gebracht: Gerade das scheinbar Statische verwandelt sich so
unter den Augen des Lesepublikums in einen Bewegungsbegriff.

Wie Jorge Luis Borges war auch José Lezama Lima mit der deutschsprachi-
gen Philologie und den Entfaltungen der ,klassischen‘ deutschen Asthetik
wohlvertraut. So verweist der kubanische Dichter und Denker auch darauf,
dass es die synthetisierende Kraft der Goethezeit von zeitgendssischen Formen
kiinstlerischer beziehungsweise literarischer Synthese abzugrenzen gelte:

Die grofien Figuren der zeitgendssischen Kunst haben Regionen entdeckt, die iiberspiilt
zu sein schienen, Formen des Ausdrucks oder der Erkenntnis, die man nicht ldnger ge-
pflegt hatte, die aber schopferisch blieben. Joyces Kenntnis des Neuthomismus, mag sie
auch dilettantisch sein, war kein spétes Echo auf die Scholastik, sondern eine mittelalter-
liche Welt, welche wieder in Kontakt mit ihm gekommen seltsam schopferisch wurde. Die
Beriihrung von Strawinsky mit Pergolesi war keine neuklassische Schlauheit, sondern die
Notwendigkeit, einen Faden in jener Tradition zu finden, welche dem Geheimnis der Mys-
tik, dem Kanon der Schopfung, der Festheit in den Mutationen, dem Rhythmus der Riick-
kehr so nahe gekommen war. Die grof3e Ausnahme eines Leonardo oder eines Goethe
verwandelte sich in unserer Epoche in die signierte Ausnahme, welche eine intuitive und
schnelle Kenntnis der vorangegangenen Stile erforderte, Antlitze dessen, was auch wei-
terhin, nach so vielen Schiffbriichen und einer passenden Situation innerhalb der zeitge-

90 Barthes, Roland: Comment vivre ensemble. Simulations romanesques de quelques espaces
quotidiens. Notes de cours et de séminaires au Collége de France, 1976-1977. Texte établi, an-
noté et présenté par Claude Coste. Paris: Seuil — IMEC 2002, S. 167.

91 Vgl. zu diesem Essay von Jorge Luis Borges den dritten Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ott-
mar: Von den historischen Avantgarden bis nach der Postmoderne (2021), S. 512ff.
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nossischen Polemik, schopferisch geblieben ist, am Kreuzungspunkt dessen, was sich in
den Schatten zuriickzieht, und des Wasserstrahls, der aus den Wassern springt.

Wenn Picasso vom Dorischen zum Eritreischen, vom Chardin zum Provenzalischen
sprang, so erschien uns dies als ein optimales Zeichen der Zeiten, aber wenn ein Amerika-
ner Picasso studierte und assimilierte: horror referens.

Nichts kann das Paradigma einer Poetik der Bewegung besser verkérpern als
diese lyrisch verdichteten Bilder Lezama Limas ,,am Kreuzungspunkt dessen,
was sich in den Schatten zuriickzieht, und des Wasserstrahls, der aus den Was-
sern springt“.”> Diese poetologischen Bilder-Folgen sind nicht fest-zustellen. In
der angefiihrten Passage wird eine Landschaft der Theorie aufgespannt, die mit
ihren Wasserflachen, ihren versunkenen Stellen und ihren Schiffbriichen un-
verkennbar archipelisch strukturiert ist.

Der Sprung und nicht die kontinuierliche (kontinentale) Bewegung, das Hi-
nabtauchen zum Uberfluteten, zum Untergegangenen, avancieren zu jenen Be-
wegungsformen, aus denen die Kiinste im 20. Jahrhundert — die Literatur, die
Malerei, die Musik — die neuen Normen ihres Verstehens formen: im Bewusst-
sein der unmittelbaren Verfiigungsgewalt iiber das historisch Gewordene. Alles
findet seine Form in der standigen Transformation, alles iibersteigt die Grenzen
der Norm im lyrisch Abnormen.

Diskontinuitdt und Relationalitdt erscheinen in diesen dichterischen Wen-
dungen aus einer gleichsam aquatischen Perspektive, welche die Formen ober-
halb, aber auch unterhalb der Wasseroberflache im Blick hat, wodurch das
Sichtbare und das gemeinhin Unsichtbare miteinander in Verbindung gebracht
werden.”® Das Gegenargument, dass bereits Leonardo und Goethe ,,ese tipo de
cultura, hecho de grandes sintesis vivientes“,” diesen aus grofien lebendigen
Synthesen geschaffenen Typus von Kultur geschaffen und bewerkstelligt hat-
ten, ldsst Lezama Lima nicht gelten. Dem Goethe’schen Modell von Kontinui-
tdten — und wohl auch dem Goethe‘schen Modell von Weltliteratur — setzt er
eine Akzentuierung der Diskontinuitdten, der gleichsam unterseeischen, unter
dem Meeresspiegel liegenden und folglich iiberspiilten Verbindungen entge-
gen, die bisweilen dort auftauchen, wo man sie wie im Falle von Joyce am we-
nigsten erwartet.

92 Lezama Lima, José: La expresion americana, S. 162f.

93 Ebda.

94 Vgl. hierzu Ette, Ottmar / Miiller, Gesine (Hg.): Paisajes sumergidos, Paisajes invisibles. For-
mas y normas de convivencia en las literaturas y culturas del Caribe. Berlin: Verlag Walter
Frey - edition tranvia 2015.

95 Lezama Lima, José: La expresion americana, S. 162.
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Nicht die lebendige — und gelebte — Synthese des Mannigfaltigen steht hier
im Vordergrund, sondern die (nicht weniger gelebte) Feier des Verschiedenen,
der verschiedenartigen Logiken, die in keine Kontinuitdt und Kontinentalitat
mehr {iberfiihrt zu werden brauchen. Das Archipelische steht in Lezamas Land-
schaft der Theorie fiir das Diskontinuierliche, das paradoxerweise unter der
Meeresoberfldche aber gleichwohl miteinander verbunden ist. Die Kiinste sind
auf eine Form, auf eine Norm nicht ldnger zu reduzieren. Die ,Sumas criticas
del americano® zielen nicht auf eine Addition kultureller Elemente, sondern
auf eine offene und kritische Gesamtheit relationaler Logiken. Und sie sind sich
aus der Perspektive der fiinfziger Jahre der fortdauernden Hierarchien im trans-
atlantischen Spannungsfeld mehr als bewusst.

Die in der obigen Passage aus La expresién americana umschriebene Suche
von Kunst und Literatur in untergetauchten Raumen und versunkenen Zeiten
legt nicht die kontinuierlichen Spuren alter Traditionen frei, sondern bringt auf
iiberraschende Weise das miteinander in Verbindung, was auf den ersten Blick
nicht zusammenzugehoren scheint und damit keiner durchgingigen Logik un-
terzuordnen ist. Lezama Lima entscheidet sich stets fiir das Archipelische, fiir
das Diskontinuierliche, das paradoxerweise dennoch zusammenhdngt. Langst
konnten die Amerikaner, dies hatte Lezama in seinem Essay-Band eindrucks-
voll demonstriert, mit guten Griinden Anspruch darauf erheben, das Wissen
aus anderen Breitengraden und aus dem ehemaligen kulturellen Meridian des
europdischen Zentrums nicht nur zu delokalisieren, mithin an einen anderen
(peripheren) Ort zu verbringen, sondern in der Tat so zu translokalisieren, dass
es von verschiedenen Logiken aus neu denkbar, schreibbar und lebbar werden
konnte. Im europdisch-amerikanischen Bewegungsraum impliziert jeder Trans-
fer seine Transformation, jeder Transit schliefdt auch seine Translatio in sich
ein: Das Ubersetzen bedingt das Ubersetzen.

Am Ende von La expresién americana wird unmissverstdandlich auf die Ab-
surditdt einer Vorstellung aufmerksam gemacht, die davon ausgeht, dass Ideen,
Entwiirfe und Innovationen nur von einem einzigen Ort aus gedacht und verbrei-
tet werden konnten, wiahrend sich die Orte abseits des zentrierenden Meridians
immer nur nachahmend bemiihen miissten, den dsthetischen Abstand, den
»eécart“, moglichst zu verringern und gering zu halten. Wie kénnte sich eine Welt
mit und in ihren Differenzen, in ihren unterschiedlichen Blickwinkeln friedlich
entfalten, wenn ein derartiges Zwangsregime der einen Logik, der einen Literatur
vorherrschte?

Es ist, als hatte José Lezama Lima geahnt, was fast ein halbes Jahrhundert
spater Pascale Casanova als La République mondiale des Lettres ausrufen
wiirde — und seine Reaktion darauf wire eindeutig gewesen! Daher auch die
Widerstandigkeit der dsthetischen Praxis des kubanischen Dichters und Theo-
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retikers gegeniiber jeglichem Versuch, den Weg eines einzigen Geschichtsver-
laufs, einer einzigen Moderne zu zelebrieren. Nein, nicht von Paris aus wird
proklamiert, was die einzige ,,Modernité“ zu sein hat und was das Maf3 aller
Dinge fiir den Rest der literarischen Welt sein muss!

Wie aber konnte man sich gegeniiber derartigen Anspriichen verteidigen?
Was konnte man solchen normierenden Vorschldgen, nur der periphere Teil der
von Europa bestimmten Weltgeschichte, der von Europa bestimmten Weltliteratur
zu sein, entgegenhalten? Aus dieser Frage riihrt das abgriindige und souverdne
Lachen, mit dem der kubanische Intellektuelle Hegel und dessen sich verselbstan-
digenden europdischen Konzeptionen — mit dem eingestandenen ,,propésito de
burlarlo®,”® also mit der Absicht, sich iiber ihn lustig zu machen — den amerikani-
schen Spiegel, den Spiegel des nicht allein mit den europdischen Traditionen ver-
trauten Amerikaners, selbstbewusst entgegenhalt.

Und dies nicht allein mit Blick auf die Amerikas: Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, mit dessen weltgeschichtlichen Vorstellungen wir uns in einer anderen
Vorlesung auseinandergesetzt haben,”” habe in seiner Philosophie der Weltge-
schichte allein den weifen Kreolen noch geachtet,98 den ,,continente negro“
aber vollstandig verachtet, da er ihn jeglichen Fortschritts und jeglicher Bil-
dung fiir unfihig gehalten habe.”® Und mit Hegel greift Lezama Lima keinen
Geringeren als den eigentlichen Gewahrsmann fiir den philosophischen Dis-
kurs der Moderne'®® an - freilich der einen Moderne, folglich einer Moderne im
Sinne Europas, im Sinne eines Europa, das sich fiir das Zentrum der Welt halt.
Lezama Lima hat dafiir nur ein tiefes Lachen iibrig.

Denn derart vereinheitlichende Vorstellungen und Anspriiche wischte er in
seiner kritischen Bilanz mit Verweis auf die offenen Landschaften der amerikani-
schen Ausdrucksweise hinweg. In La expresion americana stof3en wir immer wie-
der auf den Stolz des Kubaners und Amerikaners auf die eigenen transarealen
Traditionen, die sich weit jenseits europdischer Hegemonialfiktionen hegeliani-
scher wie nachhegelianischer Provenienz in ihrem Eigen-Leben entwickelt haben.

Eine Weltliteratur, die sich nach einem einzigen Nullmeridian, nach einem
Zentrum, nach einer vorgegebenen Zeit zu entwickeln habe, wire fiir ihn eine
absurde Vorstellung geblieben: Das Wissen der Literatur und ihr — wie es im

96 Ebda., S. 177.

97 Vgl. hierzu den siebten Band der Reihe , Aula“ in Ette, Ottmar: Erfunden Gefunden (2022),
insh. S. 544 ff.

98 Lezama Lima, José: La expresion americana, S. 178.

99 Ebda., S. 179.

100 Vgl. hierzu Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesun-
gen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985.
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abschlieenden Satz des Bandes heif3t — ,espacio gnéstico“!* waren keiner sin-

guldren Logik, gleich welchen Breitengrades, zu unterwerfen. Lezama Lima ge-
lang in La expresion americana der prospektive Entwurf einer kiinftigen Welt,
einer — wie er es nannte — ,,era imaginaria“, die sich in seiner Landschaft der
Theorie bereits prafiguriert: einer Welt als Archipel, die aus der Vielfalt und
dem Eigen-Sinn ihrer Inseln jene neuen und sich stets verandernden Kombina-
toriken generiert, die weder von einem einzigen Ort aus erdacht noch von
einem einzigen Ort aus beherrscht werden konnen.

Fiir die Poetik der Bewegung des kubanischen Schriftstellers José Lezama
Lima waren weltumspannende literarische Beziehungen selbstverstindlich. Er
wiére aber nie auf die Idee gekommen und hétte eine derartige Vorstellung
auch niemals akzeptiert, dass eine ,,République mondiale des Lettres*“ von
einem einzigen Zentrum aus gelenkt werden kdnnte und so ein einziger homo-
gener Raum der Weltliteratur entstiinde, dessen Positionen sich an einer einzi-
gen, von wo aus auch immer befohlenen Modernitédt auszurichten hétten. Die
weltweite Relationalitdt der Literaturen der Amerikas reduziert ihre lebendigen
Formen nicht auf die Normen einer Weltliteratur, deren Spielregeln einer kolo-
nialistisch angeordneten(kulturellen) Logik gehorchen. Gerade weil dieser Re-
lationalitét eine solche Logik aus der eigenen kolonialen Geschichte bestens
bekannt ist, wird sie nicht von dieser Logik erfasst.

Doch nicht nur von Paris aus wurden Vorschlége fiir eine Weltliteratur und
ein weltliterarisches System gemacht. Und nicht nur in Paris blithten Trdume
von einer eigenen Zentralitdt, die ganz selbstverstandlich vom eigenen Stand-
punkt aus die Phdnomene einer ,Weltliteratur’ vermessen zu kénnen glaubte.
Untersucht man derartige Phdnomene, so wird einem nach einiger Zeit klar,
dass derlei Vorstellungen von einer Zentralitdt, von der Existenz eines Zen-
trums mit seinen Peripherien, im Konzept der Weltliteratur selbst begriindet
sind und dass eine geheime Verbindung zu Friedrich Schillers Vorstellung von
verschiedensten Volkern besteht, die — wie er in seiner Jenenser Antrittsvorle-
sung Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? aus-
fiihrte — um uns herum gelagert sind.

Freilich kam ein neuer, wenige Jahre spater vorgelegter Vorschlag etwas
vorsichtiger als bei Pascale Casanova daher und kleidete sich zunéchst in eine
Frage. In seinem erstmals im Jahre 2003 erschienenen und breit rezipierten
Band What is World Literature?'®* hat der in Harvard lehrende Komparatist

101 Lezama Lima, José: La expresion americana, S. 189.
102 Damrosch, David: What is World Literature? Princeton — Oxford: Princeton University
Press 2003.
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David Damrosch im Kontext seiner Erdrterungen von Gedichtiibertragungen
Nabokovs festgehalten:

Einige literarische Werke mdgen sich gewiss in so enger Abhédngigkeit von einem detail-
lierten kulturellen Wissen befinden, so dass sie bedeutungsvoll nur fiir Mitglieder der Ur-
sprungskultur oder fiir Spezialisten dieser Kultur sind; dies sind Werke, die innerhalb der
Sphére einer Nationalliteratur verbleiben und niemals ein tatsdchliches Leben innerhalb
der Weltliteratur geniefien. Viele Werke aber beginnen wie die vorliegenden Verse ihre
Magie schon auszuspielen, noch bevor all ihre Verweise verstanden und all ihre kulturel-
len Annahmen erhellt werden.'®®

Wir sehen in diesem Zitat ohne jede Miihe, dass sich die Argumentation David
Damroschs charakteristischerweise zwischen jenen beiden Polen bewegt, die
schon fiir Goethe in seinen Gesprdchen mit Eckermann das Koordinatensystem
fiir alle sich anschlielenden Argumentationen bildeten: Nationalliteratur ver-
sus Weltliteratur. Goethes diskursive Setzungen in seiner Polemik gegen die
Nationalliteratur sind noch fiir den Literaturwissenschaftler aus Harvard die
selbstverstandliche Norm, an der er sich ,natiirlich‘ ausrichtet. Anders als bei
José Lezama Lima gilt sein Interesse nicht jenen Bereichen, die sich etwa zwi-
schen Nationalliteratur und Weltliteratur auftun kénnten oder anderen diskur-
siven Logiken, die sich nicht an diesem ,klassischen‘ Gegensatz abarbeiten.

Doch wir stoen zugleich auf eine interessante Wendung: In diesen Uberle-
gungen wird eher beildufig der Begriff des Lebens verwendet und zugleich in
eine Beziehung mit dem Begriff des Wissens gestellt; eine Konstellation, die au-
Berordentlich spannungsvoll ist. Der erste Teil des Zitats behauptet, was der
zweite Teil der angefiihrten Passage wieder deutlich relativiert, ja sogar zuriick-
nimmt: dass namlich ein Leben der Literatur nur dort entstehen kénne, wo ein
Wissen entweder im Rahmen derselben Gemeinschaft (,,members“) geteilt oder
zumindest durch spezifische Forschungen (,,specialists®) erarbeitet werden
kann. Wann aber ist Leben in der Literatur und was bedeutet das Leben (in) der
Literatur? Was meint ,effective life“ im Rahmen eines Diskurses iiber Weltlite-
ratur, von dem alle Werke ausgeschlossen sind, die nur auf dem isolierten Wis-
sen einer (nationalen) Gemeinschaft oder auf einem Wissen von Spezialisten
beruhen, die sich in ihrer Arbeit dem Wissen dieser (nationalen) Gemeinschaft
gewidmet haben?

David Damrosch verkniipft mit den Oppositionen Leben versus Nicht-Leben
und Wissen versus Nicht-Wissen in einem zweiten Schritt die Opposition Natio-
nalliteratur versus Weltliteratur: ein erstaunlicher Vorgang, wiissten wir nicht,
dass die Konzeption der Weltliteratur von ihrem traditionsbildenden Ausgang

103 Ebda., S. 158f.
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bei Goethe an stets den Begriff der Nationalliteratur als ihr Anderes etwa so mit
sich fiihrt, wie die Schnecke von ihrem Haus nicht zu trennen ist. Stets ruft der
eine Begriff quasi automatisch den anderen auf den Plan und weist die Spuren
jener normativen diskursiven Setzung Goethes auf, die doch einer ganz bestimm-
ten und historisch verankerten Polemik entstammt.

Die Argumentation Damroschs hat es durchaus in sich: Aus dem Leben (in)
der Weltliteratur wird ausgeschlossen, was nur von einer nationalen Gemein-
schaft (oder deren Erforschern) gewusst werden kann, aber keinen weltweiten
Status erreicht. Wer aber bestimmt, was weltweit nicht nur gelesen, sondern
auch verstanden werden kann? Wird das Gelesene nur dann zu einem Geleb-
ten, wenn es auch ein (zuvor) Gewusstes ist? Oder anders: Ist das LebensWis-
sen der Literatur nur dann ein lebbares LebensWissen, wenn es mit dem selben
LebensWissen der Leserinnen und Leser unmittelbar verbunden werden kann?

Der Begriff des ,Lebens‘ fallt eher selten in David Damroschs What is World
Literature? Aber erstaunlicherweise taucht ein ihm sehr nahestehender Begriff
auf — der des Wohnens oder Bewohnens, unmittelbar nach der geradezu obliga-
torischen Referenz und Reverenz gegeniiber dem Goethe’schen Griindungsakt
in den Gesprdachen des Siebenundsiebzigjahrigen mit dem jungen Eckermann:
»The term crystallized both a literary perspective and a new cultural awareness,
a sense of an arising global modernity, whose epoch, as Goethe predicted, we
now inhabit.“’** Wieder also ist von einer ,,globalen Modernitit“ die Rede. Gibt
es hierfiir bei David Damrosch so wie bei Pascale Casanova einen normierenden
Nullmeridian? Und wo genau verlduft ein solcher Nullmeridian?

Und weitere Fragen drdngen sich bei der Lektiire von What is World Litera-
ture? auf. Wohnen wir, leben wir wirklich in jener globalen Epoche, die Goethe
heraufziehen sah? Oder war sich der Schopfer des Wilhelm Meister nicht viel-
mehr bewusst, selbst eine Epoche globaler Beschleunigung erlebt zu haben, also
die seiner Zeit und nicht jene, in der wir heute leben? Denn just in den Jahren
zwischen 1825 und 1827 — und damit noch vor seiner Pragung oder Umpragung
des Begriffs der Weltliteratur — benutzte Goethe den Begriff des Velociferischen,
um eine Entwicklung anzudeuten, die aus seiner Sicht mit grofler Geschwindig-
keit, ja eigentlich teuflisch schnell vonstattenging.'

Diese Entwicklung war eben jene zweite Phase beschleunigter Globalisie-
rung, in der die Mehrzahl der im Deutschen so hdufigen Welt-Komposita — vom

104 Ebda., S. 1.
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Weltverkehr und Welthandel iiber die Weltgeschichte bis zum Weltbewusst-
sein — entstand. Von dieser raumzeitlichen Kontextualitdt der Goethe’schen Be-
griffspragung aber wird zumeist abstrahiert, um die Aussagen des alten Goethe
gleichsam iiberzeitlich, transtemporal zu verstehen. Doch Goethe selbst hat
sehr wohl von einer Epoche, also einem Zeitraum, der einen Anfang besitzt,
aber auch ein Ende hat, gesprochen.

Wenn wir also eine geschichtliche Epoche bewohnen und in ihr leben, dann
ist es gewiss nicht jene, auf die Goethes Begriff einer Weltliteratur — in den Formu-
lierungen Eckermanns mit dem Ausdruck der Beschleunigung verkniipft — in der
polemischen Auseinandersetzung mit der immer starker aufkommenden Rede
von der Nationalliteratur eine iiberaus kreative Antwort gab. Die vor mehr als
einem Jahrfiinft zu Ende gegangene vierte Phase beschleunigter Globalisierung
teilt eine Reihe struktureller Merkmale mit der die Begriffswelt Johann Wolfgang
Goethes oder Alexander von Humboldts pragenden Epoche, ist selbstverstdandlich
aber nicht auf diese reduzierbar. Wir bewohnen langst nicht mehr, was fiir Goethe
»an der Zeit“1°® war und was seinen konkreten Reflexionshintergrund darstellte.

Bevor wir uns aber der Frage stellen, wie die Goethe’sche Begrifflichkeit in
die aktuelle historische Ubergangsphase zu iibersetzen wire — Begriffsbildun-
gen wie die Rede von der ,Neuen Weltliteratur“'®” weisen auf die Notwendig-
keit einer derartigen Ubersetzung hin —, sollten wir nochmals auf die Frage des
Lebens zuriickkommen: und zwar des ,Lebens (in) der Weltliteratur‘. Wie aber
wird dieser letztgenannte Term definiert? David Damrosch teilt mit Pascale Ca-
sanova eine Reihe von Grundannahmen, gibt dem Begriff der Weltliteratur aber
aus US-amerikanischer Sicht eine neue Wendung:

Die Idee der Weltliteratur kann weiterhin sinnvoll eine Gesamtheit eines Plenums an Lite-
ratur bedeuten. Ich freilich nehme Weltliteratur, um darunter alle literarischen Werke zu
verstehen, die jenseits ihrer Ursprungskultur zirkulieren, und zwar entweder in Uberset-
zung oder in ihrer Originalsprache (Vergil wurde in Europa lange Zeit in lateinischer
Sprache gelesen). Im expansivsten Sinne konnte Weltliteratur jedwedes Werk mitein-
schlielen, das jemals jenseits seines Heimatbereiches gelesen wurde, aber Guilléns einge-
schrankter Fokus auf aktuelle Leserinnen und Leser macht durchaus Sinn: Ein Werk
besitzt nur ein effektives Leben als Weltliteratur, wenn es wo auch immer aktiv in einem
Literatursystem jenseits seiner Herkunftskultur prasent ist.'®

106 Eckermann, Johann Peter: Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens,
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Dies geht von der selbstverstandlichen Annahme oder Behauptung aus, dass
jedes Werk einen bestimmten Entstehungskontext besitzt und an einem Ort ent-
stand, der sozusagen territorial, kulturell und sprachlich die Heimat dieses
Werks darstellt. Das Leben eines literarischen Werks als Teil der Weltliteratur
wird hier mit der tatsdchlichen Zirkulation aufierhalb seines origindiren Kontexts
verkniipft und damit eine Territorialisierung vorgenommen, die ein Werk stets
an einen Ort und eine Sprache oder Gemeinschaft des Ursprungs zuriickbindet.

Dies macht allein dann schon Probleme, wenn wir an die Literaturen ohne
festen Wohnsitz oder andere translinguale Literaturen wie etwa die der Border-
lands Gloria Anzaldtas oder des ,,Portufiol“ zwischen Brasilien und dem Cono
Sur, aber auch an literarische Texte von Autorinnen wie Emine Sevgi Ozdamar
oder Melinda Nadj Abonji denken. Was etwa ist mit den Literaturen, die in ara-
bischer Sprache in Argentinien, die in deutscher Sprache in Chile oder die in
japanischer Sprache in Brasilien entstanden? Auf die spezifischen Probleme
des Exils, von Migration und diasporischem Schreiben weltweit muss ich an
dieser Stelle nicht eigens eingehen, sondern nur aufmerksam machen.

Halten wir fest: Die von David Damrosch vorgenommene Neuausrichtung
des Terms Weltliteratur im Zeichen der Zirkulation und Verbreitung bildet zwei-
fellos einen wichtigen innovativen Aspekt innerhalb der Diskussionen um Welt-
literatur, setzt jedoch eine (oftmals, wenn auch keineswegs immer national
beziehungsweise nationalliterarisch definierte) Herkunft des Werks (oder viel-
mehr seines Urhebers oder seiner Urheberin) voraus! Diese aber ist nicht immer
einfach zu bestimmen. Ware es denn wirklich sinnvoll, die Frage nach der Zu-
gehorigkeit des Shi Jing, der Bibel, von Leo Africanus, Vladimir Nabokov oder
Melinda Nadj Abonji zur Weltliteratur mit der Frage nach der jeweiligen ,,origi-
nal culture” zu verbinden? Wire es nicht wesentlich {iberzeugender, nicht nach
einer wie auch immer konstruierten ,Ursprungskultur‘, sondern nach kulturel-
len Bewegungsrdumen, Spannungsfeldern oder Bahnungen zu fragen?

Die Beschiftigung mit den beiden kubanischen Autoren Fernando Ortiz und
José Lezama Lima sollte uns gezeigt haben, wie schwierig und widerspriichlich
eine nur auf den ersten Blick {iberzeugende fixe Verortung und Zuordnung ist.
Einem statischen Mapping steht eine grundsatzlich bewegungsgeschichtlich aus-
gerichtete Sichtweise gegeniiber. Der bereits erwahnte Nabokov selbst wire als
Vertreter der Literaturen ohne festen Wohnsitz — sehen wir einmal davon ab,
dass alle Heimatlosen laut Pascale Casanova in Paris ihre eigentliche Heimat er-
blicken (sollten)'®® — ein gutes Beispiel fiir die Notwendigkeit, statisch angelegte
Begriffe durch mobile, vektorielle Begrifflichkeiten zu ersetzen. Dabei macht es

109 Vgl. Casanova, Pascale: La République mondiale des Lettres, u. a. S. 48-50.
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auch keinen Sinn, die Literaturen ohne festen Wohnsitz beziehungsweise deren
Vertreterinnen und Vertreter nachtrdglich zu renationalisieren und in die Natio-
nalliteraturen jener Lander einzugliedern, in deren Sprache sie schreiben.

Adaquater bestimmbar als die ,,original culture® eines Autors oder die ,Ur-
spriinge‘ eines Werks sind im Grunde oftmals die Orte, von denen aus ein Text
gelesen, kommentiert, interpretiert wird — also die Orte seiner Zirkulation und
Verbreitung. In der Tat geht es David Damrosch ja vorrangig um Weltliteratur
in ihrer Zirkulation und um ,,the ways in which works of world literature can
best be read*,"® um die Weisen und Wege also, durch die Werke der Weltlitera-
tur am besten gelesen werden konnen. Diese (wenn man so will) rezeptions-
dsthetische Ausrichtung erzeugt durch ihren bewussten Perspektivenwechsel
weg von der Liste eines etablierten Kanons und hin zu den — wie wir es nennen
konnten — Formen und Normen kultureller, bisweilen vielleicht auch transkul-
tureller Aneignung eine neuartige Spannung mit Blick auf das weltweite Lesen
von Weltliteratur. Auf diesem Gebiet liegt ganz zweifellos die Starke dieses
weltliterarischen Ansatzes.

Zugleich aber wird auch deutlich, von welchem Ort aus der in Harvard leh-
rende Damrosch diese Lektiiren seinerseits liest. Denn das gelesene Lesen ist sei-
nerseits leshar und sagt etwas aus iiber das hier analysierte, aber auch inszenierte
sowie arrangierte ,Leben‘ der Weltliteratur. Es erstaunt durchaus, mit welcher
Selbstverstandlichkeit die MLA International Bibliography als unparteiischer Grad-
messer fiir die weltweite Prisenz eines afrikanischen Romans (drei Eintréige in 25
Jahren™! zeugten von einer vernachldssigbaren Verbreitung) — fiir die Bedeutung
von Goethes Egmont mit Blick auf die Weltliteratur? (der Text werde im Ubrigen
in keiner einzigen US-amerikanischen Anthologie von Weltliteratur angefiihrt)
oder fiir das schwindende Interesse an Thomas Mann sowie das stetig steigende
Interesse an Franz Kafka — angefiihrt wird. Befinden und entscheiden also litera-
turwissenschaftliche Institutionen der USA und Bibliographien wie Anthologien
in englischer Sprache dariiber, was man als Zirkulation jenseits des urspriingli-
chen Heimatlandes und damit als Weltliteratur verstehen kann? Kénnen sich nur
jene literarischen Texte als Weltliteratur etikettieren, die es durch Ubersetzung
oder auf anderem Wege in die Bibliographien und Statistiken US-amerikanischer
Institutionen und Unternehmen geschafft haben? Dies ist zweifellos der Fall.

110 Ebda,, S. 5.
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Eurozentrisch ist David Damroschs Verstandnis von Weltliteratur sicherlich
nicht; aber eine Zentrierung auf die Vereinigten Staaten von Amerika macht
den Begriff der Weltliteratur und die Sache, um die es Damrosch zu tun ist,
auch nicht besser. Denn sein Verfahren ist ein fiir die USA reichlich charakteris-
tisches: So prangern die Postcolonial Studies in den USA zwar mit guten und
wichtigen Griinden den Kolonialismus vieler europdischer Liander und die Ma-
chenschaften eines europdischen Kolonialsystems zurecht an, schweigen aber
mit Blick auf die imperialen beziehungsweise imperialistischen Vorgehenswei-
sen, deren sich die USA seit ihrem Aufstieg zur Weltmacht bedienen.

Die statistischen Grundlagen fiir die Einstufung als Weltliteratur sind alle-
samt der zweifellos wichtigen US-amerikanischen Bibliographie der Modern
Language Association entnommen. David Damrosch nimmt es hier genau und
setzt seine Leserinnen und Leser einem wahren Zahlengewitter aus: In den sech-
ziger Jahren 142 Eintrédge fiir Thomas Mann bei lediglich 111 Eintrdgen fiir Kafka,
wobei Kafka in den siebziger Jahren dann gleichzog (476 zu 478), bevor er sich
den ,entscheidenden Vorsprung‘ in den Achtzigern (289 zu 530 verschaffte), den
er dann in den neunziger Jahren auch nicht wieder abgab (277 zu 411). Wohlge-
merkt: Zahlen und Statistiken der USA, nicht etwa von China, Russland oder In-
dien, um nur drei in Sachen ,Welt‘ ebenfalls in Betracht kommende Lander zu
erwahnen!

Was sagt dies iiber das ,Leben‘ der Weltliteratur aus? Dass auch bei David
Damrosch wie schon bei Pascale Casanova wieder mit Freude gemessen wird.
Mit dem Unterschied allerdings, dass der Nullmeridian nicht langer durch
Greenwich oder die groflen Verlagshduser an der Seine verlduft, sondern
durch den grofiten Verband in den Geisteswissenschaften weltweit, die Mo-
dern Language Association of America, und selbstverstandlich auch durch die
US-amerikanischen Universitdten, von denen aus David Damrosch schreibt.
Wenn Damrosch mit Blick auf Casanova geniisslich von ,,La République parisi-
enne des Lettres® sprach, so konnte diese umgekehrt nicht ohne Belege Dam-
roschs Titel ebenfalls leicht abdndern: ,,What is US-American World Literature?*

Bei aller Verschiedenartigkeit der Ansdtze und bei allen Unterschieden im
Ertrag, welche die beiden Bande von Pascale Casanova und David Damrosch
voneinander trennen: Sie teilen ebenso aus produktionsdsthetischer wie aus
rezeptionsasthetischer Sicht die Neigung, die Weltliteratur als Einheit zu be-
greifen und in einer durchgédngigen, ungebrochenen Kartographie zu erfassen.
Fiir ihr unterschiedliches Mapping der ,,Littérature mondiale“ beziehungsweise
der ,World Literature“ glauben sie jeweils klare und fiir die ganze Welt unstrit-
tige Bezugsmeridiane angeben zu konnen. Weltliteratur erscheint als Phdnomen
im Singular, das abbildbar wird in einer Kartographie, die zwar von klaren Hier-
archien, schroffen Asymmetrien und unverkennbaren Machtstrukturen durchzo-
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gen wird, zugleich aber noch immer einen einzigen Kontinuierlichen Raum (ab)-
bildet, der nicht ohne Vermessenheit von den vermeintlichen Zentren aus ver-
messen und angemessen ausgemessen werden kann. Und der selbstverstandlich
nach einer einzigen Logik, sei es der von der Seine oder der von der Ostkiiste der
USA, funktioniert.

Die Welt dieser Weltliteratur ist daher gar nicht so kompliziert. Auch wenn
sich innerhalb dieses ,,espace littéraire mondial“'"’> unterschiedliche Perspekti-
ven aufzeigen lassen, so ist doch alles von einer einzigen Logik, von einem ein-
zigen Blickwinkel her erfassbar und erkldrbar. Denn alles 1dsst sich an einem
Nullmeridian ausrichten, der weltweite Giiltigkeit beansprucht. David Dam-
roschs kritisches Bewusstsein hinsichtlich mancher Aspekte des Begriffs Weltli-
teratur lasst sich sicherlich nicht bezweifeln, fragte er doch bereits auf der
ersten Seite seines Bandes: ,,Which literature, whose world?“!'* Doch scheint
die diskursive Pragmatik, die sich mit dem Diskurs der ,,World Literature“ ver-
bindet, von so ungeheurer Stidrke zu sein, dass sich ein Zuriickfallen in ein
,mental mapping“, das von einem bestimmten Ort aus seine Netze {iber die
Welt auswirft, nur sehr schwer vermeiden l&sst.

Da zeugt es von einem unerschiitterlichen Humor, dass der US-amerikanische
Komparatist seinem Band als Umschlaggestaltung eine historische, dem Voyage
dans la Basse et la Haute Egypte von 1802 entnommene Darstellung franzdsischer
Wissenschaftler mitgab, die damit beschéftigt sind, im Rahmen des Napoleoni-
schen Agyptenfeldzugs die dgyptischen Altertiimer und insbesondere die Sphinx
nach allen Regeln europdischer Kunst zu vermessen. Aber keine Angst: Das waren
ja die eurozentrischen Europder auf der anderen Seite des Atlantik, auf der ande-
ren Seite der Geschichte!

Wenn die wirklich entscheidenden Kanonisierungsprozesse einzelner Werke
der Weltliteratur — wie implizit behauptet — fast ausschliefllich in den USA statt-
finden," dann verrit dies weniger iiber die Logiken dessen, was hier als ,,World
Literature“ bezeichnet wird, als iiber die Logik, mit der eine weltweite Kartogra-
phie von den USA aus entworfen wird. Dies geschieht nie ohne Interesse, ist nie
interesselos, sagt die Reflexion derartiger Kanonisierungen doch viel iiber den
vorherrschenden Glauben an die Existenz eines einzigen weltweiten Literatursys-
tems sowie {iber dessen angenommene Verfasstheit aus. Denn nicht von unge-
fahr ist ,Weltliteratur‘ ein Begriff im Singular.
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Zugleich aber beantwortet all dies die gestellte Frage, was denn Weltliteratur
beziehungsweise ,,World Literature” sei, auf eine Weise, die der angegebenen In-
tention des Autors doch in weitem Maf3e widerspricht. Gerade am Beispiel von
Rigoberta Menchis auf héchst komplexe Weise entstandenem testimonialen Text
werden sehr schon die ,,vicissitudes that can attend a work’s life in the world“!®
erkennbar, zugleich aber auch, wie spezifisch die Sichtweise auf die Autorin, auf
Guatemala, auf den Katholizismus oder die Mayas ist, die hier stellvertretend fiir
die Perspektive der Welt von den Vereinigten Staaten aus entwickelt wird. Es
geht nicht um das Leben dieses guatemaltekischen ,, Testimonio® in der Weltlite-
ratur, sondern darum, wie Rigoberta Mench in den Vereinigten Staaten wahr-
genommen werden kann. Wie aber liefle sich das Leben (innerhalb) eines
weltliterarischen Systems praziser beschreiben, das nicht an die Vorherr-
schaft einer einzigen Logik riickgebunden ware?

Will man den Orbit einer immer wieder neu zentrierenden, an immer wie-
der anderen Nullmeridianen ausgerichteten Sichtweise der einen Weltliteratur
verlassen — denn selbstverstdandlich findet man in der vorhandenen Literatur
zum Thema nicht nur Paris oder New York als Bezugsmeridiane weltliterari-
scher Entwicklungen, sondern (je nach Herkunft der Verfasser) beispielsweise
auch London, Peking oder Barcelona —, so gilt es zunédchst, jene fundamentale
Opposition zu iiberwinden, die von jenem Januartag des Jahres 1827 an jedwe-
der Rede von der Weltliteratur ihre Grundstruktur vermittelt und zur weiteren
Verwendung {iiberlassen hat. Es handelt sich dabei um jene Bipolaritdt von
Nationalliteratur und Weltliteratur, die man im historischen Kontext von Goe-
thes Diskursbegriindung sehr wohl nachvollziehen kann, kaum aber auf die
deutlich komplexeren Verhéltnisse nach der mittlerweile historisch geworde-
nen vierten Phase beschleunigter Globalisierung iibertragen darf. Der zentrale
Gegensatz, die diskursbegriindende Opposition von Nationalliteratur versus
Weltliteratur ist dem Weltliteraturdiskurs ebenso bei Goethe wie bei Auerbach,
bei Casanova wie bei Damrosch inhéarent.

Die Untersuchung des historischen Geworden-Seins dieser auf fundamentale
Weise diskursbegriindenden Opposition sollte nicht davon abhalten, das Histo-
risch-geworden-Sein dieses Gegensatzes zu erkennen und terminologische wie
epistemologische Konsequenzen hieraus zu ziehen. Wir stehen im literarischen
System unserer Tage schon lange nicht mehr vor dem Gegensatz zwischen Natio-
nalliteratur und Weltliteratur. Man kénnte dies auch anders formulieren: Das,
was sich auf unserer Erde an Literaturen entwickelt hat und weiter entwickeln
wird, 13sst sich nicht anhand des Gegensatzes von Weltliteratur und Nationallite-
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ratur addquat erfassen und denken. Eine Komplexitatssteigerung ist unumgang-
lich. Es wird folglich in Zukunft erstens darum gehen, die keineswegs nur unver-
sohnliche, sondern oft komplizenhafte Frontstellung beider Begriffe nachhaltig
zu Offnen, um innerhalb des sich daraus ergebenden Denkraums zu untersu-
chen, was sich gleichsam zwischen Nationalliteratur und Weltliteratur bewegt.

Wollen wir diese ebenso wirksame wie simple Opposition in der Tat dauer-
haft hinter uns lassen, so sollten wir zweitens den Versuch unternehmen, das,
was auf unserer Erde an Erzeugnissen der Literatur verfasst wird, nicht langer
auf der Grundlage von raumgeschichtlichen, sondern von bewegungsgeschichtli-
chen Parametern zu erkennen und zu begreifen. Wir haben diesen bedeutungs-
vollen epistemologischen Shift bereits anhand unserer literarischen Beispiele
von Salman Rushdie und Gloria Anzaldia, aber auch an den Uberlegungen der
Kubaner Fernando Ortiz und José Lezama Lima nachvollzogen.

Wir miissen lernen, nach der Epoche der Weltliteratur, von der Johann
Wolfgang Goethe sprach, zu denken. Es kann nicht ldnger wie noch in der ers-
ten oder auch noch in der dritten Phase beschleunigter Globalisierung um
eine statische Kartierung mit der Festlegung dafiir notwendiger Bezugsmeri-
diane gehen; vielmehr muss es uns darum zu tun sein, eine Vektorisierung
aller Beziige so zu erreichen, dass die mobilen Relationalitdten in ihren Bah-
nungen und Bewegungsbahnen sowohl mit Blick auf die Vergangenheit und
Gegenwart als auch auf die Zukunft deutlich herausgearbeitet werden. Auf
diese Weise miissen wir die Literaturen in Bewegung erfassen und damit die
prozesshafte Vektorizitdt der Literaturen der Welt begreifen. Denn Literatur
ist Bewegung und ist stets in Bewegung.

Es geht folglich keineswegs um eine Art blofler Umbenennung, die vom
Terminus der Weltliteratur abriickte, um einen anderen Begriff aufs Schild zu
heben; es geht vielmehr um eine grundlegende epistemologische Verdnderung!
Diese nicht mehr allein retrospektive und prasentische, sondern auch prospek-
tive Sichtweise bedarf einer Poetik der Bewegung und der Fundierung durch
die TransArea Studies, in der jeder (sich wandelnde) Raum durch die ihn que-
renden und mit anderen Bewegungs-Rdumen verbindenden Bewegungen ent-
steht und in eine mobile Relationalitdt eingebunden wird.

Diese Vektorizitdt aller Raumbeziige beinhaltet zugleich, dass alle Bewegun-
gen Rdume erzeugen, die aus der mobilen Perspektivik unterschiedlicher Bewe-
gungs-Raume auch entsprechend unterschiedlich wahr-genommen werden. Oder
anders: Das jeweilige Weltbewusstsein ist vektoriell geprdgt, hiangt von den bis-
herigen Bewegungsbahnen ab und erzeugt eine Situierung der eigenen Positio-
nierung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, welche sich grundlegend
von jener in anderen Bewegungs-Radumen unterscheidet — Statische Kartierungen
machen keinen Sinn mehr. Entscheidend ist hingegen, ebenso die interne Rela-
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tionalitdt dieser Bewegungsraume zu iiberpriifen wie deren externe Relationali-
tdt, die Beziehungen also, die raumintern und raumextern eine zu analysierende
Positionalitét vektoriell bestimmen.

Dies wiederum bedeutet drittens, dass es zum einen darauf ankommt, aus
der Sichtweise einer Poetik der Bewegung die viellogische Strukturierung des
gesamten zwischen Nationalliteratur und Weltliteratur er6ffneten Zwischen-
raums einschliefilich seiner bipolaren Rahmenbegriffe von ,Nation‘ und ,Welt
zu erfassen, um vor diesem Hintergrund zum anderen auch Methodologien zu
entwickeln, die es bei aller notwendigen Komplexitdtsreduktion verdienen, als
viellogisch bezeichnet zu werden."" Die transareal in ihrer globalen Vektorisie-
rung zu erfassenden Bewegungen sind in ihrer mobilen Relationalitdt folglich
nur dann addquat denkbar und analysierbar, wenn ihre viellogische offene
Strukturierung auch von einer viellogischen Philologie, von einer viellogischen
Wissenschaft aus beleuchtet werden kann. Das Denken in verschiedenen Logi-
ken gleichzeitig ist die Voraussetzung kiinftigen philologischen Tuns und zu-
gleich die Grundlage fiir eine Didaktik der Philologien, welche Literaturen als die
besten Schulen viellogischen, polylogischen Lernens und Begreifens versteht.

Fassen wir literarische Werke selbst als viellogische dsthetische Struktu-
rierungen auf, die ihre Leser*innen oder Zuho6rer*innen seit dem Gilgamesch-
Epos oder dem Shi Jing dazu auffordern, das Zusammenspiel, ja die Konvivenz
unterschiedlicher Logiken im selben Text zu erleben beziehungsweise nachzu-
erleben, dann ist das hieraus resultierende ErlebensWissen, das in den unter-
schiedlichsten Literaturen unterschiedlich gespeichert und abrufbar ist, eine
grundlegende Voraussetzung dafiir, viellogische Denkformen wie viellogische
Lebensformen zu entwerfen. Dies ist bislang in der Vermittlung von Literatur
viel zu wenig ber{icksichtigt worden. Und das Zuriickdrdangen von Literatur auf
allen Ebenen des Unterrichts — ebenso an den Gymnasien wie an den Universi-
tdten — bildet einen gewichtigen Schritt in eine vollig falsche Richtung, der die
Lernenden des besten Anschauungsmaterials beraubt, wie wir Konflikte der
Konvivenz 16sen und in Differenz zusammenleben kénnen. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden gerade auch an Technischen Universitdaten Philologien als
ein Korrektiv fiir eine ausschliefiliche Vermittlung rein instrumentellen Wissens
eingefiihrt. Die Abschaffung dieser Philologien ist an vielen dieser Einrichtun-
gen grofitenteils vollzogen. Bedarf es erst wieder neuerlicher Kriege, um ein
Umdenken zu bewirken?

117 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Viellogische Philologie. Die Literaturen der Welt und das Beispiel
einer transarealen peruanischen Literatur. Berlin: Verlag Walter Frey — edition tranvia (Reihe
POINTE essay — Potsdamer inter- und transkulturelle Texte, Bd. 1) 2013.
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Das LebensWissen, das durch ein Erleben der verschiedenartigsten Logiken
etwa der unterschiedlichen Figuren eines Romans, der divergierenden Gat-
tungskonventionen eines Gedichts oder der ambivalenten Inszenierungsformen
eines Theaterspiels entsteht, ldsst den Umgang mit Literaturen zu einem Erpro-
bungsraum des Viellogischen werden, innerhalb dessen wir einen Gegenstand,
eine Handlung oder einen Habitus gleichzeitig aus unterschiedlichen Perspekti-
ven wahrnehmen und diese Wahrheiten miteinander zu konfrontieren lernen,
ohne in ein Entweder-Oder oder ein Weder-Noch zu verfallen. Diese Spielrdaume
des Nachdenkens und Nacherlebens gilt es wieder zu schaffen — gerade auf der
Ebene unterschiedlicher europdischer und auf3ereuropdischer Kulturen, wie sie
die Romanistik ganz selbstverstandlich bietet.

Es ist folglich an der Zeit, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Begriff der
,Weltliteratur‘ eine historische Position begreiflich machte, die ldngst historisch
geworden ist. ,Weltliteratur will jetzt nicht viel mehr sagen, als dass damit eine
spezifische Epoche bezeichnet werden kann, die einen prominenten Platz inner-
halb einer literarischen Globalisierungsgeschichte einnimmt. Ohne die Einbezie-
hung der Literatur — oder mehr noch: der Literaturen der Welt — kénnten wir die
Phdnomene des jahrhundertelangen und in verschiedenen Schiiben vor sich ge-
henden Globalisierungsprozesses nicht mit ausreichender polyperspektivischer
Komplexitdt und mit grofler Lebensndhe verstehen. Denn kein anderes diskursi-
ves Wissen wire vergleichbar mit der Literatur in der Lage, aus unterschiedlichsten
Zeiten, unterschiedlichsten (Bewegungs-)Ridumen, unterschiedlichsten Kulturen,
unterschiedlichsten Sprachen und unterschiedlichsten Gesellschaften zugleich zu
uns heute zu sprechen. Dass sich in englischsprachigen Landern und allen voran
im Vereinigten Konigreich der Unterricht und die Beschaftigung mit fremden
Sprachen und Literaturen entgegen aller internationalen Abmachungen auf eine
Schwundstufe zuriickgefiihrt sehen, verheift fiir diese Kulturen nichts Gutes. Sie
wiegen sich in der schlechten Fiktion, das Englische sei die globale Sprache
schlechthin.

Es ist aus all diesen Griinden hochste Zeit, den noch immer so verbreiteten
Begriff der ,Weltliteratur® zwar noch mit Blick auf eine bestimmte Epoche zu
verwenden, ansonsten aber (angesichts seines historischen Geworden-Seins
wie seines Historisch-geworden-Seins) durch den Begriff der Literaturen der
Welt zu ersetzen. Es ist absurd, ,Weltliteratur daran zu messen, ob ein be-
stimmtes literarisches Werk ins Englische iibersetzt und von englischsprachi-
gen Verlagen publiziert worden sei. Innerhalb der historischen Entfaltung der
Literaturen der Welt steht die Epoche der Weltliteratur fiir die spezifische Her-
ausbildung eines bestimmten literarischen Korpus und genauer noch eines Ka-
nons, dem das Attribut ,Weltliteratur‘ verliehen wurde. Und gewiss: Solange es
einen Diskurs der Weltliteratur gibt, wird die diskursive Existenz, das Fortleben
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dieses immer wieder veranderten Korpus beziehungsweise Kanons, auch unbe-
streitbar sein. Nur wird dies ldngst nicht mehr der Situation eines weltumspan-
nenden und viellogischen literarischen Systems gerecht.

Entscheidend fiir unsere Fragestellung ist, dass die (jeweils dominante)
Logik dieser Weltliteratur nur eine Logik unter vielen verschiedenen Logiken
innerhalb der Literaturen der Welt darstellen kann — und dies ebenso auf
Ebene der Analysekategorien wie der pragmatischen Dimension von Literatur
(einschlieBlich ihrer weltweiten Vermarktung). Die Weltliteratur stellt somit
eine diskursive Setzung dar, die auf Ebene etwa der Vermarktung von Literatur
sicherlich noch immer von Relevanz ist, die der polylogischen Komplexitdt der
Literaturen der Welt jedoch in keiner Weise mehr gerecht zu werden vermag. Es
mag weiterhin literaturwissenschaftliche Sammelbdnde zur Weltliteratur oder
Anthologien von Weltliteratur geben, so wie auch weiterhin das Phdnomen der
sogenannten ,Airport-Literatur® weiterbestehen mag. Der lange schon beobacht-
baren Weiterentwicklung hin zu einem weltumspannenden System der Litera-
turen der Welt werden diese diskursiven Setzungen aber auf addquate Weise
nicht gerecht.

Der Begriff der Literaturen der Welt ist hingegen in der Lage, die Frontstel-
lung zwischen Nationalliteratur und Weltliteratur zu unterlaufen, eine trans-
areale Bewegungsgeschichte literarischer Entwicklungen zu erfassen und den
Vorstellungen von einer viellogischen Philologie gerecht zu werden, insofern
diese den Versuch unternimmt, sich auf wissenschaftlich fundierte Weise im
Spannungsfeld vieler unterschiedlicher Logiken zugleich einem hochst diversifi-
zierten und radikal offenen System zu ndhern, das nicht auf das Funktionieren
einer einzigen Logik — sei es eine politische oder dsthetische, eine 6konomische
oder literarische, eine technologische oder mediale — reduziert werden darf. Der
Begriff der Literaturen der Welt ruft eine Pluralitdt von Literaturen auf, die je-
weils ihren Eigen-Logiken gehorchen und sich nicht einer einzigen, von welchem
Greenwich-Meridian auch immer aufoktroyierten Logik unterordnen miissen. Die
Literaturen der Welt bilden keine kontinuierliche, sondern vielmehr eine diskon-
tinuierliche Gesamtheit, innerhalb derer sich diese Literaturen zueinander wie
die Inseln eines weit verzweigten Archipels verhalten.

Wie aber ldsst sich der Bewegungsraum beschreiben, der sich zwischen
dem Konzept der Nationalliteratur und jenem der Weltliteratur er6ffnet? An ers-
ter Stelle, so scheint mir, ist hier die enorme Vielfalt der unterschiedlichen
Sprachen zu unterscheiden, in denen literarische Texte verfasst werden. Wenn
wir den Bereich der Romania iiberblicken, so konnen wir etwa fiir die Amerikas
feststellen, dass sich eine Vielzahl indigener Sprachen mittlerweile als eigen-
standige Literaturen zu konstituieren begonnen hat. Nicht allein in Guatemala
gibt es Literaturpreise, die fiir Texte in den jeweiligen indigenen Sprachen ver-
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geben werden, in Sprachen, die einst von den kolonialen Eroberern ausgeldscht
werden sollten.

Dabei gilt es sich vor Augen zu fiihren, dass in der ersten Phase beschleunig-
ter Globalisierung drei europaische Sprachen, das Portugiesische, das Spanische
und das Lateinische, durch die iberische Expansionshewegung nach Amerika,
aber auch in den afrikanischen und asiatischen Raum hinein globalisiert wur-
den. In der zweiten Phase beschleunigter Globalisierung kommen die Sprachen
der Fiihrungsmachte dieses zweiten Expansionsschubs hinzu, folglich das Fran-
z0sische und das Englische. Das Niederldndische spielt in diesem Zusammen-
hang eine untergeordnete und rdumlich wie zeitlich héchst begrenzte Rolle.
Wihrend in der dritten Phase beschleunigter Globalisierung, die mit der Expan-
sion der USA in den karibischen wie in den pazifischen Raum erstmals einen
nicht-europdischen (wenn auch européisch gepragten) Global Player aufweist,
keine weitere europdische Sprache (auch nicht das Deutsche durch die kurzfris-
tige Expansion des neugegriindeten Deutschen Reichs) hinzukommt, lassen sich
in der Mitte des zweiten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts zu Ende gegangenen
vierten Phase Ansdtze zu einer weiteren grundlegenden Verdnderung bereits er-
kennen. Denn in sehr absehbarer Zeit konnte mit dem Chinesischen beziehungs-
weise Mandarin erstmals eine nicht-europdische Sprache globalisiert werden;
eine Prognose, die zum gegenwartigen Zeitpunkt allerdings noch von mancherlei
unbekannten Faktoren, Unwéagbarkeiten und Entwicklungen abhéngt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Literaturen der Lusophonie (insbe-
sondere in Europa, Amerika und Afrika), der Hispanophonie (hauptsachlich in
Europa und den Amerikas), der Frankophonie (vor allem in Europa, Afrika und
Amerika) sowie der Anglophonie (die auf allen Kontinenten vertreten ist) unter-
scheiden, wobei wir es hier jeweils mit sehr unterschiedlichen Logiken zu tun
haben, die ungeachtet ihres strukturell miteinander verbundenen Entstehungs-
zusammenhangs nicht miteinander gleichzusetzen sind. Aufstieg, Verbreitung
und Abstieg des Lateinischen als Weltsprache und Gelehrtensprache bilden ih-
rerseits ein eigenes Forschungsfeld, auf das ich im nachfolgenden Beispielsteil
in der gebotenen Kiirze eingehen mdchte.

Die unterschiedlichen Logiken der einzelnen globalisierten Literaturspra-
chen konnen an dieser Stelle nur stichprobenartig beleuchtet werden. So weist
beispielsweise die Frankophonie’® im Bereich der Literaturen der Welt eine
stark an Frankreich und speziell an der Pariser Verlagswelt ausgerichtete Struk-
tur auf, die in der dominanten Verwendung des Begriffs ,frankophone Literatur

118 Zur Verwendung dieses Begriffs vgl. Erfurt, Jiirgen: Frankophonie. Sprache — Diskurs — Po-
litik. Tibingen — Basel: Francke Verlag — UTB 2005.
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fiir die nicht-franzdsischen Literaturen als im Verlauf der zuriickliegenden
Jahre vielfach kritisierter Exklusionsmechanismus zutage tritt.'*” Denn die fran-
zbsische Literatur grenzt sich gewohnlich rundweg von der frankophonen ab
und verhdlt sich dabei grundlegend different zu den Entwicklungen im luso-
phonen, hispanophonen und anglophonen Bereich.

Die Anglophonie wiederum weist ein multipolares, folglich an verschiede-
nen Polen (wenngleich ebenfalls asymmetrisches) Strukturgeflecht auf, wah-
rend in der Lusophonie eine immer stédrker an Brasilien (also der einstmaligen
Kolonie) ausgerichtete, wenn auch Lissabon nicht ausklammernde Relation
deutlich wird. Vermehrt in den letzten Jahren kam den Kapverden eine im lite-
rarischen Bereich vermittelnde Rolle zu, welche auch fiir eine Einbeziehung der
afrikanischen wie der asiatischen Lusophonie stand.

Immer wieder starken (und vor allem politisch bedingten) Veranderungen un-
terlag der Bewegungsraum der spanischsprachigen Literaturen, wobei im Verlauf
des 20. Jahrhunderts mit den iberischen Verlagszentren Barcelona und Madrid
immer wieder amerikanische Bezugspunkte wie Buenos Aires oder Mexico-Stadt
rivalisierten. Diktaturen auf beiden Seiten des Atlantik sorgten dabei fiir grof3e
Einschnitte in den Bereichen von Distribution und Zirkulation der Literaturen.
Diese hier auf wenigen Zeilen nur holzschnittartig prasentierten Unterschiede
iiben einen grundlegenden Einfluss darauf aus, was in diesen transarealen Li-
teraturrdumen an Literatur geschrieben, gedruckt, vertrieben und gelesen
wird.

Ohne ausfiihrlicher auf diese sehr unterschiedlichen (Feld-)Logiken einge-
hen zu konnen,'?® die von gréfiter Bedeutung fiir die sehr differenzierten Bewe-
gungsmuster von Schriftsteller*innen und Verlagen, fiir sehr verschiedenartige
produktions- und rezeptionsdsthetische Bedingungen sowie fiir sehr ungleiche
Distributions- und Zirkulationsverhiltnisse sind, soll hier doch deutlich gemacht
werden, dass die Zugehorigkeit zu einem bestimmten sprachlich determinierten
Literatursystem — so heterogen es auch immer sein mag — eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir bestimmte Schreib- und Lesevorgdange und damit fiir sehr diffe-
renziert zu betrachtende produktions-, rezeptions- und distributionsdsthetische
Entwicklungen sowie entsprechende Schreib- und Publikationsstrategien ist.

119 Vgl. hierzu das von zahlreichen herausragenden Intellektuellen unterzeichnete ,,Mani-
feste pour une littérature-monde en francais.“ In: Le Monde (Paris) (16.3.2007).

120 Vgl. hierzu insgesamt das Einleitungskapitel in Ette, Ottmar: TransArea. Eine literarische
Globalisierungsgeschichte, sowie die frithen theoretischen Uberlegungen in (ders.): Asymmet-
rie der Beziehungen. Zehn Thesen zum Dialog der Literaturen Lateinamerikas und Europas.
In: Scharlau, Birgit (Hg.): Lateinamerika denken. Kulturtheoretische Grenzgdnge zwischen Mo-
derne und Postmoderne. Tiibingen: Gunter Narr Verlag 1994, S. 297-326.



Von Erich Auerbach zur Philologie der Literaturen der Welt =— 185

Dass innerhalb der Lusophonie, Hispanophonie, Frankophonie und Anglophonie
die Logiken verschiedenartig ausgestatteter nationalliterarischer Systeme, aber
auch minoritdrer Regionalliteraturen greifen, liegt iiberdies auf der Hand: Selbst-
verstdndlich sind insbesondere nationalliterarisch ausgerichtete Konsekrations-
instanzen und Preisvergaben — um nur dieses Beispiel zu nennen — noch immer
von hoher Relevanz fiir das Verstandnis der Literaturen der Welt. Vielsprachige
Nationen wie etwa der Libanon oder die Schweiz sind in unterschiedlichem
Mafle an den arabischen, anglophonen, frankophonen, deutschen, italienischen
und rdatoromanisch-ladinischen Verbundsystemen beteiligt und weisen zudem
noch lokale Literaturentwicklungen wie das Boltz im Schweizerischen Fribourg
aus.

Die besonderen Beziehungen, die innerhalb der Romania zwischen den fran-
kophonen, hispanophonen und lusophonen Literaturen bestehen, haben sich
stets in einer htheren wechselseitigen Aufmerksamkeit sowie in Sonderkonjunk-
turen geduflert, in denen die Austauschprozesse etwa zwischen dem Spanischen
und Franzosischen, aber auch zwischen dem Franzosischen und Italienischen,
dem Italienischen und dem Galicischen, dem Galicischen und dem Portugiesi-
schen oder dem Portugiesischen und dem Katalanischen sprunghaft oder langer-
fristig an Bedeutung gewannen. Die romanischen Literaturen der Welt bilden ein
komplexes archipelisches System, das transarchipelisch mit anderen Archipelen
der Literaturen der Welt vernetzt ist und hochst unterschiedliche Logiken der Re-
lationalitdt ausgebildet hat. Alles ist innerhalb der Romania mit allem wechsel-
seitig verbunden, wenn auch nicht immer alles gleichzeitig und mit gleicher
wechselseitiger Intensitét. Eine sich {iber Jahrhunderte erstreckende ,,Special Re-
lationship“ ist innerhalb dieser romanischen Literaturen der Welt aber ebenso
unbestreithbar wie uniibersehbar.

Selbstverstandlich sind die transarealen Beziehungsgeflechte nicht auf die
globalisierten europdischen Sprachen beschrdankt; sind sie jedoch in nicht-
europdischen Sprachen angesiedelt, dann bewegen sie sich freilich nicht inner-
halb wirklich weltumspannender Zirkulationssysteme. Gleichwohl gehéren sie
ganz selbstverstandlich zu den Literaturen der Welt. Die auf Arabisch verfasste
Literatur in Argentinien oder die in indischen Sprachen verfassten Literaturen
in Surinam oder auf Mauritius bilden wie die auf Deutsch geschriebene Litera-
tur in Brasilien eigene und hochst komplexe Logiken aus, konfigurieren doch
gerade Bewegungs-Raume wie Surinam oder Mauritius als hochverdichtete
Kreuzungspunkte unterschiedlicher Globalisierungsschiibe vielsprachige Lite-
ratursysteme, die vom Begriff der Nationalliteratur ebenso weit entfernt sind
wie von dem der Weltliteratur.

Sehr wohl aber lassen sie sich in ihren lokalen, regionalen, nationalen, area-
len, transarealen oder weltweiten Beziehungsgeflechten aus der viellogischen



186 = Von Erich Auerbach zur Philologie der Literaturen der Welt

Perspektivik der Literaturen der Welt erfassen. Begrifflichkeit und Polylogik der
Literaturen der Welt reduzieren sie nicht auf die jeweils eine Logik einer Weltlite-
ratur, so dass sie auch nicht en passant und unauffillig aus dem Bereich litera-
turwissenschaftlicher Betrachtung exkludiert werden. Die Literaturen der Welt
bilden ein flexibles und anpassungsfahiges System unterschiedlicher Logiken,
das sich beweglich allen Bewegungen der Literaturen anzupassen vermag.

Quer zu den soeben angesprochenen Phanomenen und quer zu den globali-
sierten hispanophonen, lusophonen, anglophonen und frankophonen Entwick-
lungen lassen sich freilich jene Literaturen ohne festen Wohnsitz beschreiben,
die insbesondere durch ihre translinguale, also unterschiedliche Sprachen que-
rende wie ihre sehr spezifische transkulturelle wie Transareale Dimension her-
vortreten.’® Ohne auf diese wiederholt von mir beschriebenen und stetig an
Bedeutung gewinnenden Phdnomene ndher eingehen zu kénnen, fiir die inner-
halb der deutschsprachigen Literatur etwa Autorinnen wie Emine Sevgi Ozdamar
(im Spannungsfeld zwischen der Tiirkei und Deutschland) oder Yoko Tawada
(im Geflecht zwischen Japan und Deutschland) stehen mogen, gilt es hier doch
anzumerken, dass die translinguale Sprachenquerung und das Schreiben jenseits
der eigenen Muttersprache zu weltweit verbreiteten Charakteristika geworden
sind, welche die Unterscheidung nationalliterarischer ,Herkunft‘ und weltliterari-
scher ,Zukunft’, zwischen ,Herkunftssprache‘ und ,Ubersetzungssprache®, ja zwi-
schen ,Original‘ und ,Ubersetzung* iiberhaupt mehr als nur briichig werden
lassen. Ein Begriff wie ,Weltliteratur* wird diesen massiven Entwicklungen im Be-
reich der Literaturen der Welt in keiner Weise gerecht.

Mithin fungieren die Literaturen ohne festen Wohnsitz, die im 20. Jahrhun-
dert, dem Jahrhundert der Migrationen,'** zunéchst im Zeichen von Deportation
und Shoah, von Exil und Vertreibung standen, nach 1945 aber zunehmend
durch Migrationsschiibe aus dem globalen Siiden in den Norden sowie aus dem
Osten in den Westen abgeldst wurden, als fundamentaler Bestandteil jener Lite-
raturen der Welt, fiir die sie aus vektorieller, bewegungsgeschichtlicher Sicht
nicht langer Randphdnomene bilden, sondern Lebensformen der Literatur dar-
stellen, die fiir das 21. Jahrhundert pragend, vielleicht sogar bestimmend wer-
den diirften. Ich kann Sie an dieser Stelle nur auf den aktuellen Angriffskrieg
Russlands auf die Ukraine und die dadurch ausgel6sten Migrationsstrome ver-
weisen, die ein weiteres Mal die Entwicklungen der Literaturen in unserem

121 Zu den kulturtheoretischen und textanalytischen Herausforderungen dieser Literaturen
vgl. Ette, Ottmar: ZwischenWeltenSchreiben. Literaturen ohne festen Wohnsitz. Berlin: Kultur-
verlag Kadmos 2005.

122 Vgl. hierzu Bade, Klaus J.: Europa in Bewegung. Migration vom spdten 18. Jahrhundert bis
zur Gegenwart. Miinchen: Beck 2000, S. 11-16.
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Jahrhundert ebenso mitpragen werden wie die Fluchtbewegungen aus Afghani-
stan oder Syrien. Diese massiven Migrationsstrome sind zu fundamentalen For-
men wechselseitigen Austauschs im Leben der Literaturen der Welt geworden
und speisen vermehrt die transkulturellen Literaturen ohne festen Wohnsitz,
deren Anteil an den Literaturen weltweit sich weiter vervielfachen wird.

Aus all diesen komplexen Entwicklungsschiiben ergibt sich eine weltum-
spannende Situation, die nichts mehr mit der normierenden Logik eurozentri-
scher oder US-zentrischer oder vielleicht irgendwann einmal chinazentrischer
Weltliteratur zu tun haben kann. Die sich tendenziell immer stiarker ausdifferen-
zierenden Logiken der Lusophonie, Hispanophonie, Frankophonie und Anglo-
phonie sowie die in einer Vielzahl von Sprachraumen beobachtbare Ausweitung
all jener literarischen Phdnomene, die wir im Zeichen translingualer, transkultu-
reller und transarealer Schreibformen als Literaturen ohne festen Wohnsitz be-
zeichnen konnen,'®® haben in wesentlicher Weise dazu beigetragen, dass alle
produktions-, distributions- und rezeptionsasthetischen Dimensionen und As-
pekte, aber auch die nationalliterarisch fundierten Konsekrations- und Legitima-
tionsinstanzen der jeweiligen literarischen Felder — die verdnderten, sehr viel
starker international gedffneten Preisvergabepolitiken waren hierfiir ein gutes
Beispiel — weitaus radikaler als je zuvor ,aus den (nationalphilologischen) Fugen*
geraten und folglich an rein nationalliterarische Bezugsrdaume allein nicht langer
zuriickzubinden sind.

Wir diirfen auch und gerade von der Romanistik und den romanischen Lite-
raturwissenschaften aus unsere Augen nicht vor diesen zum Teil dramatischen
Entwicklungen im Bereich der Literaturen der Welt verschlief3en. Allein bewe-
gungsgeschichtlich beziehungsweise an Mobilitdt und Vektorizitdt ausgerich-
tete Kultur- und Literaturtheorien scheinen heute in der Lage zu sein, der
verwirrenden Vielfalt an Verdnderungen durch die Betrachtung vektorieller
Bahnungen insofern gerecht zu werden, als sie das Zusammenspiel, Zusam-
menkommen und Zusammentreffen verschiedener Logiken aus einer gleichsam
kubistischen, vielperspektivischen Sichtweise zu erfassen vermodgen, ohne die
strukturellen Asymmetrien der Machtstrukturen auszublenden. Wie sollten die

123 Vgl. hierzu Mathis-Moser, Ursula / Mertz-Baumgartner, Birgit (Hg.): La Littérature ,fran-
caise“ contemporaine. Contact de cultures et créativité. Tiibingen: Gunter Narr Verlag 2007; Ma-
this-Moser, Ursula / Proll, Julia (Hg.): Fremde(s) schreiben. Innsbruck: Innsbruck University Press
2008; sowie zum Verhdltnis zwischen der Exilliteratur und den Literaturen der Welt Ette, Ottmar:
»,Ma patrie est caravane“. Amin Maalouf, die Frage des Exils und das ZusammenLebenswissen
der Literaturen ohne festen Wohnsitz. In: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte / Ca-
hiers d’Histoire des Littératures Romanes (Heidelberg) XXXII, 3—-4 (2009), S. 413-445.
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Literaturen der Welt diese komplexen Situationen nicht in dsthetischer Form
und gleichsam seismologisch wiedergeben? Wir werden freilich gleich noch an-
hand eines afrikanischen Autors sehen, dass sich diese Entwicklungen keines-
wegs auf das 20. oder 21. Jahrhundert beschranken.

Die Objekte einer viellogischen Forschung, einer viellogischen Philologie,
konnen dabei auch leicht zu Subjekten avancieren, die ihre eigenen Theorien und
Deutungsmuster entfalten. Die Literaturen der Welt als das sicherlich komplexeste
und zugleich die unterschiedlichsten Zeiten, Rdume, Sprachen und Kulturen er-
schlieflende Speicher- und Transformationsmedium von Wissen bieten uns hier
eine Vielzahl literarisch entfalteter Lebensformen und Lebensnormen des Mobilen
an, die uns auf effiziente Art mit Hilfe der dsthetischen Erkenntnis erlauben, un-
sere Welt polyperspektivisch und polylogisch neu zu lesen, zu durchdenken und
vor allem (im Dilthey‘schen Sinne) durchzuerleben.”* Die Polylogik einer trans-
arealen, an den Literaturen der Welt ausgerichteten Wissenschaft unterlauft letzt-
lich jeglichen Versuch, die Welt von einem Punkt aus, von einem einzigen Ort des
Schreibens oder Lesens aus allumfassend zu kartographieren und zu systematisie-
ren. Denn diesen einen Punkt, diesen einen Bezugs- oder Nullmeridian, von dem
aus die Welt und die Weltliteratur in ihrer jeweiligen Gesamtheit zu iiberblicken
ware, gibt es nicht. ,Mapping World Literature” ist daher ein zweifelhaftes Unter-
nehmen, das letztlich einer zentrierenden Logik aufsitzt.

Anders als der von Goethe gepragte Begriff der Weltliteratur erweisen sich
die Literaturen der Welt nicht als von Europa her zentriert und statisch, sondern
bilden ein hochdynamisches Kriftefeld, das von standigen Wechseln zwischen
kulturellen Logiken, Sprachen, literarischen und akademischen Feldern gekenn-
zeichnet ist und das nicht mehr allein von Europa oder den USA, von Weimar,
Paris, Barcelona oder New York aus gedacht, ,bewertet’ und hierarchisiert wer-
den kann. Selbst wenn sich der Nullmeridian nach Peking verschobe, wire
damit rein gar nichts gewonnen — aufer einer zusatzlichen zentrierenden Logik.

Dabei bilden die translingualen Phdnomene der Literaturen ohne festen
Wohnsitz zweifellos neue Herausforderungen fiir eine Theorie des Translationa-
len, die zurecht von David Damrosch in seinen Entwurf eines vorrangig rezepti-
onsasthetisch ausgerichteten Konzepts von Weltliteratur integriert wurde und
zugleich zunehmend aus dem alleinigen Anspruch einer linguistisch konzipier-
ten Ubersetzungswissenschaft herausgetreten ist.!® Die Literaturen ohne festen

124 Vgl. hierzu Dilthey, Wilhelm: Goethe und die dichterische Phantasie. In (ders.): Das Er-
lebnis und die Dichtung. Lessing — Goethe — Novalis — Holderlin. Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 161985, S. 139.

125 Vgl. hierzu Bachmann-Medick, Doris: Introduction: The Translational Turn. In: Transla-
tional Studies (London) II, 1 (2009), S. 2-16.
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Wohnsitz fiihren gleichzeitig eindrucksvoll vor Augen, dass in der einen (litera-
rischen) Sprache immer schon'? (oder immer noch) die sprachlichen Struktu-
ren und literarischen Horizonte anderer Sprachen und Literaturen gegenwartig
und préasent sind.

Dabei kann es sehr unterschiedliche Positionen und Bewegungen im trans-
lingualen Geflecht zwischen zwei oder mehreren Sprachen, zwischen zwei oder
mehreren Literaturen geben. Sie kénnen von den Ausdrucksformen eines in
einer Fremdsprache einsamen lyrischen Schreibens wie etwa bei Dragica Rajcic
iiber die zwei Sprachen miteinander dialogisch verbindenden Beziehungen wie
bei Yoko Tawada bis hin zu den eine translinguale Bezugssprache verandernden
Positionen wie etwa bei Emine Sevgi Ozdamar reichen oder wie bei neueren Au-
tor*innen im Bereich des ,,Portufiol” ein eigenes Idiom als Literatursprache kreie-
ren, wie dies freilich in der Sprache der Rajcic’schen Lyrik in nuce und auf rein
individueller Ebene ebenfalls prasent ist. Je nach der spezifischen Position der
jeweiligen Texte sind Translationen in andere Sprachen aus den Literaturen
ohne festen Wohnsitz daher ebenso komplexe wie gewagte Unterfangen: Denn
wie ldsst sich Zwei- oder Mehrsprachigkeit, wie lassen sich Misch- und Hybrid-
sprachen in andere Idiome addquat iibersetzen?

Anhand der Lebens- und Denkwege Erich Auerbachs konnte darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass sich — gleichsam parallel zu den Literaturen ohne fes-
ten Wohnsitz — im 20. Jahrhundert ebenfalls eine Literaturwissenschaft ohne
festen Wohnsitz zu entwickeln begann, die sich aus den gekappten, durchschnit-
tenen Wurzeln des Exils speiste. Eine derartige Literaturwissenschaft vermag,
auch in (wie im Falle Auerbachs) existenziell bedrohlichen Situationen eine Ver-
vielfachung der Perspektiven auf den Weg zu bringen, wie dies innerhalb eines
nationalliterarisch geprdgten Literatursystems oder eines national strukturierten
akademischen Feldes schlechterdings kaum méglich wére.

Vor diesem Hintergrund zielen die TransArea Studien auf eine institutionell
abgesicherte Polyperspektivik ab, insofern innerhalb einer transareal konzipier-
ten Literaturwissenschaft ohne festen Wohnsitz indische Wissenschaftler in Me-
xiko iiber Deutschland, deutsche Wissenschaftlerinnen in Canada iiber China,
chinesische Wissenschaftler in Brasilien iiber Afrika und afrikanische Wissen-
schaftlerinnen in Deutschland iiber die Karibik arbeiten konnen sollten. Die
Perspektiven chinesischer Wissenschaftler*innen auf Lateinamerika sind nicht
weniger wichtig als afrikanische Forschungen iiber einzelne europdische Lan-
der und deren Literaturen. Doch es ist noch ein weiter Weg, bis philologische

126 Vgl. hierzu Sakai, Naoki: Translation and Subjectivity. On ‘Japan’ and Cultural Nationa-
lism. Minneapolis — London: University of Minnesota Press 2009, S. 3f.
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Gesichtspunkte nicht national und disziplindr vorsortiert werden und wirkliche
Literaturwissenschaften ohne festen Wohnsitz entstehen.

Die Entscheidung Erich Auerbachs, aber vor ihm auch Leo Spitzers, nicht
nach Deutschland zuriickzukehren, ohne doch den Kontakt zu Deutschland auf-
zugeben, hat fiir den Bereich der Romanistik die Entwicklung hin zum polyper-
spektivischen Schreiben philologischer Texte fachgeschichtlich angebahnt und
vorbereitet. Aus der Erfahrung und den Grenzen der vierten Phase beschleunigter
Globalisierung mit ihren fundamental verbesserten infrastrukturellen Moglich-
keiten ist es nunmehr an der Zeit, systematische epistemologische und institutio-
nelle Konsequenzen aus den verdnderten Rahmenbedingungen von Literatur
und Literaturwissenschaft, aber auch von anderen kiinstlerischen Aktivitaten
und wissenschaftlichen Disziplinen zu ziehen.

Gewiss ist die aktuelle Ubergangsphase derartigen Entwicklungen nicht be-
sonders giinstig. Die Errichtung neuer Grenzziehungen, sogar die Spaltung der
Welt in zwei einander ausschlief3ende Blocke verfestigen sich immer stéarker.
Doch dies sollte nur umso grofierer Ansporn zur Verwirklichung des Zieles
grenziiberschreitender Aktivitaten auf jeglicher Ebene sein. Denn dadurch wer-
den neue Lebensformen und Wissensformen auch und gerade im Bereich der
Kiinste und Wissenschaften programmiert; und die Produktion eines dadurch
ausgelOsten neuartigen Wissens wird das Leben der Literaturen der Welt wie
der Wissenschaften ohne festen Wohnsitz weiter vorantreiben.

Johann Wolfgang Goethes Rede von der Weltliteratur steht in ihrer Polemik
gegen die Beschrankungen und Beschranktheiten des Nationalen und der Natio-
nalliteratur im Zeichen einer Fiille, die selbst dort, wo sie noch nicht weltlitera-
risch erreicht wurde, doch sicherlich sehr bald zu erreichen sein sollte. Diesen
Prozess, so Goethe in Eckermanns ,Ubersetzung’, gelte es mit vereinigten Kriften
zu beschleunigen, um die Epoche der Weltliteratur heraufzufiihren. Denn Natio-
nalliteratur wolle jetzt nicht mehr viel sagen.

Der Diskurs der Weltliteratur beruht in seinen diskursbegriindenden Goe-
the’schen Setzungen auf jener Fiille, die all jenen versprochen wird — seien es
Spezialisten oder schlichte Leser —, die bereit sind, sich auf die Werke der Welt-
literatur einzulassen. Die Rede von der Weltliteratur inszeniert auf den unter-
schiedlichsten Ebenen einen Diskurs der Fiille gegeniiber einem Diskurs des
Fehlens, entfaltet ein Uber-die-Grenzen-Hinausgehen als additives Movens, in-
sofern Zeugnisse etwa der serbischen, der indischen oder der chinesischen Lite-
ratur von Goethe in die Reflexionen {iiber Literatur tout court miteinbezogen
werden. Goethes Neugier und seine Leselust waren wahrlich nicht an die Na-
tion gebunden, sondern gingen weltumspannend weit {iber Europa hinaus.

Von diesen diskursbegriindenden Setzungen aus entwirft noch der heute ge-
pflegte Diskurs der Weltliteratur das Tableau einer Fiille, die sich freilich als
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Falle insofern erweist, als sie das gegeniiber dem Nationalen Hinzugewonnene
in dieselbe, letztlich vom Nationalen niemals zu trennende Rhetorik und mehr
noch Logik einspeist und dieser unterordnet. Gerade bei Pascale Casanova konn-
ten wir die Ausweitung des nationalen Modells zum weltliterarischen Paradigma
deutlich erkennen. Die versprochene Fiille vermag es folglich nicht, das festge-
fiigte Tableau, das einmal gewdhlte Mapping von Literatur grundsatzlich zu ver-
dndern und in Bewegung zu setzen: Weltliteratur verwandelt das Nationale
gleichsam in einen Weltmaf3stab.

Die Begrifflichkeit der Literaturen der Welt setzt hingegen eine derartige
Fiille nicht voraus. In ihrem viellogischen Denken ist stets prasent, dass eine
Vielzahl anderer Logiken noch immer nicht einbezogen ist, ja dass die Prasenz
dieser noch unerforschten, unbekannten Logiken dem eigenen Diskurs und der
je eigenen Konzeption von den Literaturen der Welt in grundlegender Weise
fehlt. Und die Literaturen der Welt machen dieses Fehlen zum Dreh- und Angel-
punkt ihrer eigenen Konzeption von Literatur im Weltmaf3stab.

So steht der Diskurs von den Literaturen der Welt nicht im Zeichen der
Falle einer Fiille, sondern im Zeichen eines Fehlens, eines Mangels, einer Ent-
behrung, welche durch keinerlei quantitative Anhdufung literarischer Exempla
und Beispielstexte iiberspielt werden konnen. Denn in den unabschliefSbharen
und rdumlich nicht begrenzbaren Literaturen der Welt eréffnen sich kontinuier-
lich diskontinuierliche Briiche und Liicken, die auf die Existenz weiterer Logi-
ken, weiterer gebrochener Strukturierungen aufmerksam machen, welche in
die viellogische Strukturierung noch nicht einbezogen wurden.

Das Bewusstsein fiir alle denkbaren, erahnbaren Liicken, fiir alles Diskonti-
nuierliche schafft zugleich ein Gegengewicht gegen jeglichen Versuch einer To-
talisierung, ja gegen jeglichen Hang zur diskursiven Schaffung von Totalitat,
wobei das Bewusstsein fiir das Fehlen, fiir das (noch) nicht Sichtbare zugleich
mit jenem Briichen, mit jenen untergegangenen Teilen einer Landschaft, mit
jenem Begriff des ,,sumergido®, des von den Fluten Uberspiilten in Verbindung
gebracht werden darf, dem — wie wir sahen - bei José Lezama Lima eine so
grofle Bedeutung zukommt. Die Landschaft der Theorie sollte in den Literatu-
ren der Welt daher eine archipelische und transarchipelische sein, in der nicht
versucht wird, totalisierende und leicht an einem Zentrum auszurichtende Kon-
tinuitaten zu projizieren.

Dieser Diskurs des Fehlens eroffnet mit derselben Geste und im selben Maf3e
einen weiten Raum der Selbstbefragung und der Selbstkritik, einer paradoxen da
nie abschlief3baren Komplettierung im Sinne einer Komplexifizierung, welche
die Perspektiven der Betrachtung unabldssig verdndert und verstellt. Nichts
kann in diesem Bewegungsbild zur Ruhe kommen: Stets ergeben sich andere,
quasi-kubistische Uberblendungen und Perspektivierungen, so dass die Gestalt
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eines Mobile entsteht. So ist das strukturelle Fehlen paradoxerweise ein Mehr im
Zeichen einer Unabschlief3barkeit, einer radikalen Offenheit gegeniiber immer
neuen Transformationen, immer neuen Transkulturationen, die unabldssig wei-
tere Lebensformen prospektiv ermdglichen. Im Zeichen des Fehlens, des Mangels,
der Entbehrung 6ffnen sich die Literaturen der Welt auf das Kiinftige, das erst
noch Kommende, das sie selbst wiederum weiter verandern wird.

Dabei ist Literatur nicht dargestellte Wirklichkeit — wie Erich Auerbach einst
formulierte —, sondern die Darstellung gelebter, erlebter oder erlebbarer Wirklich-
keiten. Sie fiihrt sinnlich vor Augen, wie wir einstmals héatten leben kénnen, wie
wir derzeit leben kénnten oder wie wir unser Leben kiinftig verdandern sollten,
wenn dafiir diese oder jene Lebensbedingungen bestiinden. Die Literaturen der
Welt sind ein ernstes Spiel mit den potentiellen Lebensmoglichkeiten.

Das Gelebte oder Erlebte wird mit den Mitteln literarischer Asthetik, mit
Hilfe der dsthetischen Kraft der Literatur, in ein Lebbares und Nacherlebbares
iibersetzt, wobei fiir die direkte, unvermittelte Ubertragung in eine Lebenswirk-
lichkeit von jeher Warnschilder in der Literatur selbst aufgestellt wurden. In
Cervantes’ Don Quijote de la Mancha oder in Flauberts Madame Bovary wird der
Leserschaft eindriicklich demonstriert, wie enden kann, was Jahre zuvor mit
ungeziigelten Lektiiren sehnsuchtsvoll begann. Denn ein derartiges Ende kann
finden, wer Literatur eins zu eins in die Wirklichkeit kopiert.

Doch ist die Literatur als eine hochdifferenzierte Form des Lebenswissens
und Erlebenswissens zugleich auch darauf spezialisiert, in experimenteller Weise
all jenes mit den Leserinnen und Lesern durchzuspielen, was nacherlebbar ist,
weil es prinzipiell als lebbar erscheint. Denn Literatur ist ein Wissen vom Leben
im Leben und fiir das Leben, ohne doch mit dem (textexternen) Leben identi-
fiziert werden zu konnen. Die Literaturen der Welt erlauben es, unser Leben in
anderen Formen und nach anderen Normen neu durchzuspielen.

Sie bieten folglich vielen verschiedenen Logiken zugleich verpflichtete Le-
bensformen an, die es dem Lesepublikum (das in seinen jeweils spezifischen
Lebensnormen zu leben gelernt hat) ermoglichen, gédnzlich andere Formen und
Normen des Lebens zu erproben und durchzuerleben, von denen es ansonsten
kaum beriihrt und herausgefordert wiirde. Dabei kommt dem ZusammenLe-
bensWissen insofern eine besondere Rolle und Funktion zu, als die Vereinbar-
keit verschiedener Normen, als die Verkniipfbarkeit gegenldufiger Logiken, als
die Lebbarkeit gegensétzlicher Lebensformen im Lesen selbst getestet und mit
dem eigenen Lebenswissen in Ubereinstimmung oder Dissonanz gebracht wet-
den kann. In diesem Sinne sind die Literaturen der Welt als Schule polylogischen
Wissens experimentell. Sie sind daher anders als die Weltliteratur keiner durch-
gangigen Logik zu unterwerfen und fordern vielmehr vehement dazu heraus, das
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eigene (individuelle oder kollektive, gemeinschaftliche oder gesellschaftliche)
Leben aus der Konvivenz verschiedenster Logiken heraus zu gestalten.

Vom Leben in den Literaturen der Welt wird folglich wenig erfahren, wer
sich bemiiht, sie auf eine einzige politische, mediale, kartographische, geokul-
turelle oder dsthetische Logik zu reduzieren. Derartige monoseme Vereindeuti-
gungen laufen Polysemie und Polylogik der Literaturen zuwider. Wer sich dem
viellogischen Leben der Literaturen der Welt aber so anndhert, dass sich das
LebensWissen in ein ErlebensWissen transformiert und aus dem UberLebens-
Wissen ein ZusammenLebensWissen entsteht, der hat die Chancen gut genutzt,
welche die Literaturen der Welt all jenen bieten, die sich nicht der Falle der Zu-
friedenheit im Zeichen einer vorgeblichen Fiille, sondern der unabschlief3baren
Suche im Zeichen eines Fehlens, eines Mangels, eines Entbehrens anvertrauen.

Wenn also vom Leben der Literaturen der Welt sowie vom Leben in den Li-
teraturen der Welt die Rede ist, dann sollte es nicht vorrangig darum gehen,
den unterschiedlichsten Phdnomenen einen Sinn zuschreiben zu wollen, son-
dern die Polysemie und Polyphonie der verschiedenartigen Texte und Kontexte,
Rdume und Traume, Fiktionen und Friktionen in aller Intensitdt durchzuspie-
len und durchzuerleben. Im Vordergrund steht dabei der ernsthafte Spielcha-
rakter der Literaturen der Welt. Denn in einer Poetik der Bewegung, wie sie die
TransArea Studien entwerfen, werden die Orte unter den Orten, die Worte unter
den Worten, die Verniinfte unter der Vernunft und die vielen Wahrheiten unter
der einen Wahrheit so zum Vorschein gebracht und in Bewegung gesetzt, dass
sie niemals mehr an einem einzigen weltliterarischen Bezugsmeridian gemes-
sen werden konnen.

Denn so, wie die Welt nicht aus dem Blickwinkel einer einzigen Sprache
addquat verstanden werden kann, so sind die Literaturen der Welt auch nicht
auf eine einzige Weltliteratur mehr zuriickzuschrauben. So wie es keine Welt-
sprache gibt, gibt es auch keine Weltliteratur (mehr): Sie war eine h6chst wirk-
same Fiktion, die Goethe fiir eine Epoche erfand, die langst zu Ende gegangen
ist. Denn Literatur im Singular — die gibt es eigentlich nicht: Literatur ist nur,
wenn und weil sie weit mehr ist, als sie ist. Mehr aber ist sie dann, wenn sie
sich in der Vielfalt der Literaturen der Welt stets der Liicke, des Fehlens, des
Mangels, des nicht Beendbaren bewusst ist: des Endes, das niemals ein Ende
ist. In diesem Archipel der Literaturen der Welt situieren sich mit ihren mannig-
faltigen Beziehungen die romanischen Literaturen der Welt.



Anton Wilhelm Amo Afer oder ein lateinischer
Denker zwischen Afrika und Deutschland

Wir wollen uns im Folgenden gleichsam mit der Mutter der romanischen Spra-
chen und Literaturen befassen, dem Lateinischen, das als Sprache der Gelehr-
ten vor der immer stdarkeren Ausdifferenzierung von Nationalsprachen fiir eine
Einheit des Wissens einstand. Ich md&chte Sie dabei gerne in eine Zeit und eine
Epoche mitnehmen, die sich in der ersten Hélfte jenes Jahrhunderts ansiedelt,
das wir zu Beginn unserer Vorlesung mit Schillers Antritt in Jena im Revoluti-
onsjahr 1789 kennengelernt hatten. Und ich m&chte am Beispiel des Autors, mit
dem ich mich in der Folge beschiftigen will, zugleich auch eine der Aufgaben
und Chancen der romanischen Literaturwissenschaft aufzeigen; namlich ver-
schiittete Traditionen aus einem weltumspannenden Blickwinkel auch und ge-
rade in Deutschland aufzugreifen und neu zu perspektivieren.

Abb. 14: Anton-Wilhelm Amo (1703-1784).

Es handelt sich um Anton Wilhelm Amo der ein knappes halbes Jahrhundert
vor Friedrich Schiller ebenfalls in Jena lebte und arbeitete — und der doch von
der Geschichte des Denkens und Schreibens in Deutschland, von der Ge-
schichte der Philosophie in Deutschlands wie der deutschen Philosophie fiir
lange Zeit und aus offenkundig rassistischen Griinden getilgt worden ist.' Wer
aber ist Anton Wilhelm Amo? Haben Sie jemals von diesem Unbekannten
gehort?

Anton Wilhelm Amo gehort zu den faszinierendsten Gestalten der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Um 1700 an der damaligen afrikanischen ,Goldkiiste*
geboren, als Sklave von Holldndern an den Wolfenbiitteler Hof verschenkt, mu-
tierte er vom ,Hofmohren‘ und exotischen Ausstellungsstiick zu einem brillanten

1 Vgl. zum Folgenden die Monographie von Ette, Ottmar: Anton Wilhelm Amo: Philosophieren
ohne festen Wohnsitz. Eine Philosophie der Aufkldrung zwischen Europa und Afrika. Berlin: Kul-
turverlag Kadmos 2014.
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unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110788419-007


https://doi.org/10.1515/9783110788419-007

Anton Wilhelm Amo Afer oder ein lateinischer Denker = 195

Denker der Aufklarung. Als ,schwarzer Philosoph‘ an den Universitdten von Halle,
Wittenberg und Jena legte er Werke vor, die noch zu Zeiten Friedrich Schillers
vom Gottinger Anthropologen Johann Friedrich Blumenbach oder vom be-
riithmten franzosischen Bischof, Politiker, jakobinischem Philosophen und
Kampfer gegen den Sklavenhandel Henri Grégoire mit gréfiter Hochachtung
genannt und mit grolem Lob bedacht wurden. Die deutsche Philosophie aber
kiimmerte sich schon bald nicht mehr um ihn; und ein Immanuel Kant hat
ihn, man kann es nicht anders nennen, schlicht totgeschwiegen. Wir konnen
in dieser Vorlesung nur ausschnitthaft versuchen, die verschiittete Tradition
eines Denkens zwischen Europa und Afrika sowie jenseits des Biographischen
die Konturen eines Philosophierens ohne festen Wohnsitz freizulegen, das un-
seren Blick auf das 18. Jahrhundert, auf das Jahrhundert der Aufklarung,
verdndert.’

Um uns in dieses Thema einzustimmen und die potentiell weltweite Dimen-
sion dieser Figur zu signalisieren, mochte ich gerne einen kleinen Auszug aus dem
einflussreichen Werk des neuspanischen Philosophen Francisco Javier Clavijero®
anfiihren, der in seiner Historia antigua de México, in seiner Geschichte des antiken
Mexiko, im Kontext des beriihmten Disputs um die Neue Welt schrieb:

Wollte ein Philosoph aus Guinea ein Werk unternehmen, das sich am Modell von Corne-
lius de Pauw ausrichtete und den Titel Philosophische Untersuchungen iiber die Europder
triige, so konnte er sich desselben Arguments wie de Pauw bedienen, um etwa die Schad-
lichkeit des Klimas von Europa und die Vorziige des Klimas von Afrika zu beweisen.”

Wusste der neuspanische, im spateren Mexico aufgewachsene Philosoph Fran-
cisco Javier Clavijero, der die Schriften von Leo Africanus kannte, in seiner erst-
mals 1780 in vier Banden erschienenen Alten Geschichte Mexicos noch von der
Existenz des Anton Wilhelm Amo? Hatte er, der die riicksichtslose Ubertragung
europdischer Konzepte durch europdische Philosophen wie den Holldnder de
Pauw auf die auflereuropdische Welt kritisierte und sich jedweder Klimatheorie
im Sinne Buffons oder Montesquieus entgegenstellte, noch Kenntnis von den
Thesen jenes Philosophen, der sich selbst mit Vorliebe als ,,Amo Afer* und als
»Afrikaner aus Guinea“ bezeichnete? Aus der Perspektive Amerikas ertffnet die
Méglichkeit einer Philosophie Afrikas die Kritik an einem Europa, dessen Dialek-

2 Aus diesem Grunde wurde Anton Wilhelm Amo eine gréfiere Rolle eingerdumt im fiinften
Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Aufkldrung zwischen zwei Welten (2021), S. 146 ff.

3 Vgl. zu Clavijero das entsprechende Kapitel in ebda, S. 267 ff.

4 Clavijero, Francisco Javier: Historia Antigua de México. Prélogo de Mariano Cuevas. Ediciéon
del original escrito en castellano por el autor. México: Editorial Porriia 71982, S. 462.
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tik der Aufklarung sich von ,aufierhalb® gesehen bereits deutlich abzuzeichnen
begann. Aber beginnen wir nun unsere Beschaftigung mit dieser weithin unbe-
kannten und doch herausragenden Figur der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
aus romanistischer Sicht mit der generellen Frage, warum sich Anton Wilhelm
Amo oder Antonius Guilielmus Amo - so sein Name bei seiner Immatrikulation —
des Lateinischen bediente! Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir etwas
ausholen.

Es sprechen gute Griinde dafiir, sich den bedeutungsvollen Namen dieses
jungen Studenten an der Universitdt von Halle an der Saale einzupradgen,
zumal sich dieser Name® aus sehr verschiedenen Bestandteilen zusammen-
setzt, die uns im Grunde einen schon in sich differenzierten Zugang zu jener
ebenso fiir die afrikanische wie die europdische Ideengeschichte wichtigen
Personlichkeit erlauben. Denn bereits der Name wirft ein bezeichnendes Licht
auf die transareale Verfasstheit des Denkens dieses herausragenden Kopfs in
der Philosophie der Friihaufklarung in Deutschland, wenn Amo auch aus of-
fenkundig tradierten rassistischen Griinden bislang nicht in die Geschichte der
Disziplin eingegangen ist.

Wenn sich auch die lange Rezeptionsgeschichte dieses Philosophen und
Rechtswissenschaftlers nicht nur in Deutschland, sondern auch international
nur hochst schleppend zu entwickeln vermochte: Der Lebensweg wie die philo-
sophische Entfaltung des Anton Wilhelm Amo beleuchten aus heutiger Sicht
Aspekte, wie sie fiir ein Verstdndnis der nicht nur europdischen Aufklarung wie
auch des philosophischen Diskurses der (ebenfalls nicht allein europdischen)
Moderne® von grofler Bedeutung sind. Anton Wilhelm Amo ist sicherlich keine
Schliisselfigur fiir das Denken der Aufkldrung; und doch vermag er uns einen
wichtigen Schliissel fiir ein anderes, addquateres Verstandnis von Aufklarung
und Moderne an die Hand zu geben.

Denn in diesem deportierten Sklaven und verehrten Doktor der Philosophie,
in diesem ,Versuchsobjekt‘ gnddiger Fiirsten und selbstbewusster Denker der
Frithaufklarung in Preuflen blitzt etwas auf von dem, was sich als die verschiit-
tete Geschichte der europdischen Moderne(n) bezeichnen lief3e; einer Geschichte,

5 Zur Problematik des Nachnamens ,Amo‘ vgl. u. a. Mabe, Jacob Emmanuel: Anton Wilhelm
Amo interkulturell gelesen. Nordhausen: Verlag Traugott Bautz 2007, S. 16f. Die oftmals speku-
lativen Dimensionen vieler Recherchen zum Nachnamen des verschleppten Jungen sind in der
Amo-Literatur kaum zu iibersehen.

6 Vgl. hierzu Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985.
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die in der weltweit rezipierten Berliner Debatte um die Neue Welt” im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts ihren ersten genuinen (wenn auch lange Zeit ver-
dréangten) Hohepunkt erreichte. Es war die Frage, wie wir in Differenz und
Frieden zusammenleben wollen und wie sich ein in sich selbst zerstrittenes
und doch immer dhnliche Interessen verfolgendes Europa im weltweiten Kon-
text definiert.

Etwa zwanzig Jahre vor seiner Immatrikulation, am 29. Juli 1707, war der
Knabe in der Schlosskapelle Salzthal zu Wolfenbiittel evangelisch getauft
worden, wodurch sich erstmals ein schriftliches Zeugnis seines von den schar-
fen Widerspriichen seiner Zeit zutiefst gepragten Lebens findet. Denn der um
die Wende zum 18. Jahrhundert im heutigen Ghana geborene, wohl zu den
westafrikanischen Nzema und damit zur ethnischen Gruppe der Akan geho-
rende® und zunéchst in seiner Heimat aufgewachsene Junge war seinen Eltern
entrissen und versklavt worden, wonach er wohl im Jahre 1704 von der hol-
landischen West-Indischen Kompanie nach Amsterdam verbracht wurde; ein
Weg, der ihn mit groler Wahrscheinlichkeit an Bord eines holldndischen
Sklaven- oder Handelsschiffs zundchst in die Karibik (wo sein Bruder spiter
als Sklave in der Kolonie Surinam arbeiten musste) und von dort aus dann in
den Westen Europas fiihrte. Ein ungewthnlicher Weg, meinen Sie? Nicht fiir
die Millionen von Opfern des europdischen ,,Slave Trade“ iiber den Black
Atlantic.®

Es war die geballte koloniale Handels- und Kriegsmacht der Hollander, wel-
che den kleinen schwarzen Jungen im Namen der West-Indischen Kompanie
dem Herzog von Braunschweig-Wolfenbiittel {iberbrachten und gewiss zur Pflege

7 Vgl. Ette, Ottmar: Von Rousseau und Diderot zu Pernety und de Pauw: Die Berliner Debatte
um die Neue Welt. In: Dill, Hans-Otto (Hg.): Jean-Jacques Rousseau zwischen Aufkldrung und
Moderne. Akten der Rousseau-Konferenz der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften zu Berlin am
13. Dezember 2012 anlésslich seines 300. Geburtstages am 28. Juni 2012 im Rathaus Berlin-
Mitte. Berlin: Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften (= Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt der
Wissenschaften 117) 2013, S. 111-130; zur Perspektivik dieser Debatte mit Blick auf das 19. Jahr-
hundert vgl. ders.: Alexander von Humboldt und die Globalisierung. Das Mobile des Wissens.
Frankfurt am Main — Leipzig: Insel Verlag 2009.

8 Zu dieser durchaus umstrittenen Zugehorigkeit vgl. Firla, Monika: Anton Wilhelm Amo
(Nzema, Rep. Ghana). Kammermohr — Privatdozent fiir Philosophie — Wahrsager. In: Tribus
(Stuttgart) 51 (2002), S. 55-90.

9 Vgl. hierzu die ldngst klassische Studie von Gilroy, Paul: The Black Atlantic. Modernity and
Double Consciousness. London: Verso 1993; sowie den Band Der Black Atlantic. Herausgegeben
vom Haus der Kulturen der Welt in Zusammenarbeit mit Tina Campt und Paul Gilroy. Berlin:
Haus der Kulturen der Welt 2004.
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weiterhin guter Geschéftsbeziehungen zum ,Geschenk‘ machten.'® So ging der
Sklave in das Eigentum eines kunst- und feinsinnigen Herzogs iiber. Dass die
Vertreter der so machtigen Handelsgesellschaft dies tun konnten, weist unzwei-
felhaft darauf hin, dass es sich um einen Sklaven handelte, iiber den man selbst-
verstandlich frei zu verfiigen kénnen glaubte. In der Tat gibt es (wie bereits
erwidhnt) Zeugnisse und Indizien, die dafiir sprechen, dass zumindest ein Bruder
des Knaben als Sklave nach Surinam'' verschleppt und damit in das Sklaverei-
System der holldndischen Karibik, der hollandischen ,,West Indies*, verbracht
wurde. Vieles deutet im Ubrigen darauf hin, dass die Herzége von Braunschweig-
Wolfenbiittel auf vielfache Weise in den Sklavenhandel verstrickt waren.'? Eine
Ausnahme bildeten sie diesbeziiglich weder auf deutscher noch auf europdischer
Ebene.

Mit der physischen Uberfiihrung des jungen Westafrikaners von der im
europdischen beziehungsweise holldndischen Kolonialsystem verankerten In-
stitution der Sklaverei'® in das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel, in
dem nominell eine Sklaverei nicht bestand, war letztlich eine Fortfiihrung die-
ses versklavten Zustandes auf3erhalb der Institution der Sklaverei verbunden.
Denn war damit fiir Amo ein Ende der Sklaverei gegeben? Keinesfalls. So
spricht der Historiker und Sklaverei-Experte Michael Zeuske mit Blick auf
Anton Wilhelm Amo wie auch auf viele andere historische Figuren mit guten
Griinden davon, dass es sich hier um ,,versklavte Schwarze in Europa“ im Rah-
men einer ,,Eigentums-Sklaverei“ gehandelt habe." Als lebendiges ,Geschenk’
war Amo in das ,Eigentum‘ eines deutschen Fiirsten {ibergegangen.

Mit Blick auf eine Vielzahl global vergleichbarer Phdanomene kann man
hier folglich pointiert von ,,,Sklaven ohne Sklaverei“’® sprechen. Der Vorgang
des Verschenkens eines (versklavten) Schwarzen an befreundete Fiirstenhduser

10 Vgl. hierzu Abraham, William E.: Anton Wilhelm Amo. In: Wiredu, Kwasi (Hg.): A Compan-
ion to African Philosophy. Advisory Editors William E. Abraham, Abiola Irele and Ifeanyi
A. Menkiti. Blackwell Publishin 2004, S. 191; Vorbehalte gegen diese dominante Annahme for-
mulierte Mabe, Jacob Emmanuel: Anton Wilhelm Amo interkulturell gelesen, S. 13.

11 Vgl. zur Einschdtzung dieses Faktums auch Brentjes, Burchard: Anton Wilhelm Amo. Der
schwarze Philosoph in Halle, S. 30. Verwiesen sei hier auch auf das Zeugnis des Schweizer
Schiffsarztes Gallandat, das gegen Ende dieser Arbeit ausfiihrlich zitiert wird.

12 Vgl. hierzu Mabe, Jacob Emmanuel: Anton Wilhelm Amo interkulturell gelesen, S. 14f.

13 Vgl. hierzu den einfiihrenden Essay ,,Sklavereien statt Sklaverei: Ein historisch-anthropolo-
gischer Essay“ in Zeuske, Michael: Handbuch Geschichte der Sklaverei. Eine Globalgeschichte von
den Anfingen bis zur Gegenwart. Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2013, S. 1-26.

14 Ebda., S. 517; vgl. auch Arndt, Susan: Die 100 wichtigsten Fragen: Rassismus, S. 142f.

15 Ebda. Vgl. zur Tatigkeit dieser Art von Sklaven auch Mougnol, Simon: Amo Afer. Un Noir,
professeur d’université, en Allemagne au XVIIle siécle. Paris: L’Harmattan 2007, S. 22f.
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oder Geschéftspartner war dabei keineswegs selten: Ungezdhlte Schwarze dien-
ten seit dem 16. Jahrhundert an europdischen Fiirstenhdusern als sogenannte
,Hofmohren* oder ,Kammermohren*,'® als exotische Ausstellungsstiicke und ab-
héngige Diener und Pagen, die im Grunde {iber keinerlei Rechte verfiigten und
in einem absoluten Sinne als Rechtlose betrachtet werden miissen.

Braunschweig-Wolfenbiittel unterschied sich hier nicht von anderen euro-
paischen Hofen:'” Denn auch dort scheint es unter anderem ein schwarzes Die-
nerpaar gegeben zu haben, das im Ubrigen den Nachnamen ,Mohr" fiihrte.'® So
schrieb auch Wolfram Suchier, dem das Verdienst zukommt, als Bibliothekar in
Halle an der Saale im Jahr 1916 den ,,Privatdozenten“ Anton Wilhelm Amo
gleichsam wiederentdeckt zu haben: ,,denn in jenen Zeiten wurden oft kleine
Mohrenknaben und besonders Mddchen an fiirstliche Hofe gebracht, um dort
zum ,Staat und Vergniigen‘ zu dienen.“’ Und er fiigte hinzu: ,,Man kann sich
also denken, welche Rolle dem kleinen Amo am braunschweigischen Hofe zu-
gefallen ist.“*° Dies ist die Welt, in der Anton Wilhelm Amo dem Besitz des ge-
bildeten und belesenen Herzogs Anton Ulrich zufiel.

Anton Ulrich, der fiir sein engagiertes Eintreten fiir die Kiinste und Wissen-
schaften wie auch als Verfasser zweier Romane bekannte regierende Herzog von
Braunschweig-Wolfenbiittel, nahm das ihm von der West-Indischen Kompanie
iiberbrachte Geschenk an und verlieh zusammen mit seinem nicht weniger der

16 Anne Kuhlmann-Smirnov hat diesem bedriickend weit verbreiteten Phdnomen eine beein-
druckende Monographie gewidmet, in deren tabellarischer Ausrichtung namentlich 380 soge-
nannte ,Mohren‘ im deutschen Raum erfasst werden, darunter allein vierzehn fiir Wolfenbiittel;
vgl. Kuhlmann-Smirnov, Anne: Schwarze Europder im Alten Reich. Handel, Migration, Hof. Got-
tingen: V&R unipress 2013, S. 371-373. Hier wird Anton Wilhelm Amo explizit als ,Kammermohr*
(S. 371) bezeichnet.

17 Vgl. ebda.; sowie Mougnol, Simon: Amo Afer. Un Noir, professeur d’université, en Allemagne
au XVllle siécle, S. 23. Vgl. hierzu auch Arndt, Susan: Die 100 wichtigsten Fragen: Rassismus.
Miinchen: Verlag C.H. Beck 2012, S. 142.

18 Zur Geschichte dieses Paares, die ein beredtes Zeugnis der Umgangsformen mit schwarzen
Sklaven im europdischen Adel ablegt, und zur nicht unbedingt iiberraschenden Namens-
gleichheit mit ,unserem‘ Anton Wilhelm vgl. Gl6tzner, Johannes: Anton Wilhelm Amo. Ein Phi-
losoph aus Afrika im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Vortrag anldsslich der 500-Jahrfeier der
Universitdat Wittenberg-Halle am 27. Juni 2002 in Halle. Miinchen: Editionen Huber 2002, S. 9f;
vgl. auch Mabe, Jacob Emmanuel: Anton Wilhelm Amo interkulturell gelesen, S. 15 sowie Kuhl-
mann-Smirnov, Anne: Schwarze Europder im Alten Reich. Handel, Migration, Hof, S. 373.

19 Suchier, Wolfram: A.W. Amo. Ein Mohr als Student und Privatdozent der Philosophie in
Halle, Wittenberg und Jena 1727 / 1740. In: Akademische Rundschau. Zeitschrift fiir das gesamte
Hochschulwesen und die akademischen Berufsstinde (Leipzig) IV, 9-10 (Juni — Juli 1916),
S. 443.

20 Ebda.
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Aufklarung zuneigenden Sohn Wilhelm August dem schwarzen Jungen die fiirst-
lichen Vornamen als Taufnamen. Die bereits erwdhnte Taufe des Jahres 1707, die
in die Zeit vor den Ubertritt des Herzogs im Jahre 1709 zum katholischen Glauben
fiel und deren Durchfithrung im Ubrigen der von William E. Abraham vorgetrage-
nen These?! widerspricht, dass der Junge aus einer bereits christlichen (und
damit notwendig getauften) Familie aus einem Dorf bei Axim im heutigen Ghana®
stammen konnte, fiihrt damit im Zeichen des christlichen Glaubens den wahr-
scheinlich, wenn auch nicht unumstritten von der damaligen Goldkiiste stam-
menden Namen Amo® mit den Vornamen eines europiischen Fiirstenhauses
zusammen, das sich ganz ,natiirlich‘ im Besitz afrikanischer Diener befand.

Auf diese Weise wurde der kleine Anton Wilhelm Amo zu einem Teil jener
schwarzen Dienerschaft, die man sich wie auch an vielen anderen Fiirstenhtfen
als exotistisches Statussymbol und Zeichen eigener Machtfiille zur eigenen Ver-
fligung wie zum eigenen Vergniigen ,hielt’. Er fiigte spater, seit dem Ende sei-
ner Studienjahre, seinen christlichen Taufnamen und seinem afrikanischen
Familiennamen ein lateinisches , Afer“ hinzu, um selbstbewusst auf seine afri-
kanische Herkunft aufmerksam zu machen.

Anton Wilhelm Amo spannte damit durch seinen Namen ein Spannungs-
feld auf, das in geographischer Hinsicht von Westafrika und der Karibik, Hol-
land und Deutschland gebildet wurde; eine Tatsache, die schon auf dieser
Ebene die spezifisch transareale Dimension des Lebens, aber auch des Schaf-
fens Anton Wilhelm Amos uniibersehbar vor Augen fiihrt. Dazu kam der kei-
neswegs unwichtige Zusatz in lateinischer Sprache. Wie hitte er, der von der
westafrikanischen Goldkiiste Verschleppte, diese grundlegende conditio seines
Lebens je vergessen konnen? Und wie hétte sie sich seiner sich spédter entwi-
ckelnden Philosophie nicht auf die unterschiedlichste Weise einschreiben sollen?

Gerade die Hinzusetzung der Bezeichnung ,,Afer“ macht deutlich, dass die-
ses selbstgewdhlte Attribut einen Riickbezug auf Afrika darstellt, der nur aufler-
halb Afrikas, in Europa, Sinn machen kann. Die Wahl des Lateinischen signalisiert
in jener Zeit zugleich, dass sich der Namenstrager innerhalb einer internationalen

21 Vgl. Abraham, William E.: The Life and Times of Anton Wilhelm Amo, the First African
(Black) Philosopher in Europe, S. 426.

22 Vgl. Brentjes, Burchard: Anton Wilhelm Amo, First African Philosopher in European Uni-
versities. In: Current Anthropology (Chicago) XVI, 3 (September 1975), S. 443.

23 Schon Wolfram Suchier mutmafite, es konne sich um einen Familiennamen von der Gold-
kiiste handeln, aber auch um eine Benennung durch die christliche Liebe, wobei der kleine
,Mohr‘ am Hofe von Anton Ulrich aber auch bisweilen den Amor dargestellt haben konnte;
vgl. Suchier, Wolfram: A.W. Amo, S. 443.
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Gelehrtenwelt bewegt, die sich als Kommunikationssprache des Lateinischen
bedient. Ganz dhnlich etwa hatte der beriihmte, in Granada geborene, in Nord-
afrika aufgewachsene und schliefllich nach Italien verschleppte und dem Papst
zum Geschenk gemachte Johannes Leo Africanus alias al-Hassan al-Wazzan
alias Giovan Leone L’Africano den Taufnamen seines Besitzers, des kunstsinni-
gen und machtbewussten Medici-Papstes Leo X., die Herkunftsbezeichnung
,der Afrikaner‘ hinzugefiigt, um in italienischer wie lateinischer Sprache gleich-
sam die vektorielle Dimension seines Namens wie seines Lebensweges zu un-
terstreichen.?* Der Zusatz zielt nicht auf eine Verortung, auf eine Fixierung,
sondern auf die Bewegung, die historisch akkumulierte Vektorizitdat: Der Name wird
zum Narrativ, das eine fundamental transareale Bewegung signalisiert — ein un-
verkennbares ZwischenWeltenSchreiben® findet seinen addquaten Ausdruck.
Und zugleich wird der Namenszusatz ,,Africanus® oder ,,Afer” — wie schon Jahr-
hunderte zuvor bei dem aus Nordafrika stammenden Terenz — zum Markenzei-
chen. Anton Wilhelm Amo Afers Name erzdhlt uns eine Bewegungsgeschichte,
die wir nun entschliisselt haben. Denn das ,,Afer” meint kein Territorium, son-
dern eine gewaltsame, zugleich aber auch im vielfachen Sinne angenommene Be-
wegung, Transplantation und Vektorizitat.

Es war an preuflischen Universitdten durchaus {iblich, die Studenten in la-
teinischer Sprache zu immatrikulieren. Weitaus weniger iiblich war die Viel-
sprachigkeit des jungen Studiosus. Denn auch in sprachlicher Hinsicht war das
Spannungsfeld, in dem sich der in Afrika Geborene bewegte, unverkennbar
transareal gepragt. Zwischen der nicht eindeutig bestimmbaren afrikanischen
Sprache, in welcher er in seinem Dorf bei Axim an der damaligen Goldkiiste®®
aufgewachsen war, und der Gelehrtensprache des Lateinischen, die an den
deutschen Universitédten in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts noch vor-
herrschte, ergibt sich in der Tat ein weites Spannungsfeld, in das sich das Nie-
derldndische seiner Jahre in Amsterdam und das Deutsche seiner fiirstlichen
Herren in Wolfenbiittel ebenso integrierte wie das Griechische, Hebréische,
Franzosische und das Englische, die der junge Mann — seine Schriften zeigen es
deutlich an — ebenso erlernt hatte und zumindest zu lesen verstand. Immer wie-

24 7u dieser herausragenden transarealen Figur vgl. den ersten Band der Reihe ,,Aula®“ in
Ette, Ottmar: ReiseSchreiben (2020), S. 319ff.

25 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: ZwischenWeltenSchreiben. Literaturen ohne festen Wohnsitz (Uber-
Lebenswissen II). Berlin: Kulturverlag Kadmos 2005.

26 Vgl. hierzu die zeitgendssischen Berichte iiber die europdischen kolonialistischen Aktivitdten
insbesondere im Raum Axim, u.a. Romer, Ludewig Ferdinand: A reliable account of the coast of
Guinea (1760). Translated from the Danish and edited by Selena Axelrod Winsnes. Oxford —
New York: Oxford University Press 2000, insbes. S. 49 und 201.
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der finden sich in seinen Schriften Zitate und Begrifflichkeiten aus anderen
Sprachen: Die Vielsprachigkeit Amos bildet ein wichtiges Faktum, ohne wel-
ches ein Verstidndnis seines Denkens auf addquate Weise kaum mdglich ist.

Als Anton Wilhelm Amo nach Halle und damit in eines der Zentren der deut-
schen Frithaufklarung kam, hatten dort die Auseinandersetzungen zwischen den
Pietisten und den Rationalisten ihren ersten grofien Hohepunkt iiberschritten,
hatte der preuflische Kénig doch auf Betreiben der Klerikalen die Verbannung
des langst international renommierten Aufklarungsphilosophen Christian Wolff
verfiigt, als dessen gliihender Anhdnger Amo als junger Student wie spater als
Dozent lange Zeit galt. Doch auch wenn Carl Giinter Ludovici, selbst ein vehe-
menter Vertreter Wolffs, seinen Zeitgenossen Amo auch als ,,einen fiirnehmli-
chen Wolffianer“” bezeichnete — eine Verortung, die bis heute héchst umstritten
ist?®® -, so kann der in Afrika geborene Philosoph doch zumindest in sprachlicher
Hinsicht nicht als ein Wolffianer gelten. Denn zdhlte Christian Wolff zu jenen
Philosophen der deutschen Friihaufklarung, die sich maf3geblich und nachhaltig
fiir die Entfaltung des Deutschen als Sprache der Philosophie in Wort und Tat
einsetzten, so wahlte Anton Wilhelm Amo doch von Beginn an, aber auch in sei-
ner spateren wissenschaftlichen Entwicklung die lateinische Sprache als das
Idiom seiner akademischen Kommunikation. Ein eher ,konservativer, riick-
schrittlicher Akt? Oder gar ein stilles Einverstdndnis mit den orthodoxen Kréf-
ten an der Universitdt?

Keineswegs. Denn fiir die langfristige Sprachenwahl Amos diirften ver-
schiedene Griinde ausschlaggebend gewesen sein, die sich leicht rekonstruie-
ren lassen. Zum einen war Latein an deutschen Universitaten nach wie vor die
(wenn auch keineswegs mehr unbestritten) dominante Sprache der Wissen-
schaft, verfiigte es gerade in Deutschland doch noch immer {iber ein hohes
Prestige als international verstdndliche Gelehrtensprache. Wissenschaftliches
wurde in lateinischer Sprache mitgeteilt und verbreitet.

Zum anderen befand sich das Deutsche im Bereich der Philosophie zweifel-
los noch in den Kinderschuhen, folglich in einer Phase der Konstituierung und

27 Ludovici, Carl Giinter: Entwurf einer vollstdndigen Historie der wolffischen Philosophie. Teil
III. Bd. 1,3. Leipzig 1738, S. 230. Vgl. hierzu kritisch die Dissertation von Edeh, Yawovi Emma-
nuel: Die Grundlagen der philosophischen Schriften von Amo. In welchem Verhdltnis steht Amo
zu Christian Wolff, daf$ man ihn als einen ,fiihrnehmlichen Wolffianer® bezeichnen kann? Essen:
Verlag Die Blaue Eule 2003, S. 11 u. passim.

28 Die soeben angefiihrte Dissertation von Yawovi Emmanuel Edeh bemiiht sich vollumfang-
lich um den wissenschaftlichen Beleg dafiir, dass Amo nicht den Wolffianern zuzurechnen sei;
vgl. hierzu auch das abschlief}ende Kapitel seines Bandes in ebda., S. 144-162. Die entgegen-
gesetzte Position findet sich u. a. auch bei Abraham, William E.: Anton Wilhelm Amo, S. 195f.
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begrifflichen Ausdifferenzierung, deren Ergebnis noch offen war. Offen war
zum damaligen Zeitpunkt die Frage, ob sich das Deutsche als Wissenschafts-
sprache wiirde durchsetzen kénnen angesichts der Dominanz des Latein, das
anders als das damals noch wenig gefestigte und wenig verbreitete Deutsche
eine internationale Kommunikation gewdhrleistete. Das Lateinische war — und
dies diirfte fiir Amo das entscheidende Element seiner Sprachenwahl gewesen
sein — bereits zu Beginn der ersten Phase beschleunigter Globalisierung neben
dem Spanischen und dem Portugiesischen zu einer globalisierten Weltsprache
geworden, in der grundlegend wichtige Schriften nicht allein in Europa, son-
dern gerade auch in den auflereuropdischen Kolonien insbesondere Amerikas
verfasst und gelesen wurden.

Demgegeniiber konnte das Deutsche bestenfalls als eine regionale Sprache
gelten, der im Ubrigen im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts innerhalb der
sich heraushildenden ,,République des Lettres“ der europdischen Aufkldarung —
ihres unbestreitbaren Aufstiegs gerade im Bereich der Philosophie zum Trotz —
auch nur eine sekundare Rolle zufiel. Die Verwendung des Lateinischen hinge-
gen bot zumindest prinzipiell die Chance, von einem spezialisierten Lesepubli-
kum weit {iber die Grenzen der deutschen Fiirstentiimer hinaus gelesen werden
zu konnen.

Somit stand die Sprachwahl Amos ohne jeden Zweifel im Zeichen einer iiber-
regionalen und die Grenzen Europas iiberspannenden Kommunikationsfahigkeit,
die den jungen Afrikaner jenseits seiner Sprachkompetenzen im Bereich des
Deutschen, Niederldndischen, Franzosischen, Englischen, Lateinischen, Griechi-
schen oder Hebrdischen interessieren musste. Gerade in der Sonderkonjunktur
einer Globalisierung unter hollandischen Vorzeichen musste dem Studenten und
Doktoranden in Halle, Wittenberg und Jena deutlich vor Augen stehen, dass das
Deutsche keine Weltsprache war, das Lateinische — das noch immer erhebliche
Kommunikationsaufgaben gerade auch in einem globalen Kontext erfiillte — aber
sehr wohl. Amos miindliche wie schriftliche Sprachverwendung stand als Spre-
chen und Schreiben jenseits der eigenen Muttersprache ohnehin im Zeichen
einer translingualen Sprachenquerung, die von Beginn an eine der zahlreichen
weitreichenden Folgen seiner menschenverachtenden kolonialen Verschleppung
aus Westafrika darstellte.

Dies musste fiir einen Menschen, der in einer (Mutter-)Sprache aufgewach-
sen wat, die er niemals beherrscht hatte, zu der er von Deutschland aus keinen
Zugang mehr finden konnte und die nur von lokaler und regionaler Bedeutung
gewesen sein diirfte, von grof3er geistiger Tragweite sein. Dass der Nachname
Amo auf die verlorene Muttersprache verwies und damit eine der Zugehorigkei-
ten signalisierte, zugleich aber auch mit dem Lateinischen in einer evidenten
Beziehung stand, diirfte fiir Anton Wilhelm Amo einen wichtigen zusétzlichen
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Aspekt dargestellt haben. In der definitiven Form des Namens Antonius Guiliel-
mus Amo Afer stehen damit zwei von aufien auferlegte Namen — Anton Wil-
helm - zwei selbstgewdhlten Namen und zugleich zwei Sprachen und Kulturen
einander gegeniiber, welche die ganze Komplexitit, aber auch transareale Vek-
torizitat der Situation des jungen Mannes markieren. So bildet der Name des
Philosophen gleichsam seinen ersten und fundamentalen Text, der sich be-
wusst und selbstbewusst in unterschiedliche Traditionen, Sprachen, Kulturen,
Herkunftshezeichnungen und Zugehdrigkeiten einschreibt. Im Namen ist die
transareale Dimension von Leben, Denken und Schreiben dieses Philosophen
vital (und fiir alle sichtbar) verankert.

Zugleich ist das Schreiben des ,schwarzen Philosophen‘ in einem mehrfa-
chen Sinne ein Schreiben jenseits und in Ermangelung der Muttersprache: ein
Gewinn, der auf einem gewaltsam erzwungenen Mangel beruht. Nicht in seiner
Muttersprache zu schreiben, stellt freilich im 18. Jahrhundert — gerade auch im
Zeichen der sich heraushildenden ,,République des Lettres“ — keineswegs ein
Novum oder gar eine Ausnahme dar. Anton Wilhelm Amo freilich wusste, dass
viele wissen mussten, dass er aus einer im Europa der Friithaufklarung nicht als
Kultur wahrgenommenen Sprachgemeinschaft deportiert worden war, um die
Sprache und die Sprachen seiner Herren zu erlernen und zu sprechen.

Dass mit diesem Bewusstsein ein besonderes Verhaltnis nicht nur zur Spra-
che, sondern zur Vielsprachigkeit verbunden ist, zeigt sich in seinem Leben wie
in seinen Schriften sehr deutlich. Seine nicht allein begriffliche Arbeit an der
Sprache war zweifellos auch dem Versuch geschuldet, mehr als ,his Master’s
voice“ zu sein und mehr als nur die Sprache des kolonisierten Objekts zu spre-
chen. Wir kdénnen diesen langwierigen Prozess, den Amo durchlief, als ein ei-
gentliches Zur-Sprache-Kommen begreifen, in dessen Verlauf sich Amo als
Subjekt seiner eigenen Geschichte zu konstituieren lernte. Das koloniale Objekt
wird zum Subjekt, indem es sich seiner eigenen Sprache bemachtigt und diese
formt.

Auf diese Weise gelangte Anton Wilhelm Amo translingual zur Sprache des
Lateinischen, jener ,toten‘ Sprache aus einer vergangenen Zeit, die seit dem Aus-
gang des 15. Jahrhunderts wieder im Zuge der europdischen Expansion zu einer
Weltsprache geworden war. Amos Arbeit an der Sprache ist freilich niemals mo-
nolingual. Selbst dort, wo es um auf den ersten Blick einsprachige Ausdruckswei-
sen etwa im akademischen Diskurs geht, erscheint doch immer wieder der Bezug
zu anderen Sprachen im Text — in seiner Wittenberger Dissertation bis hinein in
die Titelgebung lateinischer und griechischer Begrifflichkeit: Dissertatio inaugu-
ralis philosophica de humanae mentis APATHEIA seu sensionis ac facultatis senti-
endi in mente humana absentia et earum in corpore nostro organico ac vivo
praestantia. Translinguale Bewegungen sind bei Antonius Guilielmus Amo Afer
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folglich eine Konsequenz der transarealen Erfahrungsmuster, die er von Kindheit
an auf allen Ebenen seines Daseins durchzuerleben hatte. Die Vielsprachigkeit
gab ihm zugleich aber auch die Moglichkeit zur Entwicklung einer viellogischen
Denkweise, einer polylogischen Grundeinstellung, die sich in seinen Schriften
immer wieder herausarbeiten ldsst. Hieraus entsteht ein iiberaus komplexes Ver-
héltnis zwischen dem Zur-Sprache-Kommen und dem Zur-Sprache-Bringen.

Wohl im November 1729, etwa zweieinhalb Jahre nach seiner Immatrikula-
tion, hielt Amo an der Universitdt Halle unter dem Vorsitz des renommierten
Juristen, Diplomaten und Spezialisten fiir Internationales Recht, dem damali-
gen Kanzler der Universitdt Johann Peter von Ludewig, seine Disputatio zum
Thema De iure Maurorum in Europa ab; eine 6ffentliche Prasentation, mit wel-
cher er sein Studium an der preuflischen Universitdt abschloss. Ich méchte auf
diese Arbeit, die wohl aus Bibliotheken entfernt wurde, in dieser Vorlesung
nicht eingehen. Nur soviel sei gesagt: In dieser Studienabschlussarbeit ging es
in erster Linie um die rechtliche Stellung jener ,Mohren’, jener Afrikaner in Eu-
ropa, die in einer weitgehend rechtlosen Stellung, gleichsam als ,,,Sklaven
ohne Sklaverei‘,? in Europa lebten.

So schrieb Amo folglich iiber die Rechte der Afrikaner in Europa und {iber
die Rechte dieses Afrikaners in Europa. Wolfram Suchier betonte in seiner wich-
tigen, fiir die Amo-Forschung bahnbrechenden Schrift aus dem Kriegsjahr 1916
die koloniale Herkunft dieses bald schon eine akademische Laufbahn einschla-
genden Philosophen: ,,Anton Wilhelm Amo war im 6stlichen Guinea, in der heu-
tigen britischen Kolonie Goldkiiste geboren, in der vor iiber 200 Jahren der
Grof3e Kurfiirst, die Holldnder, Ddanen und Engldnder einige feste Pldtze besa-
Ren, aber noch einheimische Konige herrschten [...].“*° Fiir eine akademische
Karriere konnte freilich eine Beschéftigung mit der eigenen Herkunft keine
Grundlage bilden. Doch Amo wandte sich spezifisch philosophischen Themen
zu, ohne dass er doch seine fiir ihn charakteristische Position des ZwischenWel-
tenSchreibens aufgegeben hitte.

Wenn der zitierte Bibliothekar aus Halle in seinen Ausfiihrungen zurecht da-
rauf verwies, dass es gerade an der westafrikanischen Kiiste seit dem 17. Jahrhun-
dert kolonialistische Aktivitdten Brandenburgs gegeben hatte, die zur Griindung
von Grof3-Friedrichsburg und zur Verschleppung afrikanischer Sklaven in die Ka-
ribik fithrten,* dann machte er damit nicht nur auf ein heute aus dem kollekti-

29 Zeuske, Michael: Handbuch Geschichte der Sklaverei, S. 517.

30 Suchier, Wolfram: A.W. Amo, S. 441f.

31 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Archeologies of Globalization. European Reflections on Two Pha-
ses of Accelerated Globalization in Cornelius de Pauw, Georg Forster, Guillaume-Thomas Ray-
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ven Geddchtnis Brandenburgs wie Deutschlands weitgehend verdrangtes
historisches Faktum aufmerksam. Vielmehr stellte er zurecht eine eminente Be-
ziehung zwischen dem (im Grunde keineswegs iiberraschenden) ,Auftauchen‘
Anton Wilhelm Amos im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel und dem auf
Massendeportation von Sklaven beruhenden Kolonialismus europdischer See-
machte her, auch wenn es sich im ,Falle Amo‘ um Akteure der Westindischen
Compagnie der Niederldnder und nicht der Brandenburgisch-Afrikanischen be-
ziehungsweise der Brandenburgisch-Afrikanisch-Amerikanischen Kompanie
gehandelt hatte.>

Die Exklusion von Anton Wilhelm Amo nicht allein aus der Universitats-
und Wissenschaftsgeschichte, sondern auch aus der Geschichte der Philoso-
phie in Deutschland stellt eine Tatsache dar, die jenseits des Rassedenkens und
des Rassismus der weiteren Geschichte nicht nur des 18. und des 19. Jahrhun-
derts gewiss ohne diesen historischen Hintergrund nicht zu verstehen ist. Und
gerade in einem Deutschland, das bestrebt war, in den Rang einer grofen Kolo-
nialmacht aufzuriicken, konnten die Interessen nur dahin gehen, den ,Fall’
eines Afrikaners zu vertuschen, der sich eine so brillante Karriere an deutschen
Universitdten erarbeitet hatte.

Bereits die Entscheidung Amos fiir das Lateinische und gegen jene Hinwen-
dung zum Deutschen, fiir welche Thomasius und vor allem Wolff** eingetreten
waren, mag anzeigen, wie sehr sich Amo um einen eigenen Weg jenseits der
unmittelbaren Frontlinien bemiihte. Auch wenn man ihn zeitgendssisch, wie
bereits betont, als ,einen fiirnehmlichen Wolffianer“** bezeichnen konnte, so
haben neuere Studien doch iiberzeugend belegt;** wie sehr sich Amo darum
bemiihte, selbst dort, wo es manche Parallele zu Wolff gab, Zitate des grofien
Frithaufklarers zu vermeiden und sich nicht einfach innerhalb des akademi-
schen Feldes zu fixieren oder fixieren zu lassen.

nal and Alexander von Humboldt. In: Culture & History Digital Journal (Madrid) I, 1 (June 2012)
<http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2012.003>.

32 Vgl hierzu Lennert, Gernot: Kolonisationsversuche Brandenburgs, Preufiens und des Deut-
schen Reiches in der Karibik. In: Carreras, Sandra / Maihold, Giinther (Hg.): Preufien und La-
teinamerika. Im Spannungsfeld von Kommerz, Macht und Kultur. Miinster LIT-Verlag 2004,
S. 11-23.

33 Vgl. hierzu Mabe, Jacob Emmanuel: Anton Wilhelm Amo interkulturell gelesen, S. 44.

34 Ludovici, Carl Giinter: Entwurf einer vollstdndigen Historie der wollffischen Philosophie,
S. 230.

35 Vgl. nochmals Edeh, Yawovi Emmanuel: Die Grundlagen der philosophischen Schriften von
Amo. In welchem Verhdltnis steht Amo zu Christian Wolff, dafs man ihn als einen ,fiihrnehmli-
chen Wolffianer® bezeichnen kann?.
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Ich mochte Sie nicht mit Amos erkenntnistheoretischer Dissertation kon-
frontieren, deren Titel man aus dem Lateinischen etwa mit Die Apatheia der
menschlichen Seele oder iiber das Fehlen der Empfindung und der Fihigkeit des
Empfindens in der menschlichen Seele und das Vorhandensein von beiden in un-
serem organischen lebenden Korper iibersetzen konnte. Es handelt sich um eine
1734 vorgelegte lebenswissenschaftliche, die Leib-Seele-Problematik diskutie-
rende Studie aus erkenntnisphilosophischer Perspektive, die alle Anforderun-
gen im akademischen Feld erfiillte, mit deren Ergebnissen wir uns jedoch nicht
zu beschdaftigen brauchen. Wir sollten uns vielmehr mit Anton Wilhelm Amos
philosophischem Hauptwerk, dem Tractatus de arte sobrie et accurate philosop-
handi aus dem Jahre 1738, in der gebotenen Kiirze auseinandersetzen.

Dass dieser Tractatus de arte sobrie et accurate philosophandi®® im Lager der
Pietisten kaum positiv aufgenommen werden konnte, zeigt sich bereits im para-
textuellen Bereich dieses Werks. Dort bedankt sich der Verfasser in seiner um-
fangreichen und auf den 6. Juli 1737 datierten Widmung nicht allein bei Johann
Peter von Ludewig, sondern auch bei anderen Vertretern eines rationalistischen,
kirchlichen Zwéngen nicht unterworfenen und deutlich antipietistischen®” Philo-
sophieverstandnisses hochst wortreich, wobei er seine Dankbarkeitsheweise und
Ehrerbietungen mit einem denkwiirdigen Bescheidenheitstopos abschloss:

Wollen Sie daher diese meine wie immer gearteten Versuche, mich um die Offentlichkeit
verdient zu machen, freundlich aufnehmen und Nachsicht iiben, sollte mir dabei etwas
Menschliches zugestofen sein; das ist’s, worum ich instidndig bitte. Im Ubrigen moge
Gott Sie, meine Mdzene, fiir beide Gemeinwesen, den Staat und die Gelehrtenrepublik,
um die beide Sie sich auf das beste verdient gemacht haben und bis zur Stunde verdient
machen, bis in die spatesten Tage in vollkommenem Wohlstand erhalten und noch viele
Jahre zuriicklegen lassen. Leben Sie wohl und bleiben Sie mir gewogen!*®

Quare vt qualescunque hos meos, de publico bene merendi conatus, serena fronte acci-
piatis, & quidquid humani passus fuerim ignoscatis, est, quod vehementer rogo. Cae-
terum Deus Vos, Maecenates, rei utrique, publicae ciuili, ac literariae, de que vtraque

36 Amo, Anton Wilhelm: Tractatus de arte sobrie et accurate philosophandi. Halle: Kitler 1738;
ich greife zuriick auf die Ubersetzung ins Deutsche unter dem Titel Traktat von der Kunst
niichtern und sorgfiltig zu philosophieren. In: Antonius Guilielmus Amo Afer: Ubersetzung
seiner Werke, S. 103-281. Die lateinischen Originalzitate sind in der Folge jeweils entnommen
dem Tractatus de arte sobrie et accurate philosophandi. Antonii Guilielmi Amo Guinea-Afri,
Philosophiae et artium liberalium magistri. Nendeln: Kraus Reprint 1971.

37 Vgl. hierzu auch Glotzner, Johannes: Anton Wilhelm Amo. Ein Philosoph aus Afrika im
Deutschland des 18. Jahrhunderts, S. 14.

38 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 106.
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optime meriti estis, & adhuc meremini, diutissime sospites seruet, pluresque annos pe-
rennare faxit. Valete & fauete!®

Erstmals wird ein 6ffentliches Agieren, wird eine verdffentlichte Schrift von
Anton Wilhelm Amo nicht mehr mit dem Verweis auf seine Gonner, Herren und
,Eigentiimer‘, die Herzoge von Braunschweig-Wolfenbiittel, ,gerahmt‘, sondern
mit der Nennung jener Forderer erdffnet, die Amo — und dafiir diirfte er gute
Griinde gehabt haben - als seine Madzene bezeichnet. Damit ist zweifellos eine
deutlich markierte Eigenstdndigkeit verbunden, welche die (versklavte) Dienst-
barkeit hinter sich ldsst und sich im Bereich eigener personlicher und geistiger
Freiheit weif3.

In dieser Passage macht Amo zwei unterschiedliche Felder auf, die er mit
den Bezeichnungen ,Staat‘ und ,Gelehrtenrepublik* belegt, wobei die Autono-
mie der letzteren — wie Amo sehr wohl wusste — nur eine hochst relative und
stets prekdre sein konnte. Doch wird gleich zu Beginn seines ,,Second Book“
unverkennbar signalisiert, dass sich der Verfasser explizit als Afrikaner aus
Guinea in dieser Gelehrtenrepublik, dieser ,,République des Lettres®, frei be-
wegt und nunmehr frei seine eigenen Wege wahlen will; gerade auch als Afri-
kaner aus Guinea, denn hieran lédsst er keinen Zweifel. Und dies sehr wohl im
Bewusstsein der Tatsache, wie prekér seine Situation nicht nur im finanziellen
Bereich in der Tat zum damaligen Zeitpunkt geworden war. Zeichnet sich hier
nicht deutlich der Anspruch von Anton Wilhelm Amo Afer ab, dass Philosophie
nicht ldnger das ,Eigentum‘ der Europder sein kann?

Hatte sich Amo in De iure Maurorum in Europa einer juristischen und in De
humanae mentis apatheia einer anthropologisch-medizinisch-philosophischen
Fragestellung mit erkenntnistheoretischer Grundlage bedient, so bewegt er sich
in seinem Traktat iiber das Philosophieren, in seinem Tractatus de arte sobrie
et accurate philosophandi, von Beginn an auf dem genuin philosophischen Ge-
biet der Logik. Dabei geht er in einem seiner Arbeit vorangestellten allgemeinen
Teil von Frage und Begrifflichkeit der Intention aus und verbindet sie mit ihrer
Beziehung zu Gott, aber auch und gerade der menschlichen Seele,*° so dass er
in seinem Tractatus im Grunde unmittelbar an seine Inaugural-Dissertation
wieder anzukniipfen vermag. Der Bewegungskoeffizient der Amo’schen Philo-
sophie ist in thematischer, gegenstandlicher und methodologischer Hinsicht
hoch; doch lassen sich sehr wohl die starken Kontinuitidten seiner Kunst des
Philosophierens erkennen.

39 Amo, Anton Wilhelm: Tractatus, o.P.
40 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 107.
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In diesem Sinne weist das Werk zudem eine dhnlich klare und konzise
Struktur auf, wie dies schon in De humanae mentis apatheia zu beobachten ge-
wesen war. Auch hier zeigt sich die klar erkenntnistheoretisch ausgerichtete
Blickrichtung Amos, die in der Regel von der terminologischen Klarung und da-
nach der begrifflichen Entfaltung ihres jeweiligen Terms ausgeht.

Wie in De iure Maurorum in Europa und in De humanae mentis apatheia
lasst sich auch hier ein optimistisches Menschenbild erkennen, das iiberdies
von der Wirkkraft des Denkens, von der Deutungsmacht der Philosophie fraglos
iiberzeugt ist. Auch wenn Amo von Wolffianern zeitgendssisch als Wolffianer
bezeichnet worden ist und Burchard Brentjes (im Verein mit vielen, die ihm
darin nachfolgten) dieser Einschitzung in seiner Monographie bedingungslos
beipflichtete,** so sollte man doch unbedingt zur Kenntnis nehmen, dass ge-
rade mit Blick auf die expliziten intertextuellen Relationen Amo sehr wohl —
wie Yawovi Emmanuel Edeh*? in der ersten dem Denken Amos gewidmeten Dis-
sertation zeigte — eine deutliche Distanz gegeniiber dem ihm zweifellos vertrau-
ten Denken Christian Wolffs (und sei es aus feldtaktischen Griinden) markierte.
Anton Wilhelm Amo prédsentiert sich in seinem Traktat als ein eigenstandiger
Denker, der zwar Madzene, aber keine ,Vor-Denker‘, keine eigentlichen Diskurs-
begriinder kennt.

Mithin ist es héchst spannend zu sehen, wie Amo unter der Uberschrift
»Definition der Philosophie“ unter Paragraph 1 sein eigenes Tun bestimmt:

Die Philosophie ist also ein Habitus des Intellekts und des Willens, kraft dessen wir uns
bestdandig mit den Dingen an sich beschiftigen, um sie in ihrer Gewissheit moglichst de-
terminiert und adédquat zu erkennen, damit durch die Anwendung einer derartigen Er-
kenntnis die Vervollkommnung des Menschen moglichste Mehrung erfahre.*®

Philosophia itaque est: Habitus intellectus atque voluntatis, quo perpetuo versamur circa
res ipsas, in sua certitudine quoad poterit, determinate & adaequate cognoscendas; ut
per eiusmodi cognitionis applicationem, perfectio hominis possibilia capiat incrementa.**

Wenn das Ziel der Philosophie aber — in einem ganz und gar aufkldrerischen
Sinne, wie er sich spdter noch deutlicher in Jean-Jacques Rousseaus Begriff der

41 Auch mit Blick auf den Tractatus, vgl. Brentjes, Burchard: Anton Wilhelm Amo. Der
schwarze Philosoph in Halle, S. 52f.

42 Vgl. Edeh, Yawovi Emmanuel: Die Grundlagen der philosophischen Schriften von Amo, u. a.
S. 163f.

43 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 126.

44 Ebda., S. 24.
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,Perfectibilité“ des Menschen® dufern sollte — die Vervollkommnung des Men-
schen (wie auch des Menschengeschlechts) ist, dann ist die Philosophie als Habi-
tus selbst in diesem Denken eine Prozessualitét, in der diese Vervollkommnung
ihrerseits am Werke ist. Philosophie als Habitus ist damit der Habitus eines Phi-
losophierens, das Intellekt und Willen in ein zutiefst dynamisches Wechselver-
haltnis setzt. Denn die Tatigkeit des Philosophen, so Amo mit Blick auf die
Definitionsweise der Philosophie,*® beriicksichtige keineswegs nur den Intellekt,
sondern gerade auch den ,Willen und dessen Handlungen“.*” Dies schlief3t eine
Kritik Amos an all jenen mit ein, welche ,,die pragmatischen Teile“ aus ihrem
Verstandnis der Philosophie ausschlieRen.*® Hierbei kommt eine spezifisch ethi-
sche®® und moralische Dimension zum Vorschein, insofern sich die Philosophie
»mit der Erkenntnis und der Ubung der Tugend“*° auseinandersetzt. Das Prinzip
der Vervollkommnung ist damit ein ethisches Grundprinzip jedweder Philoso-
phie im Sinne Anton Wilhelm Amos.

Damit erscheint Philosophie als ein Habitus des Philosophen in dem Sinne,
in dem sich dieser ,,bestdndig mit den zu erkennenden Dingen selbst beschdifti-
gen“ muss.”! Wir kénnten formulieren, dass sich das Hauptwerk Amos als ein
systematisches und zugleich intimes Bekenntnis des Philosophen zur Philoso-
phie lesen ladsst. Als Habitus (des Intellekts wie des Willens) ist die Philosophie
damit ein fundamentaler Bestandteil des Lebens und erscheint bei Amo bereits
im Titel seines Traktats als ein Philosophieren.

Durch den Riickgriff auf den Begriff des Habitus wird die Philosophie
damit, so scheint mir, von einer abstrakten Entitdt in eine gelebte Prozessualitat
iiberfiihrt, ein wichtiger Transfer, der zugleich auch die Transformation all des-
sen beinhaltet, was wir bereits mit Blick auf De humanae mentis apatheia als
Lebenswissen bezeichnen diirfen. Dabei ist aufschlussreich, dass Amo seine
Uberlegungen mit diesem Satz abschliefit: ,,Es gibt keine sichere Erkenntnis und

45 Vgl. hierzu den fiinften Band der Reihe ,,Aula“ in Ette, Ottmar: Aufkldrung zwischen zwei
Welten (2021), S. 304, 309 u.343.

46 Vgl. Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 126; im lateinischen Original: ,,Genus definitionis
philosophiae est, habitus intellectus atque voluntatis.“ (Tractatus, S. 25.)

47 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 126; im lateinischen Original: ,,sed etiam voluntatem ei-
usque actiones“ (Tractatus, S. 25).

48 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 126.

49 Vgl. zur Wichtigkeit der ethischen Dimension Mabe, Jacob Emmanuel: Anton Wilhelm Amo
interkulturell gelesen, S. 64.

50 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 126; im lateinischen Original: ,sapientia, sapientia virtus*
(Tractatus, S. 25).

51 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 126; im lateinischen Original: ,,perpetuum veritatis cogni-
tae exercitium® (Tractatus, S. 25).
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Wahrheit von verdnderlichen Dingen, weil es immer geschehen kann, dass das
Gegenteil eintritt.“>> Wie aber soll, wie aber kann die Philosophie mit dieser
problematischen Tatsache umgehen?

Damit tritt ein dynamisches, veranderliches Element in die Philosophie Amos,
die sich aus der gewdhlten erkenntnistheoretischen Sicht als ein Philosophieren
versteht, das ohne eine Veranderung des Menschen selbst — im Sinne seiner Ver-
vollkommnung — nicht auskommt. Auch wenn sich bei Amo immer wieder der
Versuch findet, durch Definitionen, also Grenz-Ziehungen, eine Setzung des Ge-
genstands und damit dessen Stabilisierung durchzusetzen, so durchlaufen doch
mehr denn je die Dynamiken der Veranderung seine Kunst, niichtern und sorgfal-
tig zu philosophieren.

Die lebenswissenschaftlichen Komponenten der Philosophie Amos sind er-
neut leicht erkennbar. Geist und Korper werden zusammengedacht, sei der ,,Zweck
der Philosophie“ doch auf die ,,moralische Vollkommenheit sowohl hinsichtlich
des Geistes als auch hinsichtlich des Korpers“ gerichtet.>®> Auch in Amos habilitati-
onsdhnlicher Qualifikationsschrift ist also der Kérper — wie der Geist, wie die
Seele — nicht etwas ein fiir alle Mal Gegebenes, sondern etwas Verdnderbares,
etwas zu Vervollkommnendes, das im Habitus des Philosophierens, im Spiel von
Intellekt und Willen, form- und verdanderbar ist. Die dynamischen, gleichsam mobi-
len und mobilisierbaren Elemente haben in der Philosophie Anton Wilhelm Amos
deutlich an Gewicht gewonnen.

Der in eine Vielzahl von Teilen, Abschnitten, Unterabschnitten und Para-
graphen aufgeteilte Text entfaltet wie schon in De humanae mentis apatheia
ein Feuerwerk an Untergliederungen, Begriffshestimmungen und Differenzie-
rungen, die ein beredtes Zeugnis von der wissenschaftlichen Sozialisation
Amos in Halle und Wittenberg ablegen. Amo ist stets um die grofitmdégliche
Prazision seiner Ausdrucksweise bemiiht. Wir haben es bei ihm mit einer dis-
kursiven Zergliederungstechnik zu tun, wie sie in nicht wenigen Schriften der
deutschen Frithaufkldarung sichtbar ist. Die Philosophie erscheint als eine Un-
tergliederungskunst, als eine Kunst der Teilung und Einteilung, der kontinuier-
lichen Arbeit an den Begriffen zu einem besseren Begreifen der auf diese Weise
konstruierten Objekte. Mag sein, dass dieses Ringen um Genauigkeit und Prazi-
sion wesentlich mit der prekdren Situation des ZwischenWeltenSchreibens zu
tun hat, des Schreibens zwischen Afrika und Deutschland.

52 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 127; im lateinischen Original: ,,Nulla cognitio & veritas
certa, rerum mutabilium, quia semper fieri potest ut contrarium contingat“ (Tractatus, S. 26).
53 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 128; im lateinischen Original: ,,Finis philosophiae perfec-
tio moralis est, & ratione animi & ratione corporis“ (Tractatus, S. 28).



212 —— Anton Wilhelm Amo Afer oder ein lateinischer Denker

Aber Prazision war auch ein Gebot der Stunde: Nicht umsonst hatte Chris-
tian Wolff die Blitze des Himmels in Gestalt scharfster Angriffe des pietistischen
Lagers auf sich gezogen, als er an der Universitdt Halle am 12. Juli 1721 bei der
Ubergabe seines Amts als Pro-Rektor an einen seiner schirfsten Gegner und
Verfolger, Johann Joachim Lange,> die Rede De Sinarum philosophia practica
hielt.>® Als Wolff beziiglich der praktischen Philosophie der Chinesen die Moral-
philosophie des Konfuzius lobte, brach der Sturm der Theologen — allen voran
Lange und August Hermann Francke — gegen ihn los. Wie konnte er es wagen,
einen Nicht-Européer, einen Nicht-Christen, einen Chinesen und dessen Den-
ken ins Spiel zu bringen? Dies war der Anlass fiir den Sturm, der letztlich zur
Entfernung Christian Wolffs aus dem Dienst und zu seiner bereits erwdahnten
Verbannung durch den preuflischen Konig Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1723
fiihrte. Wie sollte Amo von diesen Verfolgungen in Halle an der Saale nicht in
allen Details gehort haben und nicht wissen, wie gefdhrlich auch nur die Er-
wahnung eines Denkers, ja eines philosophischen Denkens aufierhalb Europas
sein konnte?

Die Uberschneidungsbereiche der Felder Philosophie und Theologie waren
auch in der Folgezeit haufig zu Ausgangspunkten hitziger Auseinandersetzun-
gen nicht zuletzt in Halle geworden, so dass es als hochst mutig, vielleicht
sogar als verwegen oder halsbrecherisch gelten darf, wenn sich Amo gerade auf
diesem Feld im Abschnitt IX gleich des ersten Kapitels seines Hauptwerks mit
einer Definition der Theologie aus der Deckung wagte. Dort heif3t es nach einer
ersten, heilsgeschichtlich fundierten Definition der ,,christliche[n] Theologie*
als ,,Habitus der intellektuellen und effektiven Intention, kraft dessen wir uns
mit der echten und soliden Erkenntnis der Wahrheit befassen“>® unvermittelt:
»Ich sage ausdriicklich: Die Theologie der Christen. Es gibt ndmlich auflerdem
eine Theologie der Heiden, der Tiirken usw., ferner je nach Verschiedenheit der
Vilker.“>” Wie denn: Eine Theologie auf3erhalb der christlichen Theologie? Und
eine Verschiedenheit der Volker ganz ohne Hierarchie?

54 Vgl. hierzu Abraham, William E.: The Life and Times of Anton Wilhelm Amo, the First Afri-
can (Black) Philosopher in Europe, S. 435.

55 Vgl. Edeh, Yawovi Emmanuel: Die Grundlagen der philosophischen Schriften von Amo, S. 21.
56 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 117; im lateinischen Original: ,,Habitus intellectivae & ef-
fectivae intentionis, quo versamur circa veram & solidam veritatis cognitionem* (Tractatus,
S. 15).

57 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 118; im lateinischen Original: ,,Notantur dico, Theologia
Christianorum. Alia enim Theologia Gentilium, alia Turcarum, alia & alia pro diversitate Gen-
tium* (Tractatus, S. 15).
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Damit stellte Anton Wilhelm Amo nicht nur den alleinigen Anspruch des
Christentums auf eine (von Gott selbst begriindete) Theologie in Frage, sondern
eréffnete auch, wenn auch nur blitzartig, den Einblick wie den Ausblick auf
eine Verschiedenartigkeit der Religionen wie eine Verschiedenartigkeit der Kul-
turen, ja erkannte die ,,Verschiedenheit der Vilker«®® in einer Formulierung
ohne jede Abwertung dieser Volker. Man darf in Amos mutigen Formulierungen
einen unterschwelligen Angriff auf die Definitionsallmacht der Kirche und zu-
gleich die gewagte Behauptung einer Polylogik sehen, in welcher ohne eine
klare Hierarchie verschiedene Logiken nebeneinander bestehen.

Angesichts der Prazision der Amo’schen Diktion und des sehr kontrollier-
ten Aufbaus seiner terminologischen Konstruktionen kann es sich hier nicht
um eine Nachldssigkeit, sozusagen um einen ,Betriebsunfall* der Philosophie
Amos handeln. Die Tatsache, dass er gerade an einem so heiklen Punkt seiner
Uberlegungen, bei der Frage nach der Definition der Theologie aus philosophi-
scher Sicht, im ersten Kapitel seiner Arbeit diskursiv eine religiose und letztlich
kulturelle Verschiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit einfiihrt, ist von grundle-
gender Relevanz fiir die Einschitzung seines Denkens. Die Beibehaltung eines
philosophischen Schreibens in lateinischer Sprache war folglich kein Zeichen
einer konservativen Grundhaltung oder einer Opposition gegeniiber Wolff, son-
dern unverkennbar auf eine mogliche internationale Lesbarkeit und Rezeption
gerichtet.

Man kann mit guten Griinden vermuten, dass sich Amo ,,des Widerstandes
und Unmutes, den diese Behauptung auslosen* wiirde, bewusst gewesen sein
musste,”® und daran die Auffassung anschlieRen, dass selbst ein Wolff im Jahre
1721 nicht so weit gegangen war.®® Vor allem aber scheint hier eine Perspektivik
auf, in der die Innerhalbbefindlichkeit und gleichzeitige Au3erhalbbefindlichkeit
der Denkpositionen Amos deutlich erkennbar wird. Viel ist hier von jenem Bewe-
gungskoeffizienten zu spiiren, der in Amos Philosophie der deutschen Friihauf-
klarung immer stdrker zum Ausdruck drdngte. An derartigen Stellen blitzt die
Komplexitat der Positionierung Anton Wilhelm Amos auf, der sich in seiner Reli-
gionszugehorigkeit auf dem Boden des Christentums bewegt, sich in seiner Her-
kunft auf die afrikanische Provenienz aus Guinea bezieht und sich in seiner
Philosophie in zunehmendem Mafle auf dynamisierende Elemente verlegt, die
eine festgefiigte, statisch fixierte Philosophie in ein deutlich offeneres, bewegli-
cheres Philosophieren in seiner unbedingten Prozesshaftigkeit iiberfiihren.

58 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 118; im lateinischen Original: ,,pro diversitate Gentium*
(Tractatus, S. 15).

59 Edeh, Yawovi Emmanuel: Die Grundlagen der philosophischen Schriften von Amo, S. 151.

60 Ebda., S. 152.
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Die philosophierende Philosophie Anton Wilhelm Amos ldsst sich vor diesem
Hintergrund in eine Entwicklungslinie einreihen, die man — keineswegs nur im
Bereich der Literaturen der Welt — als ein ZwischenWeltenSchreiben® bezeichnen
muss. Wir konnen daher sehr wohl mit Blick auf Amo und im Rahmen der histo-
risch gegebenen Mdéglichkeiten von einer Philosophie ohne festen Wohnsitz spre-
chen, die sich in seinen Arbeiten auszuprdagen begann. Denn sie ist nicht einem
einzigen Ort, einer einzigen Perspektive verpflichtet und zuzuordnen, sondern
entfaltet sich auf der Ebene der bislang genannten Spannungsfelder auf eine zu-
tiefst vektorielle Weise. Sie lasst die Blickpunkte anderer auf dieselben Gegen-
stinde hervortreten und macht seit De iure Maurorum in Europa immer wieder
deutlich, dass sie Europa aus seinem Spannungsverhaltnis zu anderen Kontinen-
ten, zu anderen Religionen, zu anderen Vélkern und Kulturen begreift. Sie erwei-
tert damit betrdchtlich die Denkmdglichkeiten der Philosophie in Deutschland in
der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts. Denn in seiner Philosophie zeigen sich
unverkennbare Ansdtze dazu, das Denken auf Grundlage der Verschiedenheiten
in einem geographischen, translingualen, korperpolitischen und akademischen
Spannungsfeld auf Moéglichkeiten hin zu 6ffnen, diesseits wie jenseits einer
abendldndischen Orthodoxie zugleich zu denken.

Auf welche Weise Amo die mobilen, beweglichen Elemente seiner Philoso-
phie verstdrkte, bemerkt man auch, wenn man sich seinem Abschnitt {iber ,,Die
intellektuellen Ideen“ ndhert. Dort heif3t es, die Idee sei ,,entweder gewifs oder
wahrscheinlich oder méglich“.®? Dabei wird die wahrscheinliche Idee einer Er-
kenntnis zugeschlagen, ,,die auf einer Beweisfiihrung von Ahnlichem auf Ahn-
liches beruht, die immer mit Zweifel verbunden® sei.®® Die mogliche Idee aber
»ist eine wegen Aquipollenz der gegeneinander streitenden Griinde nach beiden
Seiten disputable Erkenntnis“.®* Was ist darunter zu verstehen?

Die Aquipollenz bezeichnet eine Gleichméchtigkeit, meint das Gleichviel-
Geltende, zielt damit — wenn man so will — auf eine Gleich-Giiltigkeit, die aber
nicht mit Gleichgiiltigkeit zu verwechseln ist. Dieser aus der traditionellen
Logik stammende Begriff, den Amo selbstverstiandlich nicht erfunden und der
ebenso in den Rechtswissenschaften wie den Sprachwissenschaften Verwen-

61 Vgl. zur Entfaltung dieses Begriffs Ette, Ottmar: ZwischenWeltenSchreiben. Literaturen ohne
festen Wohnsitz (UberLebenswissen II) (2005).

62 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 170; im lateinischen Original: ,Idea alia certa, alia proba-
bilis, alia possibilis“ (Tractatus, S. 79).

63 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 170; im lateinischen Original: ,,Cognitio consistens in ar-
gumentatione a similibus ad similia, Semper cum dubitatione* (Tractatus, S. 79).

64 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 171; im lateinischen Original: ,,Cognitio in utramque par-
tem disputabilis, ob aequipollentiam rationum pugnantium inter se“ (Tractatus, S. 79).
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dung gefunden hat, ist insofern fiir das Philosophieren im Tractatus de arte
sobrie et accurate philosophandi wichtig, als hier dquipollente Begriffe als das
Disputable schlechthin jeweils unterschiedliche Blickwinkel und Sichtweisen
auf einen Gegenstand zulassen und damit ein Moment des Oszillierens in ein
Denken integrieren, das sich seines Standorts, seines Gesichtspunkts nicht
(mehr) sicher sein kann. Oder anders: eines Denkens, das sich der gleichen Giil-
tigkeit unterschiedlicher Perspektiven, unterschiedlicher Traditionen, unter-
schiedlicher Blicke zunehmend bewusst wird. Aquipollenz gerit so zu einem
Schliisselbegriff fiir ein Verstdndnis des philosophischen Gesamtwerks Amos.

Der Verfasser des Tractatus bedient sich spezifischer Begriffe der Logik
nicht nur, um terminologische Definitionen zu fixieren, sondern auch, um die
Moglichkeit der Engfiihrung verschiedener Blickpunkte — und damit letztlich
auch verschiedener religioser und kultureller — Logiken einzufiihren. Dabei
werden die dquipollenten Terme als Zwillingsbegriffe auf den ersten Blick
durchaus stark miteinander verstrebt, zugleich aber auch mit dem Begriff der
Fiktion in Verbindung gebracht:

Die Zwillingsform der méglichen Idee ist die fiktive; sie ist eine andere Vorstellung eines
Dinges, als es an sich ist. [...] Die Fiktion selbst erfolgt in doppelter primarer Weise:
indem geistig zusammengesetzt und getrennt wird, hinsichtlich des Ausspruchs bejaht
und verneint wird.®®

Gemina possibili idea ficta, quae: Repraesentatio rei aliter ac secundum se est. [V4] Fictio
ipsa duplici sit modo primario, componendo & separando mentaliter, affirmando & ne-
gando qua enunciationem.®®

Ohne an dieser Stelle die von Amo ausgefiihrte ,Ideenlehre‘ weiter verfolgen
zu konnen, diirfte doch deutlich geworden sein, dass gegeniiber der Inaugu-
ral-Dissertation De humanae mentis apatheia deutlich Elemente eines beweg-
licheren, gleichsam freieren Philosophierens in den Tractatus de arte sobrie et
accurate philosophandi eingefiihrt wurden, Elemente und Philosopheme, die —
wie es das Beispiel von Amos Definition der Theologie zeigt — nicht ohne ge-
wisse Gefahrdungspotentiale fiir den Philosophen selbst bleiben konnten.
Denn es handelt sich bei diesem Traktat nicht allein um Leitlinien der Vorle-
sungen und Veranstaltungen Amos, sondern um eine umfangreiche philoso-
phische Schrift, die mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung im Jahre 1738
in Halle erscheinen konnte.

65 Amo, Anton Wilhelm: Traktat, S. 171.
66 Amo, Anton Wilhelm: Tractatus, S. 79.
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Anton Wilhelm Amo legte damit zweifellos eine mutige, selbstbewusste (da si-
cherlich auch der moglichen Gefahren bewusste) Verdffentlichung vor, in der die
Aquipollenz so etwas wie das Wasserzeichen einer sich unterschiedlichen Logiken
gegeniiber 6ffnenden Prozessualitdt der Philosophie darstellt. Der Tractatus de
arte sobrie et accurate philosophandi steht fiir ein sich abzeichnendes Philosophie-
ren ohne festen Wohnsitz, mit dem der sich selbst insistierend (und geradezu ob-
sessiv) als ,Afrikaner aus Guinea“ bezeichnende deutsche Philosoph gewiss auch
zunehmend das Risiko in Kauf nahm, in einem ganz konkreten Sinne und mit
Blick auf seine Alma Mater in Preuf3en buchstdblich wohnsitzlos zu werden.

Wollten wir die Kategorien von David Damrosch oder Pascale Casanova an
die Schriften des Afrikaners aus Guinea anlegen, so wiirden wir augenblicklich
sehen, dass sie fiir ein solches Werk ebenso inaddquat und nicht pertinent waren
wie fiir die Literaturen ohne festen Wohnsitz iiberhaupt. Es zeigt sich bei Anton
Wilhelm Amo bereits in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, wie stark ein Zwi-
schenWeltenSchreiben auf Ebene der Analyse eine bewegungsgeschichtliche Per-
spektivik voraussetzt; und wie sehr polylogische Gesichtspunkte notwendig sind,
um einen so zentralen Begriff wie den der Aquipollenz adidquat zu erfassen.

Anton Wilhelm Amo war spatestens mit seinem zweiten Buch Teil eines
hochspezialisierten akademischen Lehrkdrpers geworden. Doch zugleich wusste
er sich als Teil eines akademischen Prekariats; er kannte die Bedingungen einer
beruflichen Existenz unter den Bedingungen eines Rassedenkens in Europa wie
im deutschsprachigen Raum. Amos ,Besitzer, die Herzége von Braunschweig-
Wolfenbiittel, waren am Horizont verschwunden: In diese koloniale ,Herkunft
und Dienstbarkeit fiihrte fiir ihn kein Weg mehr zuriick. Amos ,Médzene‘ hatten
ihm wiederholt zur Seite gestanden, konnten ihm aber gewiss nicht iiberall be-
hilflich sein. Einer eigentlichen Denkschule gehorte er nicht an: Er hatte sich
stets seine wissenschaftliche wie akademische Eigenstdndigkeit erarbeitet und
bewahrt. Wie also konnte er sich selbst verorten, wo konnte er ,seinen Ort‘ fin-
den? Und wie konnte es fiir ihn weitergehen?

Als ,Amo Afer‘ hatte er sich seit seiner rechtswissenschaftlichen Disputatio
De iure Maurorum in Europa einen Namen gemacht. Das von ihm durchgdngig
verwendete Herkunftsattribut war fiir Europder gedacht und fiir das deutsche
Universitdtssystem zur Kennzeichnung des Verfassernamens gemacht. Denn es
umschreibt nicht eine Zugehdrigkeit, sondern weist im Kontext der gesamten Na-
mensgebung auf eine Vielzahl an Zugehorigkeiten.®” Die komplexe Textualitit

67 Zur Gefdhrlichkeit einer einzigen identitdren Zuweisung und zum differenzierenden,
gleichsam befreienden Spiel vervielfachter Zugehorigkeiten vgl. Maalouf, Amin: Les Identités
meurtriéres. Paris: Grasset 1998.
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seiner Namensgebung reflektiert die Machtverhdltnisse seiner Zeit und vektori-
siert sie zugleich, beleuchtet sie gleichsam aus der Bewegung aus unterschiedli-
chen Perspektiven. Hatte er nicht seine Versklavung und seine Verwandlung in
ein ,Geschenk* hinter sich gelassen?

Die offentliche Riickbindung des ,Afrikaners aus Guinea‘ an eine Herkunft
bedeutete aber zugleich die Ausrichtung an einer Zukunft, welche — dies deu-
ten alle von Amo unternommenen Schritte seiner akademischen Laufbahn an —
fiir ihn in Deutschland und im dortigen Universitdtssystem liegen sollte. Es
ging de iure um das Recht, die Rechtsstellung und den Ort von Amo in Europa —
und dies von einem Ort des Schreibens aus, der ein Bewegungsort sein musste:
ein ZwischenWeltenSchreiben. Diesen Ort innerhalb des akademischen Feldes
seiner Zeit konnte er offenbar aus Griinden des ansteigenden Rassismus in
Deutschland nicht finden. Denn sein Tractatus erfiillte zwar die Bedingungen
einer wissenschaftlichen Qualifikation fiir das Professorat und machte ihn
gleichsam zum Privatdozenten,®® doch tat sich ihm die Tiire zu einem festen
Lehrstuhl im akademischen Betrieb nirgendwo auf. Er wusste, wie sehr Vorur-
teile und ein verbreitetes Rassedenken ihn in seiner beruflichen Laufbahn be-
hinderten. Es ist daher aufschlussreich zu beobachten, wie er im Tractatus im
Abschnitt ,,Die Vorurteile“ die Funktions- und Wirkungsweisen von Vorurteilen
behandelt und dabei betont, auf welche Weise Vorurteile bestétigt zu werden
pflegen: ,Weit gefehlt, dass ein Vorurteil durch Beweisfiihrung beglaubigt
werde, es geschieht vielmehr durch blofie Anfiihrung von Beispielen, Zeugen
und Zitierung von Zeugnissen.“®® Das Vorurteil erscheint damit gerade als das,
was keines Beweises bedarf. Und sich damit letztlich unangreifbar, unausrott-
bar macht.

Wie durchaus vieldeutig beziehbar seine Uberlegungen und Setzungen
sind, mag am Ende des Traktats, am Ende seiner Ausfiihrungen zu Disputatio-
nen, der folgende aristotelisch abgeleitete Satz verdeutlichen: ,,Es geniigt nicht,
die Wahrheit zu sagen, wenn nicht auch die Ursache der Unwahrheit bestimmt

68 Vgl. Suchier, Wolfram: A.W. Amo. Ein Mohr als Student und Privatdozent der Philosophie
in Halle, Wittenberg und Jena 1727 / 1740; sowie auch Mabe, Jacob Emmanuel: Anton Wilhelm
Amo interkulturell gelesen, S. 25; demnach wurde die Bezeichnung ,Privatdozent* in Preufien
erst 1810 eingefiihrt. Amo als Professor zu bezeichnen, wie dies sicherlich mit bester Absicht
Mabe tut (S. 25), ist freilich irrefiihrend.

69 Amo, Anton Wilhelm: Tractatus, S. 211; im lateinischen Original: ,,Tantum abest ut praeiu-
dicium probetur demonstratione, ut potius sola inductione exemplorum, testium, testimonio-
rumque allegatione* (Tractatus, S. 128).
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wird.“’® Dies sind Sitze und Setzungen, die mit jeglicher Orthodoxie unverein-
bar sind und auf ein Philosophieren als Prozess abheben, das sich stets als
Handeln im 6ffentlichen Raum und damit als gesellschaftliches Handeln ver-
steht. Die ethische Fundierung, aber auch die unbedingte Verpflichtung gegen-
iiber der Wahrheit sind einer solchen Philosophie buchstdblich auf den Leib
geschrieben.

Blicken wir in den 1751 erschienenen Supplementband des von Johann
Heinrich Zedler erstmals 1732 herausgegebenen Nachschlagewerks Grofes voll-
stdndiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, so zeigt sich, dass
der ,schwarze Philosoph‘ in der zeitgendssischen Szene durchaus Spuren hin-
terlassen hatte. Amos Rezeptionsgeschichte setzt bereits zu seinen Lebzeiten
ein. Denn in diesem Universal Lexicon, einer Art Wikipedia des 18. Jahrhunderts,
finden wir unter dem Namen ,Amo‘:

Amo (Anton Wilhelm), ein getaufter Mohr, gebiirtig aus Guinea in Africa. Se. Hochfiirstl.
Durchl. von Braunschweig-Wolffenbiittel lie3en ihn auf Dero Kosten einige Jahre zu Halle
die Philosophie und Rechtsgelehrsamkeit studiren. Im Jahr 1729 im Monat November
hielte er unter dem Vorsitze des Herrn Kanzlers von Ludwig eine Juristische Dissertation
de jure Maurorum in Europa, oder vom Mohrenrechte. Er hat darinnen aus deren Gesetzen
und Geschichten gezeiget, dass der Mohren ihr Kénig bey dem Romischen Kaiser ehedem
zu Lehen gegangen, und jeder von denselben ein Kénigspatent, welches auch Justinianus
ausgetheilet, hohlen miissen. Hierndchst untersuchte er, wie weit der von Christen er-
kauften Mohren in Europa ihre Freyheit oder Dienstbarkeit sich nach denen iiblichen
Rechten erstrecke. Ludwigs Universal-Historie, Th. V, p. 251. Er hat nachmals die Magis-
terwiirde angenommen, und einige Zeit zu Halle Collegia privatissima gelesen. Drey
haupts. Beschreib. des Saalkreises Th. II, p. 28. Er muf3 aber nachmals auch die Witten-
bergische Universitdt besucht haben, immafien wir von ihm besitzen Disputationem philo-
sophicam, continentem ideam disctinctam eorum, quae competunt vel menti vel corpori
nostro vivo & organico, die er zu Wittenberg als Prases 1734 den 29. May 6ffentlich verthei-
digt hat. In eben dieser Dissertation bezieht er sich etliche mal auf eine andere von ihm
gehaltene Diss. de humana [sic] mentis apatheia.”

Die Tatsache der Existenz eines derartigen Lexikoneintrags wie auch der in ihm
enthaltenen Informationen und bibliographischen Verweise belegt, dass Anton
Wilhelm Amo zeitgenossisch zu einem nicht nur bemerkenswerten, sondern
auch bemerkten Reprdsentanten der Philosophie in Deutschland geworden

70 Ebda., S. 277; im lateinischen Original: ,,Nec sufficit verum dicere, nisi & falsi causa adsi-
gnetur® (Tractatus, S. 208).

71 Dieser Lexikoneintrag findet sich in Zedler, Johann Heinrich (Hg.): Grofies volistindiges
Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste. Halle (1732), Supplementband A. Leipzig
1751, Spalte 1369. Auf der Internetseite von ,,The Amo Project” wird die Abfassung dieses Lexi-
koneintrags auf das Jahr 1739 datiert: <http://www.theamoproject.org> (Zugriff am 22.11.2013).
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war. Zwar wirken die verdoppelte Zuweisung zu einer afrikanischen Herkunft
wie auch die Riickbindung an ein fiirstliches, iiber ihn in Grunde gebietendes
Adelsgeschlecht wie die Mechanik einer Exklusion; doch erfolgt in einem zwei-
ten Schritt zugleich eine Inklusion in ein philosophisches Denken wie auch in
eine philosophische Institutionalitdt, die allerdings aus der Perspektive des Jah-
res 1751 — zumindest zwischen den Zeilen und wie die Retrospektive auf Amos
Karriere belegt — etwas Abgeschlossenes besitzt. Wusste der Verfasser dieses
Lexikoneintrags davon, dass Anton Wilhelm Amo langst der deutschen Univer-
sitdtslandschaft, ja Deutschland und Europa selbst den Riicken gekehrt hatte?

Rekapitulieren wir kurz, bevor wir von einer sogenannten ,Riickkehr’ Amos
nach Afrika sprechen, einige Biographeme aus dem Leben des Philosophen.
Anton Wilhelm Amo Afer wurde im Bereich der damals von verschiedenen eu-
ropaischen Kolonialmédchten ausgebeuteten ,Goldkiiste’ geboren, wuchs dort
aber nur wahrend eines kurzen Zeitraums auf, wurde er doch im Alter von drei,
vier oder fiinf Jahren nach Europa verschleppt. Uber einen Zeitraum von etwa
vierzig Jahren lebte er weit iiberwiegend in jenem Raum, den wir heute als
Deutschland bezeichnen, bevor er im Alter von mehr als fiinfzig Jahren seine
Reise nach Axim antrat. Hochst wahrscheinlich ist es, dass der kleine Junge in
einer Logosphdre aufwuchs, die von einer oder mehreren afrikanischen Spra-
chen gepragt war. Doch die einzige uns bekannte sprachliche Reminiszenz aus
jener Zeit blieb sein ,Familienname‘ Amo, dem er affirmativ das ,Afer hinzu-
setzte. Anton Wilhelm Amo sprach zwar eine beeindruckende Vielzahl an Spra-
chen - afrikanische aber waren nicht darunter. Wie kommunizierte er nach
seiner ,Riickkehr nach Afrika mit den Bewohnern einer Heimat, deren Sprache
er nicht sprach?

Amos gesamte Sozialisation — einschlief3lich jener in der spezifisch wissen-
schaftlichen Welt — erfolgte am Hof in Braunschweig-Wolfenbiittel sowie an
den Universitatsstidten Halle, Wittenberg und Jena, wobei die Aufenthalte in
der damals preuflischen Stadt an der Saale zweifellos die am nachhaltigsten
pragende Zeit darstellten. Ob Amo tatsdchlich, wie Blumenbach es vermeldete,
eine Zeit als ,Hofrat’ am preuflischen Konigshof verbrachte, konnte bislang
durch Forschungen nicht bestatigt werden. Aber es ist ohne jede Frage so, dass
der Verfasser von De humanae mentis apatheia, der sich nicht umsonst in sei-
ner ersten Disputatio mit der rechtlichen Situation der Schwarzen in Europa be-
schéftigt hatte, nicht eben viel von Afrika sowie den afrikanischen Kulturen
und Sprachen — und weniger noch vom Alltagsleben — wissen konnte, als er in
Rotterdam das Schiff der West-Indischen Kompanie bestieg, das ihn nach Af-
rika brachte. Mit anderen Worten: Der Philosoph trat eine Reise in eine ihm
selbst weitgehend unbekannte Herkunft an.
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Fiir den Mut, eine derartige Reise und damit ein solches Risiko auf sich zu
nehmen, kann man Amo nur bewundern. Wir wissen, dass Amos Reise an Bord
eines Schiffs der West-Indischen Kompanie eine Reise in ein fiir den Reisenden
selbst weitestgehend unbekanntes Land und sicherlich keine ,Heimkehr‘ war —
auch wenn die Reise aus unterschiedlichsten Blickpunkten und mit hochst ver-
schiedenartigen Interessen stets zu einer solchen stilisiert wurde und wird. Was
bedeutete es, an Bord eines solchen Handels- und Sklavenschiffes die ,,Passage
to Africa“ zu absolvieren? Der deutsche Philosoph der Friihaufklarung scheint
am Ende seines Lebens zu einer einsamen und zugleich geachteten Figur gewor-
den zu sein, die ihren letzten Lebensabschnitt freilich in einem holldndischen
Fort zubrachte, das Antonius Guilielmus Amo Afer Gefangnis oder Zuflucht, viel-
leicht aber auch Zuflucht und Gefangnis war.

Wir sollten damit aufhéren, Anton Wilhelm Amo auf eine einzige Zugeho-
rigkeit zu reduzieren und zu bestimmen, wo der fiir ihn relevante Bezugsmeri-
dian seines Lebens wie seines Werks verlief. Folgt man Kwasi Wiredu, so ging
es bei der ,Heimkehr* von Amo um ein kulturelles Uberleben, sei Amo doch Af-
rikaner und Philosoph, mithin ein afrikanischer Philosoph gewesen.”” Die Rede
von unbewussten afrikanischen Spuren und von einer ,racial identity“73 zielt
auf eine an die ,Heimkehr‘ bewusst ankniipfende ,Riickfiihrung‘ auch und ge-
rade als Philosoph ab, die den Verfasser von De iure Maurorum in Europa zum
ausschliefllich afrikanischen Denker zu stilisieren sich abmiiht.

Auf der anderen Seite liefle sich anmerken, dass dieser Bewegung der Inklu-
sion eine wohlfeile Bewegung der Exklusion auf nicht zufdllig komplementadre
Weise entspricht. Denn es ware ein Leichtes zu belegen, dass die Schriften und
wissenschaftlichen Aktivitaten Anton Wilhelm Amo Afers aus der Geschichte der
Philosophie weitestgehend getilgt wurden: Selbst die biographischen Eintrdge,
die noch zu Lebzeiten Amos etwa in Zedlers Grofsem vollstindigem Universal Lexi-
con aller Wissenschaften und Kiinste erschienen waren, verschwanden ebenso
