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Uvod

Milé studentky, studenti,

byt dobrym ucitelem/ucitelkou znamena s citem propojovat odbornou, oborovédidaktickou
a pedagogicko-psychologickou slozku profesni pfipravy. Propojeni vSech tii slozek znamena
aktivni spolupraci vzdéelavatelii uciteltl a studentti, vyzaduje otevieni mnoha dvefi s dil¢imi
znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi, aby se spojily v u¢inné jednani vyucujicich i studentu.
Tato slova zde nepiSeme pro osvojeni si dalSich frazi, myslime je naprosto upfimné a vazné.
Abychom mohli dobfe vyucovat arozvijet proces uceni, méli bychom mit znalosti nejen
oborové a oborovédidaktické, ale méli bychom védét, kdo pfed nami ve Skolnich lavicich
sedi. Se znalosti zakd, jejich vzdélavacich potieb, procesu uceni pak mizeme hledat vhodné
didaktické prostiedky k zmocnéni se vzdelavaciho obsahu, mlzeme individualizovat ci
diferencovat vyuku, sledovat pokrok zaka a motivovat je k lepsim vysledktm.

To vsak pfedstavuje porozuméni zakovi (evidence-informed practic, Pollard et al., 2014), tedy
vybaveni kompetencemi K pedagogickému diagnostikovani a rozhodovani se ve vyuce na
zéakladé spolehlivych dat. Do poptedi tak vystupuje diagnosticka role ucitele/ucitelky, kterad
V soucasnosti nabyva stale vice na vyznamu. Na tuto roli nebudete ve Skolni praxi sami.
Budete se moci opfit 0 odborniky v poradenské siti ahledat oporu aodbornou pomoc.
Nemiizete vSak spoléhat jen na externi podporu, nebot’ kardinalni zodpovédnost za to, co a jak
se Ve vyuce odehrava, je vzdy na vyucujicim.

Nasim cilem je uvést vas, do diagnostické role prostfednictvim teorie, praxe, jeji reflexe
a sebereflexe. Nabizime vam studijni text, ktery je doprovodnym materialem K vasi ¢innosti
v seminafich, v nichZ se budete ucit propojovat teorii s praxi a svoji zkuSenost reflektovat.
Struktura ucebniho textu je koncipovana ve vazbé na dil¢i semindfe s cilem vybavit vas
zakladnimi diagnostickymi kompetencemi, které budete nasledné v ucitelské profesi rozvijet.
To, co jste se naucili, si oveéfite realizaci portfoliového ukolu, tedy vlastni diagnostickou
¢innosti v rdmci své praxe.

Otevirame tak dvefe vSech vaSich dosavadnich znalosti, dovednosti i zkuSenosti, které jste
dosud ziskali k u¢elnému vyuziti v praxi, K jejich dalsimu rozvoji s cilem pienést do popiedi
vyuky osobnosti Zakl a zamétenost na jejich skutecné uceni.

Za autorsky kolektiv
Jana Kratochvilova

Katedra pedagogiky, PdF MU



1. Ucitel v roli diagnostika

Jana Kratochvilova

Cilem této kapitoly je vysveétlit zakladni pojmy a metody pedagogické diagnostiky, a seznamit
se s pfistupy a procesem pedagogického diagnostikovani. Smyslem je predstavit poZadavky
na diagnostickou kompetenci ucitele za ucelem podpory individualizace a diferenciace ve
vyuce na zakladé dat ziskanych diagnostickou ¢innosti v praxi ucitele.

1.1 Vyznam pedagogického diagnostikovani

Pozadavek na diagnostickou c¢innost uclitele souvisi s osobnostné rozvojovym pojetim
vychovy a vzdélavani v 21. stoleti a s dynamikou rozvoje osobnosti. Chceme-li tedy osobnost
zéka adekvatné rozvijet, musime ho nejprve dobfe poznat — nejen individualng, ale v Sir§im
socialnim kontextu aV jeho existen¢nich podminkdch. K tomu uciteli pomdahaji znalosti
adovednosti pedagogické diagnostiky. Diagnosticka ¢innost ucitele je  jednou
Z nejvyznamnéjSich komponent edukaéniho procesu. Ucitel bez ni nedokaZe kvalitné
a efektivné realizovat vychovné vzdé€lavaci proces. Je vychodiskem pro individudlni praci
s zakem a diferenciaci vyuky, podkladem kjejimu planovani, poskytuje informace
0 vysledcich vzdélavani zaka aukazuje, zda zvolené strategie vyuky pfispivaji k jejich
rozvoji. Jestlize je diagnostickd cinnost provadéna citlivé, kvalifikovang, dlouhodobé
a systematicky, slouzi uciteli k ovéfovani kvality a efektivity vyuky (Kratochvilova et al.,
2015).

Se zménou paradigmatu vzdélavani se proménuje i smysl pedagogického diagnostikovani.
Nejde uz jen 0 rozpoznani stavu a pficin obtizi, prognézu vyvoje a komparaci vysledki Zaka
se stanovenymi normami (diagnostikovani sumativni), ale 0 diagnostikovani, které podporuje
uceni zaka a jeho rozvoj (diagnostikovani formativni). Edukace nebo pedagogicka intervence
nejsou primarné odvozeny ze zdravotniho stavu ditéte (medicinské diagnostikovani),
psychické vyvojové urovné (psychologické diagnostikovani), ale zejména z pedagogickych dat
(Mertin & Krejcova, 2012, s. 23).

1.2 Vymezeni zakladnich pojmt

Pedagogicka diagnostika, diagnoza, diagnostikovani, typy diagnostické cinnosti, diagnosticky
proces, chyby ucitele V diagnostické cinnosti.

Pojem diagnostika vychazi z feckého slova diagnosis, jehoz vyznam lze vymezit nasledovné:

e poznani,

e 7jisténi stavu, posouzeni, hodnocenti,

e proces rozpoznavani, napt. nemoci,

e testovaci technika,

e cCinnost pfinasejici objektivni poznatky 0 zkoumaném jevu.



Z hlediska vychovné vzdélavaciho procesu lze podle cili, objektu studia a osob opravnénych
diagnostickou ¢innost vykondvat vymezit rizné diagnostické discipliny.

Poradenska psychodiagnostika je aplikovanou psychologickou disciplinou, jejimz vikolem je
zjistovani a méreni psychickych vlastnosti jedince ovliviujicich jeho fungovani v urcite
oblasti, napr. ve skole (a které je diivodem zZadosti o poradenskou intervenci), nebo posouzeni
zdakladnich charakteristik skupiny, jejiz soucasti je sledovany jedinec, napr. rodiny, nebo
Skolni tridy (Vagnerova, 2008). Teoreticky vychazi z psychologie osobnosti a diferencialni
psychologie. Je zcela v rukou psychologt.

Specialné-pedagogicka diagnostika se zabyva zjistovanim podminek, prubéhu a vysledka
edukace jedinci se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Diagnostickd cinnost je
v kompetenci speciadlnich pedagogi.

Pedagogicka diagnostika jako véda je rtuznymi odborniky definovana odlisné. Byva
pojiméana jako teoreticka (védecka), prakticka, nebo teoreticko-prakticka disciplina.

a)  Védecké pojeti

Pro teoretické pfistupy je charakteristickd orientace na teorii a metodologii diagnostikovani
v edukacnim prostiedi. Podle Gavory (2001, s. 237) je pedagogicka diagnostika teorii
objektivniho zjistovani, posuzovani, hodnoceni vnitrnich a vnéjsich podminek vychovné
vzdelavaciho procesu, jeho prubéhu a vysledkii. Zabyvad se cilem, predmétem, strategiemi
a metodami diagnostikovani (Gavora, 2001, s. 237).

Lze shrnout, Ze pedagogicka diagnostika je védecka disciplina, ktera se zabyva objektivnim
zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnéjsich a vnitinich podminek i prabéhu a vysledka
vychovné vzdélavaciho procesu. Z metodologického hlediska ma blizko k metodologii
pedagogického vyzkumu, nebot’ vyuziva fadu stejnych metod.

b)  Védecké a navazujici praktické pojeti

O pedagogické diagnostice Ize hovoftit jako 0 oboru pedagogické teorie ana ni navazujici
metodické praxe. MojziSek (1987) ji definoval jako: Teorii a metodickou praxi zjistovani,
rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a hodnoceni urovné pedagogického rozvoje zdakovy
osobnosti nebo skupiny Zakii, rozvinuté vliivem pedagogického piisobeni.

c)  Praktické pojeti (soucast kurikula)

Podle Zelinkové (2001, s. 12) je pedagogicka diagnostika komplexnim procesem, jehoz cilem
Jje poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérii. Charakterizuje ji
jako dlouhodoby a spirdlovity proces. Stejné tak Tomanova (2006, s. 7) chape pedagogickou
diagnostiku jako primou diagnostickou ¢innost v pedagogickém procesu.

Pedagogické diagnostikovani vyzaduje teoretické poznani, metodické vybaveni, praktickou
zkusenost, mnoho casu ausili nejen pro vlastni diagnostickou c¢innost, ale ipro jeji
vyhodnoceni (€asové hledisko byva Casto pfi¢inou zanedbavani kvalitni diagnostické ¢innosti
ucitele). Vyzaduje etické jednani.

Budeme-li hovofit 0 pedagogické diagnostice, budeme na ni nahliZzet jako na teorii, védni
disciplinu, ktera je vychodiskem pro diagnostikovani v praxi. Je v kompetenci ucitele.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika je prunikem pedagogické a psychologické
diagnostiky. Je hrani¢ni oblasti dvou védnich oborti a dvou profesi. Zabyva se poznavanim
a hodnocenim individualnich zvlastnosti a specifik aktéri vzdélavaciho procesu a zkouméanim
podminek, pribéhu a vysledkii vychovné vzdelavaci Cinnosti.
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Obrazek 1

Pedagogicko-psychologickd diagnostika jako prinik dvou védnich disciplin

Pedagogicka Psychologicka
diagnostika diagnostika

Podle Mertina a Krejcové (2016) je hlavnim cilem pedagogického diagnostikovani zaka
shromazd’ovani informaci 0 védomostech, znalostech a dovednostech jedince. Hlavnim cilem
psychologického diagnostikovani zdka je shromazdovani informaci 0 jeho postojich
a hodnotach, o0jeho vztazich kuditelim aspoluzdkim, tedy o0 jeho osobnostnich
charakteristikdch a dispozicich. Aktéry pedagogického a psychologického diagnostikovani
zédka ve Skolnim prosttedi mohou byt ucitelé, rodi¢e a odbornici (napi. psychologové,
pracovnici Skolnich poradenskych zatizeni).

Pedagogické diagnostikovani miiZeme vnimat jako proces, jehoz cilem je poznavani zdka
v edukaéni situaci, v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéj§imi vlivy, jeZ na jeho vyvoj
pusobi. Vychazi ztoho, co v zivoté zaka ptredchazelo (amamnéza), jak je na tom nyni
(diagnoza) a jaka je jeho pozitivni perspektiva ve vzdélavani (prognoéza). V zahraniéi je tento
proces spojovan S terminem diagnostic assessment. Podle autord Nitko a Brookhart (2014,
S. 5, 83) slouzi ke dvéma tceliim: a) identifikovat, kterych ucebnich cili zak dosahuje, jaké
znalosti a dovednosti si osvojil akterych cilti (znalosti a dovednosti) nedosahuje; b) zjistit
davody, pti¢iny dosazené trovné.

Diagnosticka ¢innost ucitele vychazi z kurikula, jeho cilt a vyucovani (curriculum-based
assessment). Cilem je zjistit vysledky zaka v ucivu, které si osvojuje ve vztahu K cilim
obecnym i specifickym, analyzovat znalosti a dovednosti zaka (silné, slabé stranky)
a z vysledkl vyvodit dalsi pedagogicky postup (Mertin & Krej¢ova, 2012, s. 32, 33).

1.3 Diagnosticky proces

Obecny proces diagnostikovani podle Mertina a Krej¢ové (2016) zahrnuje sbér dat validnimi
a reliabilnimi ndstroji, jejich analyzu, interpretaci a vyuziti pro specifické ucely edukace.
Diagnosticky proces je narofnou c¢innosti, béhem niZ jsou uplatiioviny néasledujici
diagnostické aktivity: indikovani (zjiStovani vyskytu), identifikovani (rozpoznavani druhu),
klasifikovani (tfidéni do kategorii), hodnoceni (stanovovani urovng), interpretovani
(vysvétlovani pfi¢in, podminek), prognézovani (piedpovidani vyvoje) a regulovani
(navrhovani usmériiovani vyvoje).



Proces formalniho pedagogického diagnostikovani je realizovan po urcitych krocich. Gavora
(2001) uvadi nasledujici etapy pedagogického diagnostikovani:

1.

Diagnosticka hypotéza

Predpoklad, ktery diagnostickou Ccinnost orientuje ur¢itym smérem. Poji se
s definovanim si cile diagnostické ¢innosti. Cil by mél byt jasny, srozumitelny, realny
v daném cCase diagnostikovani.

Planovani diagnostikovani

(koho, kdy, jak, jak Casto, v jakém intervalu diagnostikovat, zdzemi, vybaveni)
Mame-li cil zvolen, mizeme si diagnostickou cinnost dobfe naplanovat. Je tieba
promyslet, kdy bude k diagnostikovani dochazet, v kterych hodinach, v jakém case,
jak casto, co ktomu budeme potiebovat. Jde 0 celkovou rozvahu planované
diagnostické ¢innosti, ktera neni statickou, ale podléha pribéhu diagnostikovani.

Sbér a zpracovani diagnostickych udaji

Vhodné zvolenymi metodami a nastroji pedagogického diagnostikovani ziskavame
potfebna data, kterd shromazd’'ujeme dle zakona ¢. 101/ 2000 Sb., 0 ochran¢ osobnich
udaji a 0 zmén¢ nékterych zédkonu (kap. 2). Data navazujicich metod nam rozsituji
ziskané informace z metod piedchozich. Pribézné je vhodné sledovat, zda nami
pouzité metody smétuji K cili diagnostické ¢innosti, zda se jimi neodchylujeme jinym
smérem.

Vyhodnoceni a interpretace diagnostickych udaji
Tato faze predstavuje zejména analytickou a syntetickou ¢innost, praci s daty, jejich
tfidéni, komparaci a interpretaci.

Stanoveni diagnozy

Diagnoza = vysledek diagnostickych Cinnosti, Gstni nebo pisemné (grafické) vyjadieni
vysledkii diagnostického Setfeni (obvykle souboru zpracovanych dat). Jednd se
0 hodnotici zavér 0 zjiSténé Grovni rozvoje zéka. Neni nikdy uzaviena, konecna, musi
pocitat se zménami ve vyvoji zédka. Diagnoza je tedy hodnoticim zjiSténim aktudlniho
stavu urovné zaka.

Pedagogické opatieni, zasah, intervence
Smyslem celého procesu diagnostikovani je urcit vychovné vzdélavaci strategie,
navrhnout pedagogicka opatteni, ktera povedou ke zlepseni. (kap. 2)

Vysloveni prognozy
Vyjadieni pozitivni perspektivy ve vzdélavani je vyznamné pro diagnostikovany
subjekt a jeho okoli, zejména zakonné zastupce.

Komunikovani diagnozy

Zjisténi z diagnostické ¢innosti by mélo byt sdileno vhodnym zptsobem s aktéry, jichz
se diagnostikovani tyka a s dalSimi odborniky, aby mohla byt opatfeni uvedena do
praxe.

Je tfeba dodat, Ze se nejedna o popis vycCerpavajici, nebot’ proces zahrnuje aktivitu
diagnostika, jednani diagnostikované osoby a zZe jde o proces kreativni.



Uvedme si na piikladu jedné studentské prace vySe zminovany prubéh diagnostické
¢innosti.

Ke své diagnostické ¢innosti si vybrala studentka jedenactiletého chlapce (pro ucely této
prace jej pojmenovava Vv souladu s anonymizaci dat Tomas), ktery v prubéhu diagnostické
¢innosti navstévoval 5. tfidu zdkladni Skoly, tfidu zfizenou podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona — tfidu pro zaky se specifickymi poruchami uceni.

1. Cil diagnostické ¢innosti
Zjistit, jaky vztah ke Skole Tomas ma, jaka je jeho vykonovd motivace — to znamena,
nakolik chce byt ve Skole Gspesny a nakolik se obava vlastniho selhani.

2. Planovani diagnostické ¢innosti
Postup bude nasledujici:

e dal§i den praxe bude zakovi predlozen dotaznik Skolni vykonové motivace zaki
(Hrabal & Pavelkova, 2011),

e poté bude provedena analyza tohoto dotazniku ajeho vysledky poslouzi jako
interpreta¢ni navrh pro stanoveni hypotézy k dal§imu pozorovani,

e Vvdalsi fazi, kterou bude samotné pozorovani, bude stanovena hypotéza bud
potvrzena, nebo vyvracena a doplnéna 0 dalsi udaje,

e Vv zavislosti na zjisténi z dotaznikového Setfeni 1 piedchoziho pozorovani budou
vytvofeny vhodné dopliujici otdzky pro polostrukturovany rozhovor s zdkem, poté
bude rozhovor uskute¢nén.

e Zavérem bude provedena analyza vSech ziskanych dat a zformulovano zjisténi, na
jehoz zakladé bude vytvoten plan podptrnych opatteni pro Zaka.

3. Sbér a zpracovani diagnostickych udaji

Z mého pozorovani jsem totiZ nabyla pocitu, Ze Tomda$ zdaleka neni tak ,nevyhranénym
typem®, co se jeho vykonové motivace tyce. Naopak se mi zdalo, ze jeho potieba zaZzit tispéch
je dost vysoka. Zaméfila jsem se proto V rozhovoru praveé na ty otazky z dotazniku a ty situace
Z pozorovani, které mi pfisly z hlediska TomasSovy potieby UspéSného vykonu nejzésadnéjsi.
(nésleduje ptepis rozhovoru)...

4. Vyhodnoceni a interpretace diagnostickych udaji

TomaSova potieba uspésného vykonu je velmi ovliviiovdna dvéma podstatnymi negativnimi
vlivy — ato jak jeho nizkou sebedivérou a sebehodnocenim, tak nedostate¢nou koncentraci
pozornosti, ktera brzdi také jeho pracovni tempo a potencial.

Na druhou stranu velmi pozitivné jej ovlivituje pohodové tfidni klima, pratelské vztahy se
spoluzéky, profesionalni pfistup pani ucitelky spolu svhodné zvolenymi vyukovymi
metodami, kdy je vyuzivano nepieberné mnozstvi specidlnich pomiicek. Pozitivnim faktorem
je dale TomésSova povaha. Jelikoz je po vétSinu Casu pozitivné ladény, ¢ily, ma chut’ se ucit
a vypracovavat zadané tikoly, nechybi mu ani jeho vnitini motivace tspéchu...



5. Stanoveni diagnozy, zjisténi
Nizka sebedtvéra a sebehodnoceni zaka, spojena S nedostatecnou koncentraci pozornosti.
6. Pedagogické opatieni, zasah, intervence

Do intervence je jist¢ nezbytné zapojit také TomaSovy rodice, jelikoZ po rozhovoru S nim
jsem méla pocit, ze z jejich strany je zde vyvijen urcity tlak na Tomasav vykon. Obeznamila
bych je se situaci anavrhla jim, aby si s Tomasem domaci ukoly vzdy prosli aze vseho
nejdiive jej pochvalili za to, co vV nich mé dobfe. Pokud se vSak Vv tkolu nachazeji néjaké
chyby, poukdzala bych jen na slovo ¢i vétu, ve které se chyba nachazi, aby si ji Tomas zkusil
nejdiive opravit sdm. Pokud jej zvladne sam najit, chovame se tak, jako by ani zaddnou chybu
neudélal, a opét jej pochvalime. Snazime se takto postupovat zejména V téch predmétech, ve
kterych ma obtize....

Jako doporuceni do Skolni vyuky bych zvéazila moznost projektového vyucovani
a vrstevnického uceni. | kdyz prvky projektové vyuky jsem Vv této tfid¢ jiz také vidé€la, vyuzila
bych toho, ze zde panuji tak dobré vztahy mezi spoluzéky, a tyto metody jesté vice rozsitila.
V ramci patecnich kruht (coz je tradice tfidy, kdy si Vv posledni patecni hodiné na koberci
povidaji 0 tom, jaky m¢li tyden, co kazdy den po Skole délali, a jak se dnes citi), bych posilila
sebedlivéru 74kl mezi sebou navzdjem napiiklad tim, Ze by kazdy fekl o néjakém svém
kamaradovi, co se mu uplynuly tyden podatilo. Pokud by si déti nevédé€ly rady, pani ucitelka
by si vzdy ke kazdému zékovi vybrala néco, za co by jej mohla pochvalit. Partnerské uceni
muze sebediivéru zdka posilit také — n€kdy je piece dilezité si uvédomit, ze kazdému z nas
jde néco jiného, a ze kdyz jeden poradi druhému v nécem, ten druhy prvnimu zase vV nécem
uplné jiném.

7. Komunikovani diagnozy

Obeznamila bych je se situaci a navrhla jim, aby si s Tomasem domaci ukoly vzdy prosly a ze
vSeho nejdfive jej pochvalili za to, co vV nich ma dobfe....

Komentar k dané ukazce: Cil je jednoznacny a dosazitelny v daném Case. Neobsahuje metody
a dalsi informace, doporuceni. To jsou informace, které souviseji s navazujicimi fadzemi
diagnostického procesu. Postup diagnostické cinnosti je srozumitelné popsan, plan
diagnostikovani je dobfe promysSleny. Zvolené metody jsou relevantni k cili diagnostické
¢innosti, je ziejmé, jak na sebe metody diagnostikovani postupné navazuji. Je pouzivéana
odborna terminologie pro hlubsi porozuméni pouzitym diagnostickym metodam. Sbér dat
(zde stru¢nd ukazka) odpovida cili diagnostické cinnosti. Zavérecnd zjisténi vychdzeji
Z analyzy dat. Bylo by vhodné je strukturovat 1épe dle stanoveného cile: vztah Tomase ke
Skole a vykonova motivace. Opatieni jsou v souladu se zjisténimi, vztahuji se ke vSem
aktérim vzdélavaciho procesu, vcéetn¢ uclitele. Podporovéna je sebedlivéra zdka, prace
s chybou, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni, opomijena jsou opatieni smétujici k vyssi
pozornosti zaka.

Vedle formalni diagnostické ¢innosti vSak ucitel ve tfidé realizuje neformalni diagnostickou
¢innost, kterd neni striktné planovana a realizovana jako proces formalniho diagnostikovani.
Neni o ni veden ani podrobny zaznam (spiSe poznamky), odehrava se ¢asto jen v mysli
uciteld. Vyucujici vyuziva diagnostickych metod (zejména pozorovani, rozhovoru, analyzy
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vysledkt ¢innosti zakl k vyhodnocovani odehravajiciho se procesu ve vyuce a reaguje na sva
zjisténi, ktera casto komunikuje v praxi s kolegy a odborniky. Tato neformalni diagnosticka
¢innost je Casto spoustéCem pro realizaci hlubsi formdlni diagnostické Cinnosti s vyuzitim
vSech moznych zdrojt.

1.4 Diagnostické metody, nastroje a typy pedagogického diagnostikovani

Diagnosticka cinnost je realizovana prostiednictvim riznych metod (standardizovanych
a nestandardizovanych — klinickych) a nastroju, které védni obor pedagogické diagnostiky
nabizi. Metody se li$i svoji narocnosti na piipravu, provedenim a vyhodnocenim. Jejich
pouzivani vyzaduje jistou zkuSenost. Pii standardizovanych metodach a néstrojich musi byt
dodrzovana striktn¢ stanovena pravidla administrace, prabéhu a zpracovani vysledkl
(Standardy pro pedagogické a psychologické testovani, 2001). Ta jsou uciteli k dispozici.
Ucitel vSak ve své praxi vyuziva pfevdzné metod nestandardizovanych. | v tomto piipadé by
mél dodrzovat obecna pravidla platnd pro diagnostikovani, vcetné zdznamu podminek
a okolnosti jeji administrace. Mezi zékladni pozadavky na metody pedagogického
diagnostikovani patii validita a reliabilita. | u klinickych metod a nastroji by si mél uditel
klast otazku, zda néstroj méfi, zjistuje to, co zamysli méfit (zjevna validita), zda nase méteni
reprezentuje konceptualni definici toho, co métime (obsahova validita). Jinymi slovy je tieba,
aby metody a nastroje byly v souladu s cilem diagnostické ¢innosti.

Uciteli vyuziva metody anastroje ke screeningu, diagnostické klasifikaci, planovani
intervence a hodnoceni programu (vice in Standardy pro pedagogické a psychologické
testovani, 2001).

Pti diagnostické Cinnosti je tieba vhodné metody pedagogické diagnostiky kombinovat
a nespoléhat se pouze na jednu z nich. Snazime se porozumét zakovi na zaklad¢ dat ziskanych
z riznych zdrojt, kontextl artiznymi zpusoby. K dispozici mame pestrou nabidku metod,
napr.:

e Ustni zkouska,

e pisemnd a grafickd zkouska,

e didakticky test,

e experimentalni zkouska,

e analyza vysledkli Cinnosti Zaka, vcetné feSeni komplexnéjSich, konkrétnich ukold
(performance-based assessment in Nitko et al., 2014),

e pozorovani zaka,

e rozhovor,

e dotaznik,

e anamnéza,

e sociometrie,

e studium pedagogické dokumentace a zdkovské portfolio.

Ptimé diagnosticka ¢innost v praxi ma mnoho podob. Zelinkova (2007) rozliSuje nékolik typt
pedagogického diagnostikovani:

a) Diagnostikovani neformalni — mikrodiagnostikovani
je prubézné diagnostikovani: védomosti, dovednosti, nazort, pfedstav, postoji, presvédcent,
discipliny, psychomotorickych dovednosti, postaveni zaka v kolektivu...
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b) Diagnostikovani formalni
je jasné ohranicend diagnostickd situace v urCitych etapach vyucovani. Existuje 0 ni zapis,
zaznam, pouziva specifické¢ metody.

c) Formativni diagnostikovani

pomaha ucitelovi pti formovani zéka. Slouzi mu jako zpétna vazba 0 jeho praci. Na jeho
zéklad¢ déla ucitel opatteni.

Formativni diagnostikovani je tzce propojeno S formativnim hodnocenim, jsou si velmi
blizka, ob¢ identifikuji silné aslabé stranky zaka Vv procesu uceni. Diagnostikovani klade
diraz na to, aby ucitel porozumél zakiim — jejich uceni, vysledkiim, dosazené urovni
ocekavanych vystupti, aby mohl zavadét ve vyuce opatieni, vyuZzivat diferenciace
a individualizace ve vyuce, popiipadé personalizovaného uceni. Diagnosticka Cinnost je
dilezitd pro planovani vyuky. Jeji soucasti je hodnoceni vysledki vzdélavani. Formativni
hodnoceni klade diraz na uéitele i Zaky, aby porozuméli, kde se v u¢eni nachazeji za ucelem
hledani dalSich krokl pro zlepSeni (Assessment Reform Group, 2002). Zahrnuje informace,
které pomahaji zakovi se zlep$it, pomahaji mu porozumét tomu, jak se ucit a fidit své ucenti,
jak ziskat kontrolu nad svym ucenim. Vyzaduje aktivni Cinnost nejen ucitele (zména
strategii), ale také zaka.

d) Sumativni diagnostikovani

zjistuje dosazenou uroven zaka za urcité obdobi (zpravidla na konci urcité etapy). Sumarizuje
informace o zakovi, napiiklad v pololeti, na konci Skolniho roku, pfed odbornym vySetfenim,
pfi vyhodnoceni u¢innosti nastavené pedagogické intervence a podptrnych opatieni. Slouzi
zpravidla jako podklad k pedagogické intervenci uditelei revizi jiz zavedenych opatifeni ve
vyuce, véetné podpirnych opatieni zaka a k nastaveni planu dalsiho individualniho rozvoje.

e)  Normativni diagnostikovani

srovnava vysledky jedince s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce,
zjistuje se, zda doty¢ny jedinec dosahuje vysledkl jeho vrstevnikii. Srovnavaci vzorek mize
byt narodni (napf. srovnavani vysledkd narodnich srovnavacich testli v 5. a 9. rocniku) nebo
dil¢i (napt. Zzéci, ktefi se hlasi na urcity typ Skoly). Tento typ diagnostiky slouzi spise
potiebam spolecnosti, odpovida na otazku, zda dité¢ dosahuje Grovné svych vrstevniki, nebo
za nimi zaostava, umozhuje zafazeni ditéte podle uspéSnosti na uréité misto Vv populaci.
Normativni diagnostika slouzi k posuzovani moznosti studia a Vv dalSich situacich, kde je
nutné porovnavat vykon zakl s obecné platnymi normami.

f)  Kriterialni diagnostikovani

vyhodnocuje vysledky zaka podle vnéjsich méfitek, kritérii. Ta dnes pfedstavuji ocekavané
vystupy formulované ve Skolnich vzdélavacich programech — predmétech vzdélavacich
oblasti a pozadavky kli¢ovych kompetenci. Diagnostikovani pfedstavuje mapovani Grovné
vysledkl zdka dle stanovenych kritérii.

g) Individualizované diagnostikovani

je srovnavani zaka pouze ve vztahu k sobé¢ samému, bez porovnavani s vrstevniky. Sleduje
postup a porovnava dosazenou troven za urCity Casovy usek. Tato diagnostika je nezbytné
nutna k posouzeni pokroku zaka a k vyuziti pro motivaci zaku. Pfedpokladem je dovednost
ucitele rozd¢lit tikol na fadu dil¢ich kroku, které jsou pro dité zvladnutelné a jsou ukazatelem
postupu vpred.
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h)  Diferencialni diagnostikovani

slouzi k rozliseni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale rizné pficiny. Napf. nekazen
muze byt zaroven projevem ADHD, stejn¢ tak nespravného vychovného pisobeni, potize ve
¢teni mohou souviset s dyslexii, nebo naruSenym zrakovym vniménim.

Ve vyvoji pedagogicko-psychologické diagnostiky dochazi ke zménam, které reaguji na
spolecenské zmény apozadavky kurikula. Je kladen vétSi diraz na formativni
a individualizované diagnostikovani. Cilem diagnostikovani je zjiStovani toho, cemu zak
porozumél a co dokaze, jaky udélal pokrok ane jej poméfovat zejména vzhledem k urcité
socidlni normé, tj. vyvojovym a vzdélavacim standardim platnym pro danou vékovou
kategorii.

Spolupriace s odborniky

Pro kvalitni diagnostikovani je dtlezita spoluprace s dal§$imi odborniky. Ti jsou sdruzeni ve
Skolnim poradenském pracovisti, nebo Skolském poradenském zatfizeni. Spoluprace vSak
muze byt mnohem Sirsi.

Skolni poradenské pracovi§té tvoii prvni pilif poradenského systému v nasich podminkach.
Je v zéklad¢ povinné tvoieno vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence. Miize
byt rozsiteno 0 Skolniho psychologa a specidlniho pedagoga. Této moznosti ku prospéchu
Skolniho spolecenstvi nékteré skoly vyuzivaji. Ty, které ziskaji zdroj financovani (vedlejsi
hospodéiska cinnost Skoly, vlastni, granty, zfizovatel,...) zaméstnavaji dokonce oba
specialisty (Skolniho psychologa a specialniho pedagoga).

Skolska poradenska zafizeni tvofi druhy pilit poradenského systému. Tvoii je
pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. Za Skolské poradenské
zafizeni se povazuje také stiedisko vychovné péce.

Pedagogicko-psychologick¢  poradny  (PPP)  poskytuji  odbornou  psychologickou
a pedagogickou péci, konzultace zakim, rodi€im, zdkonnym zastupcim, pedagogickym
pracovnikiim matefskych, zakladnich a stfednich skol.

Specialné pedagogicka centra (SPC) poskytuji sluzby Vv oblasti psychologické, specialné-
pedagogické a socidlni. Zaméfuji se na pomoc détem se zdravotnim postizenim na vsech
typech skol.

Stiediska vychovné péce (SVP) jsou soucasti preventivné vychovné péce, ktera spociva
v poskytovani poradenskych specialné¢ pedagogickych a psychologickych sluzeb détem
s rizikem poruch chovani ¢i Sjiz rozvinutymi projevy poruch chovéani anegativnich jevl
V socidlnim vyvoji, U nichZ neni nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova,
pfipadné zletilym osobam do ukonceni piipravy na budouci povolani, nejdéle v§ak do veku
26 let.

VSechna tato =zafizeni zajiStuji informacni, diagnostickou, poradenskou, metodickou
¢innost, poskytuji odborné specialné¢ pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby,
preventivné vychovnou péci a napomahaji pii volbé vhodného vzdélavani déti, zaka nebo
studenttl a ptipravé na budouci povolani.
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Ramec cCinnosti Skolskych poradenskych zafizeni stanovi vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd podrobné rozpracovava ustanoveni § 16 zikona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

1.5 Ucitel jako diagnostik

Je ztejmé, ze vysledky diagnostické Cinnosti ucitele napomahaji definovani uc¢ebnich cilt, a to
jak vzhledem k jednotlivci, tak ike skupiné. Jde o spole¢né usilovani 0 napliiovani cild,
piicemz zasadni je odlisit, které z nich jsou tzv. pro ucitele a které pro zaky. Prostfednictvim
vzdélavaciho obsahu a volby vhodnych vzdé€lavacich a vyukovych strategii ptispiva ucitel
k maximalnimu moznému rozvoji zakd. Cini tak vhodnou reakci na specifické potfeby
rozmanitého spektra zaki ve tfidé a poskytovanim vhodné zpétné vazby, ktera posiluje
zodpovédnost zakli za vysledky jejich uceni. Ucitel se dostava do nové role ,,diagnostika“
procesu vychovy a vzdélavani.

Role diagnostika — evidence-informed practic (Pollard et al., 2014, s. 73) je vymezovana jako
vybaveni kompetencemi K pedagogickému diagnostikovani arozhodovani se na zakladé
spolehlivych dat. Je zmiflovana také v ramci profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012).
Ve zminéném nastroji se mluvi 0 kompetenci diagnostické a intervenéni. Jejim obsahem jsou
nasledujici znalosti @ dovednosti ucitele:

e rozpozndva odlisSné ucebni potfeby amoznosti jednotlivych zakl areaguje na né;
projevuje porozuméni pro potieby zakd,

e aktivné ziskdva pfiméfenou formou (napf. rozhovory, zdkovské portfolio) informace
0 zakovi a jeho potiebach,

e adekvatné reaguje na pfimé i nepiimé podnéty zakl v pribéhu vyucovani a v¢lenuje je do
vyuky,

e pomaha zakim izolovanym a tfidou odmitanych,

e diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k moznostem a potiebam jednotlivych zakd,
snazi se 0 dosazeni osobniho maxima u kazdého zaka,

e vede si zdznamy o0 individudlnich potfebach a moZnostech Zakd (napf. na zakladé
soustavného systematického pozorovani, formou portfolia zaki),

e vyuziva zamérného pozorovani a dalSich vhodnych technik sbéru dat 0 pokrocich v uceni
zaka;

e podporuje soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky,

e analyzuje vztahy ve tfid€ a snazi se je pozitivné€ ovlivnit pfiméfenymi zasahy.

24

Diagnosticka kompetence pfindsi uciteli ve vyuce mnohé benefity. U¢itel na zakladé hlubsiho
poznani schopnosti a individualnich potfeb Zzaka 1épe individualizuje a diferencuje proces
vychovy a vzdélavani, védomé zvySuje efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu a umoziuje
zaktim dosédhnout osobniho maxima. To vSe pfispiva k lepSimu klimatu vzdjemného respektu,
bezpeci a spoluprace.
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1.6 Pristupy a strategie pedagogického diagnostikovani

Pti pedagogickém diagnostikovani nds zajima predevSim zak a moznosti jeho rozvoje.
Smérem k zakovi Casto smétujeme pedagogickou intervenci. Mén¢ Casto si uvédomujeme, ze
je nezbytné, aby ucitel reflektoval také svoje pojeti vyuky, pouzivané vyukové strategie
a promyslel jejich mozné zmény s ohledem na potieby zaka. Mzeme tak rozlisit dvé roviny
pedagogického diagnostikovani:

a) deskriptivné-analytickou, kdy zjistujeme informace 0 zakovi. Ptame se, jaky zék je, co
0 ném vime, zjiStujeme jeho silné a slabé stranky, mozné rezervy. Nase zjisténi pak
sméfuji zejména Kk zakovi, jeho moznostem a potiebam, individualizaci.

b) preskriptivné-analytickou, kdy si klademe zasadni otazku: jaky/a jsem ucitel/ka? Co
mohu udélat pro zvyseni efektivity vychovné vzdélavaciho procesu? V pfistupu se
promita jistd zodpovédnost ucitele za kvalitu vyuky a vysledky ditéte.

V pedagogickém diagnostikovani vyuzivdme odlisné strategie, které jsou Uzce provazany
s cili a uc¢elem diagnostikovani.

Strategie kazuisticky-klinicka — nékdy téz kognisticka (napi. Gavora, 2001):
e je zaméfena na individualitu diagnostikovaného,
e zdlraziiuje empatii a piijeti diagnostikovaného jako partnera, kterému chceme
pomoci,
e sleduje co nejvice rysu, vlivi, pfi¢in chovani,
e sméfuje Kpoznani jedineCnosti — ke kvalitativnimu zkoumani jevu, popisu
jednotlivého ptipadu (kazuistika).

Strategie psychometricka (nékdy téz edukometricka):
e orientuje se na miru sledovaného jevu a pfevod daji na udaje kvantifikovatelné
(ptevoditelné jednotky, body, které se vyhodnocuji za pomoci statistiky),
e vychazi z predpokladu, ze vSichni mame V podstaté stejné dispozice, které se
vyskytuji v ur¢ité mife, a proto je miiZzeme méfit.

1.7 Chyby v diagnostické Cinnosti

Pedagogické diagnostikovani v praxi predstavuje slozity proces, ktery je ovlivnén mnoha
faktory. Jednim z nich jsou chyby, kterych se ucitel mize dopoustét, coz vede ke zkreslovani
vysledkt diagnostické ¢innosti. Mezi nejéastéjsi chyby v diagnostické ¢innosti podle Rezace
patii (1998, s. 102):

e centralni tendence — tendence K prumeéru (nejistota, nizka erudice, nedostatecna zralost
0sobnosti),

e logickd chyba — vyjadiuje, Ze n€které charakteristiky se objevuji spolecné (kdo lze, ten
krade),

e posuzovaci tendence — mirnost, vlastni zkuSenosti...

e projekeni chyby — projekcee vlastnich problémt, chyb do posuzovaného, pfedsudky.
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Dale to mohou byt:

e neuplnost informaci,

e obecnost zaveért a opatieni, nizka mira konkrétnosti,

e pouhy vycet symptomu, opomijeni ptiiny a opatieni,

e zameéna projevu a piicin,

e urychlené zavéry a predsudky,

e nestanoveni kritérii hodnocent,

e percepcni stereotypy (chyby V posuzovani), jako jsou hald efekt (vliv prvniho dojmu,
piecenéni néjaké vlastnosti, napadnost projevil, setrvacnost povesti), Golemuiv efekt
(negativni ocekavani ucitele, sebenapliujici predpovéd’) aefekt potadi (plsobeni
ptedchéazejiciho hodnoceni na nésledujici).

K chybam Vv pedagogickém diagnostikovani dochdzi také pii neporozuméni diagnostickému
procesu a jeho fazim, které na sebe postupné navazuji.

Jako prevence chyb je doporuc¢ovano:

e piistupovat k diagnostice jako k nezbytnému ptredpokladu vzdélavani,
e vytvoftit ,,systém* diagnostikovani,

e porovnavat svoje zavery se zavery dalsich osob,

e znat chyby Vv diagnostické Cinnosti,

e pouzivat vice diagnostickych metod.
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2. Individualni podpora zakdm, podptirna opatieni

Dana Vesela

Cilem této kapitoly je seznamit se s vyuzZitim vystupl z pedagogické diagnostiky pro
nastavovani individualni podpory. S oporou o platnou skolskou legislativu je pfedstaven
systém podpdlrnych opatfeni, ktera pomahaji vyrovnavat zakim jejich vzdélavaci moznosti.

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, diagnosticka ¢innost ucitele je jednou z nejvyznamnéjsich
komponent edukacniho procesu. Je vychodiskem pro diferenciaci aindividualizaci vyuky
orientované na potieby vSech zakl. Pfi uvazovani 0 inkluzivnim pfistupu ke vzdélavani je
tieba si uvédomit, Ze inkluze pracuje s jedine¢nosti kazdého z nas a podporou individualné
cilenou. Pii tomto edukacnim pfistupu se uZ heterogenita principialné chape jako
normalita. Akceptovani heterogenity V inkluzivni edukaci obsahuje kromé&é humanniho
aspektu i faktor ulehcujici praci ucitele bézné skoly — odpada potieba dosahnout se vSemi
zaky stejného cile ve stejném ¢asovém ramci. Jednou ze zakladnich charakteristik inkluze je
tedy heterogennost zakt ve tfidach. Znalost zaku, jejich podminek i pribéhu uceni
a dosahovanych vysledki pak poméha uciteli nastavit vhodna opatieni do bézné vyuky.

V roce 2015 prob¢hla novelizace Skolského zakona, ve které se zacina explicitné pracovat
S pojmem potfeby podplrnych opatieni. Soucasné déti, zaci astudenti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami jiz nejsou vymezovani prostiednictvim konkrétniho handicapu. Nové
se ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dle § 16 Skolského
zakona €.561/2004 sb, rozumi osoba, ktera K naplnéni svych vzdéldavacich moznosti nebo
K uplatnéni ¢i uzivani svych prdav na rovnoprdavném zdkladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti
podpriirnych opatreni.

Podpirnymi opatfenimi se rozumi Upravy ve vzdélavani, které odpovidaji zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta a které mu
pomdhaji vyrovnavat jeho vzdélavaci moznosti. Dulezité je uvédomit si, ze se podpirnd
opatfeni netykaji jen zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale jde také 0 poskytovani
pedagogické intervence kazdému Zzakovi, ktery ma v procesu vzdéldvani mirné obtize, ¢i
nejsou naplnovany jeho vzdelavaci potieby, rozvijen jeho potencial.

Déti, Zaci astudenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné
poskytovani podptrnych opatfeni Skolou a Skolskym zatizenim. Pfi tom je tfeba zodpoveédné
pfistupovat k ochrané osobnich udajt.

2.1 Prace s osobnimi udaji

V ramci Skolni matriky zpracovavaji Skoly osobni udaje Zaku, které zahrnuji vedle jména
a pfijmeni, data a mista narozeni, rodného cisla, statni ptisluSnosti, mista trvalého bydliste,
informaci 0 pribéhu vzdélavani a zadkonnych zastupcich téz informace 0 zdravotnim stavu
a obtizich, které by mohly mit vliv na vzdélavani, stejné tak informace 0 znevyhodnéni ditéte,
zévérech z doporuceni Skolského poradenského zafizeni a poskytovanych podpiirnych
opattenich.

Opravnénost ziskavat informace 0 zdkovi specifikuje Skolsky zakon 561/2004 Sb. Ve
skolském zakong jsou definovana nasledujici prava a povinnosti:

18



e Zékladni prava a povinnosti skoly, zakonnych zastupct a zaka — povinnost informovat.

e Zohlednovani potieb jednotlivce (individualizace).

ucinnych modernich pedagogickych ptistupu a metod.
e Hodnoceni vysledkt zak — vzhledem k dosahovani cild vzdélavani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucitel je opravnén ziskévat informace 0 zdkovi za ucelem
zékonn¢ vymezenym. OvSem musi k informacim piistupovat zodpovédné a byt si védom
nutnosti jejich ochrany.

Problematiku zachazeni s osobnimi udaji zachycuje zdkon 110/2019 Sb., zdkon 0 zpracovani
osobnich udaji, ktery zpfesiuje adale upravuje podminky zpracovani osobnich tdaji
v souladu s evropskou smérnici 0 ochrané osobnich udaji GDPR. Z pohledu tohoto zékona je
Skola spravcem osobnich udaju a jako takova je povinna jmenovat povéfence pro ochranu
osobnich udaji. V § 25 jsou definovany zasady zpracovani osobnich udaji, k nimz patfi:

a)  stanoveni konkrétniho ucelu zpracovani osobnich udajd,

b)  pfijimani opatfeni zajist'ujicich, aby osobni tdaje byly piesné ve vztahu
k povaze a tcéelu zpracovani,

C)  uchovavani osobnich udaji v podobé umoziujici identifikaci subjektu daji jen po
dobu nezbytnou k dosazeni ucelu jejich zpracovani.

Osobnim udajem se rozumi jakakoliv informace tykajici se ur€eného nebo urcitelného
subjektu udaju, tzn. ze subjekt idajli Ize ptimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢
Cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Zpracovanim osobnich udaji se pak rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce (Skola) nebo zpracovatel (ulitel) systematicky provadéji s osobnimi Udaji, ato
automatizovan€¢ nebo jinymi prostiedky. Jednoznaéné je tfeba dodrzovat povinnost
zachovavat mlicenlivost 0 osobnich udajich, které se v ramci dokumentace shromazd'uji
napi. ve Skolni matrice, dal$i dokumentaci zdka (mohou to byt dotazniky ¢i pracovni listy
S osobnimi udaji, pravidelné zaznamenavani tidajii 0 Zakovi na zdklad¢ zamérného pozorovani
nebo rozhovoru, udaje o0 pribéhu a vysledcich vzdélavani zdka, vychovna opatfeni, udaje
0 dochézce do skoly, ...).

2.2 Systém podpirnych opatreni

V Ceské republice je nastaven systém podptirnych opatieni, ktery pomaha détem, zakiim
a studentim se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami a zdkim nadanym. Jednd se
0 poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni (PPP, SPC).

Podpiirna opatieni dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. v platném znéni spocivaji v:
o poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

e Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluZeb,
veetné zabezpeCeni vyuky pfedméti specidlné pedagogické péce a veetné prodlouzeni
délky stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

e TUpravé podminek piijiméani ke vzdelavani a ukoncovani vzdélavani,
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e pouziti kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specialnich ucebnich pomiicek,
vyuzivani komunikac¢nich systémt neslysicich a hluchoslepych osob 11a), Braillova
pisma a podpiirnych nebo nahradnich komunikaénich systémd,

e Upravé ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

e vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,
e vyuziti asistenta pedagoga,

o vyuziti dalStho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ceského znakového jazyka,
ptepisovatele pro neslySici nebo moznosti ptisobeni osob poskytujicich ditéti, Zakovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich
pravnich ptedpisti, nebo

e poskytovani vzdelavani nebo Skolskych sluzeb v prostordch stavebné nebo technicky
upravenych.

2.3 Podplirna opatfeni v péti stupnich

Podptirna opatieni jsou rozdélena do péti stupiti podle organizacni, pedagogické a financni
naroc¢nosti. Prvni stupen podpory je zastfeSen Skolou. Podplrna opatfeni prvniho stupné
predstavuji minimalni upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana
zékovi, Ukterého se projevuje potieba Uprav ve vzdélavani nebo Skolskych sluzbach
a zapojeni v kolektivu.

Podpirna opatieni druhého az patého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim Skolského
poradenského zatizeni (PPP a SPC). Podminkou poskytovani podptrného opatfeni druhého az
patého stupné Skolou nebo Skolskym zafizenim je vZzdy pfedchozi pisemny informovany
souhlas zletilého zika, studenta nebo zakonného zastupce ditdte nebo zéka. Clenéni
konkrétnich podpirnych opatieni do stupiiti, pravidla jejich pouziti a normovana finanéni
naro¢nost podpurnych opatieni druhého az patého stupné jsou stanoveny V piiloze k vyhlasce
¢. 27/2016 Sb. v platném znéni.

I. stupen podpory

Podptirna opatieni na urovni prvniho stupné podpory jsou poskytovana z iniciativy Skoly.
Predstavuji zejména Upravy V organizaci prace se Zdkem, V metodach vyuky, ve zplsobech
hodnoceni zdka a Vv ptipadném poskytnuti pomuicek pro vzdélavani zaka, které nevyzaduji
dalsi finan¢ni prostiedky. Pedagogové Skoly tedy postupuji predevSim na zakladé
pedagogické diagnostiky, pfipadné diagnostiky specidlné pedagogické.

Cilem podpurnych opatteni realizovanych na 1. stupni je podpora zaki, ktefi maji v procesu
vzdélavani mirné obtize, jez mohou vyrovnat S vyuzitim prostfedki pedagogické intervence.
Intervence by méla sméfovat nejen k doplnéni neznalosti zaka, ale pfedev§sim by méla odhalit
strategie uceni U Zaka, aby se mohl zvolit vhodny zpiisob prace s u¢ivem. Zasadni je nastaveni
podpory tak, aby byla poskytovdna zejména zakiim, ktefi by bez poskytnuté podpory méli
vyznamné obtize ve vzdélavani, u kterych je riziko rozvoje SVP (specidlnich vzdélavacich
potieb) a kteti nemohou sami, bez podpory, dospet ke zméné. Riziko rozvoje SVP je mozné
vyznamné snizit pravé vcasnou prvotni intervenci organizovanou na pidé skoly (napf. i na
zéklad¢ diagnostiky nedostatecné rozvinutych funkci jiz v prvnim pololeti prvniho ro¢niku).
Na druhou stranu muize byt pedagogickd intervence vyuzivana jako forma cilené podpory
7akt nadanych. Zaka, ktefi jsou nedostateéné motivovani nabizenymi aktivitami, jeZ vnimaji
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jako snadné, kteti maji vyrazny zajem 0 uréitou vzdélavaci oblast nad ramec kurikula, jez
potifebujeme motivovat pro vyuzivani jejich potencialu.

Plan pedagogické podpory (PLPP) — muze $kola zpracovat pro zaka Vv piipadé, kdy pro
poskytovani podplirnych opatieni prvniho stupné nepostatuje samotné zohlednéni
individualnich vzd¢lavacich potieb zdka. Zakladni Skola prabézn¢ PLPP vyhodnocuje,
nejpozdéji do tii mésicu stanovi, zda podpurna opatieni vedou K naplnéni stanovenych cild.
Pokud ne, doporuéi §kola vyuziti poradenské pomoci SPZ. Zavazny formulaf pro tvorbu
PLPP platnd legislativa v soucasné dobé nevymezuje.

Prostiredky podpory L. stupné:

e Individualizovana pomoc tfidniho ucitele a dalSich vyucujicich, vcéetné¢ poskytované
pedagogické intervence.

e Mozné konzultace s kolegy uciteli (z paralelnich tfid, zkuSené;jsi kolegové, zastupkyné,
vyucujici majici zkusenost S vyukou stejného studenta).

e Podpora Skolniho poradenského pracovisté (jeho c¢lenové mohou uskutecnit prvni
pozorovani V hodinach, poskytnout uciteli zpétnou vazbu a pomoci s nastavenim opatieni)

« Konzultace s kolegy z jinych $kol (supervizni setkavani, kazuistické seminafre, balintovské
skupiny).

Il.-V. stupen podpory

Vysetteni ditéte, Zaka, studenta ve Skolském poradenském zatizeni (PPP, SPC) je realizovano
na zakladé Zadosti Zdka ¢i jeho zdkonného zastupce asinformovanym souhlasem
zakonného zastupce (nebo zletilého zaka). Podkladem ze strany Skoly je vyplnény Skolni
dotaznik. V jeho ramci pedagog zuroci vlastni pedagogickou diagnostiku Zaka. Informace,
které Skolskému poradenskému zatizeni ptedd, jsou velmi cenné pro dotvotfeni komplexniho
obrazu - vyjadfuje se nejen ke vzdélavacim vysledkim zaka, ale téZ projevim Vv kolektivu,
praceschopnosti, reakci na neuspéch. Pokud byla realizovana podpora Skoly formou PLPP,
zhodnoti uspéSnost piijatych opatieni. Pfi vySetfeni jsou posouzeny obtize ditéte, zaka,
studenta nebo specialni vzdélavaci potteby. Vysledkem poradenské pomoci Skolského
poradenského zatizeni jsou zejména zprava a doporuceni. Ve zpravé (kterda ma divérny
charakter aje urCena zakonnym zastupcim zaka) Skolské poradenské zafizeni uvede
skute¢nosti podstatné pro doporuceni podplirnych opatieni. V doporuceni ke vzdélavani
(které je prioritn€ urcené Skole) uvede zaveéry vysetieni a podplrna opatieni, ktera odpovida;ji
zjisténym specidlnim vzdélavacim potfebdm a moznostem ditéte, zaka nebo studenta, ato
vcetn€ moZznych kombinaci a variant podpirnych opatfeni a zplisobu a pravidel jejich pouziti
pfi vzdélavani. Pied definitivnim vystavenim doporudeni kontaktuje SPZ (3kolské
poradenské zatizeni) Skolu, aby si ovéfilo, zda ma Skola pomicky, ptfipadné zda je
napf. realné zajistit jako podplirné opatfeni persondlni podporu asistenta pedagoga, sluzby
Skolniho specidlniho pedagoga nebo Skolniho psychologa a ptipadné za jak dlouhou dobu
(tedy jaké jsou materialni a personalni podminky skoly).
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Pii stanovovani stupiiii podpiirnych opati‘eni se zapojuji:

e Pedagogicti a poradensti pracovnici ve skolach:
~  Skola vypliiuje Skolni dotaznik, vjehoz ramci uéitel zaro¢i vysledky
pedagogického diagnostikovani.
- Ucitelé, vychovny poradce, metodik prevence, psycholog, specialni pedagog.
e Poradensti pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni (PPP, SPC).

Z:akladni doporuceni pro uplatiiovani v§ech stupii podpiirnych opatieni

Pro dobré fungovani systému opatieni je nutnd tymova spoluprace Skoly, Skolského
poradenského zafizeni (SPZ) a Skolniho poradenského pracovisté (SPP). Je doporucovéano

vvvvvv

intervence) a stavét na principu ,,tady a ted* (na padé skoly, v co nejkrat§im ¢ase). Funk¢nost
je ovlivnéna i zapojenim zakonnych zastupcu zaka (samostatna realizace opatieni a zp&tna
vazba zakonnych zastupct) a ohled je tfeba brat i na potieby a limity rodiny. V pribéhu je
tteba neustdle reflektovat cely proces (miru opatfeni, proces, €as, priority apod.), véetné
reflektovani ze strany samotného zaka.

Vychodiska pro nastavovani podpory (zjisténi z diagnostické ¢innosti):

e pozorovani zaka V hoding¢,

e rozhovor (se zdkem ¢i zakonnym zastupcem zaka),

e Ustni provéfovani znalosti a dovednosti,

e pisemné zkousky,

o analyza procest, vykonu a vysledkil ¢innosti (S dlirazem na kvalitativni rozbor),
o didaktickeé testy,

e portfolio zakovskych praci,

o reflexe rozboru vysledkl Zakovy prace a hodnoceni,

e analyza domdci piipravy zdka a dosavadniho pedagogického pfistupu.

2.4 Spoluprace se zakonnymi zastupci zaka

Spolupréace se zdkonnymi zastupci Zaka (nejcastéji rodici) je nezbytna pro plny rozvoj Zaka
a je nutnd jiz od prvniho stupné podpory. Skola (resp. vyucujici) by se méla snaZit zapojit do
spolupréace pfi hledani vhodnych moznosti podpory uceni jejich déti vSechny rodice. Rodice
mohou plnit pfi nastaveni vhodnych opatfeni dvoji roli. Na jedné strané¢ mohou byt vnimani
jako pomocnici, podporovatelé svych déti pii realizaci navrZzenych opatieni, na druhé strané
mohou byt chapani jako piijemci podpory ze strany §koly. Skola musi poéitat s tim, Ze aby
mohl rodi¢ dobie poskytovat podporu svému ditéti, Casto potiebuje sam podporu pro jeji
efektivni vyuziti. Vyznamny aspekt, ktery pomaha navazat spolupréci s rodi¢i, spociva ve
zduraziiovani pozitivnich véci (co se dafi, co dité¢ zvladlo, vstficna komunikace).
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2.5 Role vedeni Skoly pfi zajisténi podminek pro nastavovani podptirnych opatreni

Skola by méla mit nastavené mechanismy pro komunikaci uvnitf $koly 0 vzdé&lavacich
vysledcich Zaki, prabéhu jejich uceni, pokroku i obtiZich a problémech. Obecné lze fici, Ze
ma byt jednotna v zakladni filozofii v pfistupu ke vSem zakim (véetné¢ zaka s rizikem SVP
azéki se SVP). Vedeni Skoly se stard 0 podporu profesnich kompetenci ucitelti pfi
uplatiovani podpirnych opatfeni. Nezbytna je i materidlni podpora. Dle moznosti Skoly
ucitelé mohou pofizovat napt. pracovni listy, jednoduché pomucky. Pro nédkup pomitcek
mohou slouzit projekty, granty, dobrovolné piispeévky apod. U zakl s identifikovanym
druhym az patym stupném podpory muze poradenské zafizeni doporucit s normovanou
finan¢ni naro¢nosti i nakup pomuicek. Dulezité je vytvofit prostor pro konzultace uciteli mezi
sebou navzajem, ale i mezi uciteli a rodi¢i nebo uciteli a zaky (realizace spoleénych jednani
ucitel — vedeni Skoly — rodic, ptipadné Z4k, s jehoZ pomoci identifikujeme jeho potieby) pro
hledani shody na dal$im postupu.
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3. Pozorovani v pedagogickém diagnostikovani

Jana Obrovska a Jana Kratochvilova

Cilem kapitoly je seznamit se s nejéastéji pouzZivanou metodou pedagogického
diagnostikovani v praxi ucitele, s jeho typy i mozZnostmi zéznamu z pozorovani.

Pozorovani je jedna z mnoha diagnostickych metod (Ustni zkousky, pisemné zkousky, analyza
produkta ¢innosti, diagnosticky rozhovor, testy, dotaznik, Skalovani, sociometrie, anamnéza,
studium pedagogické dokumentace, pozorovani), ktera patii spoleéné s rozhovorem,
anamnézou, analyzou produktd a projektivnimi technikami K nejéastéji vyuZzivanym
diagnostickym metodam ucitele.

Mertin a Krejéova (2016) charakterizuji pozorovani jako zamérné a systematické sledovani
urcitého jevu, projevl chovani, interakce mezi lidmi apod. Podle Zelinkové (2001) je cilem
takového sledovani a zaznamenavani projevli chovani rozhodnout 0 optimalnim vedeni ditéte.
Zpravidla pozorujeme takové projevy chovani ditéte, které lze vidét, slySet anéjakym
zpusobem zaznamenat. Prostfednictvim pozorovani zachycujeme dlouhodobé, systematicky
areflektivné probihajici aktivity ve sledovaném prostfedi. Umoziiuje nam uchopit
neuvédomované rutinni jednani, ale iskuteénosti, 0nichz se jedinci zdrahaji mluvit
v rozhovorech, ¢i ne¢ekana témata.

Obecné lze ftict, ze aby bylo pozorovani diagnosticky efektivni, je tfeba jej provadét
dlouhodobé, planované, sledovat dité ¢i tfidu v riznych situacich a kombinovat pozorovani
s dalsimi diagnostickymi metodami (napf. anamnézou, rozhovorem, ziskavat informace od
dalsich ,,pozorovateli* ditéte, napt. vyucujicich jinych predmétt, rodict atd.) (Dvotakova,
2002). Jedin¢ tak ziskdme bohaty a pfesny obraz o ditéti (Gavora, 2001).

Na pozorované se soustfedime cilené¢ a tomu, co vidime, pfisuzujeme urcity vyznam. To je
hlavni rozdil mezi pouhym ,,divdnim se* a pozorovanim.

3.1 Typy pozorovani

a) Dle miry strukturovani rozliSujeme pozorovani strukturované, polostrukturované
a nestrukturované.

e Strukturované pozorovani

Pii plné strukturovaném pozorovani pracujeme S dopiedu stanovenym soupisem jevl
¢i projevu, které si klademe za cil pozorovat. Sledujeme, zda se tento jev objevuje Ci
neobjevuje, piipadné se zamétfujeme na jeho frekvenci a intenzitu vyskytu. Vysledky
pozorovani zpravidla zapisujeme do zdznamového archu.

e Polostrukturované pozorovani

U tohoto typu pozorovani mame piedstavu 0 tom, co potiebujeme pozorovat, ale
vénujeme pozornost také dalSim projeviim, které se aktualné vyskytnou.
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e Nestrukturované pozorovani

Tento typ pozorovani je zamétfeny na jakékoliv projevy chovani, které pozorujeme
u sledované osoby nebo skupiny osob. Pozorovani se fidi jen obecné definovanymi
otazkami. Zaznamy z nestrukturovaného pozorovani, které maji ¢asto charakter
struéné poznamky zamétujici nasi dalsi diagnostickou ¢innost, si miizeme psat do
deniku ¢i do zaznamové karty (Syslova et al., 2018).

Obrazek 2

Ukdzka nestrukturovaného pozorovani (Koblihova, 2017)
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b) Dle miry zapojeni diagnostika do sledovanych aktivit rozliSujeme zucastnéné
a nezucastnéné pozorovani.

e Pii zucastneném pozorovani je diagnostik pfitomen pozorovanému déni, do néhoz
vstupuje s riiznou intenzitou (tj. do déni muze zasahovat jen ¢aste¢né ¢i intenzivng).

o Pii nezucastneném pozorovani bud’ diagnostik neni vibec pfitomen vzhledem
K pozorovanému dé&ji (tj. pozoruje napf. ze zaznamu), nebo je fyzicky relativné
vzdalen pozorovanému déni.

c) Podle toho, jestli byl diagnostik fyzicky p¥itomen pozorovani ¢i nikoliv, rozliSujeme
pfimé a nepfimé pozorovani.
e Pokud je diagnostik fyzicky pfitomen pozorovani, hovotime 0 primém pozorovani.
e Pokud naprtiklad k pozorovani vyuziva videozaznam nebo jiny zptisob zprosttedkovani
k pozorovani osob, jedna se 0 druhy typ, pozorovani neprimé.

(srov. Svatitek & Sed’ova, 2014)

d) Dle miry otevienosti, Sniz diagnostik sd€luje diagnostikovanému svij diagnosticky
zamer a identitu, rozliSujeme pozorovani oteviené a skryté.

e Pii otevieném pozorovani jsou Ucastnici diagnostikovani oteviené informovani 0 roli
diagnostika.

e Pii skrytém pozorovani je identita diagnostika utajena.
e) Dle pocétu diagnostikovanych osob rozliSujeme pozorovani individualni a skupinové.

e Pii individudlnim pozorovani pracuje diagnostik pouze s jednou osobou.
e Pii skupinovém pozorovani je predmétem diagnostikovani vice osob.

V odborné diagnostické literatuie se objevuji dalsi typy pozorovani (popiipadé jind oznaceni
pro typy pozorovani vyjmenované vySe), napf. kratkodobé versus dlouhodobé, nahodné
versus systematické (Zelinkova, 2007), volné versus zamétené (Svoboda, 2015) apod.

3.2 Co miiZeme pomoci pozorovani diagnostikovat?

Odpovéd na otazku z podnadpisu lze najit pifehledné v pojmové mapé (Obrazek 3) uvadéjici
ptiklady, na které osoby ajevy lze pfi pozorovani zaméfit pozornost. Mizeme pozorovat
¢innost ugitele, zaka nebo skupiny zakil v rozmanitém prostiedi. Casto nas svym jednanim
nebo vzdélavacimi vysledky zaujme ur€ity 74k, kterému vénujeme pii pedagogickém
diagnostikovani pozornost. Napiiklad hleddme odpovédi na nésledujici otazky: Jak zak
reaguje na vyklad nového uciva? Jaky je vyraz jeho tvare? Jak zak reaguje na ne/tispéch? Jak
dlouho se vydrzi soustfedit? Dokaze hovofit 0 zivoté ve tfidé? DokaZe ocenit své spoluzaky,
ptipadné konstruktivné sdélit své vyhrady? Zménil se Vv posledni dobé vzhled zaka nebo jeho
vztah k pfedmétu?

Pokud se zamétujeme na celou tfidu, miiZe nas zajimat: Dodrzuji Zaci pravidla? Dokazou Zaci
pracovat v nahodné vytvotenych skupinach? Jak tfida reaguje na netispéch jednotlivych zaka?
Jak tfida reaguje na zménu? (podle Mertin & Krejcova, 2016)
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Obrazek 3

Pojmova mapa: predmét pozorovani

Pfedmét pozorovani

Vzhled

Télesne zvlastnosti a projevy

Stavba téla
Drzeni téla

Drzeni rukou

4 .
o Vyraz tvafe
. Reé
\_ Projevy emocl
Vztah k sobé
Pozorovani sebe sama | Zptsob uéenf
( k Reagovani na narocné situace
Potfeba socidlniho kontaktu s druhymi
Potfeba vést/nechat se vést
Pozorovani socidlniho chovani Vztahy s druhymi
Uéast na Zivoté tdy
@D— Zapojen( ve skupiné
Pozornost
Zajem o éinnost
Chovani Vytrvalost
Aktivita

[ Ucitel

\_Pozorovani Zaka ve vyuce

Emocionalni stavy

Pozorovani Zaka o

\_ prestavce/mimo skolu

.
. Uroven vyjadfovan(

h_ Sitka a hloubka osvojeného

Pozadani o pomoc
\_ Uroven grafického projevu

\_ Pri feeni problém, narocnych situaci

Oblibené ¢innosti

Sacialni kontakty

Télesné zvladtnosti a projevy

Komunikace s 2aky

Zplsob zadavani uéebnich dloh

Vyukové strategie
Reakce na chovani Zakd

Pohyb po tfidé

Prostfedi
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K pozorovanym jeviim mtize patfit:

e Vzhled — stavba téla, uces, oblékani atd.

e Jednani
— mimika — vyraz tvare.
—  pantomimika — chtize, drzeni téla, rychlost a koordinace pohybu.
—  gestika — pohyby rukou a pazi.

—  te¢ — mnozstvi, rychlost, formalni aroven, bohatost prostfedki, zvukova stranka
(intonace, melodi¢nost).

—  projevy emoci — jejich fyziologické korelaty (zblednuti, zéervenani, poceni, ...),
vyskyt a intenzita, jejich ovladani, typ dominujici nalady.

—  socialni chovéni — pfevladajici charakter interpersondlnich vztahti (podceniovani
druhych, vyvySovani se, pocity vlastni nedostate¢nosti, prosocialni chovani, tendence
Kk soupetenti).

— vztah k objektiim — jak zachazi s pomtckami, peclivost, opatrnost, nedbalost,
nepofadnost, na hracky se vrha, ignoruje je, musi byt povzbuzovano k pouziti, chova
se k nim agresivné.

—  vztah k sobé — sebevédomi, aspira¢ni uroven, sebehodnoceni.

(podle Svoboda et al., 2015)
3.3 Jak pozorované jevy zaznamenavat?

Pti pozorovani je dilezité si uvédomit, Ze zaznamenavame to, co vidime a slySime. MoZnosti,
jak vést zaznamy, mame mnoho a zpisob sbéru dat souvisi Stypem naSeho pozorovani.
Miuzeme zaznamenavat, co se praveé za jev vyskytuje, jak dlouho né&jaky jev trva, ato bud’
piirozen¢, nebo fizené¢ dle né&jakych pravidel, napf. Vurcitém casovém intervalu.
V pedagogické praxi je ¢astéji pouzivané ptirozené zaznamenavani vyskytu jevu a jeho délky.

Obrazek 4

Zpiisob zaznamendvani kategorii Z pozorovani

Trvani jevi
Intervalové kodovani
(Wskytw‘ewﬁ )—( Pfirozené kddovani

Kazdy datovy zaznam by mél obsahovat informace 0 mistu a case pozorovani, pfedmétu
pozorovani, metodické poznamky, kdo pozorovani provadél a zaznamenal. Na misté je také
struénd charakteristika situace, V niz pozorovani probihalo, a shrnuti informaci 0 vysledku
naSeho pozorovani (Syslova et al., 2018).

Zaznam pozorovani
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Pro inspiraci a spiSe uvazovani 0 pozorovatelnych jevech miizeme vyuzit pozorovaci systémy,
naptiklad Bellacktiv (Bellack et al., 1966) nebo Flandersiv (1970) ¢i jejich novodobéjsi
adaptace, viz napt. Svatos (2011).

Ptikladem pozorovaciho systému zaméfeného na analyzu verbalnich projevl interakce mezi
ucitelem a zakem je tzv. Bellackiv systém, jehoz pomoci je mozné zachytit déni ve tfidé pfi
vyucovani a zapsat je simultanné s pozorovanym dénim. Bellackiv pfistup umoziiuje popsat
vyukovou komunikaci pomoci Sesti kategorii: 1. mluvci/subjekt ¢innosti, 2. typ komunikacni
aktivity, 3. ucivo ajeho charakteristiky, 4. logické operace sucivem, 5. zpisob vyuky,
6. logické operace, které se na vyuce podileji (Mares, 2016).

K dal§im nastrojim umoziiujicim zdznam pozorovaného patii pozorovaci archy, pedagogicky
denik, mapa tfidy a nejriznéjsi dalsi formy zaznamt o zékovi (viz obr. 5, 6).

Obrazek 5
Priklad pozorovaciho archu

Pozorovaci arch (ukazka z prace studenta Mgr. Miloslava Smerala)

Cil diagnostické ¢innosti Zaznamenat jednani Zakyné na hodiné ¢eského jazyka

Diagnosticky nastroj, metoda Zamérné, polostrukturované pozorovani

V Casovém useku 29.11. 2021

Blizsi specifika Chovani, vzajemné interakce mezi divkou a spoluzaky,
spoluprace, samostatna prace

Skala frekvence jevu: 1 = nevyskytuje se, 2 = téméf viibec, 3 = obéas,
4 = docela Casto, 5 = ¢asto

Frekvence vyskytu
Sledovany jev sledovancho jevu Poznamka
1 2 3 4 5
Porozuméni pokyntim ucitele Spravné plni tkoly, pokud si
X | neni jist4, Zada asistentku

0 pomoc.
Chyby ve slabikovani Bezchybné pocita slabiky a
a hlaskovani ve srovnani se X hlaskuje, slabikuje sloZit¢jsi
spoluzaky slova
VyruSovani X Pfi samostatném psani si

pobrukuje
Zapojeni pti skupinové praci X Z4ci pracuji samostatné za

podpory asistentky
Pomoc spoluzadkiim X Napovida, ptijcuje pomiicky
Zadosti spoluzakii k divce Dotazy pomalejsiho

X spoluzaka na pocet hlasek,
0 pomticky.
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Dotazy k uciteli

Je aktivni, Casto se hlasi,

X L C 1
zadan¢ ukoly plni dobfe.
Odpovédi na dotaz ucitele Odpovida tiss§im hlasem,
X z¢ervena ve tvaii a diva se

jinam

Tolerance ve tfidé

Diky pfitomnosti asistentky
pedagoga je klima ve tfidé
X | velmi dobré, klidné a tiché.
Asistentka chodi po tiidé

a pomaha s ukoly

Zalovani X

Mapu tiidy Ize pouzit pii pozorovéani, kdy do schématu rozmisténi zakt ve t¥idé znacime
napft. frekvenci komunikace vyucujiciho s jednotlivymi zaky, drahy pohybu ucitele po tiidé,
formy podpory rliznym skupinam zaka, aktivitu zakl (napt. vykiikovani, hlaseni se) apod.

Obrazek 6
Mapa tridy
e OKNA
stil pani
ucitelky
(®) (D) O
S <Q 'l‘ O O 1
K | { A
i ©
|
N 1
E E
() O O O
© O O
KLAVIR
dvefe

30



3.4 Co miiZe byt vystupem pozorovani?

Po vlastnim pozorovani by méla nasledovat analyza ziskanych dat a jejich interpretace. Pii
interpretaci je dobré mit na paméti, ze obvykle pozorujeme pouze projevy chovani, nikoliv
piimo jeho pfiCiny (napf. emoce atd.). Zavéry, ke kterym dospéjeme prostiednictvim
pozorovani, mohou vyucujicim pomoci zorientovat se ve tfid¢, poznat zaky, odkryt navody
k efektivnéjsi praci se zaky ¢i zvolit vhodnou intervenci apod. PfestoZe se pozorovani jevi
jako snadna diagnosticka metoda, rozhodné vyzaduje nacvik a zkuSenost. Ke spolupraci je
vhodné oslovit i jiného kolegu (uditel, asistent, vychovny poradce, metodik prevence, skolni
psycholog aj.). Pomocnikem mtize byt také videozaznam, avSak vzdy je nutné pamatovat na
pravidla pfi pofizovani téchto zaznamu.
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4. Rozhovor v pedagogickém diagnostikovani

Jana Obrovska

Cilem této kapitoly je predstavit rozhovor jako specifickou a hojné vyuZivanou metodu
pedagogického diagnostikovani, jeho typy, faze, spravné principy prii jeho vedeni
a nejCastéjsi chyby pfi jeho realizaci.

Nekteti autofi hovoii 0 tom, Ze Zijeme ve ,,spolecnosti rozhovoru® (napt. Kvale, 2009), jinymi
slovy rozhovor jako specifickd forma komunikace vyrazné prostupuje rizné oblasti naseho
zivota. Ve vztahu ke vzdélavani mizeme rozlisit nékolik typii rozhovoru:

e Diagnosticky (poznavaci): zaméfuje se na osobni motivy, presvédéeni, prozitky,
prekoncepty, nazory ¢i hodnoty jedince; jeho vztahy k ostatnim (rodi¢im spoluzakim,
ucitelim); odhaluje skutecnosti tykajici se jeho osobni, zdravotni, rodinné ¢i socialni
anamnézy; prubehu, zplsobu a vysledkti uceni. Umoznuje ziskavat informace na zakladé
bezprostiedniho osobniho kontaktu mezi tazatelem a mluvcéim.

e Vyzkumny: piispiva K prozkoumani uréité otazky s cilem 1épe pochopit ¢i poznat socialni
realitu, kontextualizuje subjektivni pohled jedince na dany jev/proces ¢i fenomén.

e Napravny (korektivni): jeho primarnim cilem je optimalni ovlivnéni rozvoje osobnosti
a socialni situace jedince, ato Vv ndvaznosti na zjiSténi vyplyvajici z diagnostického
procesu.

Hranice mezi jednotlivymi typy rozhovort je prostupnd. Hlavni rozdil mezi diagnostickym
a vyzkumnym rozhovorem spocivd vtom, Ze pii diagnostickém rozhovoru zjiStujeme
konkrétni skuteCnosti vyuzitelné intervenéné, tj. pii podpofe jedince ve vzdélavani
(napf. nastaveni podplrnych opatieni).

4.1 Diagnosticky rozhovor, jeho typy a faze

RozliSujeme rozhovor individualni versus skupinovy a strukturovany/polostrukturovany
versus nestrukturovany. Pro tucely pedagogicko-psychologické diagnostiky nejcastéji
vyuzivame rozhovor individuadlni a polostrukturovany, neziidka vsak 1 rozhovor
nestrukturovany.

Faze vedeni diagnostického rozhovoru

Kvalita vedeni rozhovoru ajeho vyhodnoceni Uzce souvisi s profesnimi diagnostickymi
kompetencemi, jimiz je pedagogicky pracovnik vybaven (viz kapitola 1). Schematicky
muzeme rozlisit pét fazi vedeni rozhovoru (plati zejm. pfi vedeni rozhovoru mezi vyucujicim
a zakem ¢i rodicem), (upraveno podle Kohoutek, 2005):

Pripravna faze

- Vyucujici by se mél pted realizaci rozhovoru sezndmit se zdkladnimi informacemi
0 zakovi/rodi¢i (anamnéza zaka, rodinné podminky, prospéch, vysledky, zdravotni stav,
mimoskolni aktivity apod.).

- Najit vhodné, pro Zaka/rodiée piijemné a nerusené prostiedi k realizaci rozhovoru.

- MeéI by si formulovat cil rozhovoru a promyslet otazky.

- Odhadnout ptibliznou délku rozhovoru.
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Rozhodnout se o0zplisobu zaznamu rozhovoru (nahravka, poznamky, vyuZiti
pozorovaciho archu apod.).

Uvodni faze

Je dobré zaka/rodice ujistit 0 diveérnosti informaci (popiipadé s nim vyjednat moznosti
zvefejnéni).

Zdaraznit moznost neodpovidat.

Zdiraznit, Ze neexistuji dobré nebo Spatné odpovédi.

Neni vhodné zacinat rozhovor o0 vécech, které piipomenou nezdary zaka
(napf. neuspéchy ve skole, ptestupky).

U vSech problémovych situaci je lepsi postupovat od relativné kladnych charakteristik
k mén¢ ptiznivym.

Na zacatku rozhovoru by mél dotazovany dostat moznost povidat 0 svych problémech
¢1 vybit negativni emoce.

Vyucujici musi dat zékovi/rodici dostatek prostoru pro vyjadieni.

Je vhodné volit oteviené otazky.

Je dulezité nastolit pozitivni atmosféru apovzbuzovat dotazovaného aktivnim
naslouchanim (neverbalni komunikace).

Rozvijeni rozhovoru

v

V pozdéjsich fazich rozhovoru jsou zpravidla kladeny kognitivng ¢i emoc¢né naro¢néjsi
otazky.

Diagnostik by mél umét reagovat na osobnost mluvciho a prizpiisobit pofadi otazek,
jazyk ¢i formulace dané situaci.

Zaver

Kazdy rozhovor by mél byt ukoncen tak, aby mohly pozd¢ji pokraCovat dalsi kontakty
S dotazovanym.
Ucitel usiluje 0 emoc¢ni uzavieni rozhovoru.

Typy otazek kladenych v ramci diagnostického rozhovoru

(upraveno podle Kohoutek, 2005)

e Uvodni — maji navodit atmosféru, pomoci navazat kontakt s dotazovanym

Z:akladni — uvadéji nové téma (napt. O ¢em...? S kym...? Jak...?)

Sondazni — snazi se tato témata rozvést, dostat se hloubéji (napt. Co se stalo? Kdo jiny se
toho jesté zcastnil? Co to pro tebe znamenalo? Co sis o tom myslel/a? Zkus mi popsat
pocity, které jsi pfi tom mél/a.)

Filtra¢ni — slouZzi ke zjisténi schopnosti dotazovanych na danou otazku odpovédét (napf.
Byl jsi ve ttid¢, kdyZ kluci rozbili zrcadlo?)

Vybizeci otazky — jsou relativné Siroké a umoznuji tdzanému, aby vypovidal pomérné
volng (napt. Tak mi fekni néco 0 sobé¢, 0 tom, co t¢€ nejvic bavi.)
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e Otevirené versus uzaviené otazky — oteviené¢ otazky ponechdvaji prostor pro vlastni
formulaci odpovédi informanta (napt. Co si myslite 0 pfinosech doucovani?), zatimco
uzaviené otazky zpravidla vedou ke struéné odpovédi, odpovédi typu ano/ne, pripadné
volbé jen z nékolika méalo moznych odpovédi (napt. U¢il ses veera matematiku?)

e Projektivni — skrze ndzory ¢i reakce zdka na urcité hypotetické situace usuzujeme na jeho
motivy, hodnoty, povahové rysy apod. (napt. Déti si vétSinou rady hraji s ostatnimi détmi
0 prestavce... Co obvykle d€las o prestavce ty?)

e Sugestivni otizky — vyvolavaji zavadgjici aklamné odpovédi. Casto dochazi
k formulovani otazky tak, aby podnitila urcity typ odpoveédi, ktery by diagnostik rad slysel
¢i ktery ocekava. (napt. Neudélal jsi to schvalné, ze ne?)

e Zavéretné otazky — netykaji se pfimo predmétu rozhovoru, ale prispivaji k co
nejpiijemnéjsimu uzavieni dialogu.

4.2 Principy spravného vedeni rozhovoru

- Reflektovat kontext, v némz rozhovor probiha a vztah mezi mluv¢imi (napt. Neni zak
rozruseny nezdatfenou pisemkou? Nechce radé&ji travit prestavku se svymi spoluzaky?).

- Stanovit si jasny cil rozhovoru.

- Aktivng usilovat 0 navazani vztahu davéry (napf. nemluvit s zdkem nadfazenym tonem,
udrzovat o¢ni kontakt, pfitakavat, pouzivat citoslovce hmm apod.).

- Zvolit vhodné misto k realizaci rozhovoru.

- Pouzivat jednoduchy jazyk, bez odbornych pojmi, imérny véku zaka.

- Dobte zvazit potfadi otazek aneb myslet na dramaturgii rozhovoru (na zacatek volit spiSe
zahtivaci, obecnéjsi a méné osobni otazky).

- Aktivné naslouchat (parafrdzovani, zrcadleni).

- Davat pozitivni zpétnou vazbu (napi. Tvoje odpovédi mi pomahaji poznat, co se U vas
d&je. Myslim, Ze jsem se od tebe dozvédéla mnoho nového...).

- Vsimat si neverbalni komunikace (intonace hlasu, pfizvuk, tempo, veskeré zmény ve
vyrazu obliceje, Cervenani, pohled, poceni, plativost, ruce zkiizené na hrudi,
pokaslavani). Dilezité jsou zmény — napft. Zak za¢ne Zmoulat kapesnik apod.

- Reflektovat vlastni pifesvédcCeni a stereotypy o zakovi avyvarovat se halo efektu
(tzv. chyba prvniho dojmu).

4.3 Casté chyby pfi vedeni rozhovoru

Ptfi vedeni rozhovoru se mizeme dopoustét fady chyb (upraveno podle Mertin a Krejcova,
2016). Nekteré z nich ilustrujeme na pfilozené ukéazce pirepisu rozhovoru, ktery byl soucasti
studentské prace v predmétu Zaklady pedagogicko-psychologické diagnostiky, kdy studentka
Véra vedla rozhovor s zdkyni Barborou v rdmci své praxe.

Nedostate¢né rozvijeni odpovédi informanta

Ukazka s komentafem:
Barbora: Tak tady ta otazka je jasna, Ze jako ne. Ale tak nékteré predméty mé bavi.

Véra: Myslis, Ze to, co se ucis ve Skole, vyuzijes v zivoté?
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Véra nerozviji odpovéd’ Barbory aotevira jiné téma. Ke vztahu Barbory K jednotlivym
predmétiim se vraci 0 né¢kolik otazek pozdéji.

Kladeni vice otazek zaroven

Ukazka s komentatfem:

Véra: Ahoj Baru. Jak se mas? Jak se ti dnes dafilo ve Skole?

Barbora: Spatné, protoze mé bolela hlava. Po tfech hodinach si pro mé musela pfijet mamka.
Kladeni vice otdzek plsobi chaos v zaméfenosti na odpovéd, zpravidla nevede
k zapamatovani vSech kladenych otazek, ale k odpovédi dle vybéru informanta.

Casté kladeni uzavienych otazek, na néz Ize odpovéd’ pouze formou ano/ne

Ukazka:

Véra: Dobie a bavi té skola?

Tyto otazky jsou casto zodpovézeny stru¢nou odpoveédi, z niz neziskame hlubsi informace.
Ztidka jsou Zaci sdilni, Ze rozvinou svoji odpoved’ vice.

Kladeni navodnych (sugestivnich) otazek, které nabadaji informanta k uréitému typu
odpovédi

Ukazka:

Véra: Takze nevis?

Kladeni manipulativnich otazek, jejichZ prostrednictvim si diagnostik chce (at’ uz
védomé ¢i podvédomeé) potvrdit své predpoklady

Ukéazka s komentéaifem:

Barbora: Nebavi me¢ ¢estina, d€jepis, némcina, protoze na ni mame blbou ucitelku a bavi mé
chemie, matika, ptirodopis, vytvarka, hudebka ujde, a fyzika, protoze mame v pohod¢ ucitele,
a to je asi vSechno.

Véra: Takze t¢ anglictina nebavi? A bavila by t&, kdybys na ni m¢la jinou ucitelku?

Vsimnéme si, ze Barbora odpovida na otazku, které¢ predméty ji ne/bavi, ceStina, déjepis
anémcina. Véra vSak v nasledné otazce preskakuje k anglictiné arovnou piedpoklada, ze
Barboru angli¢tina nebavi. Tento vyznamovy posun V otdzce souvisi pravdépodobné s tim, ze
si Véra polozila za cil rozhovoru zjistit vztah Barbory k anglicting.

P¥ili§ dlouhy nebo prili§ kratky rozhovor

Komentat k ukazce:

PtiloZzeny rozhovor je relativné kratky, Véra nestihla ziskat vice diagnosticky relevantnich
informaci.

Rozhovor se miji s cilem

Komentat k ukazce:

Véra si v prilozeném rozhovoru kladla za cil ,,zjistit, jaky ma Barbora vztah ke skole obecné
ajaky pifimo Kkanglickému jazyku, ktery ji doucuje. Jaké jsou jeji konkrétni problémy
VvV procesu uceni ajak postupuje pii samotném feSeni zadanych ukoll pii doucovani.*
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Vzhledem ktomuto cili je diskutabilni, zdali bylo tfeba klast tolik zahfivacich otazek
(napf. otazka tykajici se vyuziti poznatkii ziskanych ve Skole v redlném zivoté) a zdali se Véra
neméla vice zaméfit na druhou ¢ast rozhovoru, v niz se pokusila diagnostikovat obtize,
s nimiz se Barbora potyka ve vyuce angliCtiny.

Cil, ktery si Véra stanovila, je dosti Siroky. V ramci takto stru¢ného rozhovoru nemuze jit vice
do hloubky.

Dalsi priklady chyb p¥i vedeni rozhovoru

Unahlené zduvodnovani/vyvozovani z non/verbalnich projevii mluvéiho (napf. tvaii se
nepratelsky)

Pouzivani slozitého jazyka (napt. odborného zargonu)

Rychlé tempo vedeni rozhovoru a nedostate¢ny prostor ponechany informantovi pro
rozmys$leni odpovédi/mlceni

Nedostatecna reflexe kulturniho ¢i rodinného zazemi ditéte diagnostikem

Chyby na arovni interpretace zjiSt€énych udajli — napt. predasné vyvozovani, hodnotici
zavery

Pro predstavu, jak probihal cely rozhovor, uvadime nize jeho piepis:

Véra: Ahoj Baru. Jak se mas? Jak se ti dnes dafilo ve Skole?

Barbora: Spatné, protoze mé bolela hlava. Po tfech hodinach si pro mé musela pfijet
mamka.

Véra: To mé mrzi a uz je to lepsi?

Barbora: Jo uz jo. Spala jsem do té doby, nez jsi pfisla.

Véra: To jsem rada. A co jsi méla za hodiny? Mas néjaké domaci ukoly?

Barbora: Méla jsem chemii, p¥irodopis a &estinu. Ukol nemam.

Véra: Dobfe a bavi té skola?

Barbora: Tak tady ta otazka je jasna, ze jako ne. Ale tak n¢které predméety me bavi.
Véra: Myslis, Ze to, co se ucis ve Skole, vyuzijes v Zivoté?

Barbora: Tak néco jo. Jako ja nevim, tieba z té Cestiny asi néco jo. Kdyz si ale vezmes,
ze prijdeS domi z prace a udé€las si rozbor véty nebo diktat, misto aby sis
odpocla, tak to asi ne. Ale myslim, Ze se mi bude hodit tieba 4jina, némcina,
matika. Mozna nékdo vyuzije fyziku, ale j& fakt ne. Podle mé dé&jak asi
neuplatnis. Nebo tfeba ptirodopis pouzijes, ze ptujdes na houby a feknes jé to
je... achemii tam taky, kdyz si feknes, Ze néco smichas, aby ti ta buchta tieba
nepiekynula nebo tak. Pochybuji, Ze nékdy pouziju hudebku.

Véra: Jaké predméty t¢ bavi ve Skole a které nemas rada?

Barbora: Nebavi mé cestina, d&jepis, némcina, protoze na ni mame blbou ucitelku
abavi m¢ chemie, matika, pifirodopis, vytvarka, hudebka ujde, a fyzika,
protoze mame v pohodé¢ ucitele, a to je asi vSechno.

Véra: Takze t¢ anglictina nebavi? A bavila by t¢, kdybys na ni méla jinou ucitelku?
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Barbora: Nebavi, protoze nas nic nenauci, da nam tieba jen samostatnou praci nebo nas
nauci jen to lehké, a to t€zké ndm da na doma. Jinak by mé bavila, protoze
loni jsem méla Spackovou a ta byla v pohod¢. Umeéla naucit hlavné.

Véra: Co ted probirate v anglicting?
Barbora: Zivotni prostiedi a z gramatiky trpny rod, ale ja jsem tam ted’ dlouho nebyla.
Véra: Chapes to? Ten trpny rod?

Barbora: Ja jsem tam na to byla jednu hodinu, takze ja vlastné ani nevim, jestli to
chapu.

Véra: Aha. Takze bychom spolu mohly probrat trpny rod.
Barbora: Oukej.
Véra: Vis, kdy se pouziva a jak se tvoii ten trpny rod?

Barbora: (za¢ne se smat) Ja jsem tam ve $kole jako byla a oni na tabuli napsali n¢jakou
vétu a ja jsem na to cuméla a jako hm tak jo no. (udé€lala grimasu)

Véra: Takze nevis?
Barbora: Tak vim, Ze kdyz to d¢la ta véc, tak je to ten druhej rod.
Véra: Myslis ¢inny rod?

Barbora: Jojo ten, akdyz to ta véc jako kdyby nedé¢la, ale trpi to. Tteba domy se
stavély. Tak je to trpny rod.

Véra: No vidis, takze vis, 0 co se jedna. Jesté si to dovysvétlime a ja ti feknu, jak se
trpny rod tvofi.

Barbora: Dobfe.

Véra: Dékuju, Barusko.
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Obrazek 8

Pojmova mapa shrnujici zakladni informace K pripravé a vedeni diagnostického rozhovoru.

Zak

Rodice

Volny

Pfedmét rozhovoru ] ~

Rizeny

Strukturovany

Navozeni atmosféry
Polostrukturovany

Kladeni otazek

Typ rozhovoru |

Pribé&h rozhovoru Nestrukturovany

Individudln{

Misto Skupinovy

Strategie

Jind osoba
PFiprava na rozhovor

Cas
Pribézné

Informace o sobé o -
Zpusob zaznamu Po doznéni odpovédi

Audiozéaznam

Myslenkové pochody

PFiciny jednani
Typ otazek

-

Otazky J"\ Technika kladeni otazek

Prekoncepty

Prani

o)

y

Védomosti
Postoje \ ;
— Cil rozhovoru
Hodnoty /
Zajmy /
Obavyy /
Zplisob uéeni

Vztahy

4.4 Anamnéza a anamnesticky rozhovor

Podle Zelinkové (2001, s. 31-34) je ,,anamnéza jednou z metod, jejiZ pomoci ziskdvame
takové informace z uplynulého Zivota zéka, které mohou piispét k objasnéni soucasného

stavu.*

Anamnézu zpravidla zpracovava psycholog ve Skolském poradenském zafizeni, ucitel vSak
muze anamnézu vypracovat napi. pii adaptaci ditéte na Skolni prostfedi apod. Informace pro

vypracovani anamnézy se zjist'uji bud’ dotaznikem, nebo rozhovorem.

Typy anamnéz podle zaméreni:

e Osobni (vyvojova) — zahrnuje data o prenatalnim a perinatalnim vyvoji jedince (pribéh
téhotenstvi, porod, 10 dni po porodu), 0 vyvoji v prvnich letech Zivota jedince
(psychomotorika, fe¢, grafomotorika, vyvoj hry, kresba apod.). Obsahuje také informace

0 zdravotnim stavu jedince (nemoci, Urazy, alergie, hospitalizace, 1€ky apod.).
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e Rodinna (vychovna) — zahrnuje zékladni informace 0 rodiné (napf. struktura rodiny,
pocet ¢lenu, staii rodi¢l apod.). Dale reflektuje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
typ astyl vychovy, projevy jedince v rodin€, obtize ve vychové, socialné-ekonomickou
situaci rodiny.

e Skolni — sleduje vyvoj jedince v podminkach institucionalni vychovy (napf. vstup ditéte
do matetské ¢i zakladni Skoly, adaptace na pted/skolni prostfedi apod.), projevy chovani
vici spoluzakiim a ucitelkdm, reakce na rezim Skoly a jeji normy, vycet navstévovanych
Skol.

e Socidlni — sleduje vyvoj jedince z hlediska zaclenovani do vrstevnickych skupin, jeho
zajmy a volnocasové aktivity.
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5. Dotaznik v pedagogickém diagnostikovani

Katefina VIickova®

Cilem kapitoly je pfedstavit dotaznik jako nastroj sbéru dat pii diagnostice Zaka a tfidy
ucitelem. V kapitole se dozvime, které druhy dotazniku jsou ucitelum k dispozici, jak dotaznik
vytvorit a jak zpracovat ziskana data. Na zavér kapitoly jsou odkazy na vybrané dotazniky
pouZitelné v praxi.

Dotaznik patii mezi jednu zmetod ziskdvani informaci, kterou wucitel vyuziva
k diagnostikovani zaka atfidy pro vychovné-vzdélavaci Géely. Pomoci dotaznikii méfime
reportované/deklarované postoje a nazory zaki k nejriznéj$im témattim, chovani v uritych
situacich, jejich presvédceni, vlastnosti, sebehodnoceni znalosti, volebni preference. Mlizeme
zjistovat kvalitu své vyuky zpohledu zaku a spokojenost sni, klima tiidy, vykonovou
a ucebni motivaci, zajmy, moralni hodnoty, profesni orientaci, socidlni vztahy ve tfid¢,
Sikanu, nazorové vidce ve tfid€, soudrznost tfidy atd. Pomoci dotazniku nezjistujeme piimo
a presné, co zaci délaji a co si mysli, nybrz co uvadéji, deklaruji, reportuji, ze dé€laji a ze si
mysli. Dotaznik je vhodné kombinovat s dalsimi metodami pedagogické diagnostiky.

5.1 Druhy dotazniku

Dotaznik lze administrovat ¢tyimi zdkladnimi zptisoby. Muze se jednat 0 dotaznik tuzka-papir
(1) nebo online (2), vedeny V podob¢ rozhovoru (3), ptipadné telefonicky (4).

Ucitelé pouzivaji dotazniky a) standardizované, které maji pevné stanovené otdzky, manual,
ve kterém je popsano, jak s dotaznikem pracovat a nékdy i jaké jsou normy na populaci;
b) nestandardizované, které si napf. ucitel sdm pfipravi pro vlastni potieby.

5.2 Tvorba a pouzivani dotazniku

Pokud budeme pouzivat hotovy profesionalni (standardizovany) dotaznik, je tfeba se
seznamit s manualem k jeho pouziti, limity nastroje, postupy jeho administrace a se zpiisobem
jeho zpracovani a interpretaci vysledkt. Je tieba si ovéfit, zda jde dotaznik pouzitelny v nasi
situaci s nasimi zaky v dané vekové kohorté.

Pokud budeme pouzivat dotaznik nestandardizovany, je tfeba zkontrolovat, zda dobfie
reprezentuje méfeny konstrukt a odpovidajici teorii (napf. klima tfidy), zda jsou polozky
srozumitelné atd.

Pokud budeme dotaznik vytvaret sami, je ticba se opirat 0 pravidla konstrukce dotazniku,
ktera jsou blizka pravidlim konstrukce znalostniho testu ¢i tazatelskych otazek v interview.
V mnoha piipadech mizeme se Zakem jednoduSe vést na dané téma rozhovor strukturovany
podle dan¢ho dotazniku. Pravidla tvorby dotazniku v tiSténé verzi ¢i online byla probirana
v pfedmétu Vyzkum v pedagogické praxi v podzimnim semestru v druhém ro¢niku:

'7a podnéty ke zlepSeni kapitoly dékuji také dr. Janu Maresi z Katedry psychologie PdF MU.
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V zasad¢ je tfeba vzdy vychdzet znasi diagnostické otazky, diagnostického cile,
predpokladu ¢i hypotézy a dle nich navrhnout promyslenou strukturu dotazniku —
okruhy, jez nésledn¢ naplnujeme polozkami. Obvykle vychdzime z néjaké teorie
o problematice, kterou diagnostikujeme.

V dotazniku nejprve vysvétlujeme jeho cil azaddme 0 peclivé vyplnéni, ddvame
pokyny, jak pouzivat odpovéd’ovou stupnici U polozek, aptfiddvame ukazku
vypliiovani.

Na zacatek davame otazky lehci a pritazlivéjsi, doprostied t€zsi a méné zajimavé, na
konec obvykle nendro¢né faktografické otazky.

Vénujeme velkou pozornost formulaci kazdé polozky auziti jednotlivych slov.
Ovéfujeme, jak zéaci polozkdm rozumi a pro¢ na nckteré neodpovidaji. Dotaznik
konzultujeme s kolegy. Nejasné polozky upravujeme.

Pti konstrukci mizeme brat v potaz, Ze uzaviené polozky se vyhodnocuji snaze (vybér
z odpovedi) nez polouzaviené (vybér z odpovédi, plus nabidka jiné — c0) a oteviené
(napiste svou odpoved).

Nepouzivame vyrazy (nékolik, obycejné, nekdy), které kazdy interpretuje jinak.

Nepouzivame dvé otazky v jedné (dvouhlaviiova otdzka). Neni pak jasné, na co zak
odpovida.

Neptame se zaka, co pozoruje ve tiide (ucitel se zajima 0 ndazor Zakit), ale na minéni,
co se tyka ptimo jeho (ucitel se zajima 0 miij ndzor). Data jde pak agregovat za tiidu
ve vypoctu vysledki.

Pouzivame slovni zésobu zaki.

Ptame se jen na to, na co dovedou Zaci odpoveédet a je to pro n€ smysluplné.

Otazky tvofime jednoduché a jasné, lehce zodpovidatelné.

Nepouzivame zaporné vyrazy (rozhodné ne dvojity zapor), Zaci je Casto piehlédnou
nebo nespravné pochopi (pt. tento predmét neni muj oblibeny — ano/ne). Pokud je
zéapor tteba pouzit, zvyraznime ho.

Neklademe otéazky, které vzbuzuji ptedpojatost.

V dotazniku pouZzivame také polozky, kde Zaci odpovidaji na stupnici (obvykle 1 —
nesouhlasim/nikdy az 5 — souhlasim/vzdy, N — nevim, nedovedu posoudit). Jedna se
0 Skalované polozky. Pocet bodi na Skale odpovidd napt. potiebné variabilité
odpovédi pro statistickou analyzu dat a véku zaku.

Dotazniky vytvarime tak dlouhé, abychom ziskali potfebné informace, ale snaZzime se
obvykle max. 30 minut). MoZzna délka zavisi na véku zaki, jejich schopnostech,
tématu dotazniku atd.

VétSina laicky pouzivanych dotaznikt miva zakladni chyby v konstrukci. Pokud tedy budete
jako ucitelé ve své diagnostické nebo evaluacni aj. praci dotazniky vyuzivat, 1ze doporucit
nastudovat si k jejich konstrukci vice informaci, nez je zde vtomto zakladnim piehledu
uvedeno. Podobné inékteré dotazniky, vytvofené rtiznymi odborniky, nemusi byt nutné
spravné zkonstruované a je tfeba, abyste jako ucitelé dovedli konstrukci dotazniku kriticky
posoudit a vyuzivali ve své praxi ty kvalitni.
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5.3 Zpracovani dat z dotazniku

Pokud méme dotaznik za celou tfidu, ulozime si (v pfipadé online dotazniku) nebo prepiSeme
data do datové matice napt. v Excelu (nez si ji importujeme do programu pro analyzu dat). Co
radek, to vSechny informace 0 jednom zdkovi. Ve sloupcich jsou pak otdzky (proménné)
a jednotlivé odpovédi na danou otdzku jsou kodovany Cisly (nékde mame ulozen manual ke
kodovani). Jak vypadd datova matice ajak zpracovavat data jsme se ucili minuly semestr
v predmétu Vyzkum v pedagogické praxi.

Prepsand data ptfed vypoclty vzdy kontrolujeme. Kontrolujeme, zda jsme pii piepisu
z tisténého dotazniku neud¢lali chybu. Divame se také, zda zaci neodpovidali n¢jak zvlastné
(napt. 1-2-3-4-5-5-4-3-2-1, vSude 3). V dotazniku mizeme mit i tzv. 1zi-otazku, na kterou by
vlastné vSichni odpovédéli ano (napt. mam rad prazdniny) a pokud zék odpovi jinak, mtize to
ukazovat na nespolehlivost jeho odpovédi. Nicméné problém vyplnovani feSime spise
dobrymi vztahy uditele a Zaka a diivérou Zakl ve smysluplnost dotazniku.

Dotazniky jsou obvykle zpracovavany statisticky. Zakladni deskriptivni statistiky (Cetnosti
odpovédi, mediany/priméry, korelace, ...) si muzete rychle vypocitat v jednoduchém
statistickém programu jako SPSS, PSPP, Statistica, JASP. Velmi jednoduché dotazniky pro
ucely rychlé diagnostiky zaka a tfidy si mizete zpracovat i jen v ruce (pfipadné nékteré Casti
i v Excelu, ktery ale jakozto univerzalni nastroj neni snadny pro tento typ manipulaci s daty
a deskriptivni statistiku).

Pocitame cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky. Pokud jsou data v odpovédovych skalach
(napt. 1 — nesouhlasim az 5 — souhlasim) normaln¢ rozlozena (Gaussova krivka), mizeme
pocitat i priméry. Vice viz predmét Vyzkum v pedagogické praxi (SZ 6006).

5.4 Interpretace vysledki z dotazniku

Nevyhodou dotaznikii je, Ze casto nevime, jak vysledky hloubéji vysvétlit. Pri
diagnostikovani se vSak miiZzeme Zaka doptat, pro¢ n&jak odpovidal, protoZe s nim jako ucitelé
dale pracujeme. Z dotaznikli nezjistujeme, co zak déla, ale co reportuje, Ze d¢la, a to se mlize
lisit od toho, co skute¢né déla (nemusi si to uvédomovat, odhady Cetnosti aktivit mohou byt
nepiesné atd.). Dale je také tfeba myslet na to, ze pokud nejsou dotazniky vypliovany
anonymné, mohou byt odpovédi zkresleny. Zaci také mohou poskytovat napiiklad socidlné
Zadouci odpovédi, které neodpovidaji pravdé, zejména pokud si dotaznik vybira ucitel pro
potiebna planovand informovand opatfeni ve vyuce. Zadate-li dotaznik Zaktm, ukaZte jim
také, Ze na vysledky reagujete. Obecné je vhodné pracovat v atmosfére vzajemné davery.

5.5 Ukazky dotaznikl pro ucitelovu diagnostiku Zaka a tridy

Konkrétni oblasti, jez ucitel diagnostikuje, a nastroje, které jde pro danou diagnostiku pouZit,
jsou obsahem predmétu pedagogicko-psychologické diagnostiky vV navazujicim magisterském
studiu. Zde zminime jen dil¢i ukazky nastroja.

1. Diagnostika zajmu 0 predmét, vztahu k pfedmétu, u¢ebni a vykonové motivace

a) Skolni vykonovi motivace Zaki

Dotaznik zjist'uje tendenci dosahnout uspésného vykonu atendenci vyhnout se netspéchu
u zaka 2. stupné ZS a SS. Vysledky umoziiuji zabyvat se jak vykonovym klimatem ve tfidg,
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tak vykonovou motivaci jednotlivych zaka. Vysledky slouzi uciteli K tomu, aby zakim Iépe
porozumél a mohl ucelngji pracovat S motiva¢nimi faktory ve vyuce, pfip. aby zjistil, jak se
mu daii motivaci zakll ve vyuce rozvijet. Soucasti manudlu k nastroji jsou normy (Hrabal &
Pavelkova, 2011).

b) Vztah Zaka K vyu¢ovacimu predmétu

Hrabal (1989, s. 86) nabizi ucitelim jednoduchy diagnosticky materidl zjistujici zékovy
postoje k vyuovacimu piedmétu. Dotaznik se zaméfuje na obtiznost pfedmétu pro zaka, na
to, jaky vyznam zdk predmétu dava, na Cas piipravy na predmét, porozuméni vykladu
Vv pfedmétu.

c) Nazory Zaku na $kolu

Anketa pro zdky je komplexni dotaznik zjistujici vice oblasti hodnoceni Skoly Zzakem:
motivaci zakl, zapojeni zakd, priab¢h vyuky, hodnoceni, naro¢nost, klima Skoly, zédzemi
a vybaveni Skoly, volnocasovou nabidku Skoly (Kohoutek & Mares, 2012).

2. Diagnostika sebepojeti

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentli Piers—Harris 2 je Sedesati polozkovy sebehodnotici
dotaznik s podtitulem Jak vnimdm sam/sama sebe. Ceska standardizace je uréena pro déti
a adolescenty ve v€ku od 9 let do 18 let. PoloZky dotazniku zahrnuji vyroky, které popisuji,
jak lidé mohou vnimat sami sebe. MiZe slouzit i jako screeningovy nastroj pro navazujici
psychologické vySetfeni. Administrovat miZe ucitel, ale interpretace provadi psycholog (Piers
& Herzberg, 2015; Smékal, 1989).

3. Strategie uceni

U zakth mizeme pomoci dotazniku diagnostikovat také strategie uceni. Tyto strategie nam
mohou pomoci pochopit potize 74kl pfi dosahovéani vzdé€lavacich vysledki (VIckova &
Prikrylova, 2011).

4. Diagnostika interakce ucditele a Zaki

Pti diagnostikovani zéka a jeho obtiZi je n€kdy vhodné zam¢fit se na samotnou vyuku ucitele
ana to, jak ji vnima dany zak. K tomu muiZe slouZit napt. dotaznik Inferakce ucitele a zdkui,
ktery zjiSt'uje charakteristiky vychovné-vzdelavaciho plisobeni ucitelt na zaky, zjistuje, jak
zaci vnimaji vztah ucitele k nim ajak je ucitel vede. Vysledky jsou dilezité pro sebereflexi
ucitele a jeho vyucovaciho stylu (Gillernovéa & Krejcova, 2011).

5. Diagnostika vztahi mezi Zaky

a) Sociometricky test
Pomoci otazek zjiStujeme sympatie a antipatie ve vztazich mezi zZaky. NiZe je ukazka otazek:
S kym ze svych spoluzakii bys nejradeji bydlel na pokoji na skolnim vylete?
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Koho ze spoluzakii bys nejradéji pozval na oslavu svych narozenin?
Koho ze tridy bys zvolil v tajném hlasovani za predsedu tridy?
Koho ze tridy by sis vybral ke spolupraci, kdybys mél zorganizovat skolni vylet?

Dbéame na to, aby vybér byl tajny. Zakovi na prvnim misté pfifadime 3 body, na druhém misté
dva body, na tfetim jeden bod. Soucet bodi U zakii ukazuje na jejich pozici ve tiidé
(nejpopularnéjsi  zaci, izolovani) asocialni vztahy. U vysledkd pftihlizime k vékovym
specifikiim zaka (TrpiSovska, 1997).

b) Hrabaluv sociometricky ratingovy dotaznik SO-RA-D

Pomoci dotazniku ziskame informace 0 vztazich ve tiid¢ a pozici zaka ve tfidé. Dotaznik
administrujeme skupiné zaki ve véku 12 a vyse. Zak na pétibodové stupnici odhaduje miru
vlivu spoluzéka na tfidu, jak moc je jim spoluzdk sympaticky a pro¢. Zpracovani dat se
provadi pomoci sociometrické matice. Vysledky porovndvame s vlastnim pozorovanim zak.
Informace o vztazich ve tfidé muizeme jako ulitelé vyuzit pro zlepSeni klimatu tfidy
a uCebnich podminek. SORAD poskytuje detailni informace 0 socidlni dynamice slozitych
tiid a je citlivym indikatorem pro obtizné a ohrozené zéky. Poskytuje podklady pro socialni
restrukturaci slozitych tfid na zadkladé zmény nepfiznivého tfidniho klimatu a pomoc pii
integraci ohroZenych a odmitanych zakt (Hrabal, 2011).

6. Diagnostika socialniho klimatu tiidy

a) Klima $kolni tFidy

Dotaznik Klima §kolni tiidy pro druhy stupein ZS zjistuje, jak Zaci vnimaji situaci ve své tiidé
— vztahy se spoluzéky, spolupraci s nimi, oporu od uditele, rovny pfistup ucitele k zakim,
pfenos nau¢eného mezi Skolou a rodinou, preferenci soutézeni a déni o prestavkach (Mare§ &
Jezek, 2012).

b) Dotaznik NasSe tfida (My Class Inventory — MCI)

Dotaznik My Class Inventory (MCI) vytvofili austral§ti autofi B. J. Frase a D. L. Fisher
(1986). Do cestiny ho pielozili s ndzvem Nase trida J. Lasek aJ. MareS. V Ceské verzi
dotaznik (napf. Dittrich, 1992; LaSek, 1988, 2001) umoziuje posoudit socialni klima tfidy

vvvvvv

proménnych. Dotaznik (viz piiloha ¢. 5) méti klima v jednom pfedmétu (tiidni ucitel tedy
nem¢ti klima ve ,,své* tfid¢, ale naptiklad pouze v pfedmétu Cesky jazyk.

c) Predchazeni problémim Vv chovani

Dotaznik Predchdzeni problémum vV chovani Zakii mapuje, zda zaci vnimaji razné procesy
jako ohrozujici a ukazuje na mozna rizika vyvoje problémového chovani u zaka ve tiidach na
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2. st. ZS. Dotaznik pokryva spokojenost se $kolou, proZivani Gsp&chu, negativni prozivani,
vztahy ucitele a zaka ve skupiné, formovani identity atd. (Vojtova & Fucik, 2012).

7. Diagnostika profesni orientace

Dotaznik volby povolani je uréen pro zaky od 15 let a dospélé pro vybér povolani, porovnava
zajmy a schopnosti s rejstiikem profesi (Jorin et al., 2003).
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6. Analyza vysledku ¢innosti a prace s Zakovskym portfoliem

Hana Koblihova, Jana Kratochvilova

Cilem této kapitoly je predstavit Zakovskeé portfolio, jako souhrn vysledku ¢innosti Zaka, které
mize byt ucitelem vyuzivano pri diagnostické c¢innosti, Zakem pak pfi  reflexi
a sebehodnoceni procesu uéeni a jeho vysledkd.

6.1 Analyza vysledk ¢innosti

Analyza vysledkil ¢innosti patii mezi standardni a Casto uplatiiované diagnostické postupy.
Ucitel ma k dispozici nepieberné mnozstvi zakovskych artefakti, které mohou byt pifedmétem
analyzy.

Kontrola zéapist Vv seSitech (jejich spravnost, funkénost, zplisob zpracovani; pouzivani barev,
obrazki, zvyraziiovani), analyza pisemnych praci, pracovnich sesitil, zdznamu z laboratornich
praci ajinych grafickych, vytvarnych produktd a produkti pracovnich Ccinnosti, véetné
vysledkd z volnocasovych aktivit, jsou bohatym zdrojem poznévani zaka. Viz pftiloha ¢islo
6 Strom ducht. Jejich vyuziti neslouzi uciteli Kk urCovani osobnostnich charakteristik,
sledovani vyvoje osobnosti zdka (psychodiagnostika), ale pomahaji uciteli porozumét vice
tomu, jak se student uci, jaké déla pokroky a jak se blizi ke stanovenym cilim, jak ucivo
strukturuje, v ¢em potiebuje podpofit, jak na sebe nahlizi atd., jak se pfipravuje na vyuku atd.
Zajimat by nas mély nejen artefakty zpracovavané ve Skole, ale i v domacim prostiedi. Jejich
komparace nas muze vést K zajimavym otazkam a hledani odpovédi na to, co v§e mize hrat
roli pfi jejich zpracovani.

Pii analyze sledujeme nejen formu, ale zejména porozuméni ucivu. Zabyvame se
pravidelnosti, opakovatelnosti urcitych jevil, vysledky v souvislostech. V§imame si, za jakych
podminek zakovské produkty vznikaly, vjakém prostiedi, s jakou podporou, s jakym
vysledkem... Pfi spole¢ném produktu bychom pak méli mit moznost zjistit, jakym zptisobem
se ¢lenové na vysledném produktu podileli a s jakym vysledkem.

Kazdy vysledek ¢innosti zaka nese diagnostické informace o u¢ebnim procesu, které je tieba
dopliovat 0 vysledky dalSich diagnostickych metod, jako je zejména pozorovani ¢i rozhovor,
a nahlizet na n¢ komplexn¢.

Zakovské artefakty jsou shromazd’ovany ¢asto v portfoliich rozliéného charakteru a uéelu, coz
obecné ovliviyje jejich vyuziti zaky iuciteli. Portfolio patii dnes ve Skolach, zejména
V zahrani¢i, ale jiz i v ¢eském prostiedi, K vyznamnym diagnostickym nastrojam. U¢itelé jeho
prostfednictvim mohou sledovat obsahovou iprocesualni stranku zakova uceni.
V néasledujicim textu si vymezime typy a funkce portfolii.

6.2 Vymezeni portfolia

KdyZ se podivame okolo sebe, 1ze témét v kazdém odvétvi nalézt pojem portfolio. Stejné
tomu tak je i v pedagogice. Pojmu ¢i definic Zakovského portfolia je nespocetné. Ruzni autofi
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definuji vice ¢i méné konkrétné tento pojem, lisi se také pristupy k této diagnostické metode,
jejich de€leni apod.

Sharp (1997) uvadi, ze termin portfolio pochazi z latinského portare (nosit) a foglio (listy
papiru). V anglicky psané literatufe je pojem spojovan predevSim S terminy ,kolekce®,
»slozka®, | ucebni denik“. V praxi skol v ¢eském prostiedi je portfolio Casto spojovano spise
s obsahem, sulozenymi artefakty, které jsou podkladem pro hodnoceni a diagnostickou
¢innost.

Pro nazornost uvadime nékolik ¢eskych i zahrani¢nich definic:

- Autofi projektu Kvalita | vymezili portfolio jako ,,nastroj pro dlouhodobé shromazd’ovani
informaci 0 vysledcich, postupu uceni adalSich charakteristikdch souvisejicich se
vzdélavanim konkrétniho zaka/yné.” (CERMAT, 2008).

- Tomkova (2007) uvadi, ze ,,portfolio neni cilem uceni zakd, ale prostiedkem K nému.
Dulezité jsou proto Cinnosti, kterym se Zzaci V pribéhu prace S portfoliem vénuji,
tj. pfedevsim sbirani, tfidéni, pribézné reflektovani a sebehodnoceni, sdileni, prezentovani
a obhajovani.*

- Syslova, Kratochvilova, Fikarova (2018) vnimaji portfolio jako ,,uspofddany soubor praci
ditéte shromazdénych za urcité obdobi, s nimz aktivné pribézné€ pracuji vSichni Gcastnici
edukaéniho procesu. Plni diagnosticky formativni isumativni ucel. Poskytuje co
nejkomplexnéjsi informace 0 vysledcich ditéte (se zietelem ke vSem oblastem osobnosti
ditéte), jeho pokroku a vyvoji. Informace slouzi ditéti, rodicim a ucitelim, piipadné
dal$im odbornikiim ke komunikaci za ucelem dal§iho rozvoje ditéte a ipravé vychovnych
a vzdélavacich strategii ve tfidé¢ matetské Skoly.*

- Lustig (1996, s. 14) piSe o portfoliu jako o ,kolekci zakovskych praci, které reflektuji
individualni rist a pokrok ditéte béhem urcitého casového obdobi.*

- Autofi Sweet (1993) a Arter (1995) vidi portfolio nejen jako sbirku zdkovskych praci, ale
za dilezité povazuji zplisob prace s nim. ,,VSechna portfolia maji spole¢né to, Ze studenti
musi shromazd'ovat, vybirat a reflektovat své ukoly.*

At uZ se ztotoznime s jakoukoliv definici, nemusi mit portfolio za kazdou cenu jednotny
obsah a formu, ale dilezité je, aby bylo celkovym pifinosem a davalo pocit spokojenosti jak
zakovi, tak i uciteli (Hanusova & Havlickova, 2007).

6.3 Typy portfolia

Dvé nejfrekventovangj$i pojeti portfolia, kterd se Vv praxi mohou vzijemné dopliovat
a prolinat, 1ze popsat jako cestu acil. Odborn¢ bychom tato dvé pojeti definovali jako
konstruktivistické a pozitivistické paradigma.

e Konstruktivisticky pohled
Dtraz je kladen vice na proces nez na vysledny produkt. Hodnoceni ma formativni
charakter, obsah strukturuje a pfevypravi sam zak. Vyznamy jednotlivych materialti jsou
proménné V prubéhu doby (Barrnett & Carney, 2005). U¢itel i zak pribézné sleduji rozvoj,
pokrok zéka. Tento pfistup podporuje formativni diagnostikovani a hodnoceni.
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e Pozitivisticky pohled

Zde se na portfolio nahlizi jako na nastroj i cil. Jedna se 0 misto pro ptiklady zakovskych
praci pouzitych K odvozeni toho, k jakému vysledku Vv procesu uceni doslo. Sledovani
Vv pribéhu ¢asu zde neni podstatné (Barrnett & Carney, 2005; Paulson & Paulson, 1994).
Produkty zéka pak slouzi k sumativnimu hodnoceni a diagnostikovani.

Jak bylo nastinéno jiz v uvodu, existuje cela fada druht portfolii, ktera se pfiklani k jejich
cilim, ¢innostem, vysledné podobé aj. ,,Zda bude portfolio obsahovat reprezentativni
produkty, nejlepsi studentovy prace, nebo ukazatele pokroku, zalezi na konkrétnim ucelu
portfolia. (Standardy pro pedagogické a psychologické testovani, 2001, s. 140). Pro naSe
ucely bude dostacuji nasledujici typologie portfolii podle Horké a Kratochvilové (2014):

e Portfolio sbérné

Neboli pracovni, dokumentac¢ni. Obsahuje vSechny prace Zaka, které vznikaly Vv pribéhu
vyuky. Jedna se spise ,,jen 0 shromazdéni* nez metodu S vychovné vzdélavacim cilem.

e Portfolio vybérové

Téz se uzivaji pojmy selektivni, ukdzkové nebo reprezentacni. Slouzi K pfedvedeni téch
nejlepSich vysledki Zzaka. Pouzivd se nckdy jako sebeprezentace pii pfiijimacich
zkouskach a podobné. Pozbyvd mu vSak moznost zaznamenat zménu, pokrok a zlepSeni.
Mize slouzit k zavéreénému sumativnimu hodnoceni a diagnostikovani.

o Portfolio diagnostické

Jinym nazvem hodnotici portfolio, jako vlastni nastroj pedagogické diagnostiky. Tento typ
se odliSuje rozSifenim sbérnych udaji, se kterymi se pribézne¢ dale pracuje
(sebehodnoceni zaka, hodnoceni ucitele, komentafe Kk produktim, pokroku spole¢né
s ucitelem, poptipadé¢ iSrodi¢i pii spolecnych konzultacich, viz ukédzky z portfolii
v piilohach 6 a7). Jde osledovani komplexniho rozvoje ditéte ¢i zaka. Pfi praci
s portfoliem mohou uéitelé (pti formalni i neformalni diagnostické ¢innosti) vyuzit dalsi
metody, zejména pozorovani — Kjakym artefaktim se zak vraci, jakou Vnich vidi
hodnotu, které produkty oceniuje.

6.4 Funkce diagnostického portfolia

V ramci nasi diagnostické profilace se uze zaméfujeme zejména na funkci diagnostického
portfolia. Diagnostické portfolio plni vyznamné funkce, které je vhodné si stile pfipominat.
Jedna se o funkci: informacni, motivac¢ni, komunika¢ni, autoregula¢ni a diagnostickou
(Syslova, Z., Kratochvilova, J., & Fikarova, T. (2018):

e Informaéni — poskytuje informace o vyvoji ditéte rodi¢im, ucitelim a samotnym détem.

e Motiva¢ni — motivuje déti k lepsim vysledktim prace, k dokonceni fady Cinnosti, k tvorbé
vlastnich vytvort, které chtéji v portfoliu prezentovat.

e  Komunikaéni — slouzi jako prostfedek rozvoje komunikace — pro individualni pohovory,
konzultace s rodic¢i, pracovniky poradenskych zafizeni. Slouzi také jako podpora pii
vypracovani individudlniho vzdélavaciho planu ditéte.

e Autoregulacni ¢i rozvojova — dit¢ ve spolupraci s u€itelem a spoluzéky interpretuje své
vysledky prace, hodnoti je (explicitné i implicitn¢), proziva své uspéchy a neuspéchy
a rozhoduje se o dalsi ¢innosti, ktera ovliviiuje jeho osobnostni rozvoj.
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o Diagnosticka — ziskané informace 0 vyvoji ditéte slouzi pedagogtim jako vychodisko pro
stanoveni vhodnych cilli podporujicich rozvoj ditéte a volbu odpovidajicich vhodnych
metod a forem prace.

Prace s portfoliem je bezesporu velmi vyznamna ¢innost, kterd ma vsak i své nevyhody.
Pozitiva

- Umoznuje posuzovat vysledky zakt komplexné, dlouhodobé a sledovat jejich pokrok.
- Pokladé zaklady sebehodnoceni, sebereflexe.

- Podporuje zapojeni zakt do planovani dalsi ¢innosti.

- Spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni.

- Pomaha vyucujicim, zaktm i rodi¢tim ,,skladat obraz* 0 zakovi a jeho vysledcich.

- ZvySuje zapojeni vSech ucastnikdi vzdélavaciho procesu — da se dobfe vyuzit pii
konzultaci s rodi¢i nad vysledky zaka a zavadénim opatieni na podporu ueni.

Negativa

- Casovd naro¢nost — na vytvofeni zamySleného obsahu, vybér praci, pribéznou
i souhrnnou reflexi realizovanou zakem, ucitelem.

- PriliSny rozsah nebo nedostatecné zastoupeny material — nepokryti st€zejnich kompetenci,
cilt a vystup.
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7. Model Pét postupti v procesu formativniho diagnostikovani a hodnoceni

Jarmila Bradova

Cilem kapitoly je seznamit se s praktickym modelem ziskavani diagnostickych dat
0 zplsobech mysleni Zak(G a moznostmi jeho vyuZiti v procesu formativniho hodnoceni
v konkrétni vyukové situaci.

Hodnoceni ve vyuce vychazi z diagnostické ¢innosti ucitele. Predstavuje sd€leni ucitelt, které
jeurené zakim a vypovida 0 mife jejich UspéSnosti ve vzdélavacim procesu (Pricha,
Walterova, Mare$, 2003). Hodnoceni prostupuje vyuovani permanentné, nejen Vv situacich,
které jsou jako proces hodnoceni zdmérné organizovany (pisemné prace, pravidelné
zkouSeni), ale iV situacich, ve kterych si ucastnici hodnotici aktivity ani neuvédomuji.
Systemati¢nost hodnoceni spoc¢iva v tom, Ze se ucitel na tuto ¢innost pfipravuje, organizuje
a provadi ji pravidelné. Je to zaroven informace o tom, jak uspésné probiha vyuka a jaké jsou
jeji vysledky. Ucitel mize vyuzivat riizné typy hodnoceni, pficemz zadny typ hodnoceni neni
dobry nebo Spatny sdm o sobé, vzdy zalezi na zplisobu a souvislostech jeho pedagogického
vyuziti (Kolaf, Sikulova, 2009). Pokud si vsak uditel klade za cil nesrovnavat ziky mezi
sebou, ale zamé&fovat se na dosahovani uéebnich cilti u kazdého z nich a umoznit tak kazdému
ditéti zazit uspéch a uspokojeni z vykonané prace a nabyt divéru ve své schopnosti, nabizi se
mu formativni hodnoceni jako jeden z G¢innych postupti vedoucich k efektivnimu vzdélavani
zakl v heterogennich tiidach.

7.1 Model Pét postupi - proces

Podporu formativniho hodnoceni pfi diskusi nad fesenimi kognitivné naro¢nych ukold mutize
ucitel systémové zabezpeCovat Cinnosti, ktera se oznacuje pojmem Pét postupi. Model se
Casto vyuzivd ve vyuce matematiky, ale je aplikovatelny ina jiné pfedméty. Jednad se
0 princip, pfi kterém je mysleni zakd hnacim motorem vyuky, umoziuje jim participovat na
vytvareni feSeni aucitelim efektivné vyuZzivat jejich odpovédi v procesu napliovani
vyukovych cili. Zaroveinl je to pro uclitele UCinny nastroj, jak posunout celotfidni
brainstorming z improvizaéni roviny do roviny dobfe planované diskuse, k ¢emuz mu slouzi
nasledovnych pét kroku (Smith et al., 2009):

a)  Anticipace. V této fazi se ucitel snazi pifedvidat mozné mysleni zakt vztahujici se
k cilim vyuky a pfipravit se na vyuziti jejich navrhi (vychazi pfitom z diagnostické
¢innosti — ze znalosti zaki ve tfid¢). Ucitel odhaduje pravdépodobné odpovédi zakii na
kognitivné naro¢né tikoly. Misto jednoduchého urceni, zda Zaci fesi tikol spravné nebo
nespravné, tento princip zahrnuje predvidani toho, jak se budou zabyvat konkrétnim
ukolem a jak se jejich mysleni, at’ uz je koncipovano spravné nebo nespravné, tyka
postupu, strategie nebo feseni, které chce ucitel své Zaky naucit.

b)  Monitorovani. Ucitel pozoruje a posloucha zaky, snazi se zmapovat soubor
vznikajicich zakovskych napada na feSeni ukolu a najit v nich smysl. Vzhledem k tomu,
ze ucitel v této fazi komunikuje se Zdky, mél by vénovat velkou pozornost mysleni,
které U nich bylo zaddnim ukolu vyvolano, a zapisovat si, jak Zaci o problému uvazuji
(jednoduché poznamky, které vyplynou z rozhovort, pozorovani). Spravnost nebo
nespravnost feseni je v této fazi irelevantni.
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d)

Selekce. Ucitel vybira napady a feSeni zakd, které maji poslouzit k celotfidnimu sdileni.
Protoze ucitel ve fazi anticipace predvidal myslenkové postupy, které mizou vzniknout
pfi feSeni ukolu, mohl také ptedvidat, které postupy afeSeni bude se zaky sdilet
Vv diskusi. Jinymi slovy, pfedvidani potencidlu mysleni umoziuje uciteli naplanovat
diskusi ptedem. Pak pfi sledovani mysleni studentli béhem monitorovani, ziskavani
zpétné vazby, miize ucitel vyhledavat studenty, kteti reprezentuji o¢ekavané mysleni —
jak dobfe pojaté, tak iSpatné pojaté — avybrat je pro sdileni béhem diskuse.
Samoziejmé, monitorovani miize odhalit i neocekdvané mysleni, které miize byt také
sdileno.

Tridéni. Ucitel se v této fazi rozhoduje, jak by mély byt zadkovské napady sdileny.
Zamérna volba poradi, v jakém budou zdkovska feSeni prezentovana, muze posunout
pfemysleni celé tfidy vpfred, ato zdmérnym posunem od konkrétniho pfes méné
komplexni mysleni do vice abstraktni a komplexni roviny a poskytnout informace, které
formuji mysleni zaki.

Propojovani. Ucitel pomahd Zakiim vytvarfet vztahy mezi sdilenymi postupy. Ucitel
V této fazi realizuje fadu zamérnych kroka (voli vhodné strategie), které povzbuzuji
zéky k tomu, aby vytvareli spojeni mezi napady a postupy, které jsou ve tiid¢ sdileny.
Misto diskuse, sklddajici se z individudlnich prezentaci feSeni na principu ,,ukaz
a popis*, jsou Zaci podporovani v tom, aby sva feSeni navzajem propojovali, ¢imz se
podporuje hluboké mysleni mezi vSemi ucastniky diskuse.

Model vychazi ze znalosti zaki, jejich potieb ucitelem, ze sledovani priib&hu ¢innosti zak,

ziskavani pribézné zpétné vazby K feseni a poskytovani vhodné zpétné vazby zakim
S oporou o0 vhodné vyukové strategie.
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7.2 Model Pét postupii v praxi

Cil: Studenti vytvoti spojeni mezi geometrickymi rysy diagramu a strategii jeho vypoctu.

Ukol: Zjistéte, bez mluveni, bez psani, aniz byste po¢itali jeden étveredek po druhém, kolik
zastinénych dlazdic je v této 10 x 10 mfizce.

Postup:

Anticipace: Ucitel si pted vyukou klade otazku, jakymi riznymi zplisoby mize skupina zaka
pocitat dlazdice. Zapise si mozna feseni a promysli postup jejich prezentovani ve vyuce.

Monitorovani: Ucitel monitoruje tfidu, pozoruje aposlouchd zaky, mapuje soubor
vznikajicich ndpadl na feSeni ukolu. Jednotlivé postupy si zapisuje a ke kazdému si
zapiSe | jména zaku, kteti na dané feSeni pfisli.
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Selekce: Ucitel vybira jednotlivé postupy feseni a zaky, kteti budou dany postup prezentovat.
K vybéru zaku pristupuje citlive, respektuje individualitu zakt. Pokud naptiklad béhem
monitoringu zaznamenal spravnou odpovéd’ u slabsiho zdka, umozni mu zazit uspéch
a prezentovat svoje feSeni pred tiidou.

Ttidéni: U¢itel vyzyva vybrané zaky, aby své feSeni popsali a vyjadiili vzorcem. Zaci je pisou
na tabuli, ucitel nasledné ke kazdému feSeni pfipiSe jméno zaka, ¢imz mu pfiznava
vlastnictvi daného postupu. Pak se obraci do tfidy a zada ostatni zéky, aby se pftihlasili,
pokud pfisli ke stejnému vysledku. Prezentace napadi probihd v pfedem zvoleném
pofadi, aby uéitel mohl navazat nasledujici fazi, kterou je propojovani, a poukazat na
spole¢né Crty jednotlivych myslenkovych postupd.

Tabulka 1

Zpiisob vizualizace na tabuli

Zpisob vizualizace na tabuli Matematické vyjadieni

Dva paralelni fadky po 10 plus dva paralelni sloupce po 8 10+10+8+8

Jeden plny fadek 10 dlazdic, dva paralelni sloupce po 9 ajeden | 10+9+9 +8
radek s 8 dlazdicemi

Ctyii tadky / sloupce po 10, minus Gtyfi rohy, které byly | 10 x 4 -4
pocitany dvakrat

Ctyti fadky / sloupce po 8 plus &tyfi rohy 8x4+4

10 x 10 ¢tvereckl, minus 8 X 8 ¢tvereckl uvnitt 10x10-8 x8

Ctyfi ,,propojené* fadky po 9, z nichz kazdy obsahuje piesné | 9 x 4
jeden roh

Rezani obrazku na polovinu: dva fadky po 5 a jeden sloupec | 2 (5+5+8)
0 8, krat dva

Dva pary tadka / sloupcti po 8 a Ctyfi rohy 2(8+8)+4

Propojovani: Vizualni prezentace jednotlivych postupi zakt je diilezita k tomu, aby mohli byt
Vv poslednim kroku koncepéné porovnany. Ucitel klade zakiim otazky, aby jim objasnil
mysleni svych spoluzaka a pomohl pochopit prezentované feSeni. Nasledné je zada, aby
popsali, v ¢em jsou dané postupy podobné, v ¢em se lisi, pfipadné jak jsou navzajem
propojeny. Po tom, co ucitel uzavie téma mfizky 10 % 10, se zak zepta, jak by
vypocitali dlazdice u mtizky 20 x 20 napt. Markovym postupem, Anez¢inym postupem
atd. Po zodpovédéni nasleduje otadzka, jak by Zaci pocitali obvod miizky N x N.
V seminafi Pedagogické diagnostiky se studenti kromé toho zamysleli nad tim, jak by
model Pé&ti postupti aplikovali do vyuky svého oboru (Disston, 2018).
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7.3 Zavér

Pouzitim Péti postupti, 0 nichz se piSe v tomto textu, mize byt diskuse o kognitivné ndrocném
ukolu pro ucitele mnohem zvladnutelnéjsi. Tim, Ze tento model dava ucitelim urcity plan
ptipravy a planovani diskuse, mohou tyto praktiky pomahat ucitelim diskusi efektivnéji
organizovat areagovat jak na podnéty zakl, tak na probiranou latku. Zaroven umoziuje
zakam podilet se na konstruovani svych védomosti i celého ucebniho procesu, a to za neustalé
podpory formativniho hodnoceni ze strany uditele ispoluzakti, coz nepochybné vede
k zazivani uspokojeni z dobfe vykonané prace na obou stranach. V takto vedené vyuce sleduje
ucitel nejen vysledek, k némuz zaci dospéli, ale zajima se 0 proces uceni, ktery zaci sdileji
a diskutuji oném. Ucitel ziskavd cennd diagnostickd data 0 zplsobech mySleni zaka
a doplituje si celkovy diagnosticky obraz 0 zacich ve své tfidé. Vysledky diagnostické
¢innosti mu slouzi k planovani dalsi vyuky, jeji individualizaci a diferenciaci.
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8. Dynamické diagnostikovani

Francova Markéta

Cilem kapitoly je poskytnout zakladni informace k dynamické diagnostice, jejim
vychodiskim, pojeti a prabéhu.

8.1 Pfedstaveni autora dynamického diagnostikovani

Za zakladatele dynamického diagnostikovani 1ze povazovat R. Feuersteina, ktery navazal na
praci L. S. Vygotského (koncept zoény nejbliz§iho vyvoje). Pro hlubSi porozumeéni
dynamickému diagnostikovani si stru¢né piedstavime jeho zakladatele. Reuven Feuerstein
(1921-2014) byl vyznamnym izraelskym klinickym, vyvojovym a kognitivnim psychologem,
znamym piedev§im svou teorii 0 modifikovatelnosti inteligence. Pochazel z Rumunska, kde
pracoval s détmi ve sbérnych taborech. Po piesidleni do Izraele pracoval s détmi, které piezily
holokaust. Po vélce studoval v Zenevé U vyznamnych psychologt J. Piageta a A. Reye.

V 50. a 60. letech 20. stoleti béhem prace s zidovskymi détmi z Maroka zjistil, jak velky je
nesoulad mezi jejich aktualnimi vykony v testech, které vypracovavaji samy, a jak vzroste
jejich vykon, pokud s nimi test prosel nékdo jiny — zprostiedkovatel. Tyto i piedchozi
zkusenosti se staly zakladem dynamického hodnoceni (LPAD — The Learning Propensity
Assessment Device) i instrumentalniho obohacovani (FIO v ¢eské verzi — Feuersteinovo
instrumentalni obohacovani, Cast&ji se vSak uziva zkratka FIE — Feuerstein Instrumental
Enrichment).

V roce 1965 zalozil Feuerstein Vyzkumny institut Hadassa — WIZO — Canada — Research
Institute (HWCRI), jehoz cilem bylo vyvijet didaktické materidly, které vychazely
z Feuersteinovych poznatkt, a zkoumat jejich efektivitu (Feuersteiniv institut).

V prubéhu 80. a90 let 20. stol. zacal Feuerstein publikovat knihy a casopisecké ¢lanky
v angli¢tin¢ a jeho prace se tak $ifila i do dalSich zemi, hlavné do USA a Velké Britanie. Jak
uvadi Bielik (2021. s. 203), dynamickd diagnostika je rozvinut&j$i vice v zahrani¢i nez
v Ceské republice a na Slovensku. Ceské odborné zdroje ji vénuji malo pozornosti.

Podle Feuersteina (Feuerstein et al., 2010) je mysleni dulezita schopnost jedince, ktera mu
pomaha zit aadaptovat se. Na toto piesvédCeni navazuje teorie strukturdlni kognitivni
modifikovatelnosti, podle niZ je mozné kognici rozvijet.

8.2 Teoreticka vychodiska a zakladni pojmy

Strukturalni kognitivni modifikovatelnost
Teorie strukturdlni kognitivni modifikovatelnosti vznikala v 50. letech 20. stoleti.

Kognitivni znamend, Ze se jednd 0zmény souvisejici S mySlenim, S rozumovymi
schopnostmi, s poznavanim. Modifikovatelnost je dispozici ke zméné a oznacenim
strukturdlni je mysleno, ze takovéto zmény nejsou nahodilé, ale hluboké, kdy dochézi ke
zméng samotné struktury mysleni.

Zakladnim principem a piesvéd¢enim Feuersteina, které bylo postupné podlozeno mnoha
vyzkumy a praxi i vyzkumy z oblasti neurovéd, je, Ze struktura poznavacich funkci ¢lovéka
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a formy jeho mysleni jsou modifikovatelné, zménitelné. Kognitivni modifikace vznikd bud’
piimym vystavenim podmétu z prostfedi, nebo pomoci zprosttedkovaného uceni, cilené
interakce osoby a zprostiedkovatele (Feuerstein et al. 2008).

Cilem vyuzivani teorie je pracovat s ditétem tak, aby umé¢lo naucené pouzivat ve zcela novych
situacich originalnim zptisobem.

Faze strukturalni zmény probihaji nasledovné

Nejprve je vyuzivana stejna strategie ve stejnych podminkach, dale je vyuzivdna stejna
strategie Vv jinych podminkach. Nasledné dochazi K vytvofeni nové strategie na zakladé
puvodni.

Teorie strukturalni kognitivni modifikovatelnosti je aplikovana v:
e zkuSenostn¢ zprosttedkovaném uceni (Mediated Learning Experience),
e dynamickém hodnoceni LPAD (The Learning Propensity Assessment Device),

e instrumentalnim obohacovani (Instrumental Enrichment).
8.3 Zkusenost zprostredkovaného uceni

Hlavnim prostfedkem je zde tzv. zkuSenost zprosttedkovaného uceni (ddle ZZU,
angl. Mediated Learning Experience). Zprostiedkované uceni (dale ZU) je opakem uceni
pfimého — to vychdzi z pfimé reakce na podnét. Vyjadiuje interaktivni proces, pii némz
rodice, jini vyznamni dospéli (ulitelé, asistenti, psychologové...) nebo vrstevnici vstoupi
mezi podnétovou situaci adité apfizpisobi podnéty jeho vyvojovym potiebam. Do
klasického schématu podnét — organismus — reakce je tak vsunuta pravé osoba
zprostiedkovatele:

Obrazek 7

ZkusSenost zprostiedkovaného uceni

<——-——— A~
e ~—— e

PS — podnéty z okoli, O — organismus zpracovavajici tyto podnéty, H — human — zprostfedkovatel (rodic,
vychovatel, ucitel), R — reakce organismu
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8.4 Kritéria zkuSenostné zprostfedkovaného uceni

Zikladnimi, nejdileZitéjSimi, univerzalnimi (interkulturné sdilenymi) Kritérii jsou:

e zaméfenost avzajemnost (interakce je ovlivnéna zamérem zprostiedkovatele a tento
zamér je predan ditéti, tim by méla byt navazana i vzéjemnost, vyvolani potieby a chuti
reagovat),

e piesah (vede jedince od konkrétni situace k pieneseni do jinych situaci),

e zprosttedkovani vyznamu (obohacovani podnétl 0 jejich vyznam citovy, kulturni,
nabozensky, socialni, ,,pro¢ akvili ¢emu®, vtahovani do zamért zprostfedkovatele,
diilezité pro probuzeni vnitini motivace ditéte).

Mezi dalsi, tzv. dopliikova, situa¢ni kritéria, ktera mohou byt, na rozdil od ptechozich,
kulturné podminéna, patii naptiklad:

e zprostfedkovani pocitu kompetence: pocit kompetence vede krozvoji pozitivniho
sebehodnoceni, vytvaii se v situacich, kdy ma dité¢ prilezitost byt kompetentni. B€hem
prace se zakem je dulezité vybavit ho v8§im, co potiebuje, aby mohl byt kompetentnim. Je
dilezité vytvaret situace, které mize uspéSn¢ zvladnout, a stupiiovat jejich ndroc¢nost,
interpretovat jednotlivé kroky s dirazem na ty, které nejvice ovlivnily Gspé$né feSeni,
a predat zakovi, ze diky témto kompetencim zvladne dalsi ukoly,

e zprostfedkovani regulace a kontroly chovani: predstavuje potlacovani nebo podporovani
ur¢itého chovani. Impulsivni chovani déti ve tfidé chape Feuerstein jako reakci na pristup
ucitele, ktery oceniuje pouze vysledky a rychlost,

e zprostfedkovani chovani se sdilenim: pfedstavuje vedeni ke spolupréci a sdileni pocitd,
dojmi,

e zprostfedkovani individualnich rozdila a psychologické odliSnosti: je podporou procesu
poznavani sebe sama a piijeti rozdilnych nézort,

e zprostfedkovani chovani vedouciho k vyhledavani, identifikaci a dosaZeni cile,

e zprosttedkovani vyzvy K vyhledavani novych a slozitéjsich véci,

e zprostiedkovani védomi lidské bytosti jako proménlivé entity,

e zprostfedkovani cesty za optimistickymi alternativami,

e zprostiedkovani pocitu sounaleZitosti.
8.5 Mira zprostredkovani

Mira zprostfedkovani predstavuje intenzitu interakce, vyjadiuje nakolik je aktivni
zprostiedkovatel anakolik zak. Béhem prace je nezbytné neustale reflektovat, jakou
pouzivame formu zprostiedkovani, s jakou intenzitou a efektem. Dulezité je poskytovat jen
nezbytn¢ nutnou podporu.

8.6 Priklady zprostredkovani

e regulace chovani
e sbirani informaci — potadi, jak postupné systematicky sbirat informace, popis postupu
prace
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e pravidlo — identifikovat, formulovat, popsat, pouzit

e zameéfeni pozornosti — nejmensi mira zprostiedkovani — (,,Podivej se jeste jednou, dej si
pozor, promysli to.%)

e motorické zprostiedkovani — ukazat prstem, kde zacit, na co se zaméfit, ...

e Verbdlni zprostfedkovani — popis, vysvétleni, pojmenovani

8.7 Proces dynamického diagnostikovani

Jedna se o0 systém diagnostikovani, ktery je alternativou k bézné uzivané diagnostice
v poradnéach a u klinickych psychologt. Jeho vyuziti je obzvlast vhodné v ptipadech, kdy
vysledky bézného hodnoceni neodpovidaji vykonu, ktery bézné dité podava, a také tehdy, kdy
se jedna o dité z odlisného prostiedi (jazykového, kulturniho, socidlniho). Je vhodné u ditéte,
které¢ celi deficitim v procesu uceni, pfi osvojovani novych poznatkl a jejich vyuziti, pfi
feSeni problémad.

Dilezita vychodiska pro dynamické diagnostikovani jsou vySe zminéné teorie a principy, dale
také zona nejblizs§iho vyvoje Vygotského (vyucujici, diagnostik ma moznost sledovat, kam az
74k miize dojit, kdyz se mu dostavéa adekvatniho vedeni) a rozdéleni myslenkovych operaci J.
Piageta.

Dynamické diagnostikovani se vice nez 0 aktualni vykon (jak je tomu u statického
diagnostikovani) zajima 0 proces uceni, 0 potencial ditéte, 0 schopnost vyuziti vedeni
zprostiedkovatele pro vypracovani daného tkolu, 0 zménu schopnosti a dovednosti, ke které
ho miizeme dovést.

Statické, standardizované diagnostikovani, které zjiStuje stavajici uroven rozumovych
schopnosti, porovnava zvladnuti daného tikolu s normami — s vysledky vétSinové populace
stejného véku. Dynamické diagnostikovani nema normy ani presné dané formulace zadavani
ukold, dilezita je diikladné znalost principi prace.

UZ béhem samotného vySetfeni se zdk uci, amy tak mame moznost sledovat, jakym
zpusobem postupuje Vv podobnych tkolech, zda doslo ke zméné strategie feSeni. Protoze
vychazime z toho, Ze proces poznavani je zménitelny, zajimaji nas uz béhem diagnostikovani
tyto zmény — jak k nim doslo ajaky typ podpory se osvédcil. Jak bylo uvedeno uz vyse,
zajimé nas proces, jak zak k feSeni dosel, pro¢ si mysli, Ze je dana odpovéd’ spravna (zajima
nas to vice nez samotny vysledek). Béhem celého vySetfeni zvazujeme, které myslenkové
operace jsou funkcni, které naopak deficitni. Ke kazdému diagnostikovanému se pfi
dynamickém diagnostikovani pfistupuje individualng, jak je uvedeno jiz vyse. Sledujeme, jak
se zak uci, ale zaroven se snazime zabranit tomu, aby doslo k pocitu selhdni a nezvladnuti
ukolu. Umoznime Zakovi zazit pocit uspéchu tak, ze mu dodame vhodné nastroje a postupy ke
zdarnému zvladnuti tkolu.

Prvni fazi dynamického diagnostikovani predstavuje zadani tzv. pretestu (diagnosticky
materidl ¢i jakékoliv zadéani, které spliiuje jeho parametry). V pribéhu jeho feSeni zdkem
sledujeme, jak si zak dokaze s danym ukolem poradit, kam v ném az dojde sam, bez dalsi
podpory. Kdyz uz nepostupuje dal, nésleduje faze ucebni (intervence). Béhem ni jsou zakovi
vysvétlovany zékladni pojmy vazici se kukolu, jsou vypracovavany postupy prace
a prezentovany rizné strategie feSeni — to vSe s vyuzitim principt zprostfedkovaného uceni za
aktivni ucasti zédka. Po ni je zadan posttest, ktery je obdobou pretestu a ma ukazat, jak zak
dokdze vyuzit naucené z piedchozi faze.
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Nastroje, které pouzivame k dynamickému vySetfeni, museji ddvat moznost ovéfit, jak
diagnostikovany dovede vyuzit fazi uCeni (v té probere postupy feSeni, principy prace,
dilezité pojmy).? Vyuzitelné je v podstaté jakékoliv zadani splijici potiebné parametry.
Oproti tomu diagnostické nastroje uzivané pii statickém hodnoceni jsou standardizované
apouzivaji se vzdy stejnym zplisobem dle manudlu. Vysledky se poté porovnavaji
S normami.

Kdyz hodnotime vysledky, zajima nas, jak zak dosel k feseni — at’ spravnému ¢i chybnému,
jaky efekt méla jaka forma a mira zprostfedkovani, jaky typ ukolu nebo forma zadani zakovi
vyhovovaly vice a jaké méné.

Cilem diagnostikovani je stanovit, jaka forma zprostfedkovani a podpory se osvédcila a vedla
ke zmén¢ myslenkovych procest, jaké postupy a principy jsou ke zméné nutné. Soucasti
zpravy jsou doporuceni jak pro zédka, tak pro uclitele arodiCe. Pii prezentovani vysledkil
diagnostické ¢innosti je dalezité zaméfit se nejen na silné stranky zéka, nybrz také predat
informaci, za jakych podminek je u Zaka mozna zména a jak je tato situace zopakovatelna.

Nepopiratelna je casova naro¢nost dynamického hodnoceni.
8.8 Instrumentalni obohacovani

Po vytvoteni diagnostiky zakd vznikly pracovni seSity, které slouzi k rozvoji deficitnich
kognitivnich funkei a podporuji zmény na urovni struktury intelektu.

Zakladni fada tohoto programu se skldda ze 14 pracovnich sesiti, které se zaméfuji na rozvoj
riznych kognitivnich funkei nazvanych instrumenty. Jednd se 0 cviCeni typu tuzka-papir.
Kazdy z instrumentli ma rozsah cca 15 listl. Zakladni fada instrumentalniho obohacovéni se
pouzivéa pro déti od 8 let. S programem je mozné pracovat skupinové (idealni skupina cca
8 déti, je mozné pracovat ale i s celou tiidou) i individualné.

Program byl piivodné urcen pro potieby integrace déti z odlisSného kulturniho prostredi, které
prichazely po 2. svétové valce do Izraele. Postupné se zacal pouzivat pro déti S mentalnim
postiZzenim (naptf. Downlv syndrom), pro déti s poruchami uceni, pro osoby po Urazu mozku,
dale se staval také soucasti kurikula $kol. V soucasné dobé se metoda vyuziva i pii praci
s dospélymi a seniory.

Vycvik v instrumentalnim obohacovani byva vétSinou dvoutydenni, béhem ného ziskaji
ucastnici jak teoretické zaklady, tak praktickou zkusenost prace s instrumenty. Najdete ho pod
zkratkou FIE ¢i FIO v ramci autorizovanych tréninkovych center (www.atc-feuerstein.cz).

8.9 Shrnuti pro praxi

Z dynamického hodnoceni realizovaného proSkolenymi psychology si miize vyucujici vzit
inspiraci pro dynamické diagnostikovani ve své praxi. Zejména asistent/ka pedagoga ma
dostatecny Casovy prostor pro sledovani potencialu ditéte k uceni a jeho reakci na vhodné
formy a postupy zprosttedkovani. Zprostiedkovatelé ve vyuce pracuji na obdobném principu
prace v o0se pretest — zprostredkovani — posttest. Pfi zprostiedkovani pouzivaji vhodny
material, instrukce, kladou otazky k mySlenkovym procesim zZika/zakyné, jeho/jejim
postupum. Nasledné pak s vyuzitim posttestu sleduji ucinnost zprostiedkovani, individudlni
schopnost zmény a proces uceni.

’Vice o nastrojich dynamického diagnostikovani v textu Bielik, 2021.
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V praxi to znamena:

viru V moznost zmény struktury poznavacich funkci clovéka a forem jeho mysleni
dulezitost kladeni otazek zaméfenych na proces (jak jsi K tomu dosel...)

diskuse o dobrych i $patnych odpovédich (prace s chybou)

vedeni K planovani, vytvareni strategii — pfedchazeni feseni formou pokus — omyl
propojovani nového S tim, co uz dité zna

prevadéni nau¢eného do dalSich oblasti

zména modalit (vizudlni, verbalni, ...)

vedeni k vytvareni praktickych pomicek — napft. slovnicek pojmu

Dynamické diagnostikovani v praxi pedagoga je spjato s pozorovanim a vedenim rozhovoru
s zakem pfi zprostitedkovani nové zkuSenosti a s analyzou jeho wvysledkli Cinnosti po
zkusenosti zprostiedkovani.
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9. Pedagogicka diagnostika nadanych zak

Eva Trnova

Cilem této kapitoly je a) vysvétlit vyznam pedagogické diagnostiky pro identifikaci nadanych
Zak( a seznamit se s etapami identifikacniho procesu nadani; b) pfedstavit zakladni pojmy
souvisejici s problematikou identifikace nadanych.

9.1 Vyznam pedagogického diagnostikovani

Rozhodujicim krokem pro rozvoj nadaného je rozpoznani neboli identifikace jeho nadéni.
Nejcastéji zvazuji nadani ditéte rodi¢e. Pokud nedojde k rozpoznani nadani v rodin€, jsou
obvykle témi, kdo identifikuji nadani déti, ucitelé. Odbornici (Havigerova, 2011; Hiibkova,
2009 aj.) se shoduji v tom, Ze pro rozvoj naddni mé velky vyznam jeho v€asné odhaleni, proto
je velmi dulezité, aby ucitelé byli sezndmeni s problematikou naddni. Povinnost vytvaret
podminky pro rozvoj nadanych amimofadné nadanych je legislativné ddna Skolskym
zakonem zékon €. 561/2004 Sb. a vyhlaSkami, které reaguji na aktudlni situaci ve vzdélavani,
proto je nutné sledovat zmény, které jsou v nich obsaZzeny (viz Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Dale
se povinnosti Skol rozvijet nadani zabyvaji Ramcové vzdélavaci programy (dale RVP),
Znichz vyplyva, ze kazd4d zékladni a stfedni Skola musi ve svém Skolnim vzd€lavacim
programu deklarovat zptisob vzdélavani nadanych a mimofadné nadanych zakii. Prvotnim
krokem je jejich identifikace, ktera je pro ucitele Casto obtiznd, a proto nadani zakt nemusi
odhalit. Tuto skutecnost potvrzuje vystup dotaznikového Setfeni mezi uciteli, ve kterém 70 %
Z nich uvedlo, Ze se ve své pedagogické praxi s nadanym zakem nesetkalo vitbec nebo jen
vyjimecné (Machi & Kocdvarova, 2013). Toto tvrzeni uditeld vSak neodpovidd udavanému
poctu nadanych v populaci, coz je dle Gaussovy kiivky ptiblizné€ 2 —3 % (Laznibatova, 2007).
Podle odbornikt (napt. Hiibkova, 2009) dokaze projevit vysokou schopnost v n¢jaké oblasti
az 10 % lidi, a Freeman (2005) dokonce uvadi, Ze pfi spravné identifikaci by se mohlo jednat
az 0 25 % populace, proto je vzdélavani uciteli v oblasti identifikace nadani velmi dileZité.

9.2 Vymezeni zakladnich pojmi

V nésledujicim textu jsou vymezeny zékladni pojmy, které jsou nezbytné pro pochopeni
problematiky identifikace nadani.

Nadani a talent

Jednoznacné definovat pojmy nadani a talent je velmi obtizné, protoze jsou odlisné¢ vnimany
riznymi odborniky. Ptehled jednotlivych definic 1ze najit v odborné literatufe zabyvajici se
nadanim (Havigerova, 2011; Hiibkova, 2009; Skrabankova, 2012 aj.). Velmi zjednodusené
lze vymezit tfi zakladni pohledy na vztah téchto pojmu: nadani a talent jako synonyma, talent
jako projevené nadani. V ¢eském prostiedi se velmi Casto tyto pojmy rozliSuji podle oblasti
nadprimérnych schopnosti, a to naddni pro kognitivni oblast, a talent pro oblast uméleckou
a sportovni. Hiibkova (2009) vsak doporucuje piistupovat k rozliSovani nadani a talentu velmi
obezfetn¢, protoze pii jejich vymezovani miize dojit k jejich vzijemnému zaménovani
a nejasnostem. Proto budou v této kapitole pouzivany pojmy nadani a talent jako synonyma.
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V Pedagogickém slovniku je definovano naddni nésledovné: ,,V pedagogickém pojeti
pievlada tradicni predstava 0 nadani jako 0 vyjimecné slozce osobnosti nékterych jedinci,
zejm. pro umélecké obory, pro sport, jazyky a matematiku‘ (Pricha et al., 2009, s. 164).

V RVP neni vymezen pojem nadani, ale nadany a mimotradné nadany 7k, a to podle vyhlasky
¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakti nadanych.
Zanadan¢ho je dle této vyhlasky povazovan takovy zak, ,ktery pii adekvatni podpote
vykazuje ve srovnani S vrstevniky vysokou uroven Vjedné Ci vice oblastech rozumovych
schopnosti, V pohybovych, manuélnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech.” Dale je
Vv této vyhlasce vymezen i pojem mimotadné nadany zak, coz je takovy ,,zak, jehoZ rozlozeni
schopnosti dosahuje mimotadné urovné pii vysoké tvorivosti V celém okruhu ¢innosti nebo
V jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych
nebo socialnich dovednostech.*

V ramci identifikace nadani je dtlezité zminit vertikdlni klasifikaci nadani, ktera rozliSuje dva
typy nadani z hlediska vyvoje, a to nadani latentni (potencialni) a manifestované (aktudlni).

Latentni (potencialni) naddni lze zjednoduSené oznacit jako ,,neprojevené” nebo ,,skryté®.
Jedna se o dispozice a vrozené piedpoklady k ur¢itym druhiim nadprimérnych vykont, tedy
skryty potencidl jedince, ktery se za pfiznivych podminek mulze projevit, zatimco za
nepiiznivych podminek nemusi byt viibec odhalen. Latentni nadani je typické pro mladsi déti,
které jesté nemaji rozvinuty dominantni zajem a nejsou U nich pozorovany vyjime¢né vykony
v n¢které oblasti. Byl vSak unich zjistén potencidl k budoucim vyjimeénym vykonlim.
Takové déti Ize nazyvat potencialné nadanymi (Htibkova, 2009).

Manifestované (aktudlni) nadani se projevuje V konkrétnich oblastech, ve kterych jedinec
aktualné podava nadprimérné vykony. Predpoklada se, Ze k projeveni (manifestaci) nadani je
potieba stimulace ditéte a vhodné podminky pro manifestaci nadani. Je obvykle spojeno se
systematickym rozvojem jedince v oblasti nadadni, ale také tréninkem, nacvikem
a vynalozenim dostate¢ného usili. To nadanému umoziiuje podavat nadstandardni vykony.
S manifestovanym kognitivnim nadanim se obvykle setkdvame u déti starSiho skolniho véku,
které projevuji své nadani podavanim nadpramérnych vykont ve skole i mimo ni dle oblasti
jejich nadani (Htibkova, 2009).

Nominace, identifikace a diagnostika

K rozpoznani nadani nejcastéji dochdzi béhem identifika¢niho procesu, jehoz etapy se dle
riznych odbornikit mirné odliSuji. Obvykle zahrnuje tfi hlavni etapy, ato nominaci,
identifikaci a diagnostiku, které rtizni odbornici dale rozlisuji na dil¢i kroky nebo naopak je
spojuji (Skrabankova, 2012). Vzhledem k terminologii, ktera je pouzivana v této monografii,
je nutné vnimat nckteré odliSnosti v pouzivani pojmu diagnostika a diagnostikovani, coz je
vysvétleno v nasledujicim textu aje vsouladu sterminologii pouzivanou v souvislosti
S problematikou nadani.

Nominace

Nominace je prvni etapou, kterou odbornici chapou jako navrzeni zdka za potenciondlné
nadaného. Foftik a Foitikova (2015) uvadéji nasledujici moznosti nominace:
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* Rodicovska nominace — je to nejcast¢jSi nominace, jak jiz bylo vySe zminéno. Nekteti
pedagogové ji vSak neuzndvaji, protoZze se domnivaji, ze rodi¢e si dité idealizuji,
neposuzuji jej objektivné nebo k nominaci nemaji dostatecné vzdélani. 'V nékterych
ptipadech je tomu skutecné tak, ale v pfevazné vétSin¢ rodi¢e nominuji dit¢ na zakladé
odlisnosti od déti stejného véku a nominace je opravnénd, zejména u déti v predskolnim
veéku. Rodice maji komplexnéjsi informace a travi s détmi vice Casu nez ucitelé, proto je
dilezité vénovat nominaci rodi¢li nalezitou pozornost. Dal§im vyznamnym rozdilem mezi
rodi¢i auciteli byvad pohled na dit€. Rodi¢e se casto zaméfuji na osobnostni
charakteristiky svych déti na rozdil od ucitelti, kteti kladou diraz na skolni vykon,
zjednodusen¢ feCeno na znamky (Foitik & Fortikova, 2015).

* Nominace uclitelem nebo skupinou uditeli — nominovat mize jeden ucitel, ale
ke zvyseni objektivity je vhodné zapojeni vice ucitelt, kteti zaka uci. Je dulezité, aby se
vzajemné neovliviiovali. Nazory ucitelll se vSak mohou vyrazné lisit, zejména je-1i zadk
nadany pouze v urCité oblasti. | v pfipadé nominace ucitelem je dualezité spolupracovat
srodi¢i pro ziskani potfebnych informaci o vyvoji ditéte. Osobni irodinnd anamnéza
muze velmi pomoci v identifikaénim procesu Zaka. U¢itelé mohou vyuzit pii nominovani
nadané¢ho zéka také dalsi metody pedagogické diagnostiky jako je rozhovor, pozorovani,
analyza produktt a dalsi.

= Nominace spoluziaky — tato nominace neni Castd, ale mize pomoci odhalit zejména
nékteré typy nadanych zakt. Naptiklad dvakrat vyjime¢ného nebo utajeného nadaného,
kdy zak projevi své schopnosti v kolektivu vrstevnikii spiSe nez ve vyucovacim procesu.
Jako vhodna forma pro tuto nominaci miize byt zadani pro zaky, aby napsali svlij nazor,
kdo by mél Skolu reprezentovat v soutézi, koho povazuji za nejlepSiho v uréitém
predmétu, kdo si mysli, Ze nejlépe vykonava urcitou ¢innost apod. Ucitel tak mize ziskat
informace 0 schopnostech Zak z jiného thlu pohledu.

= Autonominace — jedinec se sam nominuje na nadané¢ho. Muze ktomu dochazet
vV domécim i1 Skolnim prostfedi. Tato nominace obdobné jako nominace spoluzaky neni
Castd. Vyskytuje se spiSe u starSich zaka, kteti si uvédomuji nekteré své odlisnosti. U¢itel
muze vyuzit autodiagnostiku ve form& zadani tkolu, kdy dité se ma samo popsat a uvést,
v ¢em si mysli, Zze dosahuje dobrych vysledkli, kde m4 naopak problémy, jak se citi
Vv riznych situacich apod.

Idealni je, pokud je zdk nominovan vice subjekty, aby byla zajiSténa co nejvySsi mira
objektivity.

Identifikace

Po nominaci nésleduje identifikace jako dal$i etapa identifikacniho procesu. Tyto dvé etapy
na sebe uzce navazuji, prolinaji se a nékdy zcela splyvaji. Identifikaci rozumime jiz vlastni
vyhledavani potencialné¢ nadanych jedincii. Ktomu je nezbytné nejen znat typické
charakteristiky nadanych déti, ale také mit K dispozici vhodné identifikacni nastroje.
Uplatnéni v této (i pfedchozi) etapé nachdzeji metody pedagogické diagnostiky. ZjiStovani
nadani maze probihat podle objektivnich a subjektivnich metod (Foftik & Foftikova, 2015).

Objektivni metody jsou zalozeny na standardizovanych postupech a data, ktera jsou jimi
ziskana, jsou vyhodnocena na zaklad¢ stanovenych pravidel a vysledky Ize povazovat za
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objektivni. Patfi sem piedevsim standardizované testy. V této etap€ neuvazujeme o metodach,
které pouzivaji odbornici ke stanoveni diagnozy, ty patii do posledni faze identifikacniho
procesu, a to diagnostiky. Existuji vSak standardizované testy, které mohou vyuzit
pedagogové a v nékterych piipadech i rodi¢e. Na strankach Narodniho tstavu pro vzdélavani®
lze nalézt originalni Ceskou testovaci baterii, kterd je uréena pedagoglim pro screeningové
vyhledavani nadanych zaka (IDENA). Je tvofena posuzovacimi $kalami, ve kterych uditel
hodnoti chovani konkrétnich zakt na Ctyf az pétibodové stupnici, a didaktickymi testy
z matematiky a Ceského jazyka. Déle je mozné vyuzit screeningovou metodu NOMI*, ktera
je primarn¢ urcena pedagogiim pro vyhleddvani mimotadné nadanych déti v predskolnim
véku.

Mensa CR se snazi vytvofit testy, které by umoznily identifikovat nadani jinym zptisobem nez
pomoci IQ testd. Identifikaci nadanych se velmi intenzivné zabyva Centrum rozvoje
nadanych déti, které je zfizeno na katedie psychologie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Centrum realizuje vyzkumy a na jejich zékladé jsou vytvafeny metody pro
zjistovani nadani. V centru jiz vyvinuli Test pro identifikaci nadanych zakt v matematice —
TIM®® ktery je vhodny pro testovani logicko-matematického mysleni zakt 3.-5. tfid.
V soudasné dob& pracuji na vyvoji komplexniho diagnostického systému Invenio®, ktery
Z pohledu této Kkapitoly propojuje vSechny 3 etapy identifikacniho procesu. Jedna
se 0 moderni diagnosticky systém, ktery umozni stanoveni profilu dil¢ich schopnosti zakt
1.-6. tiid ZS. Velkym kladem Invenia je zplisob testovani schopnosti zakil, ktery je zalozen
na jednoduchych videohrach. Havigerova (2013) testovala déti predskolniho véku pomoci
CGS testu (Characteristics of Giftedness Scale), ktery mohou pouzit v zjednodusené forme
i rodiCe. Vc¢asna identifikace muze byt prevenci naptiklad tzv. podvykonnosti, kdy se jedna
0 nesoulad mezi potencialem a podavanym vykonem.

Subjektivni metody pouzivaji pfedevSim pedagogové. Mohou je pouzivat v urcité
zjednoduSené formé irodinni piislusnici, spoluzaci, ptatelé, kdy jde spiSe 0 nominaci nez
identifikaci a jedna se pfevazné o nazory téchto osob (Foftik & Foftikova, 2015). Pedagogové
mohou aplikovat jako identifikacni nastroj v podstat¢ vSechny metody pedagogické
diagnostiky (rozhovor, pozorovani, dotaznik, test, analyza vykont, vytvorl a ¢innosti Zaka
aj.), které byly popsany v pfedchozich kapitolach. Je vSak potieba, aby kromé spravné
aplikace diagnostickych metod byli seznameni 1S teoretickymi poznatky z oblasti nadani
a vzdélavani nadanych. V zavéru kapitoly jsou proto uvedeny informace 0 charakteristickych
projevech nadanych. Pro dokonalé seznameni s problematikou nadani je vSak nutné studium
odborné literatury.

Objektivni 1 subjektivni metody jsou pii identifikaci nadanych Zzakt velmi dilezité. Kazda
zmetod mé své vyhody anevyhody. Je dilezit¢ si uvédomovat, Ze mezi subjektivnim
hodnocenim nadéani zdka a vysledky objektivnich testi mtize byt znacny rozdil. Pokud na

3 Narodni Gstav pro vzdélavani: http://www.nuv.cz/t/diagnostika/projekt-dis/posuzovaci-skaly-a-didakticke-
testy-k-vyhledavani-nadanych

*Pedagogicko-psychologicka poradna Kralovéhradeckého kraje: https:/sites.google.com/a/pppkhk.cz/info/dalsi-

informace/informace-pro-ms/screeningova-metoda-nomi

5Cl'gler, H., Jabdrek, M., Straka, O. a Porte3ova, S. Psychometrickd analyza TIM3-5 — Testu pro identifikaci
nadanych Zdk( v matematice pro 3.-5. tfidu. Dostupné z Psychometricka analyza TIM3-5 - Testu pro
identifikaci nadanych zak( v matematice pro 3.-5. tfidu | FSS | Munispace - ¢itdrna Masarykovy univerzity

® Podrobné informace lze najit na strankach Nadané déti: https://www.nadanedeti.cz/testy-obecne-informace
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zéklad¢ dat ziskanych subjektivnimi nebo pfedevSim objektivnimi metodami je zak
identifikovan jako nadany, je vhodné pro n¢ho vypracovat plan pedagogické podpory.

Diagnostika

V této etapé€ se jedna 0 potvrzeni nadani pomoci objektivnich metod a je zalezitosti odbornika
na danou oblast, predevsim psychologi a specialnich pedagogti. V Ceské republice vlastni
diagnostiku nadani provadi Skolska poradenska zafizeni, zejména pedagogicko-psychologické
poradny, ale také specidlné-pedagogickd centra (napf. pii diagnostice nadani u ditéte
s poruchou autistického spektra). Komplexni psychologicka diagnostika mimotadného nadéani
by méla zahrnovat: analyzu dat z rodinné a osobni anamnézy, administraci standardizovaného
komplexniho individualniho testu rozumovych schopnosti, posouzeni tvofivosti, zjiSténi
osobnostnich charakteristik a vlastnosti (vcetné¢ socidlnich a komunikacnich dovednosti),
analyzu vysledki pedagogické diagnostiky uciteli zaméfené nariizné charakteristiky
osobnosti ditéte a najejich projevy vjeho chovani, zjisténi specifické prace s ucivem
a strategii mysleni (ucebni a kognitivni styly), analyzu motivace a zdjmové Cinnosti, ptipadné
dle potieby téz profesni orientaci. Aby bylo nezletilé dité v skolském poradenském zatizeni
vySetfeno, je nutnd vyplnénd zadost, informovany souhlas zakonného zastupce ditéte
a vyjadieni Skoly navazujici na ,,prediagnostiku®, ktera je realizovana v etapé nominace
a identifikace.

O vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych uvadi vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., ze zjistovani mimotadného nadani vcetné vzdélavacich potieb Zadka provadi
Skolské poradenské zatizeni ve spolupraci se Skolou, ktera zaka vzdélava. Pokud se nadani
zaka projevuje Vv oblastech pohybovych, manualnich nebo uméleckych dovednosti, vyjadiuje
se Skolské poradenské zatizeni zejména ke specifikim zdkovy osobnosti, ktera mohou mit
vliv na pribéh jeho vzdélavani, a miru zakova nadani zhodnoti odbornik v ptislusném oboru,
jehoz odborny posudek Zak nebo zakonny zastupce zaka Skolskému poradenskému zatizeni
poskytne. Na zdkladé¢ doporuceni ke vzdélavani ze Skolského poradenského zatizeni
vypracuje Skola individualni vzdélavaci plan pro mimotfadné nadaného Zaka. Pro spravny
rozvoj nadaného je spoluprace Skoly a Skolského poradenského zatfizeni nezbytna.

9.3 Charakteristiky nadanych déti

Zadné dvé déti nejsou zcela stejné a 0 nadanych détech plati totéz Clark (2008) dokonce
uvadi, ze nadani se od sebe odliSuji vice nezZ jedinci intaktni populace. Proto nelze nadané
zéaky vnimat jako homogenni skupinu (Fofttik & Fottikova, 2015). Ptesto Ize vymezit projevy,
se kterymi se U nadanych miiZzeme setkat a na které je nutné brat ztetel pii jejich vzdélavani.
Nadani vSak nemusi disponovat v§emi projevy a ani jejich vyskyt neni zarukou, Ze se jedna
0 nadan¢ho. Daéle je velmi dualezité vzit v ivahu, ze uvadéné projevy mohou byt ovlivnény
vékem nadaného a ze jsou obvykle vazany na oblast nadani. Zejména je potieba si uvédomit,
ze nadani je soucasti celé osobnosti nadané¢ho jedince, nikoliv jeji samostatna a izolovana
¢ast, proto je nutné zvazovat osobnost nadaného jako celek (Laznibatova, 2007). V odborné
literatufe 1ze v raznych obménach nalézt charakteristiky nadanych déti (Foitik & Fottikova,
2015; Hiibkova, 2009; Laznibatova, 2007; Skrabankova, 2012.) V nasledujicim textu
uvadime znaky nadanych déti, které uvadi Laznibatova (2001, in Foitik & Fofttikova, 2015,
s. 16).
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Laznibatova déli znaky nadanych déti do nasledujicich tii oblasti:

* VSeobecné znaky — do této skupiny fadi rané Cteni, bohatou slovni zasobu, energii, eldn do
zivota, nékolik rozmanitych zdjmu, chapani vyznamu cizich slov a jejich spravné

pouzivani, vyjimecnou pamét’, zdjem diskutovat na rtizna témata, schopnost pouzivat
abstraktni pojmy, pozornost.

» Tvorivé znaky — mezi n¢ spada velmi bohata predstavivost a fantazie, chut’ k intelektové

hravosti, schopnost dojit k origindlnim napadim, schopnost originalné fesit lohy vSech
moznych typu, snaha o jedine¢nost a neopakovatelnost pii tvorbé, estetické citéni na
vysoké Urovni, imaginace. Dale k témto znakiim patii velka zranitelnost a citlivost
jedince. Jedinec mtize v nekterych situacich prudce a vybusSné reagovat.

= U¢ebni znaky — Kk u¢ebnim znakim zatazuje rychlé tempo, pozorovani, rozeznavani detaild,
schopnost pochopit podstatu problému, analyticko-syntetické i logicko-algoritmické
mysleni na vysoké Urovni, kreativita a kreativni mysleni, hledani vice feSeni problému,
zevSeobecnovani, zajem 0 neustalé vyhledavani informaci. U jedince je rozvinuta
schopnost sebekritického a kritického mysleni. Je pro néj typické puntickarstvi.

Jiny pohled na projevy nadanych ve skolnim prostiedi, kterymi se mohou nadané déti svymi
projevy znacné liSit od svych vrstevniki, prezentuje tabulka 2. Jsou v ni uvedeny jednotlivé
oblasti souvisejici se vzdélavanim a charakteristické projevy nadanych.

Tabulka 2

Projevy nadanych ve vzdélavacim procesu

Oblast

Charakteristické projevy nadanych jedinct

1. | Motivace

vnitini motivace pro oblast jejich zdjmu, Casto velmi
silng;

obtize s motivovanim v jinych oblastech, které nadany
vnima jako ,,nedtlezité* z hlediska svého zajmu.

2. | Pristup k uceni

perfekcionismus, ktery pozaduji i od druhych;

jsou sebekriticti a nékdy maji chybné sebepojeti;
zaujeti pro ¢innost souvisejici s jejich zajmem,;
neumi se ucit, proto mohou mit problémy na vyssich
stupnich skol;

schopni delsi pozornosti pro oblast jejich zajmu;
vysokd koncentrovanost pro oblast jejich zajmu.

3. | Pamét

obvykle vynikajici, a to zejména v oblasti jejich zajmu;
muze byt encyklopedicka;

vytvareji struktury;

rychlé zapamatovani — nepotiebuji tolik opakovani jako
intaktni populace.

4. | Zpracovavani

informaci

rychlé zabudovavani novych poznatkl do existujicich
znalostnich struktur a v pfipadé potieby jsou schopni je
prebudovat;

pouzivaji vyspélejsi mysSlenkové procesy;

dovedou rychle a spravné zobecnovat;

chtéji ziskavat nové informace a dokéazou si je vyhledat;
lépe rozumi abstraktnim pojmim nez jejich vrstevnici,
vidi neobvyklé vztahy a souvislosti.
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Osvojovani poznatki

velmi rychlé, nepotiebuji tolik procvicovani jako
intaktni populace;

opakovani jiz znamého je zdrojem nudy a nepozornosti;
kladou si otazky;

umi kriticky uvazovat;

prezentuji své nazory a dokazou je obhajovat.

Pozorovani

maji vyborné¢ pozorovaci schopnosti, dokdzou rozlisit
I detaily, které jejich vrstevnici nevnimayji;

na zakladé pozorovani vyvozuji zavery;

jsou schopni odlisit podstatné znaky od nepodstatnych;
planuji postup.

ReSeni problému

chapou problémy v SirSich souvislostech;

jsou schopni uplatiiovat osvojené poznatky a zkusenosti
V novych situacich;

maji zivou predstavivost;

jsou Casto origindlni ve svém uvazovani i ve zpusobu
reSeni ukoli;

n¢kdy nejsou schopni pfijmout argumenty, které se
neshoduji s jejich nazory.

Smysluplnost

chtéji znat divody;

chtéji se podilet na planovani;

chtéji mit moznost volby;

odmitaji plnit tkoly, které¢ povazuji za nesmysIné;

neradi se podfizuji pravidlim, zejména tém, ktera
nepovazuji za odlivodnéna.

Vztahy s vrstevniky,
dospélymi

vzhledem Kk odli$nosti si nemusi rozumét s vrstevniky,
ktefi nesdileji jejich z4ymy a jsou na jiné intelektudlni
arovni;

mohou odmitat skupinovou praci se spoluzaky a byt
Jimi také odmitani;

pokud nemaji mozZnost komunikovat s vrstevniky
,»ha stejné kognitivni urovni®, vyhledavaji dospélé;

maji sklon k odmitani autorit (napf. ucitel¢, dalsi
pedagogicti pracovnici), pokud je nepovazuji sami
za autoritu.

10.

Emocionalni

nevyvazenost

velké odliSnosti — je nutné vnimat osobnost nadaného
jako celek, nekteti odbornici vsak (napt. Freeman)

s touto charakteristikou nadanych nesouhlasi;

byva spojena s rovni pohledu na existencionalni otazky
— zabyvaji se uvahami, které jejich vrstevnici nevnimaji;
maji rozvinuty cit pro moralku a spravedInost;

naddni umocnuje jejich osobnostni charakteristiky,

a proto mohou byt vice vznétlivi, netrpélivi, coz miize
vyvolavat problémy ve vztazich.
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Zaroven je nutné upozornit na asynchronni vyvoj jednotlivych slozek osobnosti nadanych
(intelektové-emocionalni, intelektové-socialni, intelektové-psychomotoricka, intelektove-
verbalni). Naptiklad nékteré déti v predskolnim veku dokazou cEist, nasobit, ale neumi si
zavazat tkanicky.

V disledku specifickych osobnostnich charakteristik, nespravné identifikace, chybé&jici
vhodné motivace, absence individualniho pfistupu se mohou u nadaného zéka objevit rizné
negativni projevy. Juraskova (2006) uvadi sedm problémovych projevii nadanych déti:

1. Hyperaktivita — lze rozlisit hyperaktivitu ve verbalni, motorické oblasti ¢i v 0bou zaroven.
Pro verbalni hyperaktivitu je charakteristické Casté vyktikovani, skakani do feci, vyruSovani
(baveni se), ,,chytani za slovicka®, netrpélivost s ostatnimi. V motorické oblasti miizeme
pozorovat neklidné sezeni, rytmické pohyby, pohravani si s predméty. Kdyz se ve tfid¢ nedéje
nic nového, zajimavého, zacne si nadany vytvaret podnéty sam.

Hyperaktivita nemusi znamenat nepozornost, nadany zak obvykle stihd délat vice véci
najednou. Muze vSak svym chovanim vyruSovat ostatni spoluzdky. Problémy vznikaji, pokud
ma hyperaktivni nadané dité snizenou schopnost koncentrace.

2. Perfekcionalismus — s nadanim se ¢asto poji ctizadost a nadané déti si nastavuji minimalni
latku své vykonnosti velmi vysoko. Pokud ji neptekro¢i, byvaji nespokojeni, nékdy dokonce
prudce vybuchnou. Dochézi k nebezpeci vzniku snizeného sebevédomi, pocitli nespokojenosti
se sebou samym, azZ emociondlnich poruch.

3. Supersenzitivnost — nekteré nadané déti citlivé vnimaji komunikaéni a fyzikalni okolni
podnéty (fe¢, hluk zokoli, svétlo). Také 1povzbudivou kritiku mohou vnimat
negativné V jejim disledku muze dochazet ke zvysené pladtivosti, uzavienosti ¢i vybuchim
zlosti.

4. Denni snéni — mize souviset s nudou, kterou nadani mohou zazivat pti vyucovani. Nékteti
plsobi neptitomné, az apaticky. Pfi snéni se jakoby ponotuji do vlastniho svéta.

5. Netolerance autority — imalé déti, které jsou nadané, pfistupuji k dospélym jako
k rovnocennym partnerim. Réady komunikuji, ptaji se, ale také kritizuji, vzdy chtéji
porozumét smyslu tikolu.

6. Netolerance K rutinnim ¢innostem — nadani potiebuji ke svému rozvoji nové podnéty,
vyzvy. Naopak mechanické postupy (rutinni pocitani, opakované Cteni stejn¢ho textu apod.)
téZce snaseji, pfipadd jim nudné a nesmyslné. Negativni odezvou je nezijem, odmitani,
negativismus.

7. Problémy v socialnich kontaktech — mohou vznikat priméarné ze dvou pficin:

a)  Nepfijaty aspirujici viidce — nadany vystupuje jako silna osobnost, ktera ma tendenci
vést vSechny ostatni. Pokud ho kolektiv nepfijme, stava se bud’ samotaiem, nebo
tvrdohlavée az agresivné prosazuje své nazory.

b)  Nadany zak je introvertni, uzavieny, neochotny spolupracovat s druhymi.

Odlisnost je bohuzel obvykle vnimana jako problematicky jev, a tak je tomu casto 1 V ptipade
nadanych jedinci. U uciteldi mulze toto vniméani pramenit z nedostateCnych védomosti
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a dovednosti v oblasti vzdélavani nadanych zakl, proto se obavaji prace s nadanymi détmi.
Dnes existuje dostatek odborné literatury ajsou realizovany seminafe zabyvajici se
problematikou nadanych, kde ucitelé mohou ziskat potfebné informace a prekonat tak své
obavy.

9.4 Zavér

Pro rozvoj nadanych jedinci ma vcasna identifikace velky vyznam. Vyznamnou ulohu
sehravaji v identifikaCnim procesu pravé ucitelé. Aby ji mohli plnit, musi byt dostatecné
vzdélani jednak v problematice nadani, ale také v pedagogické diagnostice. Nejprve si musi
,VSimnout* potencialu ditéte a nasledné pomoci metod pedagogické diagnostiky nadani ditéte

vvvvvv

etapa — prace s nadanym zakem. Je to prace naroc¢na, ale pii spravném piistupu piinasi radost
a uspokojeni.
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Priloha 1: Plan opatreni

Jméno zaka nebo studenta
(dale jen ,,Zak“) anonymizované

Rocnik

| . Stanoveni cila PLPP

(cile rozvoje zéka)

Il. Podpirna opatieni

(Doplrite konkrétni postupy v téch kategoriich podplirnych opatreni, které uplatriujete.)

a ) Metody vyuky

(specifikace Uprav metod prace se Zzakem)

b ) Organizace vyuky

(upravy v organizaci vyuky ve skolni tfidé, pripadné i mimo ni)

7 vz

¢ ) Hodnoceni zaka

(vymezeni Uprav hodnoceni, jak hodnotime, co Upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

d ) Pomucky

(ucebnice, pracovni listy, ICT technika atd.)

e ) Pozadavky na organizaci prace ucitele/Ia
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1ll. Podpiirna opatfeni v ramci domaci pfipravy

(popis uprav domaci pripravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)

IV. Podpiirna opatfeni jiného druhu

(respektovat zdravotni stav, zatéZovou situaci v rodiné ¢i Skole — vztahové problémy, postaveni ve
tride;

v jakych cinnostech, jakym zplsobem)

Doporuceni k odbornému | Hano 1 Ne
vysetieni:
O PPP OO SPC I SVP [ jiné:

Role Jméno a pfijmeni Podpis a datum

Tridni ucitel

Ucitel/é predmétu/i

Pracovnik SPP

Zakonny zastupce
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https://docs.google.com/document/d/1DS_TMABNoRNIot7O51z9_BDjoAf5mTgq/edit#bookmark=id.46r0co2

Priloha 2: Pozorovani projevu zaka a ucitele

(pfevzato z Malkova 2009, s. 103-105)

Pozorovani projevii Zaka
Jméno zéka:
Datum pozorovani:

Zadany ukol a jeho charakter:

Pfi zadavani ukolu

1. Neverbalni kontakt s ucitelem
a) Nasloucha zak pozorné instrukci ucitele?
b) Sleduje piedlozeny material?
C) Zaméfuje pozornost jinam?
d) Sleduje soustiedéné?
e) Dalsi neverbalni projevy Zaka

2. Slovni kontakt Z4ka s ucitelem a dalsi slovni projevy
a) Klade otazky? Jaké?
b) Z jakého divodu se pta?
c) Kdyz se nepta, proc?
d) Na jaké urovni se vyjadiuje?

3. Zajem o ukol
a) Jevi zajem, pracuje s nadSenim, ...
b) Pracuje bez zajmu pomalu, je pasivni.

4. Pfistup zéka k feSeni
a) Je impulsivni, spécha.
b) K problému pfistupuje rozvazné, postup promysli.
c) Pracuje pomalu a vaha.
d) Komentuje vlastni kompetence.
e) Komentuje naro¢nost ukolu.

Pii realizaci ukolu

1. Co déla zak, nez zacne tkol resit?
a) Kritizuje.
b) Rozmysli se.
c) Pracuje rychle a zbrkle.
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Komentéie pfi praci

a) Komentuje vlastni postup.

b) V prubchu feseni ho napadaji dalsi otazky.
c) Praci nekomentuje, je na ni zcela soustfedén.
d) Prerusuje praci, odbiha od ni.

Projevy pii praci

a) Soustfedénost na praci
b) Roztrzitost

c) Te&ka o¢ima

Formalni provedeni ukolu

a) Cisté

b) Neuspoiadané

c) Se stopami gumy, tuzky, rozmazané, ...
d) Netplné

Chovani pfi obtizich

a) Vyhledava podporu.

b) Nevyhledava podporu, chova se lhostejné nebo feSeni vzda anecha ukol
nevyieSeny.

c) Hleda vlastni zdroj pro ptekonani obtizi.

d) Pracuje metodou pokus-omyl.
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Priloha 3: Pozorovaci arch zaka

Pozorovaci arch

Jméno Datum

Zaka/zakyné pozorovani
Predmét
Cas

Trida/ro¢nik Vek zaka

Legenda: nepouziva —; zkousSi, snazi se +; zvlada *

Pozorné naslouchani

Udrzuje s mluv¢im kontakt ocima

Projevuje souhlas ¢i nesouhlas s vyslechnutym

Nonverbalné dava mluvcimu najevo znamky zaujeti

Nezasahuje do repliky mluv¢iho pied jejim ukonc¢enim (neskace do feéi)
Reaguje na minéni druhého

Komentuje vyslechnuté

Jiné

DodrZovani pravidel diskuse

Hlasi se o slovo

Ceka, az dostane slovo

Vyjadiuje i obhajuje svlij ndzor

Poukazuje na nejasnosti, nesrovnalosti a problémy

Svymi vyroky navazuje na ptedchozi vyjadieni svych spoluzaki
Neodbiha od tématu, drzi se ho

Jiné
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Priloha 4: Pozorovaci arch ucitele

Pozorovaci arch

Jméno Datum

ucitele/ucditelky pozorovani
Predm¢ét
Cas

Ttida/ro¢nik Vek zaka

Legenda: nepouziva —; zkousi, snazi se +; zvlada *

Pozorné naslouchani

Védomé nastavi celé télo k zakovi/zakyni, jemuz/jiz nasloucha

Vhodné vyzyva zaka/zékyni k pokraCovéani

Cas od ¢asu shrnuje to, co bylo zdkem/zakyni fe¢eno

Dava zakovi/zakyni pozitivni zpétnou vazbu

Dokéze vhodné odmitnout navrhy a nazory zaka/zakyné, se kterymi nesouhlasi
Ucitel vnima a respektuje opacné pohlavi

Jiné

DodrZovani pravidel diskuse

Ujisti se o tom, ze tématu diskuse Zaci/Zakyné rozumé;i

Rozviji myslenky Zzakt/Zakyn

Ridi diskusi zakt/zakyh

Urcuje potadi diskutujicich

Dava zaktim/Zakynim potiebny ¢as na rozmysleni odpovédi/reakce
Vyhodnoti smysl a uspésnost diskuse

Jiné
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Priloha 5: Dotaznik NASE TRIDA

(J. LaSek - Ceska verze originalniho dotazniku My Class Inventory)

w

© N o g &

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

V nasi tiid¢ bavi déti prace ve skole.

V nasi tfid€ se déti mezi sebou porad perou.

V nasi tfidé€ déti mezi sebou ¢asto sout€zi,

aby se dovédeély, kdo je nejlepsi.

V nasi tfid¢€ je uceni tézké, mame moc prace.

V nasi tride je kazdy mym kamaraddem.

Nékteré déti nejsou v nasi tfide st'astné.

Nékteré déti v nasi tiide jsou lakomé.

Mnoho déti z nasi tfidy si pteje, aby jejich prace byla lepsi
nez prace spoluzaku.

Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou Skolni praci
bez cizi pomoci.

Nékteré déti z nasi tiidy nejsou mymi kamarady.

Déti z nasi tiidy maji svou tfidu rady.

Mnoho déti z nasi tiidy déla svym spoluzakiim naschvaly.
Nékterym détem z nasi tiidy je nepiijemné, kdyz nemayji
tak dobré vysledky jako druzi Zaci.

V nasi tfid€ umi pracovat jen bystré deti.

Vsechny déti z nasi tfidy jsou mi diverni pratelé.
Nékterym détem se v nasi tiide€ nelibi.

Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich,
aby se jim ostatni déti prizptsobily.

Nékteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci
1épe nez ostatni.

Prace ve $kole je namahava.

Vsechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobie snaseji.

V nasi tfid¢ je legrace.

Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné hadaji.

Nekolik déti z nasi tfidy chce byt porad nejlepsi.

Vétsina déti v nasi tfide vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit.

Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.
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Priloha 6: Ukazka analyzy vysledku ¢innosti v diagnostickém portfoliu zaka,
Blob test (Wilson & Long, 2017)

Cilem této aktivity je poznat, jak vnima kazdy zak své misto ve tfid¢, kdy se v ni citi dobie
a kdy naopak Spatné. Blob test, zndmy také pod pojmem Strom postavicek nebo Strom duchil,
je sociometrickd metoda kvalitativni analyzy. Tento strom pfedstavuje rozmanité socialni
prostiedi, v naSem ptipad¢ skolni tfidu, na kterém jsou umistény postavicky v nejraznéjSich
pozicich.

Obrazek 9
Strom postavicek, The Blob test (Wilson & Long, 2017), zaddni
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Obrazek 10
Vypracovany a upraveny Blob test jako list z portfolia zaka (Koblihovd, 2017)

”
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Ut dndde s cikim dobar, Rays M/xf’../‘&(;(%{/AM/WL@“‘%M{/V/

...................................................................................................

< ! /. {' w 4
Ut Aede me momt dobar ki WLM‘,(.( £ Rl
(

Autofi (Wilson & Long, 2017) uvadi charakteristiky jednotlivych postavicek:

1 egocentrismus, pfehnané sebevédomi, lidii v rdmeci skupiny;

2,9 uzavienost, introverze, vyhybani se druhym, ale i odmiténi ¢lena skupinou;
3,13 senzibilita, empatie, ochota a piipravenost pomoc druhym, prosocialnost;
4 prezivani emociondlni krize, vyrazné problémy;

56 pohoda, spokojenost, komfortnost, velmi dobra schopnost adaptace;
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7,8 pratelskost, kooperace v ramci uzsi skupiny v socialni skuping;

10, 11, 12 wvytrvalost, snaha piekonat neptiznivé piekazky, snaha 0 pfizen jinych;

14 nevzdavani se za zadnych okolnosti, tendence pfekonavat piekazky;

15 snaha dosahnout uspéchu, ale neochota pro to néco udélat;

16 skupinovy Sasek, vesely ¢lovék, ktery se rad bavi, ale n€kdy 1 na Gcet druhych;

17 nizké sebevédomi, ztrata energie, mysli si, ze ho nikdo nema rad;

18 samotaf, okoli ho nezajima, ponofeny do svéta svych myslenek a smutku, deprese.

Koblihova (2017) dale aktivitu rozvinula tak, ze po samostatném vyplnéni a individualni
diskusi s zakem nad jeho vlastnim Stromem duchtl, nasledovala hromadna obménéna aktivita.
Kazdy zak si vytvoii barevny autoportrét s magnetem o zadaném rozméru. Na magnetické
tabuli je pripraveny identicky strom, ptfipadné jiny obdobny obrazek, jak v pracovnim listu,
aviak bez duchi. Zaci mohou sviij portrét umistit pokazdé jinak, podle toho, jak se zrovna
citi. Strom je ve tfid¢ delsi dobu, ucitel tak mize pozorovat zmény. Svij portrét si muze
vyrobit i ucitel. Aktivitu upravujeme vzhledem k véku zaka.

Obrazek 11

Strom duchii s autoportréty zakut na tabuli (Koblihova, 2017)
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Priloha 7: Ukazky z portfolii Zak

Obrazek 12

Ukdzky z portfolia Zaka (Vaclavik, 2013)
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Obrazek 13
Sebehodnotici nastroj, portfolio zdaka (Pechackova, 2015)

Sebehodnotici nastroj &. 3
Oblast rozvoje: Komunikace

Téma: Rizna komunikaéni cvi¢eni
Sebehodnoceni:

1. MiS pocit, Ze jsi stanovenych cila zviadl?
ZaSkrtni vyraz, ktery nejvice odpovidd tvému pocitu z dosaZeného
vysledku. Své hodnoceni okomentuj niZe,

= Zvlddim | Zvliddim | Zvlddim | Sdmse | Jesté se
automaticky | témé¥ spravné dopouStim | mi to
spravné. spravné 5 versi mnoha vitbec
Cile | sam, oblas | dopomoci, | chyb, nedari.
udélam Casto potrebuji
chybu, udélam vyraznou
chybu. pomoc.

1. Umim plynule
mluvit na pfedem /\/
pripravené téma. =

2. Dokézu

otazky.

3. Umim se pred
ostatnimi
srozumitelné
vyjadrit

v anglickém jazyce.

pohotoveé reagovat
a odpoveédét na
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Obrazek 14

Prace s komentdrem, portfolio Zaka (Hrubanova, 2018)

Obrazek 15
Sebehodnotici nastroj, portfolio zaka (Pechackova, 2015)

1. Co umim velmi dob¥e, co se mi da¥i z v§¥e zminénych cili.

.................................

........................................................................

....................................................

...........

--------------

.........................................................................................................

.................
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Obrazek 16

Prace oznacend symbolem +, anotace ke knize, ukdzka z portfolia (Hrubanovd, 2018)

Obrazek 17

Ukdzka meésicniho hodnoceni ucitele v portfoliu zdka (Koblihova, 2017)

Mily Davéo,

vidim, Ze jsi v hodinich aktivni a hlasi§ se. Také jsi zapracoval na
obCasné kontrole své préce u souseda a (o je super. Na nésténce také
visi tvd Pidalka. Behem zafi ses nautil abecedu, pocitat do 25, umi3
také postavit stavbu z krychli¢ek podle planku a zaplnit podlahu
parketami podle zadini. Ureid také svétové strany a dopravni znacky a
dodrZujes pravidla bezpecnosti v dopravnich prostiedcich. Doma obéas
promrskej procvicovani, klera jsou vzadu v utebnici matematiky od
strany 50. Nacvi€ druhy vét a néjaky diktat. Pokud né¢emu v hodinach
nerozumis, neboj se a zeptej sc mé,

! { o 4
Prcji Ti dalsi spechy v mesici fijnu. i pom 2Vl Pt
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Obrazek 18

Ukazka e -portfolia zZaka v Padletu (Zradicka, 2019)

Porovnavani nutri¢nich hodnot

Video, kterym jsem se ve velké Foto z prvniho testu snidané. Foto z prvniho testu

dvou ovesnych vioéek snidané.

mife inspiroval.

Priméma vyZivova hodnota ve 100g ° e
Energeticki hodnota 1483 k) %
351 keal »
et

BREAKFAST
REPLACEMENT

| Replaced My Breakfast with This UL...
u 1

emco cerven viodry

Poznamky ze hledani zdroju na

internetu
Praméma vyzivova hodnota ve 100g

Semgotichs oot Mmook Tabulka mnozstvi a cen surovin
348 keal
ve snidani
L]
-
<] :
- Parametry mixéru Sencor SNB
j— 4300WH, koupeného pro
B omco moani vty s wiknod = = = : snidani.
-

Jahadove viotky &

== Tabulka nutriénich hodnoti =

S - snidané

Obrazek 19
Ukdzka e-portfolia zZaka v Google Drive (Zradicka, 2019)

iPad & 4:59 100 % [

< 005.5 Snidané Qe

Nazev P B

- @

Snidané - The | W) Kopie souboru X Kopie souboru | B Kopie souboru
Best OF Kosilka snida... Ceny snidani... dtest ovesny...

.-:..A‘ r “ o = .71 ——— S— .
e : ° @ s

m Kopie souboru | m Kopie souboru m Kopie souboru | B Kopie souboru |
nutriéni hod... poditani nutri... Snidané.docx Tabulka Snid...

Q ©

m Kopie souboru | m odkaz na
Udaje o mné.... padlet.docx
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Obrazek 20

Jak se mi darilo v Fijnu? Ukdzka mésicniho sebehodnocent v portfoliu Zaka (Koblihova, 2017)
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Obrazek 21 Obrazek 22

Krabice, sberné portfolio Knihy, dokumentacni portfolio
(Karlikova, 2020) (Karlikova, 2020)
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