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0 knize

Tucet je ceskou zkomoleninou latinského slova
duodecim, dvanéct. Jde o slovo archaické a pro tuto
jeho starobylost, jez zahrnuje aspekt trvani

v Case, jsme jej zvolili jako titul knihy. Nazev Tucet
vyjadruje pocet ¢asti, které kniha obsahuje. Jde

o rozhovory vénované pedagogickym, kurikularnim
a didaktickym témattim, které zachycuji zptisob
uvazovani o téchto otazkach ve druhé dekade

21. stoleti.

0 edicni fadé

Do edi¢ni rady Reflexe jsou zarazovany populdrné
¢i esejisticky pojaté publikace, fejetony, rozhovory
a dalsi typy texta reflektujicich dneSni dobu

z odbornych ¢i uméleckych pozic. Zpravida jde

o dila mensiho rozsahu vyznacujici se pronikavym
vhledem do problematiky jednotlivych obort
rozvijenych na Pedagogické fakulté¢ MU.
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Kniha, kterou drzite v ruce, predstavuje kolekci rozhovort,
jez byly uverejniovany v casopise Komensky od roku 2012 do
roku 2020. Zachycuje obdobi osmi let uvazovani o pedagogi-
ce a jejich tématech, kterd jsme v ¢asopise mapovali.

Casopis Komensky je nejstarsi odborny ¢asopis pro ucitele
v ¢eskych zemich - bez vyraznéjsiho preruseni vychdazi od
roku 1873. V Olomouci jej zalozil moravsky obrozenecky
intelektudl a kulturni hybatel Jan Havelka. Skrze jeho
osobu je ¢asopis spojen s kulturni a védeckou elitou tehdejsi
Moravy, jeho pribuznymi, Jindrichem Wankelem, Karlem
Absolonem a Jindtichem BakeSem. Patronat nad vydavanim
dasopisu prevzala v roce 1992 brnénska pedagogickéa fakulta.

Vroce 2012 se ¢asopis ocitl na existen¢ni ktizovatce, jedné
z rady, které jej na jeho staleté pouti potkaly. Vedeni fakulty
tehdy zvazovalo, zda vydavani periodika zcela neukondit.

0 zachranu se zaslouzila Zuzana Salamounova, ktera pied-
lozila tehdej$imu dékanovi, Josefu Trnovi, novou koncepci
véetné inovované grafické podoby, kterou vytvoril Leo
Knotek. A vedeni fakulty se rozhodlo ve vydavani pokraco-
vat. Soucasti nového pojeti byla nejen obména redakéni
rady, ale i slozeni a nazvt rubrik. Rubrika rozhovoru v3ak
patiila k tém, které byly prevzaty z predchozi koncepce.
Pro prvni rozhovor nové designovaného ¢asopisu Zuzana
Salamounové oslovila Ondreje Hausenblase. Vy si na
strankach této knihy jejich rozpravu v mirné aktualizované
upravé - piece jen je to uz osm let - mtizete spolu

s ostatnimi pite¢ist. Clenkou redakéni rady jsem se tehdy
stala i j& a musim tici, Ze hledani inspirativnich témat

a osobnosti pro rozhovor pattilo k zivym okamzikim
nasich redakénich jednani.
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Béhem osmi let vzniklo dvacet ¢tyti rozhovort, ze kterych
bylo mozno pro tuto knihu vybirat. Kritériem vybéru se
stala §ie a nadCasovost naméti a také identita autoru.
Seslo se tak dvandct témat a dvanact osobnosti ¢eské peda-
gogiky. A tehdy se stala pozoruhodnd véc. Rozhovory, na
které padl los, se ptrirozené tematicky propojily a vytvorily
dvojice. Tuto vzdjemnou pritazlivost jsem se rozhodla
respektovat, tematické rrazeni tak dostalo prednost pred
zamySlenym tazenim chronologickym. SeS$la se zde paleta
témat, kterymi se soucasna pedagogika zabyva: 8kolou
jako mistem, kde se utvari budoucnost spole¢nosti,
ucitelem, zdkem a rodici jako ¢initeli vychovné-vzdélavaci-
ho procesu, riznorodymi vzdélavacimi oblastmi a s nimi
spojenymi didaktickymi pristupy, otdzkami kurikularni
politiky a uditelského vzdélavani.

O tuto pestrost se zaslouzili redaktori, kteri rozhovory
pripravili. Pét - skoro polovinu - méa na konté Katerina
Lojdova, ktera od zacatku patrila k iniciativnim ¢lentim
redakce a v pozici zastupkyné 3éfredaktora v ¢asopise
pusobila od roku 2012 do roku 2016. Ddle prispéli Zuzana
Salamounové (2012), Jarmila Bradové (2013), Helena Koldo-
vda (2017), Hana Horké (2019), Karolina Dundalkova (2019),
Anna Tomkova (2020) a Tomas$ Janik (2020). Jejich odborné
zaméteni a teoreticka erudice ovlivnily nejen zmitiovanou
pestrost, ale i reprezentativnost vzniklych rozhovort, za coz
jim patii dik. Osobné si také cenim toho, ze dva rozhovory
byly provedeny ,,mezifakultné“, zapojily se do nich kolegyné
z Jihoceské univerzity a z Akademie muzickych uméni.

Dobt'e vedeny rozhovor miiZe dosdhnout tirovné odborného
analytického textu oZiveného dialogem jako osvéd¢enym
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literarnim postupem. A my usilovali o kvalitni rozhovory.
Nejednalo se tedy o snadny zZanr. K vedeni rozpravy

s autoritami oboru museli byt autoti rozhovort dobre
pripraveni - jejich protéjskem byla vzdy verejné ¢innd
osobnost (napriklad ministr nebo akademicky funkcionar)
s hlubokym vhledem do konkrétniho tématu.

Autori tak museli ziskat v prvé radé duaveéru dotazovaného,
aby se spole¢né mohli ponotit do hlubsich vrstev probira-
ného tématu.

Rozhovor predstavuje psanou podobu dialogu a dialog je
forma stara jako literatura sama. Najdeme jej jiZ u Homéra,
ktery dialog vyuzival k oZiveni vypravéni, nebo u Sokrata,
ktery jej vyuzival jako ti¢cinnou metodu vychovy. Jan
Rejzek ve svém etymologickém slovniku uvadi, ze ¢eské
slovo rozhovor méa vazbu na litevské slovo gausti ve
vyznamu zvucet a slovo interview odkazuje k francouzské-
mu entrevue ve smyslu kratkého rozhovoru. Opakuje se
zde téma hlasu a setkani, coz vytvari souznéni, které
nastava pri slovni vyméné mySlenek. Kdyz nékomu naslou-
chéate a nékdo naslouchd vam, spole¢né utvarite porozu-
méni. Takovy pocit jsem zazivala pri pripravé knihy, kdy
jsem s témi, kdo hovotili, texty opravovala, doplnovala

a aktualizovala, ovsem tak, aby nevznikly rozhovory nové,
ale byl zachovan duch rozhovora ptivodnich.

Dékuji v8em oslovenym, ze se mnou spolupracovali

a ochotné poskytovali doplnéni a napady, jak rozhovor
dovést do aktualni podoby. Zvlastni pozornost jsem
vénovala medailontim, v nichZ jsem se snazila najit
jednotnou formu, kterd bude jak rozsahem, tak obsahem
srovnatelnd a ptitom poskytne dotazovanym dostate¢ny
prostor k zachyceni jejich osobnosti, védecké ¢innosti

i zasluh.
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Doufam, ze tato kniha nebude jen seskupenim ,,starych“
rozhovort, ale Ze v ni ¢tenari najdou novou, osobitou
hodnotu. Doufam, Ze ¢asovy odstup i ptivodné neplanova-
nda tematickd pritazlivost, kterd svedla rozhovory do dvojic,
zkyptily ptidu pro nova myslenkova spojeni, tematicka
propojeni a doplnéni, kterd budou rezonovat ve ¢tenarové
mysli. Doufam, Ze je zde pritomna i urcitd nadc¢asovost a Ze
se podatilo v urc¢itém uhlu zachytit uvazovani reprezentan-
th ceské pedagogiky ve druhém desetileti 21. stoleti.

Na za&vér patii podékovani Pavlu Nogovi, autorovi grafického
reSeni sazby, ktery se inspiroval ddvnou $kolni pomtckou,
bridlicovou psaci tabulkou, a objevil prekvapivou podob-
nost se soucasnym tabletem. Velké diky pati'i Tomasi
Janikovi, bez jehoZ podnétt a podpory by kniha nevznikla.
Dékuji také Anné Sedlakové, jejiz bakalaiska prace Uméni
rozhovoru mé pii psani tohoto textu inspirovala.

V Brné 7. inora 2022
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Prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.

vystudoval psychologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Vyzkumné se
zahyva skolni socializaci, profesi ucitele, Skolni psychologii a vysokoskolskou
politikou. Pasobil jako vedouci katedry psychologie na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy, zde vykonaval takeé funkci prorektora. Kritickym postojem
k vysokoskolské reformé se zasazoval o zachovani akademickych svobod. Pi-
sobil jako naméstek ministryné Skolstvi a nasledn& sam funkci ministra $kol-
stvi, mladeZe a télovychovy CR zastaval. Radu let byl vedoucim redaktorem
¢asopisu Pedagogika. Pisobil na univerzitach v PafiZi a Saint-Denis, pracoval
ve vyzkumnych ustavech Maison des Sciences de I'Homme a Institut Natio-
nal de Recherche Pédagogique v Pafizi a Centro Nazionale di Ricerca v Rimé.
Francouzskou vladou byl vyznamenan Radem akademickych palem za zasluhy
o tesko-francouzskou védeckou spolupraci v oblasti vychovy a vzdélavani. Je
predsedou Ceské komise pro UNESCO. Je autorem monografii Skola stale nova
(1992) &i Uvod do Skolni psychologie (2013) a mnoha odbornych élanki doma
i v zahranii.
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V roce 2004 proslo ceské skolstvi velkou zménou v podobé
kurikularni reformy. Ve skolni praxi zacaly fungovat ramcové
vzdélavaci programy. Vly jste od zacatku upozoriioval na urcité
sodvricené"” aspekty této reformy, napfiklad, Ze je orientovana
hlavné na konkurenceschopnost a Ze je do urcité miry ekonomizuiji-
ci. Jak se podle Vas tyto aspekty projevuji dnes, témér po dvaceti
letech? Naplnila se vase vize?

*++ ¢+ Domnivdm se, Ze se do zna¢né miry naplnila. Samo-
ziejmé ne v néjaké alarmujici podobé, kdy kurikulum

a obsahy vzdélavéani zcela uzce urcuji externi aktéri a zcela
mechanicky se vzdélavani prizptisobuje jejich potirebam, to
jisté ne. Ale preci jen se ta vize napliuje takovym plizivym
zptusobem. To znamen4, Ze se treba formélné vyhovélo
pozadavku na kurikuldrni reformu, Skoly jsou néjakym
zptsobem hodnoceny, srovnavany podle ¢asto pochybnych
kritérii, kdy se sleduji i takové ukazatele, jako je tireba
pocdet uspésnych absolventti 3koly. Z toho se sestavuje
jakdsi predstava o kvalité 8koly. Ddle je to kvalifika¢ni
profil ucditele nebo ataky na profesi ucitele, kdy jsou patrné
opakované tlaky na to, aby se zménil zdkon o pedagogic-
kych pracovnicich tak, aby vySel vstiic zkusenym prakti-
kiim bez ohledu na néjaké formalni vzdélani. To je i deho-
nestovano, ¢asto nepodlozené. Samozi'ejmé jednim

z projevu je i pokracovani té nestastné strukturalni reformy
7 90. let - stéle se zvétsujici pocet soukromych $kol, rodicov-
skych ¢i komunitnich $kol i viceletych gymnaézii, ktery
sveédci spise o tendenci rozdélovat, podporuje selektivitu
systému. To v8echno se néjakym zptisobem sbiha. Pokusy

o to tyto trendy néjakym zptisobem zbrzdit nebo alespon
omezit jejich dopady tady jsou. Jak rikdm, tyto zmény zatim
nemaji vyrazné katastrofalni dtisledky, ale jsou doloZitelné.
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Symbolem zminéné kurikularni reformy jsou kli¢ové kompetence.
Vy jste se k nim taktéz vyjadioval kriticky, a to zejména z hlediska
vagnosti pojmu a takeé rizik upozadéni védomosti. Obtizna je

i méfitelnost kompetenci a jejich uchopeni komplikuje skutecnost,
Ze nejsou utvareny jen ve Skole. Jsou po deseti letech v praxi
kompetence legitimnim cilem zakladniho vzdélavani, nebo se

v podstaté neosvédcily?

+++ e+« Myslim si, Ze se po téch deseti letech zcela jasné
prokdzala nefunkénost pojmu klicové kompetence jako
néceho pedagogicky vyuzitelného. Musim ale zduraznit, Ze
to, Ze by zZaci meéli mit poté, kdy projdou Skolnim vzdélava-
nim, takové kompetence, jaké jsou vymezeny v zakladnim
programu DeSeCo (Definition and Selection of Competen-
cies) to vitbec nepopirdm. Zaci ziskavali tyto kompetence
v prredeSlych dekaddch vzdélavani i davno predtim, nez se
zacalo hovorit o kurikuldrni reformé orientované na
kompetence. Jestlize mluvime o takovych kompetencich,
jako je uméni reSit problémy, komunikovat, umét prenaset
poznatky, tak tyto kompetence tady byly vzdycky néjakym
zpusobem sledovany a utvareny. Je tu ovSem néco, co by se
dalo oznacit jako problém figury a pozadi. Kurikularni
reformy pod hlavickou OECD a programu DeSeCo ucinily
kompetence figurou, tedy tim hlavnim, a ucivo daly do
pozadi, do jakéhosi ilustrativniho vybéru, jak dospét k tém
kompetencim. Tady si myslim, Ze se spachala vazna chyba,
protoZe pojem kompetence, jak dokazuji vyzkumy psycho-
logti a pedagogt, které mame od roku 2000, nejsou vlastné
pouzitelné ve $kole. Kdyz eknu, Ze sleduji schopnost zdka
komunikovat nebo transferovat, tak jenom dam jakousi
prazdnou nélepku. PotiZ je v tom, Ze se vlastni uc¢ivo dostalo
do role jakéhosi privésku nebo ilustrativniho obsahu, coz
zabraniuje tomu, abychom provedli skute¢né dtikladnou
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analyzu uciva. Abychom naptiklad reagovali na to, zda se
tfeba poznatky v dé&jepise, fyzice, v chemii ve vztahu

k ndporu novych technologii nezménily. Neposunuly se
tak, Ze musime nékteré z nich vypustit, nahradit je jinymi
¢i pracovat jinak s témi, které oznac¢ime jako naprosto
zdsadni (j4 jim rikdm paradigmatické poznatky). Kdyz
budeme dobr'e tyto véci zvladat ve vyuce, tak koneckoncti
kompetence jsou jejich soucasti, jakymsi vedlejsim
produktem té prace, které ucitelé rozumi, umi ji i v tom
smyslu, Ze dokdzi mit ucivo a jeho predavani pod kontro-
lou. Naopak, jestlize mate mit pod kontrolou to, Ze Zak je
schopen naprosto kreativné vyuzit néjakych poznatki, ber
kde ber, treba k tomu, aby umél reSit problém redlného
svéta, tak jak to vidime ti‘eba v Setienich PISA, kdy se
mezinarodné porovnavaji znalosti a dovednosti patnéctile-
tych ve vybranych oblastech, tak za to je velmi tézké
povolat k odpovédnosti uditele. Pokud zaci neumi resit tireba
novy, unikatni problém v néjakém Zivotnim kontextu,
znamena to zcela jednoznacné, Ze vinna je $kola a ucitel?
Je to viibec néco, co mtze mit uditel pod kontrolou a nést
za to odpovédnost ve 8kolnim vyucovani? Ja si myslim, ze
pojem kompetence se uz bohuzel hodné zakorenil, ale
poréad plati vytka, Ze je to slitina poznatka, dovednosti

a zkuSenosti ziskanych nejen ve $kole, které dokaze ¢lovék
mobilizovat k vyte$eni relativné unikatnich situaci, situaci,
které nejsou bézné. Ale jak chcete ucit déti na zdkladni
Skole T'esit problémy, o ktery nevite, zda nastanou, respek-
tive tusite, Ze nastanou jenom ridce? Pritom muzete
zanedbdvat osvojeni véci, které zcela jisté budou tvorit
jejich kazdodenni fungovani.
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Podle vas by tedy nemusely byt kompetence v kurikulu explicitné
vymezovany? Mohly by byt jen takovou implicitni soucasti?

*+ <+ Ano. J4 si myslim, Ze by to mohlo byt souc¢asti doved-
nosti, které méa zak byt schopen praktikovat s konkrétnimi
obsahy uciva. Vite, musime ucit priimyslovou revoluci,
musime ji ucit tolik hodin? Polozme si experimentalné
otdzku, co se stane, kdyz, dejme tomu, vyuku tohoto tématu
zkrdtime na polovinu. A tfeba zjistime, Ze by se stalo hodné,
Ze déti by nepochopily nebo mély potiZe pochopit dalsi vyvoj,
dejme tomu, ve stiredni Evropé. Anebo zjistime, Ze se zase tak
moc nestane. Ale tohle my nevime a plati to i u jinych pred-
métl, prosté bych rekl, Ze by mély byt provedeny analyzy,
abychom védeéli, Ze ten Cas, ktery je ve Skole omezeny,
vénujeme vécem, které maji dalezity kognitivni potencidl,
postojovy, hodnotovy a tak dal. Kompetence toho typu - jako
je Fesit problémy - jsou néc¢im, co vznika nejen pod vlivem
Skoly, ale jako souddast Siroce pojatych procesti uceni.

V Setfenich programu PISA se ukazuje, Ze klesa vyznam skoly jako
mista, které zprostfedkovava nejen znalosti, ale dalsi, nekognitivni
slozky vzdélani. MiiZe to souviset se snahou pfibliZit Skolu Zivotu
(tfeba i pfes ty kompetence), ktera se timto nepodafila?

+ + + « « Vyznam $koly ve smyslu respektovani a neviméSova-
ni se do toho, co 8kola dél4, logicky klesa se spole¢enskymi
zménami a s otevirenosti spole¢nosti. Pozitivni interpretace
toho klesajiciho vyznamu - abychom jenom nelamentovali
- je v tom, Ze $kola se s tim prosté musi v kontextu existen-
ce mnoha zdroji védéni i formovani ditéte vyrovnavat

a nemd k tomu vzdycky dostate¢né prostiredky a zdzemi.
Tim padem je logické, ze kritika $koly miize byt ¢aste¢né
opravnéna. Vyznam $koly v ocich rodict a zakt skutec¢né
klesd, protoze prosté vidi i to, jak se dd kompenzacné
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vzdélat jinak. Negativni je, Ze kritika 8koly je leckdy velmi
povrchni a brutdlni, to znamena treba bez pochopeni
specidlniho, jedine¢ného vyznamu role 8koly ve spole¢nos-
ti. To jest, Ze $kola je jednou z poslednich konzervativnich
kotev. Bez pochopeni toho, Ze i $kola jako instituce ma
vyznam pripominat a uvddét déti do toho osvédc¢eného

v kultut'e, do toho, co je relativné nezpochybnitelné. V tomto
ohledu je jedine¢nym mistem, kde se z4k setkd s uvedenim
do kultury, do jejich tradi¢nich, stabilnich, chcete-li
kénonickych hodnot, pravidel, zptisobli poznévani a tak
dal. Negativni vliv, ktery prispél také k tomu, Ze vyznam
Skoly v odich verejnosti vyznamneé klesd, spociva v tom, Ze
Skola skute¢né nestihala (i tim, Ze nemeéla podminky)
vytvaret prostiedi, které pak 1ze nalézt v néjakych alterna-
tivnich typech vzdélavani a v soukromych, komunitnich
Skolach a jinde, kde tireba je méné déti, jsou zde lépe
placeni ucitelé, vybrani zaci a tak dal. Zapomina se vSak
na to, Ze $kola jako instituce ma4 taky za cil pracovat se
vSemi. A tudiZ ve spolecnosti - zase jako jedna z méla
instituci - prispiva k jeji semknutosti, koherenci, k tomu,
aby se prosté spole¢nost nerozpadla na zmét individui.

MiiZe na to Skola tedy néjak reagovat, miiZe néjakym zpiisobem
ziskat vétsi legitimitu ve spolecnosti?

++ s+ Miize, ale situace je v soucasnosti velmi vdzna.
Protoze by to znamenalo soucasné pracovat na nékolika
polich. Prvni: omezeni selektivity. A to znamena naptiklad
stopnout dal3i viceletd gymnéazia a soukromé skoly,
vytvorit prostiedi pro to, aby i ti velmi schopni a ¢asto
jenom kulturné zvyhodnéni zaci zustavali s ostatnimi déle
nez jen do téch 11 let, aby se uvolnily prostiedky pro to,
aby zdkladni $koly mély dobt'e placené ucitele, dobré
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materidlni podminky a tak ddle. Jinymi slovy, prvni reakce
by musela byt: opravdu to bereme vazné a investujeme
zejména do materského a zédkladniho 8kolstvi takové
prostredky, které oslabi selektivitu a vicekolejnost. Druha
véc spociva v oblasti kurikula a uc¢iva, to znamena zaméie-
ni nejzkusenéjdich uditelti, akademickych pracovniku

a vyzkumniki na to, co ucitele nejvic zajim4, tedy co ucit
a jak udit, a néjakym zptisobem jim v tomhle pomoct.

A tieti véc je, Ze posilime vaZnost ucitelské profese, a to
tak, Ze nedopustime znevazovani formdalniho vzdélani
ucitelt. To znamend jednak zkvalitnit pregraduélni
pripravu uciteld, nejenom jednoduchym vyhovénim
pozadavku typu ,vice praxe, vice praxe“, protoze to
obvykle byva cesta do pekel. Nereflektovana praxe totiz
muzZe byt nejen k ni¢emu, ale v nékterych pripadech muze
byt i 8kodliva. Jde tedy o zlepSeni pregraduélniho vzdéla-
vani, které dava vdhu tomu, Ze pét let studia na ucitele je
samoziejmost, kterou v§ichni akceptujeme, a nebudeme ji
zpochybnovat. Dale musi byt pregradudlni vzdélavani
doprovazené nécim, co tu profesi pozvedne k takovym
profesim, jako jsou l1ékati, pravnici a dalsi. A to je nejvétsi
slabina soucasnosti, pokud jde o profesi ucitele, Ze vlastné
nemame kvalitni systém dal$iho profesniho vzdélavani.
Pokus je v ndvrhu kariérniho radu. Kariérni rad neni
principidlné viibec o néjaké hierarchizaci a rozdéleni lidi
na 8kolach. Kariérni rdd je nastrojem, jak nabidnout
systémoveé co nejkvalitnéjsi dalsi profesni rozvoj uditela.
TakZe to nemuze byt, abych tak rekl a la carte, kdy si
vyzobéava kazdy, co ho zrovna zaujalo, a sou¢asné to nemtu-
Ze byt omezeno tim, Ze reditel ma 4 000 korun na dalsi
vzdélavani vSech uditelti své skoly. To taky nejde. Bud to
vezmeme vazné, fekneme si, Ze ta profese je klicova — a pak
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pro to musime vytvorit vdechny podminky. Penize bez
kvalitni koncepce vdm nikdo neda a také nelze realizovat
sebelepsi systémovou koncepci bez toho, Ze byste méli
zajistény prostiredky. A zahrnuje to spoustu detailt: kdo
bude suplovat, kdyz se ten ¢lovék bude vzdélavat a podob-
né. Tam je samozi'ejmé celé rada zcela praktickych
provoznich otdzek. Ja bych tekl, Ze tohle jsou ti'i zdkladni
pilite toho, co by se s tim dalo délat.

Kariérni fad je Zhavym tématem. NapomiiZe kariérni fad
profesionalizaci ucitelstvi?

+ ¢+« Rict, néco jsme napsali, jesté nam chybi dodélat
standard ucitele a pak uz to bude, tak to je zcela iluzorni,
protoZe vy musite pocitat s tim, Ze si to bude sedat nékolik
let. Musite byt otevi'eni tomu, Ze se to bude novelizovat,
revidovat. Ale abych nechvalil produkt sou¢asného vedeni
ministerstva — myslim si, Ze to je vykroc¢eni dobrym smé-
rem. Jestli nakonec z toho vykroceni bude jenom néjaky
kaSlajici stroj, anebo jestli to bude fungovat, to uz zalezi na
tom, jak se tomu budeme dal vénovat. Jak provazeme pri-
pravu vzdélavacich kurza v oborové, didaktické a v pedago-
gicko-psychologické oblasti, jestli vytvoiime podminky pro
to, aby ucitelé méli o vzdélavani zdjem, aby se absolvovani
vzdélavani projevilo jednak vy$sim platem, ale taky néja-
kym zapojenim ve vztahovém systému ve 8kole. Mné porad
chybi nékteré véci, které existovaly v minulosti, jako razné
predmétové skupiny, metodické kabinety a podobné. Jsem
presvédcen, Ze je nebylo tfeba likvidovat. Kariérni 1'ad je
nadéjny krok a ted bude zéleZet na tom, jak to dotdhneme.
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Z probihajici diskuse vyplyva, Ze by kariérni fad mél byt postaven
pravé na kvalitnim systému dalSiho profesniho vzdélavani. Jak
bude tedy dalsi profesni vzdélavani orientovano? Bude orientovano
kompetencné, prakticky nebo to bude néjaké obecnéjsi vzdélavani?
*+++ ¢ J4 si myslim, Ze neni presné rozliSeni, zda prakticky
nebo obecné. Zdkladni idea, kterou mdme, nebyla rozdéle-
ni na praktické ¢i teoretické nebo obecné vzdélavaci kurzy.
Spise jde o okruhy toho, co by mélo byt soucasti profesniho
rlistu a co také oslovi uditele. Z naSich vyzkumt na katedie
psychologie vyplynulo, Ze ucitelé poti‘ebuji a uvitaji naroc-
né&jsi vzdélavani, kterému vénuji i svij volny ¢as, kdyz miri
k jadru jejich profesni identity. DAm priklad: vyucuji
déjepis a po péti letech bych si rad rozsiril obzory. Protoze
mé bavi baroko, bude mé zajimat, co nového se vi o dobé
17. a 18. stoleti. A rad ptjdu a najdu si kurzy, které se tykaji
této doby, nové poznatky, nové interpretace a podobné.
Vedle toho je otazka, jestli tfreba nevzit druhou oblast, to
znamend nejen vzdélani, které by z ucitele délalo profesni-
ho historika, ale také nabidnout kurzy z didaktiky dé&jepisu,
kurz vyuziti préce s prameny a kritiky pramenti ve vyuce
déjepisu zaka v devatém rocniku. A vedle toho je tam
moznost tireti oblasti, a to je pedagogicko-psychologicka,
treba prace se zaky se specidlni vzdélavaci potiebou,
zejména s poruchami pozornosti a s poruchami uceni.
Zatim jsme to diskutovali s odborniky z NIDV, je to
myslenka, které by se mél vénovat individudlni systémovy
projekt IMKA (Implementace kariérniho systému uditeli).
Tam si myslim, Ze by byly i prostredky a jsem presvédcen
o tom, Ze ucitelé, ktetri nejsou rezignovani a chtéji na sobé
pracovat, Ze by uvitali, kdyby tady byly i moduly nabidek,
ze kterych si vyberou. Zarover je to promyslené, kurzy

7z téchto ti'i oblasti na sebe navazuji. Abyste aspirovali na
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kariérni stupen ti'i, absolvujete prislusny pocet vzdélavacich
kurzt. K tomu dolozite portfolio nebo dobré vysledky prace
se zaky a podobné. Tohle ja vidim jako kli¢, protoZe to jsme
tady dosud nedélali, a myslim si, Ze ucitele — kdyby byl
systém takto nastaven a méli by moznost si vybrat ze dvou
modult v kazdé oblasti — by to zaujalo.

Jesté bych se vratila zpatky k Zakam. Mluvili jsme o kompetencich,
které byvaji nékdy davany do protikladu k uceni se drilem.
Koneckoncii, kdyz jsme zminili Setfeni PISA, tak pravé na prvnich
prickach téchto Zebficki byvaji staty, kde vzdélavani neni kompe-
ten¢né orientované, tieba Cina. Co to tedy znamena pro nés a pro
dalsi kompetencné orientované (nebo alespoii takto deklarované)
vzdélavaci systémy? Jak byste interpretoval aspéch téchto stati

v této ,Zebrickové soutéZi"? Co si z toho ma odnést ceska vzdélavaci
politika?

+ + « o« Pfedné, PISA nebyla viibec uréena k srovnavani
zemi mezi sebou. Malokdo si vzpomene, Ze kdyZ se spou-
Stéla PISA, tak to méla byt zpétna vazba kazdé zemi, aby si
zejména vSimla rozdilti mezi regiony v té zemi nebo néja-
kych problémt uvnitr 8kol. Za druhé, ono to nebylo uréeno
primo ani k né¢jakym didaktickym pouc¢enim. To PISA viibec
neposkytuje. Méla to byt zpétna vazba, jak zZaci umi mobili-
zovat poznatky, které se naudili ve $kole, ale zdaleka nejen
v ni, to je dalezité tict. TakZe vyvozovat z toho né&jaké velké
zavery je mozné az tehdy, kdyz se podivate na vysledky

a reknete, to je zajimavé, Cesti Zaci, at jsou z viceletého
gymnazia nebo z druhého stupné v zapadlé visce, neumi
algebraizovat geometrické zadani. To je zajimavé, nemohli
by se na to podivat didaktici matematiky a zku$eni ucitelé
a dalsi, neobjedna si ministerstvo $kolstvi néjaky vyzkum
zaméreny na otdzku algebraizace geometrickych vyraza?
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PISA mitize byt uzite¢na v tomto. To se ovSem nedéld a dé-
laji se velmi povrchni zavéry, které jsou velmi ¢asto i zcela
nespravné a protichtdné. Priklad: v ¢ele zebricku dominuji
asijské zemé (i kdyz i jiné). Jsou to zem¢, které stavi na
discipling, drilu, silné vdze doméaciho doucovani a tak dal.
A 74ci z téchto zemi jsou nakonec velmi tispésni v kompe-
ten¢né orientovanych tlohdch PISA. Pritom drilovat
klicovou kompetenci nejde, ale drilovat reSeni kvadratické
rovnice jde. TakZe oni se vlastné zaméruji na ucivo, jesté
metodami, které jsou u nds kritizovany. A Zaci umi a maji

i vysledky v reSeni téch tloh, kde se mobilizuji kompeten-
ce. Z toho plyne potvrzeni toho, co jsem rikal v jedné

z odpoveédi vySe. Kompetence jako vedlejsi produkt, tedy to,
co by pak z u¢eni mélo néjakym zptisobem vyplynout. Je
zajimavé, Ze vlastné tyto zeme i zaci v téchto systémech,
kde je veliky dliraz na disciplinu a drilovani, logicky vice
vazané k ucivu nez ke kompetencim, jsou diikazem, zZe dril
neni v protikladu ke kreativnimu feSeni problémti, Ze ma
velmi vyznamnou funkci v budovéani né€jakych kognitivnich,
automatizovanych dovednosti pro feSeni tloh vys$si
kognitivni naro¢nosti. Je to proces, ktery ma faze - a vynika
ta faze drilovaci, algoritmizujici, protoze zachazime

s novackem kultury, ktery si musi osvojit pevné opérné
body. TakZe pro mé je to pouceni v pohledu na uceni. Ja
tim netikam, ze vysledky PISA hodit do koSe nebo z ni
vystoupit. J4 tim jenom tikdm, Ze bychom méli vnimat i to,
kdyz stovky experti podepisi, Ze to muize i Skodit.

V nasem rozhovoru o skole ve spolecnosti se nelze vyhnout tématu
spoleéného vzdélavani. Téma je diskutovdno v mnoha kontextech.
Zajimal by mé kontext neoliberalismu, ke kterému se v souvislosti
se vzdélavanim také vyjadfujete. Jednim z principi neoliberalismu
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je individualizace, nadfazeni individualniho zajmu zdjmim
skupinovym. Je spole¢né vzdélavani tim individualnim zijmem,
nebo je naopak zajmem spolecnosti jako cesta k socialni kohezi?
+++++Toje zajimavé spojeni, protoZe to nikdo ve verejnych
debatéch dosud u néds nekladl do vztahu. Na prvni pohled
se zd4, Ze to viibec nesouvisi. V pribéhu skoro celého

20. stoleti bylo spole¢né vzdélavani soucdsti emancipac-
nich snah, reknéme spise levicovych pedagogickych hnuti,
které se potom promitly do slavného konceptu, ktery
zacalo razit UNESCO: “education for all”. Tim “education
for all” se rozumi ,,stejné kvalitni“ nebo ,,stejné viem*. Po
druhé svétové vélce vSichni chodili do néjakého typu
vzdélavaci instituce, ale tlak byl na to dat Sanci i tém, kter{
jsou na startu znevyhodnéni, at uz socidlné, kulturné,
materidlné nebo zdravotné, aby dosahli co nejvice. A to
samoziejmé tim pddem znamené co nejvice ve spole¢ném
vzdélavacim proudu. Stalo se to soucdsti emancipac¢niho
étosu reformni pedagogiky, ale pozdéji - feknéme v prvnich
trech dekddach po druhé svétové valce - i oficidlni vzdéla-
vaci politiky socidlniho statu. O spojeni s neoliberalismem
jsem psal v ¢lanku Vyznam $koly jako instituce. Z téch
emancipacnich snah byl neoliberdalnim diskurzem snadno
uchopitelny onen étos kultivace jedince a jeho jedine¢nych
potieb: usit kazdému vzdélani na miru. Neoliberdlni dis-
kurs, ktery tika ,kazdy je jiny a kazdy zaujme jiné misto
ve spole¢nosti“ najednou mohl velice snadno vzit tuhle tu
myslenku, ktera byla do roku 1989 vyjadiovana floskuli,
ktera rozcilovala ucitele: doporucujeme individualni
pristup. Po roce 2000 doslo k neoliberalnimu obratu a toto
zbozné prani z doby pired rokem 1990 jako by tady mélo
najit podminky k naplnéni. To znamenda soukromé 3koly,
placené kurzy a rtizné varianty alternativnich kol ¢i
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vzdélavacich programu a tak dal. Jakmile tuhle ideu takhle
nesete, tak samozi'ejmé inkluzivni vzdélavani ve smyslu
spole¢ného vzdélavani v hlavnim proudu je néco, co ta
spole¢nost postupné prijimala. Jediné, co ji mtze zbrzdit,
je snad soucasny ndznak obratu k jakési izolaci odliSného.
Jestli néco muze zvratit ten trend inkluzivniho vzdélavani,
tak je to tenhle obecny obrat ve spolec¢nosti k ,,zajisténi
prav“ (spisSe pohodli) vétSiny eliminaci jinakosti. To bych
vibec nevyloudil, protoZe spole¢nost je Zivy organismus

a ty véci se vyvijeji.

A neni cesta spolecného vzdélavani naopak cestou deindividuali-
zace, nebot vSichni maji projit stejnym vzdélavanim? V jejim
jménu totiZ dochazi k omezovani viceletych gymnazii ¢i kritice
soukromych Skol, které mohou vychézet vstfic urcitym potiebam
zZaka.

*+ ¢+ +Toje velmi podnétnd otdzka. Nemluvim o stejném
vzdélavani, ale o vzdélavani spole¢ném. To znamena, Ze
vy tim, Ze podporite dostate¢né dlouhou dobu spole¢ného
souziti a vzdélavani, tak vyvinete nesmirny tlak na vnitini
diferenciaci. To znamend uvnitt Skoly. Pro to potiebujete
podminKky, jako jsou ty finan¢ni, a v lecCems i vzdélanéjsi
uditele. Vytvarite védomi rtiznosti i u déti, naptiklad ze na
slozitéjsi véci v matematice pét zaka odchdazi, jedno dité
nemad vubec slozit¢j§i matematiku, ale ma v disponibilni
hodinach néco tiplné jiného. Ale jsme spolu a ti‘eba na
¢ty predméty mame spole¢nou vyuku. Cili ta individua-
lizace a deindividualizace se podle mé nemtize stavét
takhle vyluéné proti sobé. To, Ze jsou spole¢né, je néco
jiného, nez ze viechny budeme vzdélavat podle glajchsal-
tovanych norem. Samozi'ejmé to vyvola dés u ucitelq,
protoze kazdy, kdo zn4a $kolni praxi, to bude pomérovat se
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soucasnymi podminkami a pochopitelné se jim nedivim,
Ze se dési. Ty podminky v8ak musime zménit.

Zastanci spolecného vzdélavani argumentuji zijmem ditéte. Otazka
tedy zni, kdy je spolecné vzdélavani v zdjmu ditéte

a kdy jde proti jeho zdjmu?

* + o« DEti nemaji své mluvei. Déti vyjadiuji své stavy,
potreby, zdjmy v izkém a kratkodobém slova smyslu. Déti
nevidi do horizontu za 10, 15, 20 let, coZ nevidi ani mnozi
dospéli, zejména dnes. TakZe to, co formulujeme jako
z4jem ditéte, je vZdycky vysledek rozporné hry zajmu
dospélych.

Zajmy déti jsou tedy zastfeny zajmy dospélych?

+++ ¢ Jasng, je za tim hra lidi, kteri jsou experty, psycholo-
gy, pedagogy, rodici, politiky, kter'i formuluji néjakou
politiku rodinnou, vzdélavaci a tak dale. A mezi nimi
samoziejmeé neni soulad, to vime. Cili zdjem ditéte je
vzdycky vysledek souhry t€chto raznych aktért. Zajmem
ditéte je néco, co musi vyjit z néjakého jejich konsensu.
Zajem ditéte, pokud jde o spole¢né vzdélavani, je oSetren
tim, Ze to neni povinné. Zejména ve vyhlaskach je nastave-
no, zZe se maji aktéri za prvé dohodnout, ¢ili musi tam byt
soulad mezi poradenskym zatizenim, $kolou, rodici a tak
dal. Za druhé, Ze je tam povinnost néjakého monitorovani
a vyhodnocovani. A za ti‘eti, Ze to viibec nevylucuje, Ze
spole¢né vzdélavani v danych podminkach dané skoly tak,
jak je nastaveno, neni pro dité¢ nejvhodnéjsi, a to dit¢ bude
zatazeno do néjaké formy specidlniho vzdélavani bud
rovnou, nebo do ni bude prerazeno po urcité dobé v bézné
Skole. Je teba vidét, Ze zdjem ditéte se méni, jak se dité
vyviji, starne, prochdzi systémem a méni se. Je klicové
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nedélat si monopol na vyklad toho, co je v nejlepsim zdjmu
ditéte. Ov8em ani rodi¢ si nemiize délat zcela monopol,
proto tady madme spoustu dal$ich instituci statu, které
rodi¢tim ten monopol rozbijeji, at uz jsou to pediatii,
psychologové, OSPOD a dalsi.

Proc se nyni hovofi spiSe o spole¢ném vzdélavani nez o inkluzi?
Nestala se inkluze politicky korektnim klisé, které se hodné pouziva

v médiich, a proto je nahrazovana terminem spole¢né vzdélavani?

++ ¢+« Vdobé, kdy jsme na ministerstvu prevzali tento
ukol, to byla hotové véc, novela zdkona byla schvélena.

A védome i na zdkladé odbornych analyz jsme dosli k tomu,
Ze nebudeme hovorit o inkluzi, protoze inkluze je velmi
komplexni proces, kdy jsou dovrSeny urcité faze a podmin-
ky. A proto radéji uzivame pojmu spole¢né vzdeélavani.
Inkluze je pojem, ktery vyjadiuje sevieny celek splnénych
podminek. A my ten proces zahajujeme, vytvarime
podminky pro to, aby bylo spole¢né vzdélavani umoznéno
a aby byly prvni kroky k inkluzi néjakym zptisobem
naplnény. To je to pozadi, ne vyhnout se tomu, aby nas
nékdo nekritizoval, Ze uzivame néjaky ,,pravdolaskarsky*
termin inkluze.

Ma-li byt tedy inkluze sevieny celek podminek, neni pravé
ministerstvo organem, ktery ma tyto podminky vytvéret?

+++ ¢ Ano. Zcela jisté, vytvari je, samoziejmé. Urcité
skiipani je dané i kratkym ¢asem na ten nabéh. Ono neslo
dat zpatecku, uz kvtli tomu, jak byl schvalen zakon.

A samozi'ejmé druhd véc je, ze ministerstvo samo nemuize
ty véci zarucit. Mame taky krajsky systém, ziizovatelé jsou
kraje a obce, ¢ili ono to neni vzdycky tplné jednoduché.
Ministerstvo nekomunikuje piimo s tediteli a uciteli, ale
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ma tady ty mezistupné. Rekne se: pro¢ nevytvoiili na
ministerstvu podminky? A nékdy zjistujete, Ze je vytvorite,
poslete penize na asistenty pedagoga a pak zjistite, ze kraje
s témi financemi zachdazely velmi rtizné.

podminek pro spolecné vzdélavani?

+++ e+« Tam je klicovy psychologicky mechanismus akcep-
tace. Pracovat na tom, aby to profesiondlové ve §kole
nevnimali jako ohroZeni, zhorSeni podminek, ale aby
postupné dosli k zavéru, Ze se to d4, to znamena, Ze tam
bude zajiSténo i primeérené vzdélavani, Ze tam budou
zajistény materidlni podminky, Ze za to bude néjaké zohled-
néni v osobnim hodnoceni, zZe tam budou k dispozici asis-
tenti a dal$i podptirné opatreni a tak ddl. Pak si myslim, Ze
se ta akceptace posune. Zatim je tady jakysi mentéalni blok.

Chcete jesté doplnit néco, co by mélo zaznit?

+++ «« V8echna témata, kterd jste otevrela, propojuje
zdkladni funkce Skoly ve spole¢nosti: drzet spole¢nost
pohromadé. Ted probihd tro$ku boj o to, jak bude 8kola
vnimdna a jak bude nésledné fungovat. Jestli bude
vnimdna jako prvek vytvareni stmelené spole¢nosti, nebo
jako néstroj individualnich kariér v boji kazdého proti
kazdému.
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kurikularni reformy na Vyzkumném iistavu pedagogickém. Na své alma mater
vyucuje metodologii védecké prace, srovnavaci pedagogiku a didaktiku. VedI
casopis Pedagogicka orientace a je clenem redakéni rady ¢asopisu Komensky,
kde odborné garantoval rubriku Didactica Viva a Hovory o vzdélavaci politice.
Je autorem Fady publikaci z oblasti didaktiky, kurikula a srovnavaci pedago-
giky, za vSechny jmenujme kolektivni dilo Transdisciplinarni didaktika (2017)
a v zahraniéi vydané Curriculum changes in Visegrad Four: Three decades after
the fall of communism (2020). Aktualné mu na Masarykové univerzité vychazi
kniha popularizujici pedagogiku pod ndzvem Vse pro vychovu.
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Je 0 vas znamo, Ze patfite k pfiznivciim ¢asopisu Komensky. Proc jste
se rozhodl prezentovat témata vzdélavaci politiky pravé v ném?

+++ ¢« Ve vyspélych zemich se dnes postupné opousti
centralisticky model vzdélavaci politiky, ptistup prosazovani
zadmeéru shora dolt a posiluje ptistup zalozeny na vyjedné-
vani a koordinaci aktérti nazyvany governance. Ruku v ruce
s tim posiluje i potieba 3irsi verejné diskuse o perspektivach
vzdélavani, které je v pribyvajici mite zélezitosti nas vSech.
V diisledku toho nabyva na vyznamu také role médii - od
populariza¢nich a% po odborna. Casopis Komensky, ktery
je primarné urcen ucditelim a studentiim jako budoucim
ucitelim tudiz nemiiZe ztstat stranou. Radi bychom jeho
prostrednictvim, mimo jiné, zvySovali napriklad informo-
vanost o naplitovani Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020, tak zvané Strategie 2020. Priority
této Strategie jsou t'i: snizovat nerovnosti ve vzdélavani,
podporovat kvalitni vyuku a ucitele a odpovédné ridit vzdé-
lavaci systém. Predpokladali jsme, Ze ¢tenédre by mohlo
zajimat, jak na tom v téchto oblastech jsme. Zajimalo to

i Ministerstvo Skolstvi, které si zadalo externi hodnoceni
zamérené na naplnovani Strategie 2020. Pravé s experty,
kteri se na hodnoceni podileli a pozdéji i s dalSimi odbor-
niky, jsme si v ¢asopise Komensky povidali v rubrice
Hovory o vzdéléavaci politice.

Jak se déla vzdélavaci politika v Ceské republice?

+++ e+« Mozn4 to tak nevypada, ale i u nés je vedena stdle
intenzivnéjsi diskuse o vzdélavani, a to prinejmensim

v poslednich ti‘ech desetiletich. Jedna z neddvnych medial-
nich kampani se nazyvala Cesko mluvi o vzdélavani
(http://ceskomluvi.cz/) a doprovazela pravé tvorbu Strate-
gie 2020. Takova diskuse musi pokracovat, aby bylo mozné
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vyjednavat otdzky vzdélavani na rtiznych trovnich ve spo-
le¢nosti a vysvétlovat a zdtivodiiovat souvisejici rozhodovani.

Kdo se ma do diskusi o vzdélavaci politice zapojovat?

+++ e+« (Cilem je, aby se uplatiiovaly hlasy vSech aktért: od
tvircu vzdélavaci politiky pres experty, reditele a ucitele
Pokud jde o podklady, o které lze takové diskuse opirat,
vedle zjisténi z vyzkumii, analyz ¢i auditd, pozi¢nich ¢i
programovych prohlaseni rtiznych iniciativ a zdjmovych
skupin v¢etné politickych stran, se ma angaZovat také ,hlas
praxe“, ktery se md ozyvat mimo jiné jako korektiv
predklddanych navrhi na reseni.

Jaké diskuse o vzdélavaci politice tedy vlastné mame za sebou?

* ++«« Vuplynulych tficeti letech vidim t¥i obdobi. Devade-
satd léta se vyznacovala hleddnim nového pristupu ke vzdé-
lavéani a utvarenim koncepce vzdélavaci politiky ve zméné-
nych politickych a spole¢enskych podminkéch. Bylo to
obdobi analyz a ndvrhti predklddanych zahrani¢nimi

i domécim experty, napiiklad. tzv. Zelend kniha (1996),
zamerujici se na strategie vzdélavani a rozvoje lidskych
zdrojt v CR po vstupu do Evropské unie. Bylo to v8ak také
obdobi, kdy dochézelo k vnitini proméné Skoly pri¢inénim
pokrokovych uditelt. Druhé obdobi, do néhoz to piredchozi
asti, je obdobim Bilé knihy - Narodniho programu vzdéla-
vani v Ceské republice, ktera predstavuje prvni ucelenou
strategii vzdélavaci politiky u nds. Je dobré pripomenout,
Ze ji predchdazel debata uvozenda Vyzvou pro deset milionti,
jiz mél byt kazdy z tehdej$ich ob¢anti nasi zemé osloven.

A tieti obdobi je obdobim Strategie 2020, jiz se vénujeme
nyni.
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Na jaka témata se vzdélavaci politika zamérovala a jsou stile
aktualni?

¢+ ¢+« Myslim si, Ze nastolovand témata jsou trvale aktudlni,
ale dtirazy se meénily. Kontinudlné vyvéra snaha o humani-
zaci vychovy a vzdélavani (opakované obraty k ditéti),
snaha o modernizaci kurikula a vzdélavacich postupti

a usili o decentralizaci v rizeni 8kolského systému. Do jaké
miry jsou tyto posuny Zadouci a jak se dafi, je predmétem
mnohdy bourlivych debat mezi jejich zastanci a odptreci.

Dé se fict, Ze kazdé obdobi mélo néjaké ,svoje” téma?

s+ e+ ¢ Ano, v 90. letech Slo zejména o deideologizaci $koly,
o umoznéni SirSiho pristupu ke vzdélavani a o rozvijeni
mezinarodni (resp. evropské) dimenze ve vzdélavani. Bila
kniha poté nastolila vyzvy, jako jsou ptiklon k celozivoini-
mu uceni, upravy kurikula s ohledem na potreby Zivota ve
spolecnosti védéni, proména role pedagogickych profesi

a decentralizace v Tizeni 8kolstvi. A kone¢né Strategie 2020
si za svou bere otazku vzdélavacich nerovnosti, podpory
uditelt a kvality vyuky a odpovédného tizeni vzdélavaciho
systému.

V zahranicni vzdélavaci politice se ¢asto uZiva anglicky termin “trust’,
tedy diivéra. MiiZete vysvétlit, co je tim minéno?

+ s+« J4 davéru chdpu jako postoj. Chovam-li duvéru - na-
priklad ve 8kolsky systém své zemé - pak tak né&jak v klidu
pocitdm s tim, Ze systém je dobi‘e nastaven, Ze jeho aktéri
védi, co délaji, a délaji to tak, Ze to zaklada moji davéru.
Do takového systému s klidnym srdcem vysilam své déti

a jsem v pohodé, protoze vim, Ze jsou tam s nékym, na koho
se da spolehnout, Ze se tam nauci podstatné véci a posunou
se kupredu. Pokud se toto opravdu déje, moje dtivéra

39



setrvavd, pripadné se prohlubuje. Naopak, chovam-li nedti-
véru — napiiklad ve $kolsky systém své zemé - pak v klidu
nejsem, nebot se obdvam, Ze systém dobre nastaven neni,
jako ucitelé se v ném vyskytuji piredevsim ti, ktet'i by se
jinde neuplatnili, a ti zde nezaZivnym zptisobem vyucuji
vécem zastaralym a pro skute¢ny Zivot nepouzitelnym.
Musim-li do takového systému odevzddvat své déti, nadSe-
ny z toho nejsem, protoZe nevérim, Ze by to k nééemu bylo,
a beru to jako nutné zlo. A pokud se ukazuje, Ze je to piresné
tak, jak jsem se obdval, moje neduvéra se prohlubuje. Ruku
v ruce s tim pak nartstd nepohoda, v niz se vynachazim.
No a nékde mezi diivérou a nedtivérou je pochybovani

- véci prece nejsou ani ¢erné, ani bilé. Timhle postrehem
se uklidnuji, kdyZ upaddm z pohody do nepohody a zkousim
premyslet.

Pfemyslet nad ¢im?

++++ ¢ Nad tim, co se u nas béhem vyvoje skolského sys-
tému prihodilo, Ze se dodnes potyka s pomérné vysokou
mirou nedtivéry. Ten rozhodujici moment lze vidét

ve vyvoji po druhé svétové valce. Mezi roky 1945-1948 se
hralo o to, jaké bude celkové smérovani $kolstvi v nasi
zemi. Jednou z moZnosti bylo navdzat na vcelku respekto-
vanou a progresivni tradici ndrodniho $kolstvi z doby
prvni republiky. Protindvrhem byla orientace na sovétsky
model socialistického $kolstvi. Tato varianta zvitézila

a byla po ¢tyti desetileti prosazovana zptsoby, které mohly
stézi ustit v davéru.

Jak se to konkrétné projevovalo?

+ + « «« Model socialistického 8kolstvi byl centralisticky
a smeétoval k unifikaci. To znamen4, ze byly omezeny
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moznosti rozvijet Skoly zespoda a zevnitr Gisilim tvorivych
ucitelti a smérovat k pluralité a rozmanitosti, jak bylo
typické pro 8kolstvi (nejen pokusné) v obdobi prvni Cesko-
slovenské republiky. A jak je dodnes typické pro Skolské
systémy zemi, které jsou ndm davany za vzor, napriklad
Finsko, Svédsko a dalsi severské zemé. Z pohledu lidi

v téchto zemich je §kolstvi daleko vice i ,jejich véc“, coz
muze prohlubovat dtivéru ve 8kolstvi na zékladé pocitu
soundlezitosti. Situace ve §kolskych systémech, které prosly
dlouhymi obdobimi totalitdrniho centralismu, je v tomto
ohledu podstatné odlisna.

Jaké pozistatky minulosti mohou dnes hrét roli ve vztahu

k diivére ve Skolsky systém?

+++ e Ocekdvalo se, Ze vychova a vzdélavani, Skolstvi

a S$kola budou v socialistickém systému naplnovat instru-
mentalni lohu. Je to patrné z toho, jak byly formulovany
cile téchto aktivit a instituci v oficidlnich dokumentech.
Vedle cile vymezeného heslem ,v3estranné rozvinuta
socialistickd osobnost“ se v souvislosti s vychovou a vzdé-
lavanim objevuji dalsi instrumentdlni cile, jako je napriklad
»priprava na budovani socialismu® nebo ,,ptiprava na
obranu vlasti“. Jsou-li cile vymezovany takto a je-li jim
fungovani §kol bez diskusi podfizovano, nedivime se, Ze se
rada lidi stahne a vzdélavani prestane byt ,jejich véc“. Jak
mit davéru v takovy systém?

Znamend to tedy, Ze minula podoba $kolstvi miiZze mit vliv

i dnes?

+«++ ¢ Ano, to minulé nikdy zcela nepomiji, spiSe jen
jaksi sedimentuje. No a na povrch vyplyne, kdyz se vody
rozceti. Myslim si, Ze vliv socialistického Skolstvi je
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v tom soucasném ptitomny, byt je mnohdy neuvédomo-
vany, protoze je povazovan za ,vytizeny“. Ve skute¢nosti
v8ak v naSich myslich a emocich mnohdy vystupuje jako
nezpracovany. Jeho zpracovdani si dluzime a je dobre, Ze
se nim postupné zac¢ina - zminme napriklad aktivity
Ustavu pro studium totalitnich rezimi, vyzkumy Jiriho
Zounka a jeho kolegt z Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, ktel'i se zabyvaji roli ucitele v dobé normali-
zace, Ci prdce tymu kolem BlaZzeny Gracové z Ostravské
univerzity, zamérené na analyzu ucebnic z oné doby.

Po roce 1989 se ale fada véci zménila. Co byly ty

nejvyraznéjsi zmény?

e+ + ¢ Ano, politické zmeény po roce 1989 vedly i ke zmé-
nam ve Skolstvi. KdyZ toto téma probirdme s kolegy

a studenty, rdd vyuzivam hesla socialistické 8koly na
strané jedné a hesla polistopadové Skoly na strané druhé.
Socialistickou $kolu charakterizoval statni §kolsky
systém dle sovétského vzoru, centralistické rizeni, sepéti
vzdélavaci politiky s planovanim pracovnich sil, kolekti-
vizace a unifikace, tedy jednotna 8kola socialistického
typu. Ddle priprava na Zivot v socialistické spole¢nosti

a k budovéani a obrané vlasti, vSestranné rozvinuta
socialisticka osobnost, orientace na svét prace, polytech-
nicka vychova, scientismus, vid¢i uloha uditele, pedago-
gika akcentujici uc¢ivo, pedagogika jako technologie.
Naproti tomu jako hesla, respektive charakteristiky
polistopadového obratu ve §kolstvi uvadim demokraticky
(participativni) $§kolsky systém s evropskou orientaci,
vzdélavaci politika neni podiizena planovani pracovnich
sil - vzdélavani je pravem a hodnotou o sobé¢; typic-
kymi prvky jsou decentralizované tizeni, vedeni a sprava,
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individualizace a diferenciace v podobé vnitiné diferen-
cované jednotné Skoly, ptiprava na zivot — $8kolni vzdéla-
vani jako vychozi etapa k celoZivotnimu uéeni, v§estranné
rozvinutd osobnost schopnd reagovat na vyzvy doby vyba-
vend klicovymi kompetencemi, orientace na v§eobecné
vzdélavani, mezipredmétové vztahy, iloha ucitele jako
podporovatele a pravodce, pedagogika respektujici dité,
pedagogika jako tvoriva aktivita. ,,Posudte sami... lepS§i
pocasi jsme si snad ani nemohli prat,“ rikdm jim.

Které konkrétni kroky vzdélavaci politiky z poslednich let napo-
mohly pozitivnim posuniim a tomu, Ze se vzdélavani stava vice véci
nas vsech?

+++ e+« 7 pohledu na polistopadovy vyvoj vyplyva, Ze
Skolstvi proslo vyraznou liberalizaci - rozriznilo se. Pokud
jde o rizeni, ve $kolském systému posilila decentralizace

a v dasledku toho dochdzi k oslabovani role statu. Déle
dochdzi k posilovani vlivu ruky trhu, a to tim spise, ¢im
vice se ve Skolském systému zvyraznuje role testovani,
centrdlnich ptijimacich zkou$ek a podobné. Pokud jde

o konkrétni kroky, které napoméahaly demokratizaci naSe-
ho Skolstvi po roce 1989, pak l1ze zminit inovativni aktivity
angazovanych uciteli (napr. PAU) a dal$ich odborniku
(napt. NEMES) z 90. let 20. stoleti, verejné debaty ke
strategiim rozvoje vzdélavani (Bila kniha, Strategie 2030,
Strategie 2030+), decentralizaci $kolské spravy a dvoutrov-
novou tvorbu kurikula, zakladéani rad 8kol, aktivizaci rodi-
¢u i 8irsi verejnosti smérem ke $kolstvi a mnohé iniciativy
ovliviiujici Skolstvi zespoda (napr. ucditelské asociace),

ze stran (napi. EDUin, Eduzména) ¢i z pozice expertniho
nadhledu, kde je nutno zminit zejména expertni skupiny
ustavované ke strategiim rozvoje vzdélavani ¢i odborniky
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z fakult pripravujicich ucitele a dal$ich instituci. To vSe
vede k tomu, ze vzdélavani se stava stdle vice véci nas
vSech. Jesté je vSak treba pracovat na koordinaci riznych
aktérua a jejich rozriznénych aktivit a na budovani vzdjem-
né daveéry mezi nimi. Je-li vzdélavani ,nase véc“, je otdzkou,
zda to pujde htite, nebo lépe.

V posledni dobé se diskutuje o Skrtech.

Jak je to se sSkrty v kurikulu?

++ e+« Po ta dveé staleti, kdy se na naSem uzemi ve velkém
zakladaji Skoly a praktikuje se povinna 8kolni dochédzka,
prubézné nartista objem toho, co se maji déti ve Skolach
ucit a naudit. U¢ebni plany - kurikula - vstrebavaji nové
vyzvy, tematické okruhy ¢i celé vyucovaci predméty

v disledku toho, jak se tyto prosazuji ve spole¢nosti a jak
narustd povédomi o tom, Ze jsou do té miry dtlezité, Ze se
jim musi udit ve 8kole. Pohled do historie ukazuje, co
vSechno Skola - vedle tradi¢niho ¢teni, psani a pocitani -
postupné pojala: vécné uceni, nabozenstvi, jazyky, nejdrive
narodni a klasické, postupné moderni a svétové, umélecké
predméty, télocvik, prirodovédné predméty, spole¢ensko-
védni predméty, ruc¢ni prace, prace na pozemku, vychovu
k obcanstvi, dopravni vychovu, technickou vychovu,
informacni vychovu, dramatickou vychovu, vychovu

k mySleni v evropskych (globalnich) souvislostech, environ-
mentalni vychovu, vychovu ke zdravi, sexualni vychovu,
medidlni vychovu, finan¢ni gramotnost, novou informatiku
a tak dale. Kromé toho, ve v3ech téchto oblastech dochazi
vlivem pokroku ke zmnozovani obsahu, ktery se svym
zptusobem propisuje do kurikula. Kurikulum tedy vznika
predev3im pripisovanim, daleko méné prepisovanim,

a jesté méneé skrtanim. Je to pochopitelné, nebot ptripisovat
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do kurikula je pokrokové. Naproti tomu piepisovani je
naroc¢né, takze se zpravidla neuplatiiuje, nebot doba si zada
,rychlych ¢inti a obéti“. A tak jsme u Skrtani - to je sice
bolestné, nebot 8krtat v kurikulu znamena $krtat v kultuie,
ale pry to prinasi ulevu, jak vysvétluje Narodni pedagogic-
ky institut, kdyZ obhajuje své zdsahy do kurikula z posled-
ni doby. Na druhou stranu, je ti*eba uznat, Ze nejsou skrty
jako 3krty. Svoji pozici jinému uc¢ivu mohou uvolnit
nékteré dobové artefakty, které jiz neexistuji nebo se
nepouzivaji — déti napriklad nemusi travit ¢as ndcvikem
podavani telegramu ¢i korespondenéniho listku a mohou
prejit k soucasnym zptisobtim predavéani informaci.
Naopak neni rozumné z kurikula bez rozmyslu Skrtat
takzvané jadrové obsahy, které vystihuji podstatu urcitych,
dlouhodobé ¢i Siroce platnych z&konitosti prirody, kultury,
spolecnosti, zivota lidi, vztaht mezi nimi a podobné. To
jsou napriklad ty zmifiované Newtonovy zakony.

A kdo by mél urcovat, co se maji déti naucit?

+ ¢+ ¢+ Je-li Skola v rukou statu, pak je $kola politikum.

A plati to i pro jeji kurikulum - také to je politikum.
Prodlouzenou rukou politikti jsou tvirci kurikula. Ti za
jednotlivé obory urcuji, co se maji déti naucit. Jestli se
tomu déti skute¢né naudi, to je dalsi otdzka. V nékterych
Skolskych systémech se vice uplatriuji testy, které napoma-
haji vytvaret tlak na to, aby se ,,ucené stalo ,nauc¢enym¢.

Upravy kurikula trvaji dlouho a jejich zavadéni je problematickeé.
Je vtomto ohledu Ceska republika vyjimeéna?

s+« Jde o to, jaké povahy tpravy kurikula jsou. Pokud
jde o pripisovani, které si nevynucuje piepisovani ¢i
Skrtani, tak to zpravidla jde — obzvlast pokud se jedna
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o pripisovani néceho, co je v dané situaci povazovano za
dtlezité, zadouci ¢i dokonce nezbytné (tfeba dopravni
vychova v obdobi rostouci motorizace ¢i vychova ke zdravi
v obdobi pandemie). Jde to také v situaci, kdy se napriklad
vlivem zmény politického rezimu pirehodnocuje orientace
spole¢nosti. Prikladem muiZe byt nahrazovéani vyuky
rustiny vyukou zdpadnich jazykt po roce 1989. Naopak
obtizné je to v situaci, kdy se néco jednémi chténého ma
prosadit na ukor vyucovacich hodin néceho jiz zavedené-
ho, jako v pripadé takzvané nové informatiky. Obecné plati,
Ze snadnéji se prosazuji aktualizace ¢i modernizace
obsahu nez celé nové vyucovaci predméty. Pomérné
komplikované je také slucovani zavedenych vyucovacich
predmeétii do SirSich celki - to vlastné predpoklada
preusporaddani jejich obsahu na obecnéjsi tirovni. A jestli
je Cesko vyjimkou? Dle mych zku$enosti nikoliv. ZaleZi-
tost, o které se zde bavime, je v zahranic¢i oznacovana
terminem kurikuldrni valky. Ty mezi sebou obory vedou

s cilem zajistit si pozici v kurikulu, a vytvorit tak predpo-
klady pro svoji reprodukci.

Jak ¢asto se ma kurikulum obmériovat?

+ ¢+ ¢+ Kurikulum se méni prabézné. Zatimco v prabéhu
19. stoleti se formovalo na tirovni vyuc¢ovacich piredméta,
béhem 20. stoleti v podstaté jen vsti‘ebdavalo nové tematické
okruhy a prochazelo modernizaci. Pro 21. stoleti jsou pri
tvorbé kurikula typickd prurezova témata (interdisciplina-
rita) a vyzvy k uceni piesahujicimu horizont 8koly. Pokud
se ptate na revizi kurikula, tedy na jeho ,,prohlidku a piipad-
né serizeni“, tak ta se zpravidla (v zahranic¢i) provadi poté,
co jim projde prvni generace zakti — nékde jsou to ¢tyti
roky, jinde treba osm let. U prilezitosti revize se kurikulum
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otevird upravam, které byly v mezicase pripraveny a které
se do néj veleni. Poté je kurikulum jakozto aktualizované
schvalovéano, zvetejiiovano a 8koly podle néj zac¢inaji
pracovat.

Da¥i se Zakiim naroky kurikula zvladat?

+++ ¢« Jak jsem zminoval vy3e, v souhrnu je obsah kuriku-
la pomérné rozsahly a ¢im déal vice nahustény. Zvladat
soubéh pozadavki jednotlivych predmétt muze byt pro
nékteré zaky obtizné. Jde o to, jaké jsou jejich predpoklady
k uceni, jak se citi byt motivovani, jakd je kvalita jejich
vyuky, jakou podporu maji pri domdci pripravé do skoly

- to v8echno ano, ale jde také o to, jak je vzhledem k zaktiim
nastaveno ucivo v kurikulu. Je evidenini, Ze ntizky mezi
74Ky, kteri maji dobré vzdélavaci vysledky, a témi, kteri je
mayji slabé, jsou rozevreny. Lze predpokladat, zZe vlivem
riiznych okolnosti — naposledy to napriklad byla distan¢ni
vyuka - se rozdily budou déale prohlubovat. Bude zde
opodstatnény narok na diferenciaci a individualizaci vyuky
i kurikula, tedy cilti a obsahti uc¢eni. Revize kurikula tim
ziskd vyznamny podnét a 1ze jen doufat, Ze nebude prova-
déna od stolu. Musi vychézet z praxe a jejiho vyzkumu.
Bude nutné zjistit, jak na tom jsou déti, které se po riznych
lockdownech ve Skole — doufejme - zase objevi,

a rozhodnout, které uc¢ivo s nimi resit prioritné.
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Doc. PhDr. Michaela PiSové, M.A., Ph.D.

vystudovala ucitelstvi anglického a ruského jazyka na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze a Educational Management na University of Notting-
ham. Vyucovala na gymnaziu, poté zacala pracovat na Univerzité Pardubice,
kde garantovala program pfipravného vzdélavani ucitelti anglického jazyka,
ktery byl v Ceské republice unikatni - jeho sou¢asti byl takzvany klinicky rok,
rocni souvisla asistentska praxe na zakladni skole. Dale pisobila na Institutu
vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, kde garantovala doktorsky studijni program didaktika ciziho jazyka.
0dborné se zaméfuje na teorii ucitelské profese, zejména na problematiku pro-
fesniho rozvoje ucitele, a na didaktiku anglického jazyka. Je autorkou a spolu-
autorkou fady publikaci, k nejvyznamnéjsim patfi Klinicky rok: procesy profes-
niho rozvoje studentii u¢itelstvi a jejich podpora (2005), Mentoring v uitelstvi
(2011), Teorie a vyzkum expertnosti v uitelské profesi (2011) a Ucitel expert:
jeho charakteristiky a determinanty profesniho rozvoje na pozadi vyuky cizich
jazykui (2013). V soucasné dobé puisobi jako nezévisly odbornik, spolupracuje
zejména s Masarykovou univerzitou v Brné a Univerzitou Pardubice.
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Pojmy profese a profesionalizace jsou hojné uzivany

v odborném i laickém jazyce. Jaky je vztah mezi profesi

a profesionalitou ucitele?

+++««Volani po profesionalizaci ucitelstvi je ¢asto slySet

u nds i v zahranici. Profesionalizace je prezentovana jako
vselék, je povazovdna za ekvivalent zkvalitiiovani prace
ucitelt, ale zaroven za podminku tohoto zkvalitiiovani. Co
vlastné je profese a profesionalizace? Nékteri sociologové
se na problematiku profese divaji skrze model vymezujici
celou radu charakteristik, které by méla etablovand profese
naplniovat. Jsou to napriklad specifické znalosti, rozsdhla
priprava na vykondvani odborné prace, existen¢ni dulezi-
tost a nezastupitelnost, autonomnost prace a rozhodovani,
spojovani se do profesnich organizaci, sluzba hodnotdm

a tak ddle. Tim je ale vzbuzovan mylny dojem, Ze se povo-
14ni stava profesi v momenté, kdy je mozné vSechny tyto
polozky od3krtnout. Jini sociologové namitaji, Ze to takto
uplné nefunguje, Ze ziskédni profesionalniho statusu je
historickospolecensky proces. Znamena to, Ze spole¢nost
v urc¢itém stupni svého vyvoje uznd, Ze povolani je autori-
tativni a prestizni do té miry, Ze jej 1ze povazZovat za profesi.
A to je docela dulezité pro soucasny emancipac¢ni boj uci-
telstvi. Ted je totiZ jina doba, nez kdyz etablované profese,
napiiklad 1ékari ¢i pravnici, ziskavaly tento status. Jesté
jiny pohled nabidli takzvani sociologové konfliktu. U profesi
zduraznovali hlavné boj o kontrolu trhu: podle nich urcité
profesni skupiny kontroluji a omezuji vstup do profese,
¢imz monopolizuji danou pracovni ¢innost. Toto omezeni,
nazyvané socidlni uzavéra, zarucuje zvyseni trzni hodnoty.
I tento pohled na profese je aktualni pro ucitelstvi. Opako-
vané se setkdvdme s navrhy na snizeni pozadavki na
ucitelskou kvalifikaci nebo na otevieni ucitelské profese
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pro takzvané odborniky z praxe, coZ predstavuje vyrazné
deprofesionalizac¢ni tlaky.

V éem je ucitelstvi specifické oproti tradicnim profesim, jako jsou
lékafi a pravnici?

+ + o+« [J¢itelstvi se od etablovanych profesi v mnohém lisi.
Tri hlavni rozdily shrnul v roce 1990 profesor Gary D.
Fenstermacher, ptredni odbornik v oblasti edukac¢nich véd,
ktery ptisobil na radé americkych univerzit, napiiklad na
University of Michigan. Prvni je v oblasti znalosti. Etablo-
vané profese si své znalosti pomérné zarlivé strezi, zatimco
v pripadé uditelstvi je divodem jeho existence praveé preda-
vani znalosti. Druhy rozdil, na ktery poukazoval, se tyka
vztahu mezi klientem a profesionalem. V etablovanych
profesich se nestavi na osobnich vztazich, ale naopak -
osobni zdleZitosti klientd jsou mimo oblast zdjmu profesio-
ndla. Ucitel vS8ak musi svého zZdka dobi‘e znat — osobni véci
Zaka maji primy vliv na jeho uceni. Treti rozdil Fensterma-
cher nazyval reciprocitou usili. Aby mohla ucitelova snaha
vést k uspéchu, musi se nejprve setkat se snahou ¢i usilim
na strané zdka. Dne$ni vyzkumy ukazuji, ze az 50 %
vysledkt vzdélavani zavisi na zakovi, jeho osobnosti, usili.
Pritom pokud zaci nedosahuji o¢ekavanych vysledka, jsou
za to kritizovani ucitelé. To je u jinych profesi nemyslitelné.
Z toho vyplyva, ze ucitelstvi musi hledat vlastni cestu a ta
nevede pres naplnovani formalnich charakteristik profese,
klicem je spiSe profesionalismus ucitelské komunity.
Profesionalismus zahrnuje profesionalitu jednotlivych
¢lentt komunity, tedy znalosti, dovednosti a postupy, které
jednotlivi ¢lenové komunity vyuzivaji v kvalitni vyuce

a trvale je rozvijeji. Profesionalita je oznacenim pro kvalitni
vykon profese ve prospéch druhych.
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Je formalni vzdélavani nezbytnym predpokladem profesionality
ucitele? Je nutné pro kvalitni vykon jeho profese?

+ e+ Ano, to je v soudasnosti velké otdzka. Casteéné uz
jsem se této oblasti dotkla v predchozi odpovédi, kdy jsem
mluvila o jednom z rozdili mezi ucitelstvim a etablovany-
mi profesemi — o sdileni znalosti. Vyplyva z toho, Ze uditel-
stvi stavi na znalostni zdkladné - mimochodem, specializo-
vané a kodifikované znalosti jsou jednim ze sociologickych
znakil profese. V uditelstvi je dilezité si uvédomit, Ze se
jednd o specifické znalosti, odlisné od znalosti odbornika

v oboru. Aby mohl uditel s obsahem pracovat, musi znat
nejen fakta, ale i procesy utvareni znalosti a dovednosti

u zaki. To, co je pro néj zdsadni, jsou procesy poznavani

v oboru. A musi také védeét, jak pro né vytvaret prilezitosti
a jak je podporovat. Tim se ucitel 1i§i od odbornika v oboru,
at uz od teoretikt ¢i praktikii. Formalni vzdélani je zakladni
podminkou. Pokud nem4d ucitel znalosti oboru a neumi je
komunikovat, nemad kvalitni néstroje pro vyuku ¢i diagnos-
tiku, postupuje cestou pokus-omyl, coZ je v rozporu s etikou
profese. Déti nemohou byt pokusnymi kraliky, na kterych
se ucitel uc¢i vyucovat. Musi byt k jejich vyuce vybaven.

S tim souvisi i legitimita jeho ptisobeni. Jak mtize uditel
pusobit ve forméalnim vzdélavani, kdyz bude sdm formalni
vzdélani postradat a formalni vzdélavani odmitat? Castou
namitkou je, Ze zac¢inajici ucitelé nejsou dostatecné vyba-
veni pro vykon profese. Jsou ale vybaveni tak, aby mohli
pusobit kvalifikované a dale se rozvijet v praxi skrze reflexi
zkuSenosti. To je srovnatelné s dal$imi profesemi.
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Dostavame se tak do praxe ucitele, kde se profesionalita poji

s kariérnim postupem a s profesnim ristem. MiiZete vysvétlit, jak
spolu tyto dva typy riistu souviseji?

++ ¢+ Jsou to dva pojmy, které by mély byt provazany.
Jinymi slovy, kariérni postup by mél reflektovat profesni
rlst. Jestlize kariérni systém zohledniuje jadrové slozky
vykonu profese a jejich gradaci, pak je postaven na profes-
nim rustu. Opodstatnéni profese uditele je v tom, Ze vyucuje.
VSechny dal3i ¢innosti jsou s tim spojené, ale jadrem
ucitelstvi je ¢innost se zaky. Z toho vychazi posuzovani
jeho profesnich kvalit a profesniho rozvoje. Ze tomu tak
vZdycky neni, jsme mohli vidét i v poslednim nédvrhu
kariérniho systému ucitele z prvni poloviny minulého
desetileti.

Odbornici z pedagogickych fakult se s pojetim kariérniho ristu ucitele
v tomto navrhu kariérniho systému rozchézeli. V ¢em konkrétné?

* ++ ¢« Problémy ve zminiovaném navrhu kariérniho systé-
mu, tak jak byl pripravovan Narodnim institutem dalSiho
vzdélavani a Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy,
spocivaly pravé v tom, Ze nebyl postaven na onéch jadro-
vych slozkéach vykonu, tedy na praci se zaky. Podminky pro
kariérni postup se tykaly jinych ¢innosti, nez jsou ty jadro-
vé. Podrobnéji jsme se tomu spolu s profesorkou Spilkovou
a profesorem Janikem vénovali naptiklad v ¢lanku
Standard a kariérni systém ucitele: problémy predlozené
koncepce v 3ir§ich souvislostech (2014).

Hovofime zde celou dobu o riistu. Musi viibec ucitel neustale riist?
Kde jsou hranice expertnosti ucitele?

+++« ¢ Vsouvislosti s kvalitou v uditelstvi a jejim rtistu

u ucitelti jsme hovotili o profesionalité. Pojem profesionali-

54



ta je pomérné Siroky. Hovot'i se 0 omezené profesionalité,
coz je kazdodenni rutina, kterou ucitel vykonava spolehli-
vé. Protipdlem je rozsitend profesionalita, kterd spociva

v tom, Ze ucitel je schopen reflektovat ménici se pozadavky
socidlniho kontextu vzdélavani a reagovat na né. V souvis-
losti s profesnim rtistem se mluvi o jeho rtiznych etapéch.
Tou nejvyssi je etapa expertnosti, tedy ucitel-expert. Myslim,
Ze odpovéd na otdzku, zda ucitel musi neustéle rust, nabizi
model adaptivni expertnosti. Ten ukazuje, ze dobry ucitel
sice pracuje efektivné v oblasti kazdodenni praxe ve stabil-
nim prostredi, ale kazdy ucitel vi, Ze prostredi tridy je v3e,
jen ne stabilni. Ne vzdy tedy ,,zajeté“ postupy funguji.
Profesni rist spocivé i u vynikajicich uditeld v tom, Ze stéle
hledaji a zkouS§eji nové cesty. Zkouseji je ale informované,
abychom se nedostali k postupu pokus-omyl, a vyhodno-
cuji je, coz je vidy naro¢né. Clovek musi riskovat, opoustét
prochozené cesty, rychle reagovat na situaci. To je podstata
dosahovani a udrzovani vysoké kvality prace neboli expert-
nosti. TakZe profesni rust spociva i na této vysoké urovni

v ochoté ke zménam a k dalSimu hledani. V uditelstvi neda
nikdo ¢lovéku odznécek expert, ktery by hrdé nosil az do
dichodu. Expertnost uditel obhajuje kazdy den a v kazdé
situaci. A pred riznym publikem - pied zaky, pred kolegy,
pred vedenim $koly, pted rodici, pred odbornou komunitou.

Zazniva zde, Ze expertem se ucitel stava v kaZzdodennich unikatnich
situacich. Mame tu ale i jiny pohled, ve kterém je expertnost
formulovana skrze standardy ucitele. Lze vSak ucitele a jeho
Cinnosti skutecné standardizovat, nebo je ucitelstvi spiSe uménim,
které nelze svazat normami?

¢+« o« Vzdycky zalezi nejen na tom, o jaky néstroj se jedna,
ale i na tom, jak je vyuzivan. Etablované profese, o kterych
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jsme mluvili na zacatku, si vytvareji samy svoje standardy,
veetné téch etickych. Takovy standard je vlastnictvim pro-
fese a slouZi ji. A to jednak tak, Ze reprezentuje, je urcitym
Stitem profese, jednak je pro kazdého ¢lena profese takovy
standard horizontem, ke kterému se mtize vztahovat, ze-
jména v procesech reflexe jako ndstroje profesniho ristu.
Takze standard jako vymezeni jadrovych charakteristik

a kvalit profese nese zejména tento vyznam. V soucasné
dobé se ale hovoii o standardech spiSe ve smyslu néstrojt
kontroly a evaluace. Problémem soucasné diskuse o stan-
dardu v ucitelstvi je mimo jiné pravé otdzka jeho vlastnic-
tvi. Standard v té podobé, v jaké byl navrzen jako soucast
kariérniho systétmu, v némz mél byt vyuzivan zejména pro
kontrolu a hodnoceni, jako preskripce, ptivodni smysl
profesniho standardu meéni podstatnym zptisobem. Tim
muze vést k oslabeni autonomie ucitelti. A kdyz se Spatné
postavi, tak az k deprofesionalizaci ucitelstvi.

Znamena to tedy, Ze standard nyni vlastni ufednici namisto ucitela?
* ++++ Nebezpeci byrokratizace standardu samozrejmé
existuje. Nyni je nezbytné v praci na standardu pokracovat
tak, aby byla dobt'e postiZena jadrova ¢innost uditele a jeji
kvalita. Zasadni podminkou dal3i prace na podobé standar-
du je Siroka vetejna diskuse - jen tak se muze stat vlastnic-
tvim profese, tedy uciteli. A druhym predpokladem pro
profesionalizac¢ni efekt standardu je nastaveni procest
jeho vyuzivani smérem k profesionalizaci, tedy k podpoie
profesniho rozvoje ucitel, nikoli k jejich kontrole

a hodnoceni.

Standardy v soucasné podobé jsou jednim z procesii vstupujicich do
profese zvenci. Do profese ucitele vsak vstupuje fada dalsich
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vnéjsich procesi - plosné testovani, kompetence definované v RVP
a dalsi ocekavani ve statem garantovanych dokumentech. Jak tyto
procesy zasahuiji do ucitelské autonomie, potazmo do ucitelské
profese?

+++ ¢+« To jsou procesy dobie zmapované v anglicky mluvi-
cich zemich. Tam obdobny vyvoj probihal od 80. let 20. sto-
leti a efekty téchto procest jsou dobie zndmé i z hlediska
jejich u¢inka na vysledky uceni zaki. Tlak na zvySovani
efektivnosti touto cestou bohuzel vyrazné uc¢inky neptinesl.
To, co se slibovalo, se nenaplnilo, ale ukazalo se, Ze tyto
kroky maji vyrazny deprofesionaliza¢ni efekt na uditele. To
znamenad, zZe se omezuje autonomie ucitele, vlastné i jadro
profese v tom, Ze se stavi cile vzdélavani v podobé testli

a kritérii vykonového managementu. Vyrazné se oslabuje
vychovna slozka ptisobeni uditele. KdyZ anglicky sociolog
vzdélavani Andy Hargreaves, ktery ptisobil i v Kanadé

a USA v oblasti vyzkumu i realizace edukac¢nich zmén, ve
svém ¢lanku Cty¥i obdobi profesionalismu a profesniho
uceni (The Four Ages of Professionalism and Professional
Learning, 2000) hodnotil tuto etapu vyvoje profesionalismu
v uditelstvi, ikal, Ze prinesla proceduralni iluzi efektivnos-
ti. To ov8em jde piimo proti profesionalismu jako sebevé-
domému vykonu povoléani. Navic narostla byrokracie

a administrativa. Omezeni autonomie uditelti a zména cila
vzdélavani, kterou to prinasi, jsou dvé nejpodstatnéjsi véci.

Co mohou délat samotni ucitelé, pfipadné i profese sama, pro
ziskani autonomie?

+++ ¢+« Ti ktefi se tomuto problému vénuji, se shoduji, Ze je
nutnd veétsi proaktivita ¢lenti komunity samotné. Jinymi
slovy - aby komunita byla slySet, méla hlas. Tady je ale vel-
ka prekazka, a to je rozrtiznénost této komunity od uditelt
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predskolniho vzdélavani az po ty vysokoskolské.

A kazda z téchto profesnich skupin ma specifické potieby,
z4ajmy a spoustu prace s jejich eSenim. TakZe prostor pro
spole¢né jednani je pomérné maly. Velkou roli v tom
samozi‘ejmé hraje vytiZenost ¢lenti profese. Oproti lidové-
mu kli§é, kolik m4 ucitel volna, stoji celd rada vyzkumu
jak u nés, tak i v zahranici, které ukazuji pravy opak.
Komunikace mezi slozkami systému je tedy obtiZn4, ale
nikdo jiny to za nds neudéla.

Prekazkou k vefejné aktivité ucitelii ve prospéch jejich profese je
tedy paradoxné jejich profese samotna?

+++ o« Jisté, usili, energie a ¢as uditelti sméruji k zaktim.
Do jisté miry ucitele omezuje fakt, Ze fada nastroju, které
nékteré profese pouzivaji pro boj za své prava, je v uditel-
stvi nepouzitelnd, protoze jde proti etice profese. Jakdkoliv
aktivita, ktera by $la na ukor Zakua, je v podstaté proti
moralnimu imperativu profese ucitelstvi. TakZe bojovat za
své vlastni zajmy je v takové situaci hodné obtizné. Je to
paradox, protoZe naplnéni téchto zajmu ucitelt by vedlo ke
zkvalitnéni jejich prace, coz je nepochybné i zdjmem zak.
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Prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.

vystudovala obor utitelstvi pro 1. stupeii 25 a télesnou vychovu na Pedagogic-
ké fakulté Univerzity Karlovy. Zde fadu let vedla katedru primérni pedagogiky,
kde vybudovala uceleny koncept studia ucitelstvi pro 1. stupeii zdkladni Skoly
postaveny na humanistickém, na dité orientovaném pfistupu, ktery se stal in-
spiraci k proménam v celostatnim méfitku. Podilela se na formulovani teoretic-
kych vychodisek promény Skolstvi po roce 1989 s diirazem na osobnostnéroz-
vojové pojeti vzdélavani. Systematicky se vénovala vyzkumu ucitelské profese,
vzdélavani uciteli a jejich dalSimu profesnimu rozvoji, vedla fadu vyzkumnych
projektti zaméfenych na analyzu stavu éeského Skolstvi v domacim i mezina-
rodnim kontextu. Je autorkou a spoluautorkou fady monografii, publikovala
v Anglii, Francii, Kanadé, USA nebo v Némecku. Z nejvyznamnéjsich publikaci
jmenujme Promény primarniho vzdélavani (2005), Kvalita ucitele a profesni
standard (2010) nebo Klinicka Skola a jeji role ve vzdélavani uitelii (2015). Je
driitelkou ocenéni Ceské asociace pedagogického vyzkumu a pamétni medaile
rektora Univerzity Karlovy. Byla uvedena do Auly slévy EDuina za vyznamny
pfinos pro rozvoj ¢eské pedagogiky a vzdélavani budoucich ucitelis a nomino-
vana na Cenu Milady Paulové za celozivotni pfinos v oblasti véd o vzdélavani
a vychové. Plisobi na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice.
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Dlouhodobé se zabyvate pripravou studentii na ucitelskou drahu.
Co je v této oblasti pro vas podstatné?

+++ e+« Nativod Ize Tict, Ze v celosvétovém méritku - byt

v raznych zemich v odlisné mite - se vlivem ménicich se
spole¢enskych pozadavki na kvalitu 8kolniho vzdélavani
zdsadnim zptisobem méni pohled na ucditelskou profesi, na
roli ucitele a na jeho klicové profesni kompetence. V ¢eském
kontextu jsou promény v pojeti profese tizce provazany

s transformaci vzdélavaciho systému po roce 1989,
zejména pak s kurikuldrni reformou. Osobnost rozvijejici
pojeti 8kolniho vzdélavani znamend vyraznou proménu

v hierarchii cil(, v pristupu k obsahu i k metoddm vyuky

a strategiim uceni.

Zasadni zmény v chapani smyslu Skoly a klicovych cila
vzdeélavani logicky implikuji nové pojeti uditelské profese.
Redeno v jisté zkratce, jde & by mélo jit o posun od modelu
takzvané minimalni kompetence, v némz t€zisté ucitelovy
prace spociva v co nejefektivnéjSim predavani poznatku,
k modelu takzvané iroké, otevirené profesionality. To

s sebou prinasi vyrazné rozsireni ptisobnosti uditele, jeho
podilu na socializaci a celkové kultivaci détské osobnosti,
zvy$eni odpovédnosti za déti, za identifikaci a rozvijeni
jejich vyvojovych a individualnich moznosti, za vysledky
uceni v nejsirsim slova smyslu. Vyrazné se také zvysuji
naroky na schopnost ucitele reflektovat vlastni ¢innost,
prezentovat a fundované argumentovat své pojeti prace,
spolupracovat s kolegy, sdilet profesni zkusenosti v ucici
se komunité, kvalitné komunikovat s rodici i 8ir§im social-
nim okolim a podobné.
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Co viechno by tedy mél kvalitni ucitel zvladat?

+ « ¢« » Model Siroké, otevi‘ené profesionality predstavuje
vyzvu k hleddni novych hodnot ucitelské profese. Zname-
né vyraznou promeénu ucitelskych roli. Ucitel je chdpan
predevsim jako facilitator vyvoje a ucenti, ktery vytvari
kvalitni vzdélavaci situace a podminky pro tispésné uceni
vSech 74k, jako citlivy diagnostik v odhalovéani individu-
4lnich moZnosti déti, jako privodce na cesté pozndni,
ktery poméhd orientovat se ve svété a vnimat jej vlastnima
oCima. Podnécuje, inspiruje, vede zaky k sebetcté a k sebe-
diveére. Je chdpan jako osobnost, kterd tispésné zvlada
zvySujici se naroky profese spojené se sou¢asnym pojetim
kvalitni 8koly a kvalitni vyuky.

Existuji kromé obecné lidskych kvalit néjaké specifické predpokla-
dy, které by mél ucitel, pfipadné uchazec o ucitelskou profesi mit?
* ++ +« Pokusim se vybrat pouze ty charakteristiky uditele,
které povazuji za zdsadni. A za¢nu umyslné z jiného
konce, nez byva bézné v odborné literatute. V ucitelstvi
jako pomaéhajici a svého druhu umeélecké profesi zdtiraz-
nuji vyznam kvality osobnosti ¢lovéka. Je prrece s zaky

v kazdodennim kontaktu a svym jedndnim, rozhodovanim
a vystupovanim na né pusobi. M4a-li ucitel vychovéavat
osobnosti, sém musi hodnotnou osobnosti byt. Kvalita
osobnosti vS§ak muaze byt nahliZena z mnoha rozli¢nych
uhli. Za zésadni povazuji ucitelovy hodnoty a postoje.
Ucitelstvi chapu jako ,,starost o ¢lovéka“ ve smyslu péce
o rozvinuti osobnosti v jeji komplexnosti. To s sebou nese
védomi vysoké odpovédnosti ucitele za svou ¢innost, za
vytvéieni prilezitosti a podminek pro celosini, holisticky
rozvoj kazdého zaka. Za dal3i dalezité charakteristiky
kvalitniho ucitele povazuji: oddanost profesi — Anglicané
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rikaji “passion for profession”, vaSen pro povolani - vyso-
ké nasazeni a energii vénovanou praci, vniti'ni zaujeti pro
préaci se Zaky spojené s poti‘ebou profesniho rtstu, pozitiv-
ni pristup k zdktim, osobni presvédcéeni, Ze vSichni Zaci
mohou byt za urc¢itych podminek tispé$ni v uceni, Ze jim
dokézu k naplnéni jejich individudlnich moznosti ti¢inné
pomoci.

Zde mam potirebu pripomenout Zdenka Heluse, ktery
opakované zduraznoval vyznam osobnostnich, zejména
moréalnich kvalit uditele. Chapal je jako dtleZitou slozku
profesni vybavy a nazyval je ,pedagogickymi ctnostmi“.
Pojmenoval ¢tyTi ctnosti — pedagogickou lasku (ve smyslu
citu, porozumeni a etiky vuci ditéti), moudrost (zaloZenou
na védeckém pozndni a reflexi praktickych zkusenosti),
odvahu (rozhodnuti ucditele obhajovat pravo ditéte na jeho
osobnostni rozvoj a vyZadovat pro néj patricné podminky)
a divéryhodnost (presvédcivost uditelova jedndni ve
smyslu spolehlivé opory na cesté osobnostniho rozvoje).

To zni krasné, idealisticky. Zname Fadu uciteli, ktefi takovi jsou

a ktefi takovym zpilisobem pracuji. Jak se ale dé takového ideélu
dosdhnout?

+ + +++ Osobnostni kvality samy o sobé nestaci, tak jako
malokdy staci talent (bez vzdélani), napriklad v umélecké
¢innosti. Nesouhlasim s témi, kteti rikaji, Ze talent pro
ucitelstvi bud ¢lovék mé, nebo nem4, a Ze tyto véci stejné
nelze naudit a vzdélavanim ovlivnit. A pravé tyto argumen-
ty ¢as od Casu otviraji dvei'e snaham zpochybnovat potirebu
kvalitniho vysoko$kolského ucitelského vzdélavani. Jen

za poslednich dvacet let to byly tii vdzZné utoky degradujici
ucitelskou profesi, které vzesly od lidi zabyvajicich se
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vzdélavaci politikou. Myslim, Ze véc je mnohem slozit&jsi

a nelze ji degradovat na jednoduché akce a reakce. Dtilezi-
tou roli zde hraje ¢as a neviditelné procesy profesniho
zrani u studenti uditelstvi. Technokraticka reseni zde
nefunguji. Je treba dat studentiim co nejvétsi prostor

a moznosti, diisledny pristup i diivéru a samostatnost a mit
trpélivost ¢ekat, az se toto vSechno zac¢ne projevovat.

Vysoké ndroky na kvalitni vykonavéani profese vyzaduji
vedle osobnostnich kvalit také mnoho specifickych profes-
nich znalosti a dovednosti. Véim ve vyznam posilovani
profesionality uditeld jako kli¢e ke zkvalitinovani $§kolniho
vzdélavani. Jadrem profesionality je pro mne profesni,
expertni védéni, které je zdkladem k hlubSimu porozuméni
a kompetentnimu reSeni praktickych problému a realnych
vyukovych situaci. K vieobecné uznavanému pojeti Leea

S. Shulmana, ktery vymezuje sedm kli¢ovych oblasti pro-
fesnich znalosti, priddvam jesté dalsi oblast - “knowledge of
self”, znalost sebe sama, to jest znalost svych osobnich
dispozic, silnych a slabych strdnek a priinik téchto znalosti
do pedagogické prace, k ¢emuz mé inspirovala International
Encyclopedia of Education, ktera vy3la v roce 2010.

Sebepoznani, porozuméni sobé samému a svému chovani,
sebeuvédomovdni a sebereflexe v roli ucitele je motiva¢nim
impulsem k ,,praci na sobé“ a dilezitym predpokladem

k autoregulaci. Rozvijeni sebereflexe a autoregulativni
kompetence studentti ucitelstvi podporuje ptijeti odpovéd-
nosti za to, jaky jsem a jaky bych mél byt, co délam a co
svym jednéanim zptisobuji, tedy prijeti odpovédnosti za vlast-
ni profesni rozvoj. Vyznam sebepoznadvani pro osobni

i profesni rozvoj legitimuje diraz na personaliza¢ni funkci
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vzdélavani v ucitelské pripravé. Souznim s vyjadirenim
Gertrude Moskowitz: ,,Jaké vétsi znalosti mtizeme studen-
tim dat nez znalosti jich samych?“

Déle bych uvedla vieobecnou vzdélanost, kulturni rozhled,
z4djem o spole¢enské a politické déni, o to, co se ve svété
aktudlné déje a podobné. Ucitel by meél umét vést se zaky
diskusi, odpovidat i na otazky, které piresahuji jeho obor.
Vyznam v3eobecné vzdélanosti a kulturnosti, rozvoj kritic-
kého a tvorivého mysleni uditele je opakované pripomindn,
nebot v riznych dobéch se objevovala snaha utilitdirné,
pragmaticky redukovat pripravu uditele pouze na doved-
nosti, techniky a rutiny potiebné ke zvladnuti praxe. Jako
nadcéasovy v tomto smyslu chépu vyrok T. G. MasaryKka,
kterym pred sto lety, v dobé& zdpasu o prosazeni vysokoskol-
ského studia pro ucitele jako nositele vzdélanosti naroda,
apeloval na to, aby i uditel v prvni t¥idé meél ucelené
vysokos8kolské filozofické vzdélani. I kdyz nebude filozofii
udit, ma filozofem byt, aby byl moudry, nezjednoduSoval
problémy, neuchyloval se k demagogii, mél Sirokou 8kalu
fantazie a citlivé reagoval na jemné piedivo utvareni lidské
osobnosti.

Filozofie v dnesni dobé dostava ve vzdélavani uciteli stale mensi
prostor, prestoZe vSechny vyznamné pedagogické osobnosti

v historii byly soucasné filozofy. UvaZzovani o filozofickych problé-
mech je pfivedlo k otazkdm vychovy a vzdélavani. To se nam zda
pozoruhodné. Mohla byste shrnout, jaké dovednosti by mél ovladat
dobry ucitel?

+ ++ .+ Abych mohla dobi'e vykondavat ucitelskou profesi,
musi u mé probéhnout urcity vnitni proces: je potreba,
aby se profesni znalosti zvnitinily do podoby piesvédceni
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(beliefs), ktera tim, Ze jim vérim, ovliviiuji moji ¢innost.
V interakci s témito presvéd¢enimi se rozvijeji mé
profesni dovednosti jako alfa a omega kazdodenni prace
ucitele. O tom bylo jiZ mnoho napsano, proto ted ve zkratce
jen urcity vybér, ve kterém se zrcadli moje ndzory na poje-
ti profese. Za¢nu psychodidaktickymi dovednostmi - ze-
jména schopnosti formulovat cile vyuky, jak s ohledem
na kurikuldrni dokumenty, tak s ohledem na vékové

a individuélni charakteristiky a potireby zaku. Dale sem
radim dovednost ucitele zprostredkovavat primérené
vyukové cile zdktim a ziskdvat je pro jejich dosahovani,
tedy podporovat jejich vnitini motivaci k pozndvani

a vytvaret podminky pro autonomni uceni. Ucitel by mél
byt schopen vybirat smysluplny obsah, vést k porozumeéni
celku a k ch&pdni souvislosti, nezahlcovat zaky jednotli-
vostmi a izolovanymi poznatky.

Z hlediska metod vyuky a strategii u¢eni vérim v potencial
dovednosti ucditele potebnych pro vytvareni podminek pro
badatelsky orientovanou vyuku, konstruktivisticky oriento-
vané pristupy, zazitkové uceni a kooperativni vyuku. Za
zéasadni pro kvalitni vykonavani profese povazuji také
dovednost formativné hodnotit, to znamena poskytovat
zakam dostate¢nou zpétnou vazbu na to, kde jsou na cesté
k dosazeni cilt, co se jim dat, co jiz dobte zvladaji, kde je
naopak problém, jak zapracovat na jeho odstranéni; vést
je k sebehodnoceni a sebereflexi.

Zvysené naroky na ucitele v ménicim se pojeti profese
vidim v Grovni diagnostické dovednosti. Kvalitni ucitel by
mél byt dobry diagnostik, ktery dokaze identifikovat, jaké
jsou potrreby ditéte, jaky ma potencidl, jaké jsou jeho realné
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moznosti, na co v soucasné chvili ma a nem4, kde poti‘ebu-
je podporu a pomoc a podobné. S oporou o dobrou znalost
déti mtiZze pak tc¢inné individualizovat vyuku vzhledem

k jejich potifebdm a moZnostem, snazit se kazdé dité
,ytdhnout“ k jeho individudlnimu maximu. Za dal3i sku-
pinu predpokladt ke kvalitni praci ucitele povazuji
dovednosti v oblasti socidlnévztahové. To znamena prede-
v8im komunikac¢ni dovednosti ve vztahu k Zakiim, rodi¢tiim
i koleglim. Ve vztahu k zdktim a jejich rodi¢tim jde
predev3im o schopnost empatie, snahu o porozumeéni,
komunikaci zaloZenou na respektu a vzdjemné duvére,
péci o kultivaci socidlnich vztahti mezi Zdky navzdjem,
schopnost vytvéaret bezpecné emocni klima ve tridé. U uci-
telt zduraznuji schopnost vzdjemné spoluprdce, sdileni
profesnich zkuSenosti, poskytovani kolegidlni podpory

a ochotu podilet se na rozvoji ucici se komunity v ramci
Skoly i s presahem mimo ni. Za jednu z nejdtlezitéjSich
véci pro kvalitu ucitele a jeho profesni rist povazuji
reflektivni, premyslivy pristup k uditelské profesi, zalozeny
na dovednosti reflexe a sebereflexe. To znamend byt scho-
pen se mySlenkové vracet ke své ¢innosti, z odstupu analy-
zovat a zhodnotit: co, jak a pro¢ jsem délal, s jakymi
zaméry, o¢ekdvanimi, s jakymi vysledky, co se mi podatilo
a pro¢, s ¢im jsem nebyl spokojen a pro¢, kde byly problé-
my, jaké to mohlo mit pti¢iny, co bych mohl pristé délat
jinak, jaké alternativni postupy a modifikace bych zvolil.

Reflexe zahrnuje tedy jak premysleni nad nasim minulym
jednanim s cilem mu lépe porozumét v Sirsich kontextech
svych profesnich hodnot a prresvédceni, zamért a cila, tak
také premysleni ,,do budoucnosti®, co a jak délat pristé pro

s v

tspédné uceni zaku jinak, 1épe. Diraz na dovednost reflexe
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a sebereflexe, v ¢eském kontextu relativné novy, povazuji
za jeden z klicovych znakli promény v pojeti profese.

Ve vétsiné vyspélych zemi je dilezitost této dovednosti
vyjadrena také tim, Ze je soucdsti profesnich standardt
ucitele.

Jak se toto komplexni a obsahlé celostni pojeti uitelstvi promita
do profesni pFipravy uciteli?

++ ¢+« Je potieba odlisit ,,idedl“ a realitu na rtiznych fakul-
tdch a pracovistich. Obecné Ize rici, Ze promény v pojeti
profese jsou natolik zdsadni, Ze vyzaduji pomérné radikalni
zmeény v celkovém pojeti pripravy uditelt, v hierarchii cilt,
obsahu i strategiich vyuky. Mélo by jit predev§im o profesio-
nalizaci pregradudlniho vzdélavéani, to znamend vyrazné
posileni profesni slozky studia, tedy pedagogicko psycholo-
gické a oborové didaktické pripravy véetné reflektované
praxe. VEtsi pozornost by méla byt také vénovana osobnost-
nimu rozvoji studenta. Zatimco v ucitelstvi pro primarni{
Skolu se profesionalizace studia, tedy zména v proporcich
mezi jednotlivymi sloZkami kurikula, postupné prosadila

v celostatnim meéritku, v uditelstvi pro sekundarni skolu

k podobnému vyvoji nedoslo. Nepodarilo se zde oslabit
dominantni postaveni oborové, {j. predmétové piipravy

ve prospéch pripravy profesni. Dokonce i neddvno prijaty
standard pro regulovanou profesi ucitelstvi tento stav v pod-
staté zakonzervoval.

Co je v profesné zaméfeném vzdélavani studenti

ucitelstvi klicové?

¢ ¢+« ¢+ Studium na vysoké 8kole by mélo absolventy pripravit
na naro¢né pozadavky reality a na zvladnuti situaci, které je
ve 8kole ¢ekaji. Mélo by také zalozit kvalitni zdklad pro celo-
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Zivotni vzdélavani. Proto by akademicky zalozené vzdélava-
ni budoucich ucitelt mélo byt propojovéano s reflektivné
pojatou praxi na 8kolach. Tento reflektivni model ucitel-
ského vzdélavani, tzv. Korthagenuv realisticky ptistup ¢i
klinicky pojaté vzdélavani ucitelt, je klicovym trendem ve
vyspélych zemich. O¢ekavani, Ze se teoretické znalosti

v pravou chvili automaticky sepnou a za¢nou fungovat
jako vychodisko pro rozhodovani a praktickou ¢innost uci-
tele, je dnes povazovéano za nerealistické, za zboZné prrani,
za nemozny ukol, takzvané “mission impossible”, jak s nad-
sazkou piSe Korthagen. Tyto predstavy byly zpochybnény

i vyzkumné. Prekondni téchto ndzoru v praxi ucitelského
vzdélavani predstavuje vyzvu ke zméné v SirSim meéritku.
Kvalitni akademické vzdélani je nezpochybnitelné, je ale
dulezité, aby vse, co se student uéi teoreticky, vstupovalo
do interakce s tim, co zaziva pti praxich, zejména v roli
ucitele. Pokud k takovému propojeni nedochézi, zije stu-
dent ve dvou oddélenych svétech — svéte teorie a praxe.
Teoretické poznatky, které jsou nepropojené s jeho praktic-
kymi zkuSenostmi, jsou pak ,,mrtvym materidlem®, ktery
nema témér zadny vliv na kvalitu jeho ¢innosti se Zaky. Ve
$kole se nakonec chova podle toho, co méa zvykové odkou-
kané od svych ucitelti. Takovi studenti a pozdéji ucitelé
jsou limitovéani ve svém profesnim rozvoji. To povazuji za
zasadni problém ptipravy uditelti.

Reflektivné pojaté profesni vzdélavani vyzaduje pomérné
radikdlni zmény také v obsahu, ve strategiich vyuky, zptso-
bu hodnoceni studentti i v celkové organizaci vyuky. Co se
tyce obsahu, jde o kriticky vybér toho, co je skute¢né pod-
statné. Témata vyuky je tfeba vyucovat integrované, to
znamena propojovat pedagogicky pohled s psychologickym,
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nikoliv je vyucovat paralelné vedle sebe. Dale povazuji za
vyznamné konstruktivistické pojeti zprostredkovavani
profesnich znalosti v tésném vztahu ke $kolni praxi a vlast-
nim zkuSenostem studenti. Sem patii systematické vyuzi-
vani portfolia v praibéhu i zavéru studia jako dtlezitého
ndstroje profesniho ristu. Z dalsich inovativnich prvka
zminim integrativni ptistup k vyuce pedagogicko-psycholo-
gickych disciplin, vyuziti potencidlu ucici se komunity,
budovéni sité klinickych $kol a ucitelti mentort, specificky
vzdélavanych pro roli uciteld provazejicich budouci ucitele
v jejich profesnim rozvoji. Diky témto néstrojim se student
stdvd vyznamnym aktérem svého profesniho uceni skrze
vlastni ¢innost, osobni zkuSenost, tvorivé hledani a sebeob-
jevovani v roli ucitele na zdkladé spoluprace a s podporou
vzdeélavateld uditeltl a provazejicich ucitelt z praxe. Je vSak
teba Fici, Ze v ucitelstvi pro primarni $kolu se reflektivni
pristup a klinicky zaloZend priprava vétsinovée prosadily

a také v ucitelstvi pro sekundarni §koly existuji pracoviste,
ktera tento pristup systematicky rozvijeji.

Jak toho Ize dosahnout?

+ + +++ Dalezitou podminkou pro kvalitni fungovani
reflektivniho modelu je Gizka spoluprace fakult pripravuji-
cich uditele a fakultnich $kol, tedy souc¢innost vzdélavatelt
ucitelti a spolupracujicich uditelti jako mentort ¢i facilita-
torti profesniho rozvoje studentt uditelstvi. Pro takovy typ
spoluprdce je ti‘eba vytvorit odpovidajici podminky legi-
slativni, materidlni, personélni a organizac¢ni. J4 pouzivam
prirovnani k fakultnim nemocnicim, kde se vzdélavaji
budouci 1ékari. Mohly by tak vzniknout sité univerzitnich,
fakultnich a klinickych 8kol. Uvedené pojeti ptipravy

Iy

ucitelt prinasi také specifické naroky na vzdélavatele
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ucitelti. V této souvislosti se upozornuje na poti‘ebu syste-
matické ptipravy vzdélavatelti ucitel a mentort ze $kol na
nové role, na poskytovani kompetentni zpétné vazby a cel-
kové podpory studentiim v procesech setkdvani se s redlny-
mi podobami ucitelské profese.

Jaky je vas nazor na soucasny stav ucitelského vzdélavani?

+ » ¢+« Patiim ke kritikiim soucasného stavu, ale chci zdu-
raznit, Ze ke konstruktivnim kritiktim. Ve svych pracich
zdtvodnuji nutnost zmén na zdkladé argumentti v doma-
cich i zahrani¢nich studiich a také s oporou prikladt dobré
praxe. Podle mé nejsou absolventi dostate¢né pripraveni na
naroc¢né pojeti profese. Tyka se to zejména budoucich
ucitelti pro sekundérni $koly, v jejichz studiu stdle domi-
nuje oborova priprava, zatimco oblast didakticka a pedago-
gicko-psychologickd je poddimenzované a neziidka proble-
maticky pojimand. Péce o osobnostni rozvoj studentt je
podceniovana, a nékdy dokonce zcela chybi. Stale zije vlivny
mytus, Ze kdo umi obor, umi ucit. Volam-li po vétsi profesio-
nalizaci studia, je ti‘eba si soucasné klast otazku, v jaké
odborné ,kondici“ se nachazeji oborové didaktiky a pedago-
gicko-psychologické discipliny, zda a v jaké mire jsou
realné schopny dostat svému vyznamu. Kdyz se zamétrime
na pedagogiku, podle mého ndzoru ma pedagogika pésto-
vand a vyuc¢ovana v ucitelskych programech na univerzi-
tach prili§ akademicky a teoreticky raz. Je spiSe oborem
pro teoretiky a védce nez pro ucitele. Wolfgang Brzezinka
¢i Zdenék Helus mluvi dokonce o ,,odcizeni“ mezi pedago-
gickymi teoretiky a praktiky, o dvou odliSnych svétech,
které maji rozdilné zajmy a mluvi rozdilnym jazykem.
Preceniovani sciencistniho pojeti pedagogiky podle mé ve
svém dusledku vede k oslabovani jejiho humanizujiciho
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étosu, jak ¢teme u Konrada Liessmanna ¢i u Zdenka
Heluse. Proto je tak diilezité diskutovat o pojeti pedagogiky
v programech ucditelstvi, hledat rovnovdhu mezi védecky

a vyzkumné orientovanou pedagogikou a takzvanou
pedagogikou praktické sluzby uciteli a $kole. Zkratka mezi
akademickym a profesné orientovanym pojetim ptipravy
ucitelt.

Zptlisob vyuky budoucich uditeli by podle mé mél byt
uréitym modelem pro budouci ptisobeni ve §kole. Chci-li
pripravit ucitele jako reflektivni praktiky, kteri kriticky
mysli a maji vlastni pojeti vyuky, které dovedou obhdjit,
musim vyuku koncipovat tak, abych vytvarela prilezitosti,
kdy budou sami hledat, objevovat, pochybovat, udit se
argumentovat. Vést je k tomu, aby se aktivné podileli na
svém profesnim rozvoji. Pro zvySovani kvality prace
ucitele je dale dulezita kolegialni podpora a kultura spolu-
prace, sdileni zkuSenosti a prikladtt dobré praxe. Musim
pro to utvaret podminky, napriklad tim, Ze umoznim, aby
dva, ti'i studenti napsali spole¢nou seminarni praci nebo
spolupracovali v rdmci kolokvialni zkousky. Je dulezité
hledat prilezitosti, kdy mohou tikoly a problémy resit
spolecné, coz je vede k tomu klast si vzajemné otazky,
reagovat na sebe, vést oteviené diskusi. Jako vzdélavatelka
uciteltt musim ucit tak, aby studenti situace zazivali na
vlastni kiizi. To se tyka jak zkuSenosti s integrovanim
obsahu, tak napriklad s formativnim hodnocenim. Jestlize
maji studenti jednou vést své zaky k sebehodnoceni,
musim jim déat prilezitost si to vyzkouset. Pii ptipravé na
svoji budouci profesi by studenti méli zazivat model
kvalitni vyuky.
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To klade veliké naroky na ty, ktefi se vzdélavani studenti na
pedagogickych fakultach vénuji. Jak nahliZite na tuto oblast?

¢+« «« Podle mych zkuSenosti je fada z nich vice teoretiky
a badateli nez uciteli s potfebnou trovni pedagogické
zdatnosti a s hlub§im zdjmem a piimym kontaktem se 8kol-
skou realitou. Situaci zde ovliviiuje skute¢nost, zZe kvalita
vyuky neni zahrnuta v kritériich hodnoceni. Vzdélavatelé
ucitelti jsou jako ostatni vysoko3kolsti ucitelé hodnoceni
podle toho, jak publikuji, jestli maji vyzkumné granty,
jakou maji akademickou hodnost a podobné. MtiZeme se
pak divit, ze ¢ast vzdélavatel uditelt jde timto smérem

a kvalita vyuky neni v centru jejich pozornosti? Kvalita
pedagogické ¢innosti je v takto nastavenych podminkach
pouze véci osobni odpovédnosti ucitele a hodnot, které
vyznava. Na odmeénovani a profesni postup nemd témer
zadny vliv. I pres tyto nepriznivé okolnosti je mezi vzdéla-
vateli ucitelt mnoho skvélych pedagogi, kteri dokazi diky
své erudici, ucitelskym kvalitdm i lidskym hodnotdm
studenty kultivovat, inspirovat a podporovat v procesu
stavani se ucditelem.

Dluzno dodat, Ze zdaleka ne v8e problematické v pripravé
ucitelti je mozné teSit zevniti systému, na ptidé fakult
pripravujicich ucitele. Na viné jsou casto vnéjsi faktory,
podminky, ve kterych jsou studijni programy ucitelstvi
realizovany. Kromé uvedeného prikladu kritérii v systému
hodnoceni vysokoskolskych ucitelti je to zejména chronic-
ké podfinancovani ucitelskych programu, které jsou v pii-
mém rozporu s pojetim kvalitni pripravy ucitelti. To nuti
fakulty k masové vyuce, tedy pirednaskovym formam

a semindrni vyuce s velkymi poc¢ty studenti. Chybi také
prostredky na ,,dustojné“ financovani praxi v 8irsim
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rozsahu, legislativni zakotveni jako podminky pro vznik
klinickych 8kol v analogii s jinymi vysokymi $kolami, které
maji sva klinickd pracovisté garantovand zdkonem.

Co vés pfivedlo k pedagogice?

+++ e+« Plivodné jsem chtéla studovat psychologii, ldkala
mne i pedagogika, jako obory, které se do hloubky zabyvaji
¢lovékem, jeho vyvojem, moZnostmi jeho kultivace i limity
rozvoje. V mladi jsem pracovala s détmi a odtud se odvinul
mj zdjem o uditelstvi. V podstaté vzdycky mne pritahovaly
pomadhajici profese zaloZené na pomoci druhym a podpore
druhych a tvorivé profese, pii nichZ se musi hodné piremy-
Slet, vytvaret, v nichZ neni nic dané a hotové, kde je
spousta otevienych otdzek a moznosti reSeni, které je teba
hledat, zkouSet, ovérovat. A takovou profesi je i ucitelstvi.

A pripravovat budouci uditele a jejich prostrednictvim
ovliviiovat budouci generaci mne jako idealistu vzdy
pritahovalo a davalo mi to smysl.
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S MILANEM HEJNYM

0 RADOSTI ZAKU




Prof. RNDr. Milan Hejny, CSc.

absolvoval Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Pisobil
na CVUT v Praze, na Vysoké skole dopravni v Ziliné a na Matematicko-fyzikalni
fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Vyucuje na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Postupné se stal vyznamnou védeckou osobnosti
v oblasti didaktiky matematiky, kde vytvofil a rozvinul originlni zpiisob vyu-
ky metodou vyucovani orientovaného na budovani schémat (VOBS), kterd byla
posléze rozsifena o teorii genetického konstruktivismu. Ojedinélost metody
tkvi v tom, Ze Cerpa z osobni pedagogické zkuSenosti autora i ze znalosti dét-
ské psychiky, jeji podstatnou soucasti je diagnostika Zika. Pro metodu VOBS se
svym tymem napsal sadu ucebnic a metodickych prirucek. Dnes se podle nich
matematika vyucuje na fadé $kol. Byl hostujicim profesorem na Concordia Uni-
versity v Montrealu v Kanadé a Central Michigan University v Mount Pleasant
v USA. Je autorem fady odbornych textii zaméfenych na didaktiku matematiky,
za vSechny jmenujme Dité, Skola a matematika: konstruktivistické pristupy
k vyucovéni (2001, 2009). Je nositelem zlaté plakety Fakulty matematiky, fy-
ziky a informatiky Komenského univerzity v Bratislavé. Byla uveden do Auly
slavy a ocenén cenou EDUina za vzornou implementaci a ifeni principii, které
maji pfesah daleko mimo matematiku. V soucasné dobé pise knihu Jak mne
zaci ucili ucit.
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Kudy vedla vase cesta k matematice?

+ + « «« Dominantnim prvkem byl muj tata, ktery byl v jisté
opozici k tradi¢nimu vyucovani, kterého se mi dostavalo ve
Skole. On mé vedl spie k intelektudlnimu spekulovani

a rozvijeni mysleni, nikoliv k tomu numerickému pocitani.
Pak to byl mtj gymnazidlni ucitel, Josef Filip, ten mé naudil
presnéjsimu matematickému mys3leni a matematické kul-
ture. A na vysoké 3kole to byl vynikajici kantor, matematik
a ¢lovék, docent Karel Havlicek. V3ichni tFi, otec samoziejmé
nejvice, mi otevireli matematiku jako zptisob nahlizeni na
svet.

Co bylo impulsem k vytvoreni takzvané Hejného metody, jestli ji
takto miiZeme nazvat?

*++ ¢ Ano, ale nesmime rict Milana Hejného, musime rict
Vita Hejného, tedy mého tatinka. Kdybych byl troufaly,
pridal bych za toho Vita jméno Milan. Hejného metoda ma
pocatky ve 30. letech, kdy miij tdta ucil na obchodni aka-
demii. Tam jsou spise kupecké pocty nez matematika, ale

i ty se mohou udit inteligentné a on badal nad tim, jak to
udélat. A kdyz jsem pak chodil do $koly j4, jeho syn, tak
zacal mit zajem, jak to udélat s tim malym ditétem. Vénoval
tomu hodné prace a svoje zku$enosti a my$lenky si zapiso-
val. Ty nejdtilezitéjsi jsou v knize Archiv Vita Hejného 1.
Muj vstup do didaktiky matematiky zptisobil miij syn. Bylo
to v roce 1974, kdy jsem byl velice nespokojen se zptisobem,
kterym jej ucili ve §kole matematice. Rozhodl jsem se, Ze
od patého ro¢niku ptijdu ucit matematiku do jeho tidy.
Tato prace mé do té miry vtahla, Ze uz jsem od toho neutekl.
Tvrdou matematiku jsem povésil na hiebik a ztistal jsem

u didaktiky. Vzdycky jsem mél §tésti na spolupracovniky,
méli jsme tym mladych lidi, uéitelti nebo posluchact
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z fakulty. Na fakulté jsem stale ucil topologii a diferencidlni
geometrii. Nebylo mi dopi*tdno ucit didaktice, protoze to byl
tenkrat ideologicky front a ten byl vymezen pro kované
straniky, ne pro mé.

I na prrednéskéch a cvic¢enich na vysoké Skole jsem pouzival
otcovy metody, a tim pddem znac¢na ¢4ast mych posluchact
vstirebala tu metodu vyuky, kterd je zaloZena na silné auto-
nomii zdka. Na zdkladni 8kole spolu se mnou v paralelnich
trid4ach ucili dva kolegové. Prace nds bavila a ¢asto jsme do
noci sedéli v kabinetu, analyzovali prace zakt, uvazovali

o pri¢inach, pro¢ jeden zak uvazuje tak a jiny jinak. Tyto
zkuSenosti jsme sepsali v knize Teoria vyucovania matema-
tiky (1990). Dilo jiz bylo vysazeno, kdyz prisel z ustredniho
vyboru komunistické strany zdkaz vydéani. J4 jako hlavni
autor jsem nebyl ¢lenem komunistické strany a v kolektivu
autort bylo malo stranikti. Nastésti redaktorka Statniho
pedagogického nakladatelstvi priSla na genialni myslenku.
V té dobé vychdazela publikace pod skoro stejnym ndzvem
trojice vysoce stranicky hodnocenych autort. Tato redaktor-
ka s autory domluvila, ze obé& knihy vydaji jako prvni

a druhy dil jediné ucebnice. Tak jsme k ptivodnimu néazvu
knihy dostali poradové ¢islo dva, ale kniha vy$la.

Jak Ize tuto metodu predstavit ucitelim?

+ + + « « Metoda stoji na dvou principech. Prvni 1ik4, ze pod-
statou matematického poznani ditéte je porozuméni
pojmutim, vztahtim a procestim. Druhy princip tikd, co ma
ucitel délat, aby dité dosdhlo porozuméni matematice.
Tradi¢ni piredstava o cilech vyu¢ovani matematice na
prvnim stupni je hbité s¢itani, od¢itani, ndsobeni a déleni.
To je predstava velice $patna. Podstatou matematického
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poznéni neni hbité pocitani, ale hluboké porozuméni, tj.
dynamicky se rozvijejici sit vzdjemné propojenych zkuse-
nosti a znalosti. Bliz8i pouceni, které najdeme v psycholo-
gii, osvétlim pomoci ilustrace. Kazdy z nds je schopen Tict,
kolik m4 ve svém byté oken, dveri, koberct atd. Nikdy
jsme se tato ¢isla neucili, ale umime je najit, protoZze mame
v hlavé schéma naseho bytu. Stejné mdme v hlavé schéma
shorovny, $koly, piratel nebo tfeba knihovny. Na3e znalosti
jsou uloZeny ve schématech. A nékterd z téch schémat jsou
i matematickd. Ta jsou nositelem hlubokého poznéni. Na-
§im cilem je budovat ve védomi zaki matematickd schéma-
ta. Jak? Musime vytvorit néco jako je ten byt. N&jaka
prostiredi napojena na zivotni zku$enosti ditéte. Treba na
skakani panaka nebo na cestovani autobusem. Zaka do
toho prostiredi viAhneme tim, Ze mu davame raznorodé
ulohy tykajicf se prostredi. Zak tilohy resi, debatuje s kama-
rady a buduje ve své hlavé schéma daného prostredi. Ta
komunikace je stra$né dtilezita. To je cesta, kterou trida
odhali celou matematiku. Zaky to bavi, maji potiebu tuto
¢innost opakovat. Jestlize po hodiné prijde néjaké dité za
uditelkou: ,Dejte mi jesté tu ulohu o téch konich,” tak to je
presné to, co chceme. Radost, kterd zachvati détskou dusi
v okamziku uzreni nové pravdy, je podle Bertranda
Russella toxicka. Dité chce tu radost zazit opakované. Ma
potirebu pozndvat.

A jaka je zde role ucitele?

+ + + « « Ucitel, ktery chce u zakii navodit popsany zptisob po-
znavani, musi vyrazné zménit tradi¢ni edukacni styl. Prede-
v8im, a to je pro ucitele to nejtézsi, nesmi détem nic vykla-
dat. Rikame, 7e je akusticky ve ti{d& skoro nepiitomen. On
dé&va otazky, ridi diskusi, povzbuzuje, chvali, ale nemluvi
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o matematickych podstatach. To je pomérné radikalni
proména role ucitele. Obrovskd proména. Ucitel je nasmé-
rovan vice na déti nez na samotnou matematiku. A kdyz
ji navic dobre ovladd, umi pak dévat zdktim primérené
tlohy ,na télo“. I slabs§imu zdkovi umi formulovat tilohu,
kterou vyresi a bude z toho mit radost. I Spickovému
zakovi bude schopen dét pro néj primérené naro¢nou
tlohu. Pravé diferencovat tuto riznorodou naro¢nost umi
ucitel, ktery matematiku dobre ovlada. Byt naSe zkuSenosti
pravi, Ze ucitelé matematicky zdatni maji siln€jsi nutkdni
z4ky poucovat. Ti, kteti to tak dobi'e neumi, prosté nevy-
kladaji. Samozrejmé optimdlni je, kdyZ tu matematiku umi
a umi mlcet.

Tim se méni celé pojeti matematiky spojené s drilem

a ucenim se vzoreckim. Jak se pracuje se vzorecky v této metodé?

+ + + « ¢ VzorecCky vytvori déti samy. Nejprve jako intuitivni
porozuméni vztahtim, které jsou ve zkoumané situaci
pritomné. Poté néasleduje slovni artikulace vztahu, pak
upfesnéna artikulace vztahu, pak ¢aste¢né formalizovana
artikulace a posléze formalizovany zapis vztaht. Tak tieba
obsah trojuhelniku. Zak odhali, e musim udé&lat obdéInik
tady z toho a z toho - to dité ukazuje - a pak vezme ptilku
z toho obdélniku, to je obsah toho trojuhelniku. Lepsi
formulace je: ,Vezmu délku strany, vezmu délku vysky, ty
dvé ¢isla vyndsobim a vydélim dvémaZ Jesté lepsi formula-
ce je: ,Délka strany krat délka prislusné vysky lomeno dveé-
ma’ A teprve pak ptijde vzorecek. S = (z - v) / 2. Mezi intui-
tivnim porozuménim a formulaci presného vzorce muize
nékdy uplynout rok i vice. Pritom jsou ve tiidé zaci, ktei
uz po dvou tydnech dojdou do posledniho stadia. Zak
potrebuje stejnou myslenkovou figuru mnohokrat zazit,
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aby se tato stala vlastnictvim jeho mozku. My dospéli to
necitime a domnivame se, Ze opakovanim dité ztraci cas a Ze
je to nutné urychlit. Ale tim de facto déldme to, co mij tata
pripodobrioval k zahradnikovi, ktery kazdé rdno kytky
popotahuje z kotinkt, aby mu rychleji rostly. Rostlinka tim
neroste, ale chiradne; roste hnojenim.

To je predstavitelné u jednodussich uloh, je ale mozné takto objevit
i sloZitou matematiku?

s++++Vietech 1968 a 1969 jsem byl jako stdzista na Spi¢ko-
vych univerzitach v oblasti topologie (tou jsem se tenkrat
zabyval) v Liverpoolu a v Moskvé. V obou pripadech semi-
nare vypadaly stejné. Profesor sedél v prvni lavici a mlcel.
Ulohy, které zadal minule, Fesili na tabuli studenti. V¥echno
se to odehravalo v dialogu z4k1 se dvéma asistenty, kter'i
sumarizovali v8e, co se objevilo, a rekli, co ztstalo otevre-
né. Nakonec k tabuli ptiSel profesor a formuloval dalsi dvé
tri ulohy do pristé. Matematika se na téch nejprestiznéjsich
univerzitach neuci, ale objevuje. Na internetu Ize shlédnout
vystoupeni profesora Erica Mazura z Harvardu, ktery
zastava nazor, Ze na vysoké Skole nestaci jen prednda$et.
Studenti by se sami méli na reSeni tiloh podilet. Rozhoduji-
ci je tvoriva ¢innost. To neplati pouze pro §pickové univer-
zity, ale i pro nasi pedagogickou fakultu a inspiruje to

i vyuku na zakladni 8kole. Na fakulté zkousime kvalitu
mysleni, nikoli nau¢ené znalosti. Posluchac¢ u zkousky
miiZe pouzivat vSe, co si prinese. Ale nékterym poslucha-
¢am je to proti srsti. Ti jsou pri tradi¢nim vyucovani
hvézdy, oni se to umi ,nasrotit“. A v tom nasem pojeti nevi,
co se maji na zkousku naucit. Nevi, jak se maji ucit myslet.
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A je to jesté matematika? Nebo je to sirsi rozvoj kognitivnich
dovednosti Zdka? Je to jesté porad ten obor?

o e oo« Urcité. Ale netykd se to pouze matematiky. Mél
jsem moznost vidét anglické maturity ze svétové literatu-
ry. Ctythodinova pisemka se pide v knihovné, takZe Zaci
maji vSechno k dispozici. Téma: porovnejte fenomén
zdarlivosti u Henrika Ibsena a Lva Tolstého. Kdo nema
nacteno, tak s tim nic neudéld. Faktografické znalosti
nestaci. A stejné je to u matematiky.

Jakale jsou Zaci, ktefi projdou touto metodou, uspésni

v klasickych testech a pfi porovnani s Zaky, ktefi se u¢i matematiku
tradicnim zpisobem?

*++ ¢+ 0d Jitky Michnové, ucitelky Zakladni $koly Nerato-
vice, jedné z piednich lektorek Hejného metody v CR,
spoluautorky a pilotni ucitelky uéebnic této metody, vime,
Ze ani jeden z jejich zaku, které vypustila v pdtém roc¢niku,
nesel na druhém stupni se znamkou z matematiky dolu,
byt pak §li do t¥id s tradi¢ni vyukou matematiky.

V téch netradi¢nich tlohéch jsou tyto déti vétsSinou
uspeésnéjsi.

Jaky je vlastné vztah mezi znalosti a dovednosti v této vyuce
matematiky?

+« =+« To zdlezi, jak to nastavite. Jestli se ptate na to, jak
se na to ja divam, tak urcité to zavisi na tom, jaké je
urceni ¢lovéka. Zacilené vyucovani je velmi dulezité,
tedy jestli ¢lovék bude vykondavat rutinni nebo tvirci
praci. V soucasné dobé mame nedostatek téch tvarcich
lidi, schopnych improvizace, schopnych hledat nova
reSeni.
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Pokud by se ucitelé zamysleli nad tim, Ze by zacali vyucovat
Hejného metodou, jakou otazku by si mohli poloZit, aby zjistili, zda
jim tato metoda bude vyhovovat?

+++ e+« Dnes uz mame po republice hodné 8kol, kde se nasi
metodou dobre uci. Naptiklad zde, v Brné, je to predeviim
Cyrilometodéjska zédkladni §kola. Zajemclim o nasi metodu
vyuky doporucuji navstivit takovou tiidu, zhlédnout vyuku,
debatovat s uditelkou i se zdky, vSimnout si, kolik slov
rekne ucitel a kolik mluvi déti. A jak ucitel pracuje s chybou,
Ze na ni neni alergicky. Nechd z&ky, at oni sami chybu
objevi a odstrani. Chyba je prirozend cesta k hlubS§imu
porozuméni. Kdyz takovy navstévnik zjisti, Ze se déti na
matematiku tési, urcité to povzbudi i jeho odvahu vydat se
timto smérem.

To musi byt docela tézké pro ucitele, protoZe ti jsou zvykli chyby
opravovat. Jak se da naucit neopravovani chyb a jejich pfijimani?
+++ ¢« Toje trénink. Ucitel se nahrava na video, pak si to
prehrava, je instruovdan, jak ma vlastni praci analyzovat.
Vidi svoje chyby, a to mu umozni je postupné odstrainovat.
Nejde to hopem, ale kdyz to tak dostate¢né dlouho déla,
jako t'eba jedna pani ucitelka, t¥i roky, ovoce se dostavi.
Ma zaky chytré, napadité, milujici matematiku. Ona stoji
u okna a déti k ni béhaji. Ona pokyva hlavou, Ze mozna
ano a mozna ne, a déti bézi a debatuji mezi sebou. Ale
vyzadalo si to ti roky. KdyZ jsme analyzovali jeji prvni
video, tak si pobrecela. Dnes se tomu sméje. Mél jsem vice
takovych pripadi. Jedna pani ucitelka po analyze svého
videa tekla: ,,Jdu prodéavat do zeleniny, ja se nehodim na
kantotinu¥ Nakonec setrvala a dnes je skvéla. Kantotina je
tvrdé remeslo, ale kdyz se to povede, prinasi ¢lovéku
ohromnou radost a pocit smysluplného Zivota.
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Ucitel, ktery uci touto metodou, pravdépodobné sam prosel
vzdélavacim systémem, ktery byl nastaven uplné jinak. Kdyz chce
touto metodou ucit, je potieba, aby si zkusil roli Zaka? Napfiklad
zazit, jake to je klast otazky a nedostavat odpovédi?

+++ e+« My se na fakulté takovym zptisobem snazime
studenty ucitelstvi, aby tu zkuSenost méli. A protoZe nase
ucebnice nejsou uplné trividlni, tak je na tom ucitel resici
tlohy mnohdy hurt nez zak. A mnozi uditelé si museli
priznat, Ze jim reSeni nékterych tiloh museli ukéazat zaci.
Maji na sebe vztek, ale na druhou stranu, kdyZ jsou dobii
kantoti, tak maji radost z toho, Ze to ti Zadci umi.

Kam se tedy ucitelé mohou obratit?

¢« ¢+« Na strankdch www.h-mat.cz najdou, kde je v jejich
okoli vzorovy ucitel, kam se mohou jit podivat. A také
mivame letni Skoly, do kterych se ucitelé mohou prihlasit.

A jaké jsou limity této metody v bézné Skole?

+ e+« ¢+ Jeden z maléri je autorita rreditele. Tam se setkdva-
me s dvéma krajnostmi. V té prvni uditel podle té metody
ucit chce, ale reditel to nechce dovolit. Je§té horsi je pripad,
kdy se teditel v t¢ metodé zhlédne a naridi to, Ze tak ucitelé
musi ucit. Ucitel pouZije naSe ucebnice, ale u¢i tradi¢né.
Vezme tireba ,pavuciny“ a ukaze zakiim, jak to maji resit.
TakzZe to, co mélo byt podnétem, se stava kladivem. Pokazdé
vznadim prosbu k teditelim, aby nenutili své ucitele ucit
touto metodou. Chté&ji-li ji zavést na své $kole, za to jim ve-
lice dékuji. At pohovorti s uditeli a zdjemce at poslou na
nékterou nasi letni $kolu a nechaji ucitele, at se rozhodne
sam. Ucitel maze byt proti, protoze se dozvédél vielijaké
historky nebo si sdm netrouféa do toho jit. MiZzou tam byt
rtizné duvody, ale to se nedd ménit silou. Kazda zména
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silou je kontraproduktivni. To, Ze se ta metoda prosadi,

o tom jsem presvédcen, ale byla by tragédie, kdyby doslo

k tomu, Ze by se ucila na v3ech 8kolach. To si v Zzddném
pripadé nepreji. To je ta demokracie, riiznorodost. I u nas
mame studenty, kteii pro tu metodu horuji, a studenty, kteii
dévaji prednost vykladiim a ,,vzoreckovani“.

Této metodé také byva vycitano, Ze neni pfistupna Zakim, ktefi
maji néjaké omezeni, at uZ intelektové nebo jiné.

+«+++ S tim nemohu souhlasit. Vezmu si na pomoc
priklad. V roce 2013 vysel v ¢asopise Specidlni pedagogi-
ka ¢lanek Alzbéty Krchové s ndzvem Jak u¢im matemati-
ku z&ky prvniho stupné na zékladni Skole praktické.
Popisuje zde svou zkuSenost zac¢inajici uditelky, kterd
metodu VOBS zkousi uplatriovat u zaka s mentalni retar-
daci, s poruchami uceni, s ADHD syndromem, tedy

s vaznymi vzdélavacimi obtizemi. Je to moje byvala
studentka a predtim mi telefonovala, aby mi sdélila, Ze
dva jeji zaci, kteri na tom byli mentalné velice Spatné,
poprvé pomoci krokovaciho pasu secetli ¢isla presahujici
desitku. Méla ohromnou radost a ja ji pozadal, aby tuto
svou pedagogickou zkuSenost zachytila v textu. A ona
napsala ten ¢lanek. I na zdkladeé jeji zkuSenosti jsem
skalopevné presvédcen, Ze je to pro uplné vSechny déti.
Ale ne pro v8echny ucitele. Pro déti je to tehdy, kdyz tu
latku nastavime presné a primérené pro né. To je ale
univerzalni pravda, to se netyka jen této metody. Oviem
tato metoda je na to zv1aste citliva.

Proc néktefi ucitelé tuto metodu nepfijimaji?

++ ¢+« Je tam tieba vnitini presvédceni, Ze tak jak to ucili
mne, tak je to nejlepsi. Nebudeme délat zddné pokusné
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kraliky, ta tradice je osvédcend, ja jsem se to tak taky ucil
a jsem tak nastaveny. Jiny z dtivodi je, Ze by ucitel musel
hodné studovat a to studovani tireba odkladd. Na 8kole se
mohou vytvorit dva klany - pro a proti, které bojuji proti
sobé, misto aby se vytvorila synergie. V jedné skole méame
v prvni tiidé tFi pani ucitelky, které to uci tradi¢né a ti'i
pani ucitelky, které to uci nové. A kazdy tyden se z kazdé
tridy jedna hodina nat4ci. Pak se na to podivame. Ty ucitel-
ky k sobé nejsou nepratelské, alespon zatim ne. A my to
budeme analyzovat, rozhodné ne s tendenci, aby to pro nas
vyslo dobre. Jde ndm o to, co se vlastné ty déti naudi, jak je
to bavi a tak déle. Nez4visli lidé budou délat rozhovory

s détmi. Viibec neni vylouceno, Ze se ukaze, Ze nékteré déti
z 4Cka by radéji chodily do béc¢ka, a naopak. Je to urcity
kognitivni nebo socidlni typ toho ditéte. Pak je na nés,
abychom zacali vymyS$let diagnostické testy, které pomo-
hou rodi¢tim ditéte zaradit své dité do takového typu
vyucovani, ktery by ditéti i rodi¢tiim vyhovoval.

Jaké mate zkuSenosti s rodici?

+++ .« Mame rodice absolutné nad$ené a na druhé strané
- ne rodice, ale dédecCka — ktery napsal kazdému poslanci
snémovny, Ze tady se organizuje vrazda nasich déti. Ja
jsem mu pak odepisoval, protoze o takové dopisy se
poslanci nezajimaji. Je tam specificka kategorie rodici,
kterym vadi, Ze nemohou svym détem poméhat. A oni se
myli. Oni mohou svym détem pomédhat, ale ne tak, jak si
mysli. Chtéji ditku pomoci tak, Ze mu to vysvétli, a neuve-
domuji si, Ze tim jej oberou o radost z poznavani. Mohou
ditéti pomoci tak, Ze si od néj nechaji vysvétlovat, jak to
vlastné je. V jedné Skole, kde se uci touto metodou, zorga-
nizovali GZzasnou véc: déti u¢i rodice. Rodice sedli do lavic
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a déti jim davaly ulohy z matematiky. A jeden tatinek
krasné psal, jak ho syn peskoval a Ze ho doma musel
preucovat pavuciny. To je ten optiméalni zptsob, jak rodice
mohou détem pomoct. Tim, Ze si to nechaji vysvétlit, to je
ohromnd sluzba. Kdyz sly§im dobry vtip, mam potiebu ho
nékomu tict. Kdyz ¢tu krédsnou knizku, budu o ni nékomu
vykladat. Pro¢ to délam? Kdyz to nékomu vykldddm, zno-
vu piibéh prozivdm. Nové proZzivani vede k hlub§imu
porozumeéni trovné, na kterou jsem se dostal. Rodi¢ nebo
prarodic tedy muZe nejlépe ditéti pomoci tim, Ze se pta:
»Jak je to? Pro¢ je to? Kdyby to bylo takhle, jak by to bylo?“
My budeme mit na webu Hmat strdnku rodic¢u. Pro rodice,
jejichz ditka navs$tévuji $kolu, i pro rodice, kteri doma uéi
déti sami. Budou tam i tlohy pro rodice. At se rodice
zamysli nad svym pronikdnim do ulohy, protoZe to jim
pomuZe porozumeét tomu, jak jejich dité postupuje pti
reSeni.

Existuji vyzkumy, které by dokladaly, jak tato metoda funguje

v praxi?

+ + + « « Ted probihaji vyzkumy, bude se monitorovat vztah
déti k matematice, jejich znalosti, schopnosti i dovednosti.
Moje piredpovéd je, Ze tam, kde se to u¢i metodou VOBS,
tam ty vysledky budou ve v§ech ukazatelich lep&i. Tam,
kde se to uci sice podle nasich ucebnic, ale ne metodou
VOBS, tam jsem sam zvédav, jak ty vysledky dopadnou.

I kdyby vysledky vysly proti ndAm, mym hlubokym piesvéd-
¢enim to neochvéje. Kdyz jsem v 70. a 80. letech ucil mate-
matiku na zdkladni $kole v Bratislavé, mél jsem tiidu
dvaceti Sesti zak, které jsem vedl od patého do osmého
ro¢niku. V dal3i tridé jsem mél jesté vice zakt, v jednu
chvili dokonce tiicet osm, které jsem ucil od tietiho do
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zatatku osmého ro¢niku, coz pak pirerusil rok 1989. Stéle

s nimi udrzuji kontakt a vim, kde jsou dnes. A jsem presvéd-
¢en, Ze to, jak jsem je ucil, bylo k jejich dobru, a nejen proto,
Ze mi to rikaji, ale i proto, ¢eho v Zivoté dosdhli. Samozrej-
mé mam tam mori'e nedostatk?. To se musi vylepSovat.

A nékdo s tim musi zacit a ukdzat, Ze je to schtidna cesta.
Zivotaschopnost metody mtiZe naznadovat i intenzita
vztahu uditelti k této metodé, jejich citova angazovanost,
jak o ni bojuji a nedaji si ji vzit.

Co byste popial didaktice matematiky do budoucna?

++«++ Aby do hodin matematiky p¥inasela radost. Zakim
radost z vlastniho osobnostniho rozvoje, rodi¢tim radost

z radosti svych déti a uditellim radost ze smysluplné prace.
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Prof. RNDr. FrantiSek Kufina, CSc.,

studoval ucitelstvi oborii matematika a deskriptivni geometrie na Matematic-
ko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Pracoval jako ucitel na stied-
nich kolach v Ceském Krumlové a v Dobrusce. Pozdéji piisobil jako odborny
asistent na Pedagogickém institutu v Hradci Kralové. Zde se vénoval predevsim
vyucovani geometrie a spolupracoval s fadou ucitelii zikladnich a stfednich
Skol, s Kabinetem pro vyucovani matematice Matematického ustavu Akademie
véd CR a s nékterymi univerzitami u nas i v zahraniti, zejména v Polsku a v N&-
mecku. Vypracoval koncepci didaktické struktury geometrie a zabyval se pro-
blematikou ,uméni vidét v matematice”. Je autorem monografii Elementarni
matematika a kultura (2012) a Matematika jako pedagogicky problém (2016)
a spoluautorem knih Podivuhodny svét elementarni matematiky (2006) a Dité,
Skola a matematika (2015). Na didaktické koncepci vyuky matematiky uzce
spolupracoval s Milanem Hejnym.
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Co je to vlastné matematika?

+++ « « Matematika je nerozlu¢né spjata s vyvojem c¢lovéka,
od pocatku lidské kultury jsou soucasti jazyka ¢lovéka i ma-
tematické pojmy typu jeden, dva, nékolik, mnoho, mélo, od
pocatku je zivot ¢lovéka spjat s geometrickymi realitami
typu uvnit, vné, piimo, daleko. Tyto jevy jsou ndstroji
porozumeéni ¢lovéka svétu. Od nich je oviem daleko k ,,sofi-
stikované“ matematice soucasné produkce, jiz rozuméji
jen specialisté. Z druhé strany na matematice je historicky
budovéana prirodovéda i technika, matematika pronikéa i do
véd spolecenskych. Tvoreni pojmu, nezbytny nastroj orien-
tace Clovéka ve svété, ma charakter abstrakci takirka mate-
matického typu, bez matematiky si nedovedeme predstavit
ani kazdodenni zivot soucasného ¢lovéka. U¢i-li se dité
chépat matematické vztahy, kultivuje sebe sama, uci se
myslet. Presto se ¢ast populace k takto uzite¢cnému ndstroji
stavi negativné. Otazku ,,co je to matematika“ si polozila
rada autort. Jedni akcentuji logickou stranku a matemati-
ku chépou jako deduktivni systém axiomtl, definic, vét

a jejich dukazu. Jini spatiuji kli¢ v jeji aplikaci a ztotoznuji
ji s FeS8enim problémii. Petr Vopénka, nd§ neddvno zesnuly
vyznamny matematik, charakterizoval matematiku jako
metodu piedpovidani pomoci formélnich kalkult. Skolskou
matematiku bychom mohli chépat jako feSeni tloh vypocty
(tedy formalnimi kalkuly). Deskriptivni geometrii a ¢dst
geometrie mazeme vymezit v souladu s Vopénkou jako
reseni tloh rysovanim.

Proc se ma ve Skole vyucovat?

++« e+« Souhlasim se spisovatelem Vaclavem Jamkem, Ze
$kola neni misto, kde by dité mélo ziskat co nejvice védo-
mosti a pritom se - pokud mozno — nenaméhat. Domnivam
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se, ze S8kola by méla vyuzivat spontdnni objevovaci schop-
nosti ditéte, které je budou k ndmaze prirozené motivovat,
ne je viak veskeré namahy uget¥it. Skola bez namahy a pile
neni zadouci: prredevsim ve §kole si dité¢ muze vstipit
zdkladni kulturu usili, ktera je v na3i civilizaci potiebna.
Pozadovat vykon - a to vykon smysluplny - je jednou ze
zdkladnich funkci 8koly. Eduard Cech, snad nas nejveétsi
matematik 20. stoleti, uvadi, Ze bychom meéli odstranovat
strach pred matematikou a ucit ldsce k matematice. Oviem
ne tim, Ze bychom z ni udélali predmét lehky. Matematika
byla, je a zlistane predmétem tézkym. Laska k matematice
je podstatnou ¢4sti 1asky k praci. Bila kniha, zdkladni
dokument nasi soucasné reformy, znd bohuzel praci pouze
v jeji fyzické podobé, jako je tireba prace v dilnach. Protoze
nepozname v prvni tiidé, ba nékdy ani pied maturitou, zda
z divky bude baletka nebo atomova fyzicka, zda z hocha
bude inZenyr nebo hokejista, musi se vSechny déti ucit na
zakladni $kole matematice. Spole¢nost usiluje o to, aby
vSechny déti byly pripraveny pro Zivot, tedy k pozdéjSimu
vzdélavani, praktickému nebo teoretickému. To je ovSem
jen jeden pohled. Druhy souvisi s vyznamem matematiky
pro rozvoj ditéte. Dobry uditel dokaze ucit matematiku tak,
Ze rozviji pozornost, vhiimdni a pameét zakd. Dnes se nékdy
rik4, Ze v dobé, kdy si miZeme informace o vSem najit na
pocitaci, vyznam pameéti klesa. To je vazny omyl. Podle
psychologt je uéeni ve své podstaté pamétovy pochod.
Clovék je do uréité miry uréen tim, co ma ve své paméti

k dispozici. Pamét zakladd moznost i'eci, zptisob smyslupl-
ného vnimdni, ba dokonce i porozumeéni, které je zaklad-
nim rysem dobrého matematického vzdélavani. Porozuméni
totiz znamend propojeni pameéti se schopnosti vhledu.
OvSem uceni orientované na pamét bez porozuméni, tedy
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biflovani, je velkym nebezpec¢im naSeho Skolstvi. Dobré
vyucovani matematice kultivuje mysleni zdka, u¢i ho vidét
souvislosti a 'e$it problémy, rozviji jeho predstavivost. Zde
zdtraznuji dobré vyucovani. Ne kazdé vyucovani matema-
tice rozviji mysleni. Hodiny matematiky mohou my3leni

i ubijet, napriklad tim, ze uditel pristupuje k u¢eni formdlné,
uvadi poznatky a vyzaduje jejich reprodukci.

Jak doslo k vasi spolupraci s Milanem Hejnym?

+++«« Milan Hejny nastoupil ke studiu na Matematicko-fy-
zikalni fakultu Karlovy univerzity v roce 1955, kdy ja jsem
toto studium ukond¢il. Mijeli jsme se celych dvacet let.

V sedmdeséatych letech jsme navazali z podnétu publikova-
nych ¢lankt nejdrive pisemny a pak i osobni kontakt. Podle
moznosti jsem jezdil na Slovensko, na seminéai‘e a letni
Skoly, jejichZ dusi byl profesor Hejny. Byly to mé didaktické
univerzity. Tam jsem poznal souznéni naSich didaktickych
nazoru, tam se rodily nae vzdjemné sympatie. Jejich vyra-
zem byly spole¢né publikace, z nichz nejvyznamnéjsi je
patrné kniha Dité, Skola a matematika. Ne ve viem byly
ovSem nase didaktické nazory totozné. To se projevilo
napriklad zarazenim jedendcté kapitoly, kterou jsme nazva-
li Komentar FrantiSka Kutiny po deseti letech, ve tretim
vydani Ditéte. Od Milana Hejného jsem se mnohé naudil.
Réd bych se mu ptiblizil napriklad v orientaci didaktiky na
préci s zaky, mnoho jeho myS$lenek bylo pro mne inspira-
tivnich. Obdivuji jeho schopnost vypéstovat si tym tvorivych
spolupracovnikti i dynami¢nost jeho nazorového vyvoje,
ktery doklada jeho cesta od teorie didaktického konstrukti-
vismu, vyu¢ovani orientovaného na budovani schémat, az
k vytvoreni uceleného systému Hejného metody. Ocenuji

i kouzlo jeho osobnosti.
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Je podle vas Hejného matematika novou metodou ¢i novym
pojmem v didaktice matematiky?

++ ¢+ Vroce 1902 se narodil nedaleko Litovle Jan Cep,

v roce 1904 se narodil v Litovli Vit Hejny. Oba maturovali
na témze gymnaziu, Cep se stal spisovatelem, Hejny uci-
telem a otcem Milana Hejného. Co maji tyto dvé osobnosti
spole¢ného? Jan Cep pise o svém dile. Slovesna tvorba
predstavuje jisty druh pozndni. Toto poznéni se lisi od
poznavani védeckého a filozofického tim, Ze je ho tcasten
cely ¢lovek, s dusi i télem, se svym zivotem intelektudlnim,
moralnim, citovym i smyslovym. Domnivam se, Ze poznd-
vani matematiky v pojeti profesora Hejného je téhoz
druhu. Jeho matematiku pozndava cely zak, dusi i télem,
svym zivotem intelektudlnim, moralnim, citovym i smy-
slovym. Zazrak Hejného metody spociva v tom, Ze kazdy
74K je takového poznévani schopen. Neni pochyby o tom,
Ze ne kazdy uditel ¢i ucitelka muze vhodné prostiredi pro
Hejného metodu vytvorit. A Hejny to explicitné uvadi.
Podle mého nazoru vSak nelze ve zminéném smyslu nala-
dit na objevovani matematiky kazdého zdka, kazdou tridu
a kazdou 8kolu. Existuji zaci, které v disledku svych
genetickych predpokladt, rodinné vychovy a spole¢enskych
vlivtl 1ze sotva dovést ke globalnimu pozndni celé matema-
tiky Hejného metodou. V tom se predevsim odlisuje miij
nazor od nazoru Hejného. Ov§em Hejného ucebnice mate-
matiky jsou u¢ebnicemi nové generace. Tyto uc¢ebnice
predstavuji prredev§im systém podnéti, otazek a problému
pro zaka. Vyklad uciva v tradi¢énim smyslu v nich zcela
chybi. Neobsahuji transfer uciva, ktery je bézny v tradic-
nich ucebnicich. Hejného metoda je novym pojmem

v didaktice matematiky.
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Co si myslite o podobé matematiky v soucasné skole?

*++ s+ Matematiku v nasi soucasné skole mtizeme hodnotit
podle kurikuldrnich dokumentt, u¢ebnic nebo skute¢ného
vyucovdni. Bild kniha a rdmcové vzdélavaci programy
presunuly velkou ¢ast prace na ucitele. Ti mnohdy povazu-
ji tvorbu $kolnich vzdélavacich programu za administrativ-
ni zatiZeni, které nevede k vy$si trovni vyucovani. Uéebnic
matematiky pro zdkladni 8kolu je tak velké mnozstvi, Ze by
jejich rozbor vydal na obsdhlou studii. Nemohu hodnotit
¢eskou Skolu v celé $iti, nemam pro to dostatek podklad.
Podobu matematiky ve Skole utvéreji ucitelé a ti mohou byt
dobii a méné dobii. Poctivi ucitelé, kteri chtéji dobie
pripravit viechny zdky na budouci vzdélavani, se vzhle-
dem k pozadovanému rozsahu uciva uchyluji dosti ¢asto

k instruktivnim a transmisivnim metoddm. Vyucovani pak
nemad charakter prirozeného poznavaciho procesu, ale
stava se pouhym predavanim poznatkt. To vede k forma-
lismtim ve vyucovani, k u¢eni bez porozumeénti, k biflovani.

Je to podle mého ndzoru pri¢ina pomérné nizké tirovné
vysledkti matematického vzdélavani u nés.

Kam by podle vas méla sméfovat vyuka matematiky?

+ ++ «« Méla by dovést vSechny zaky na uroven matematic-
ké gramotnosti poti‘ebné pro Zivot a dalsi studium. Méla by
rozvinout matematickou kulturu nadanych zakt k prvnim
kroktim tvotivosti. Méla by péstovat dtlezité psychické
funkce, jako je pamét, vhiméni, soustiredéni, mysleni

a podobné. Méla by kultivovat dilezité spolec¢enské funkce,
mezi néz patii odpovédnost, pracovitost, vytrvalost ¢i
kriti¢nost. Z tohoto vyctu je zi'ejmé, Ze téchto cilii nedosdh-
neme zadnou $kolskou reformou, ale jediné poctivou praci
dobrych ucitelti. Je to obtizny, dlouhodoby tkol, jehoz
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postupné dosahovani bych si na zavér své pedagogické
¢innosti pral.

Jaky je vas pohled na uroveii vyuky geometrie v dnesni zakladni
Skole?

+++ e Geometrie je jiz svym historickym vyvojem specific-
kou disciplinou. ZatiZzena eukleidovskym tithnutim k logicky
usporddanému systému, mnoZstvim pojmu a rtiznorodymi
tlohami se jevi jako obtiZna slozka vyuky. Podle mého
nazoru je jednim z dtivodli nizké tirovné dosahovanych
vysledkt i bézny tradi¢ni pristup. Proto jsem pied nékolika
1éty navrhl takzvanou didaktickou strukturu geometrie,
kterd umoznuje nahradit logicky pristup pristupem psycho-
logickym. Zékladem didaktické struktury geometrie je
déleni prostoru, vypliiovani prostoru, pohyb v prostoru

a dimenze prostoru. Toto pojeti jsem realizoval v nékolika
ucebnicich vydavanych matematickym ustavem Akademie
véd Ceské republiky a nakladatelstvim Prometheus.
Neékteri ucitelé chapou geometrii nespravné jako rysovani.
Celou vyukou geometrie se tihne problematika velikosti
geometrickych utvart, které je vénovana nékdy mala péce.
Je to dulezita oblast sepéti matematiky s fyzikou.

Jak pracovat se Zaky, ktefi, jak se fika, nemaji pro matematiku
nadéni?

* +++ ¢ Petr Vopénka podle mého nazoru vystihl problemati-
ku matematického vzdélani nasledujicim tvrzenim: ,Neni
utéSenéjsiho povolani nad uceni déti, které se ucit chtéji,

a neni odpornéjsiho poslani nad uceni déti, které se ucit
nechtéji’ Pracovat se zaky, kteti nemaji pro matematiku
nadani, dovede snad kazdy dobry ucitel. Stac¢i, ma-li

k tomu vhodné podminky, cozZ zahrnuje zejména dostatek
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¢asu, malo zaki ve ti'idé a vhodné pomticky. Je oviem
ti'eba, aby i tito Zaci byli motivovéani uspéchy pri rreSeni
vhodnych tloh a nebyli nuceni do uciva, na néz intelektu-
alné nestaci. Problémem jsou zaci, kteri se nechtéji ucit
nic, tedy ani matematiku, a navic nemaji pro matematiku
nadéni. Takovi Zaci jsou patrné v kazdé tridé. Uméni
ucitelské spociva v realizaci vnitrni diferenciace vyuky.
Redukovat ucivo pro slabé napiiklad na 40 % soucasného
stavu, jak néktei'i navrhuji, nepovazuji za vhodné. Snad
nejdulezitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje vysledky vzdéla-
vani, je rodina a spole¢nost. Nemam k dispozici Zddnou
studii o na3i spolec¢nosti, pripomenu v8ak Seteni, které
provedl v USA sociolog Paul Ray. Podle ného je americka
spolecnost slozena ze 47 % z lidi, pro néz je prioritni
snadny a rychly uspéch, z 24 % z tvorivych lidi, kteri se
snazi porozumeét souvislostem, a z 29 % lidi, kteti 1pé&ji na
tradicich a o pokrok nejevi zdjem. Je samozrejmé, Ze
prvnich $est let zivota v rodiné nem1iZe nemit vliv na
postoj ditéte ke vzdélani. Jeden zkuSeny ucitel matematiky
popsal realitu svych trid takto: 40 % déti usiluje o dobré
zndmkKky bez velké ndmahy a orientuje se na pamét. 30 %
74Kkl chce porozumeét souvislostem, jsou to Zaci premyslivi,
kteri chtéji dosdhnout uspéchu praci. 30 % zakt nema

o vyuku zajem, nevadi jim ani §patné znamky. Co motivuje
k praci zéka, kdyz vi, Ze se na néjakou vysokou $kolu
urcité dostane a bakalai'skou ¢i magisterskou praci si mtze
koupit u nékolika firem? I to je realita nasi $koly.

Co by bylo potieba zménit ve vyuce matematiky?

+ + « o« Zménit by bylo potieba mnohé, nékteré véci jsou ale
zménitelné obtizné. Naptiklad vytvotit ucitelim lepsi
podminky pro jejich praci, aby se mohli déale vzdélavat, aby

97



nezili ve stresu, ale v klidném prostiedi svych sboroven
resili v pracovnich kolektivech aktudlni problémy vychovné
i vzdélavaci. ZlepSit pristup rodicovské veiejnosti ke Skole
a k matematice. Politickd reprezentace by méla oceniovat
praci ucitelti nejen slovné, ale i materidlné. Co miZeme
ménit, i kdyZ treba v delSim ¢asovém horizontu? Mtizeme
se snazit odstratiovat formalismus ve vyucovani matemati-
ce. Jeden ¢tendr nasi knihy Dité, 8kola a matematika ndm
napsal: PiSete o formalismu prili§ jemné. Kdyby se na
formalismus umiralo, maturity by se dozil jen nepatrny
zlomek z&ka. Mélo by se zrusit plosné testovani zaki.

O urovni vyuky se Ize prresvédcit na zdkladé statistickych
metod testovanim vybérovym. U¢it zaky pripravu na testy
vzdélavani spis Skodi, nez prospiva. Vytvaret podminky pro
ucinnou diferenciaci zakua ve triddch. Omezit mnozstvi
viceletych gymnazii, kterd by se méla stat $Skolami pro
skute¢né nadané. Snazit se o psychologicky pristup k vyuce,
ktery prispiva ke kladné motivaci zakt - soucasny prevazné
logicky pristup mnohé zaky odrazuje. Zavést osnovy
povinné pro v8echny zéky, ale k Zaktim méné schopnym
pristupovat diferencované. To znamena kvalitativni, nikoli
kvantitativni redukci uciva. Vénovat vétsi péc¢i matematic-
kému tremeslu, a to jak v aritmetice, tak i v geometrii.
Posilit také geometrickou slozku vzdélani, zejména
vizualizaci pojm1i, postupt i feSeni tloh.

Jak kvalitné jsou podle vés v Ceské republice pFipravovani uitelé
matematiky?

+ +««« Mohu si vazit ocenéni studentky, kterda mi napsala:
,vase prednasky se mi libyli“? Kdyz jsem c¢etl u Korthagena
myslenku, Ze to, co se Zdk nenauci na zakladni 8kole,
nenaudi se ani na 8kole sti‘edni, a to, co se nenauci na Skole
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sttedni, nenaudi se ani na univerzité, ptipadala mi absurd-
ni. Zptisob, jakym studentka napsala své ocenéni, viak
dava Korthagenovi za pravdu, nebot jiz na zdkladni skole
by méla zdkyné umét vétu spravné napsat. O téchto chybach
ji nepoucila ani Skola stredni. Vétu napsala studentka
matematiky po ukoncéeni bakalarského studia a po prvnim
roce studia magisterského. Univerzita ji uz v pravopise
nevzdéla. Proc to pripomindm? Na ucitelské studium
prijimame i ¢tyrkare a podle mého ndzoru je nemozné
vSechny studenty pripravit kvalitné. Podobné nedostatky,
které jsem uvedl na prikladu znalosti pravopisu, mohu
doloZit i na prikladu matematiky. Existuji studenti, kteii
neznaji vzorec pro druhou mocninu dvojélenu, jedna stu-
dentka se mi svérila, Ze se nikdy nedovédéla o jeho snadné
odvoditelnosti. Na zdkladni §kole pry je ucitelka se vzor-
cem seznamila jako s faktem k zapamatovani. Tim chci
upozornit, Ze dobry uditel neni prioritné vychovéavan jako
didaktik; ucitelské uméni se utvari v pribéhu celého jeho
studia. Jak se sdm u¢il, tak bude ucit své zaky. To je opét
Korthagen. Vyznamnou roli v ucitelském vzdélavani hraji
tedy i metody prrednasek viech predmeéti, nejen matema-
tickych. Jeden vysoko$kolsky uditel se mi bez uzardéni
sveril: ,,PrednaSim pro ti studenty v poslucharné, ti mému
vykladu rozuméji, s témi spolupracuji Na mou otazku:
»A co ostatni?“ odpoveédél: ,Ti se to nauci’ Patrné bez
porozuméni, tedy nazpamét. Student, ktery zna definice,
véty, ideje dtikazt a teSeni typickych tuloh, je patrné

v mnoha pripadech tspésny. Jeden posluchac se mi
chlubil, Ze bude ucit moderné. U¢ivo najde na internetu,
promitne zdkiim a bude zkous$et. Tento student si mysli, ze
nemusi matematiku umét, nemusi umeét ani pravopis, ba
ani Citelné psat na tabuli.
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Po absolvovani matematicko-fyzikalni fakulty jsem
odchézel do ucitelské praxe s presvédcenim, Ze nejdtlezi-
téjsi tikol ucitele, ne-li jediny, je srozumitelné vylozit ucivo.
Dnes vim, Ze i na univerzité je nutno postupovat jinak.
Systém definice-véta-dtikaz—tloha, béZny na vysoké Skole,
se nékdy mlady ucitel snazi aplikovat v prislusné modifi-
kaci i na $kole stiredni nebo zdkladni. Po letech praxe jsem
presvédcen, Ze i v univerzitnim vzdélavani je dalezitd
motivace a reSeni problému discipliny. Ne ucit definice, ale
ucit, jak definovat pojmy; ne udit véty, ale ucit r'esit problé-
my; ne predvadét diikazy, ale udit dokazovat. Kazdy student
prirozené musi pritom mit svou ucebnici, v niz najde
potrebné informace. V praxi se mi takovyto zptisob vyuky
velmi osvédcil. Kterého uditele by nepotésilo hodnoceni
nasledujiciho typu: ,,S potésenim si dovolim rici, Ze by bylo
prinosné, pokud by studenti mohli navStévovat vice
takovych predndsek, kdy jsou vtazeni do déje, coZ nebyva
v matematice ¢asto. Nemam rada hodiny, v nichZ jsme
pouze poucovani a pro nase mysleni a usudek byva malo
prostoru a ¢asu’ Jsem presvédcen, zZe priprava uditelt
matematiky trpi malym zretelem Kk jejich budouci praxi.
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PaedDr. Vladimira Slavikové

vystudovala Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor ucitelstvi
pro mateiské Skoly. Pracuje jako feditelka Mateiské skoly Klubicko v Pfibrami.
Své zkusenosti predava jako lektorka seminfii pro ucitele. Je spoluautorkou
publikaci se zaméfenim na artefiletické pojeti vychovy Divej se, tvof a povidej
(2019, vysla také v Nizozemi pod nazvem Kijk, Creéer en Praat) a Vytvarné caro-
vani: artefiletika pro predskolaky a mladsi Skolaky (2008).

Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.,

vystudoval Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Vyucuje na Peda-
gogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Specializuje se na didaktiku
a na expresivni obory ve vychové a je zakladatelem a propagétorem artefi-
letiky jako komplexniho tvofivého pfistupu v expresivni vychové. Soubéiné
s vyukou na vysoké skole systematicky ovéroval své pojeti vytvarné vychovy
na zakladnich a stiednich Skolach, pisobil také ve vychovnych nebo poraden-
skych zafizenich pro déti a mladeZ. Je autorem a spoluautorem rady teoretic-
kych publikaci, za vSechny jmenujme Od vyrazu k dialogu ve vychové - artefile-
tika (1997), Hodnoceni v soucasné skole (1999), Tvorba jako nastroj vzdélavani
(2013) a Transdisciplinarni didaktika (2017).
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Oba dva se dlouhodobé vénujete artefiletice. O co se jedna?

+++ e+« Jan: Nejstruc¢néji se dd povédét, ze artefiletika je
vychovné a vzdélavaci pojeti, v némz expresivni tvorba

- vytvarnd, dramatickd, hudebni, tanec¢ni a dalsi - je
nastrojem, jak se ucit porozumeét svétu a lidem ve vztahu

k sob& samému. Tento pristup volné navazuje na praddvnou
antickou tradici, kterd rozliSovala dva zdkladni zptisoby
pozndavéani: ,doslovné“ poznavani na zdkladé pojmau, tzv.
noéta, a obrazné poznavani optené o vhledy - aisthéta.
Zatimco ,,doslovné“ poznavani musi byt predevsim nad-
osobni (tFeba poznatky v matematice nebo fyzice), obrazné
poznavani se osobnimu hledisku nemtze vyhnout.
Francouzsky filozof Paul Ricoeur v tomto smyslu napsal, ze
¢loveék prostirednictvim uméni hledd metafory pro svoje
sny, fantazie a skryta prani.

Vladimira: Historicky vyvoj civilizace prresvéd¢iveé vypovida
o tom, Ze obé poznévaci oblasti — doslovnd a obraznd - se
v jakékoliv lidské kultute navzdjem potrebuji, dopliuji

a ruznymi zpusoby proplétaji. Proto se zda byt rozumné,
aby tomu tak bylo i v oblasti vychovy. Tomuto pozadavku
artefiletika vychazi vstiic tim, ze nabizi prilezitost propojo-
vat expresni tvorbu s jeji reflexi, coz by se mélo dit ve
vzdjemném dialogu uCastniki, ktet'i spolecné premysleji

o vyznamech a rozmanitych souvislostech tvorby. Je to
vychovny a vzdélavaci model, ktery spojuje dveé velké
kulturni domény: tviiréi a teoretickou.

Jan: Diky propojeni expresivni tvorby s teoretickym
nahledem na ni pri reflexi se v artefiletice — trochu
pateticky teceno — nabizi Sance plodné spojovat umeéni

s védou. Vyucujici se v artefiletice mtize opirat o poznatky
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rady obort, pro které jsou expresivni aktivity predmeétem
soustavného studia, poc¢inaje filozofii pres estetiku, teorii
umeéni a kulturologii az teba k psychologii a neurovédam.
Vim z rtiznych spole¢nych artefiletickych akci, Ze zaujati
ucitelé uméleckych predméti (vytvarnd, hudebni, drama-
ticka vychova) se o tyto poznatky zajimaji a sleduji nové
informace, takZe poukaz na prohlubujici studium by nemél
byt nijak neobvykly nebo ptekvapivy.

Vladimira: Ale sou¢asné je spojeni tvorby s jeji reflexi
velmi prirozené, vzdyt kazdy kulturni ¢lovék dobte vi, jak
si po zhlédnuti filmu, divadelniho predstaveni nebo posle-
chu hudby potirebuje s nékym povidat o tom, co zazil. Proto
je v artefiletice mozné dobre ,nastavit“ miru vzdélavaci
naroc¢nosti: Ize za¢inat u spontdnnich rozhovort o auten-
tickych zku$enostech ziskanych skrze expresivni tvirci
aktivity, kdy hleddme odpovéd na otazku ,,Co jsme prozili
a jak?“, a propracovat se az k naro¢nym vzdélavacim
projektim, které od zaku vyzaduji poctivé studium: ,,Co
vSechno jste se dozvédéli o tématech, kterd jsme spolu
objevili?“ Dulezité je, Ze motivace ke studiu ma byt pokud
mozno vnitrni, nikoliv vnéj3i, to jest takova, ktera vyplyva
primo z tvarc¢iho a poznavaciho procesu. Artefiletika tento
narok vyjadruje terminem ,,poznéavaci motiv“. Poznavaci
motiv je spjaty s objevovanim: je to téma odhalené pti
tvorbé a reflexi, které ¢lovéka oslovilo a podnécuje k dal-
§imu - hlub§imu - studiu. Inspirativni sila a poznavaci
potencial poznavacich motiva je méritkem kvality artefile-
tického uceni a vyucovani.
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Kde se vzal nazev artefiletika?

++ ¢+ Jan: Pojmenovani ,fileticky pristup“ pouzil v sedmde-
satych letech 20. stoleti vytvarny pedagog Kenneth R. Beittel,
kdyz chtél vystihnout zvlastni roli, kterou ve vychové
zaujimaji umélecké discipliny. Popisoval ji jako ,formativni
hermeneutiku®“ a mél tim na mysli, Ze prostrfednictvim
expresivni tvorby si ¢lovék vyklada svét a zaroven je timto
tviréim vykladem sdm formovéan. Plati to jiZ pro malé déti,
jejichz hry mohou byt chdpéany jako zdrode¢nd podoba
umeéleckych aktivit — déti si jimi ,,tvori svét“ a soucasné si
tim vysvétluji a usporddavaji svou zkusenost. Ve stejné
dobeé termin ,filetika“ uzival pedagog Harry S. Broudy pro
oznaceni takového vzdélavaciho pristupu, jenz se pii vyuce
orientuje ,na zaka“, tedy opira se o zdkovskou osobni
zkuSenost a motivaci tvorit. Na Broudyho pojeti navazala

v devadesatych letech Liora Breslerova, kterd zkoumala
uplatnéni tohoto pristupu ve §kolni praxi ve vytvarné
vychove.

Vladimira: Tyto podnéty jsme vyuzili v jedinec¢né situaci
u nas na pocatku devadesatych let. V té porevolu¢ni dobé
se v ¢eské vytvarné vychove rozriznilo nékolik alternativ-
nich proudu, z nichz jeden z nejvlivnéjsich byl do velké
miry inspirovan arteterapii. Od pocatku bylo jasné, zZe
vychova nema a nemuze byt zaménovana s terapii, ale
neméné zretelné se ukazovalo, Ze je velmi dtilezité co
nejlépe rozumét tomu, co tyto dvé expresivni a tvarcei
discipliny mohou mit spole¢ného a v ¢em se od sebe lisi.

Jan: Tento program razil jiz v ptli 20. stoleti Victor Lowen-

feld Lowenfeld ve své slavné knize Creative and mental
growth. S obdobnou vizi se u nés rodila koncepce discipliny
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pod nézvem artefiletika. Hlasila se ke konstruktivistickym
vzdélavacim tradicim, na které navazovala piredevsim ,,od
praxe k teorii“, nikoliv naopak. To znamen4, Ze urcité
postupy se nejprve prakticky zkouSely, teprve poté teoretic-
ky vykladaly.

Jakym zptisobem se artefiletika dostala do ¢eského pedagogického
prostredi?

++ e+« Jan: Prvni ¢lanek, ktery programové koncipoval
artefiletiku pod jejim nynéjSim nézvem, vySel v roce 1994
v Casopise Vytvarna vychova. Navazoval na pojeti takzva-
nych alternativnich osnov vytvarné vychovy pro gymnézia
z roku 1991 a na radu ¢lanku, které popisovaly poznatky

7z takto vedené vyuky. Ucil jsem tehdy nékolik let timto
zpusobem nejdrive na zédkladni S$kole, pak na gymnaéziu,
pozdéji, na konci devadesatych let, jsme po ti'i roky artefile-
tiku udili spolu na stredni pedagogické skole v Praze 6

a kromé studentt se soustavné zapojovali i vyucujici této
Skoly. Byla to velmi cennd zkuSenost spojend s bohatymi
diskusemi mezi vSemi ucastniky.

Vladimira: Ve stejné dobé jsem zacala artefiletiku uplatiiovat
i pri vychove téch nejmladsich: déti v predSkolnim vzdéla-
vani. Ackoliv jsme si nejprve nebyli jisti, zda predskolaci
dost dobte zvladnou reflektivni dialog, vysledky daleko
predcily naSe ocekavani. V soucasné dobé je artefiletika
prave pro toto vékové obdobi a pro rany $kolni vék asi nejbo-
hatéji vyuzivana v redlné Skolni praxi. Vyborné se osvédcily
také spolec¢né artefiletické aktivity déti s rodic¢i. Dlouholeté
zku$enosti s artefiletikou na nasdi matei'ské $kole jsme mohli
zarocit v letech 2014-2018 v mezinarodnim projektu pri
navstévach holandskych kolegyn a kolegti z partnerského
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mésta Hoornu. Artefiletikou v praxi byli zaujati natolik, Ze si
ode mé vyzadali specidlni kurzy a nakonec i prelozili do
holandstiny na$i knizku Divej se, tvor* a povidej. Diky tomu
je u nich artefiletika zndma a je ve vychové predskolakt

i mlad8ich $koldkt skute¢né vyuzivana.

Jan: Kromé toho mezi lety 1994 a 2012, nepravidelné

i pozdéji, porddalo ob¢anské sdruzeni Velky vz volnocaso-
vou variantu artefiletiky: artefiletické vikendy pro ucastni-
ky ve vékovém rozmezi od stredoSkoldki az po seniory

a ve velmi pestré profesni sestavé. Méli jsme na vikendech
ucitele vSech moznych aprobaci, umélce, historiky umént,
technické inzenyry, 1ékare... Byla to setkdni plna inspirace,
vzdjemného obohacovani a silnych zazitki. A konecné,
spise v8ak prredevsim, jsem jiz v ptli devadesatych let
zavedl a ucil predmeét artefiletika na katedre vytvarné
vychovy prazské pedagogické fakulty, od poc¢atku milénia
jesté na katedie vytvarné kultury v Plzni a pokud vim, u¢il
(a uci) se i na dal3ich pedagogickych fakultach, napriklad
v Usti nad Labem, v Olomouci, v Brné&, v Hradci Kralové

a v Ostrave. V soucasné dobé jsou k dispozici i texty diserta-
ci, magisterskych a bakalai'skych praci z oblasti artefiletiky.

Vladimira: Z rozmanitych a sdilenych zkuSenosti vyrtistala
od roku 1997 i *adka knih a ¢lank, které usilovaly o popis
artefiletického ptistupu a o hlubsi porozuméni tomu, co se
v artefiletice dé&je a jak i proc to ptsobi. Ambici artefiletiky
od pocdtku bylo co nejuzeji propojovat teoretické studium
procest expresivni tvorby se vzdélavaci praxi. Princip
spojovani teorie (tj. reflexe) s praxi (tj. s tviréim jednanim)
v artefiletice prochézi celym systémem: zac¢ina u déti, zakt
nebo studentt a pokracuje k ucitelim. Pro né plati poza-
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davek shodny s ptipravou arteterapeutti: vyucujici ma
zakusit artefiletickou vyuku sdm na sobé a pozndvat ji
prostrednictvim soustavné reflexe vlastni zkusenosti
spojené se studiem teorie a metodiky.

Jan: Je vhodné zduraznit, Ze teoretické zazemi artefiletiky
je narocné a tézko tomu muze byt jinak, protoze za predmét
jejiho studia lze pokladat vlastné celou kulturu a ¢lovéka

v ni. Proto je hodné dtilezité umét vybirat, co je pro potreby
artefiletiky nejzavaznéjsi a nejprinosnéjsi. Plati to tim vic,
¢im mlads$im détem je artefiletika urc¢ena, protoze prave

u nich by méla nejlépe vystihovat jejich vlastni moznosti

a potreby.

Zminili jste arteterapii jako inspiracni zdroj. Jaky je rozdil mezi
arteterapii a artefiletikou?

++ ¢+ Jan: Na pocdtku jsme se jiz zminili o tom, Ze by se
oba pristupy nemély zaménovat, ale mély by uzce spolupra-
covat. Souvztaznost expresivni vychovy s expresivni terapii
prirozené vyplyva z toho, Ze se shodné vénuji ,,lidskym
vécem®, pricemz mohou o nich ziskdvat porozumeéni
hlubsi nez leckteré jiné discipliny, protoZe dokazou
spojovat osobni a nadosobni rozmér poznavani. Presto me-
zi obéma oblastmi panuji dalezité rozdily, které neni sprav-
né prehlizet ani prekracovat. V artefiletice jsou tyto rozdily
vyjadieny odliSenim mezi dvéma zdkladnimi alternativami
poznéavaciho motivu: mezi takzvanym vzdélavacim motivem
oproti motivu terapeutickému. Prakticky jde o to, ze vzdé-
lavaci motiv m4 sice zdka osobné oslovit, ale tim ho podné-
covat ke studiu urc¢itého obecného lidského tématu ¢i
konceptu a spolu s nim k hlub§imu poznavani kultury
nebo prirody. Oproti tomu motiv terapeuticky ma smérovat
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klienta k ndhlediim na vlastni Zivot, na osobni problémy

a motivovat ho k jejich zvladani. To je podstatny rozdil.
Vladimira: Jednodus3e r‘e¢eno, v artefiletice se sméruje od
osobni zkuSenosti k zobecnujicim témattim tak, aby si
¢lovek takiikajic na vlastni kizi uvédomil, Ze se ho bytostné
tykaji. To je typickym cilem téz v uméni - ani umélecky
zazitek prece nemd byt provazen lhostejnosti, mé ¢lovéka
pokud mozno naléhavé oslovit. Diky tomu je i v artefiletice
prostor spole¢né tematizovat rozmanité problémy, vi§imat
si i silngji citové naplnénych situaci, prijemnych i nepii-
jemnych. Urcité viak nejde o to vénovat se v artefiletice
osobnim problémiim tak, jak to potrebuje arteterapie,
protoZe hlavnim cilem je zobecnovat osobni zkuSenost, to
znamend nachéazet skrze ni pouceni o tom, co je pro lidi
spolec¢né.

Jan: Presto a praveé proto artefiletika dobre slouzi k podné-
covani psychickych a socidlnich faktort, které podminuji
rozvoj pozitivnich osobnostnich vlastnosti jedince, jeho
vnimavost vii¢i podstatnym zivotnim hodnotdm a jeho
tvorivost. Proto artefiletické aktivity maji funkci pozitivni
prevence vici psychickym a socidlnim problémtm. Pro
tento pristup, jak ve vztahu k artefiletice zdtivodnil Jiti
Zavora, lze pouzit Antonovskyho piithodny termin saluto-
geneze: hleddni a vyuzivani toho, co nas udrzuje zdravymi,
¢imzZ se nabyva odolnosti proti psychogennim onemocné-
nim.

Jak se v praxi artefiletika pozna?
s+ ¢+« Vladimira: V kniZce Divej se, tvoi* a povidej (2007)
jsme popsali ti'i klicové rysy, které charakterizuji artefiletiku

Y X7

a jsou tim nejjednodussim kritériem pro jeji rozpoznavani.
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Za prvé je to spojeni expresivni tvorby s reflektivnim
dialogem: nejde tedy jen o samotnou tviréi ¢innost nebo
vnimdni, ale také o obohacujici dialog, ktery na ni
navazuje nebo ji provézi. Za druhé se klade dtraz na
systematickou préci s poznavacimi motivy; ty by mély byt
oporou kazdé aktivity, takZe déti, Zaci nebo studenti by vzdy
méli umét zodpovédét otdzku, co nového pii artefiletice
objevili a poznali, co se naudili. A tretim dalezitym rysem je
propojeni poznavani svéta (lidi a prirody) s pozndvanim
sebe samého. Sebepoznavani oviem nutné spociva na
porovnéavani vlastniho sebeobrazu s chovdnim a minénim
ostatnich lidi, takZe se tizce véaze i k reflektivnimu dialogu.
Jak vidno, bez reflektivniho dialogu a jeho poznavaciho
prinosu provazaného s expresivni tvorbou nelze mluvit

o artefiletice.

Artefiletika ma tedy jako expresivni obor blizko ke $kolnimu
pfedmétu vytvarna vychova. V ¢em se od vytvarné vychovy lisi?

++ «« ¢ Jan: Fileticky pristup ve svété a z néj odvozena
artefiletika u nas vyrtstaly z prostredi zevniti* vytvarné
vychovy, ale principy, o néz se pritom opiraji, jsou obec-
né&jsi, povézme nadoborové nebo transdisciplinarni. Tykaji
se v8ech expresivnich aktivit, a to nejenom v uméni. Na
samém pocatku vychovy jde o to jiz v titlém véku zachytit,
rozvijet a rozpoznavat zarodky uméleckych aktivit: v ¢ara-
nici kresbhu, v zarodcich rytmu hudbu, ve hi'e divadlo,

v prvnich pokusech o ladny pohyb tanec, ve vypravéni
literaturu a tak dale. Exprese jakoZto obrazné vyjadirovani
maé vSak podstatnou ulohu i za hranicemi uméni v celé
kultut'e, protozZe pouze jejim prostirednictvim lze prozitkové
zprostiredkovat druhym lidem svou smyslovou zku$enost,
své dojmy nebo emoce a komplexni predstavy o svété
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a o sobé. Kdo dost dobt‘e nezvlada expresivni aktivity

a neumi jim citlivé rozumét, tomu hrozi selhavani v soci-
alnich vztazich, protoZe je pro druhé lidi malo ¢itelny

a sam je obtiZznéji chéape. Z toho vyplyva, Ze artefiletika se
pohybuje v §ir8im kulturnim poli nez samotnd vytvarna
vychova, jakéd dnes ve $koldch prevazuje. Artefiletice nejde
jen o samotné kresleni, malovani, modelovani nebo pocita-
¢ovou grafiku ¢i pozndvani uméni, ale o hlubsi poznavani
rozmanitych expresivnich projevi v jejich riznych
souvislostech osobnich i nadosobnich, napiiklad v jejich
vztazich k védeckému pozndvéni.

Vladimira: Podstatné je, Ze artefiletika mé vytvaret podmin-
Ky pro zpritomnéni béZné zkuSenosti prostrednictvim
z4zitkil z tvorby a odtud smeérovat k prohloubenému pozné-
vani toho, jak ¢lovék miiZe ,obrazné mit svét“ a co pro néj
z toho plyne. MiiZe tireba studovat rtizné zpusoby, jak se
lidé mezi sebou ovlivriuji prostrednictvim expresivnich
aktivit — dotyku, pohlazeni nebo polibku, zdobeni a li¢ent,
oblékani, flirtu, reklamy... Jaké jsou rozdily nebo naopak
podobnosti mezi polickem a pohlazenim, flirtem a laskou,
reklamou a uménim? Jak se tyto rozdily a podobnosti
promeénovaly béhem kulturni historie? Zkoumani za¢ina
tvorbou, usti do reflektivniho dialogu, pokracuje ke studiu
z knih nebo internetu a zase se vraci k tvorbé.

Jan: Otazky tohoto typu prochdzeji napiic¢ vSemi expresiv-
nimi obory, takZe ostré odliseni artefiletiky od nich nelze
nijak presné stanovit. Spise se da obecné&ji mluvit o filetic-
kém piistupu, ktery je postaveny na principech ¢i kritériich
uvadénych drive a spociva v podstaté v tom, Ze expresivni
tvardi projev je predmétem reflexe a dialogu, ktery z néj
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vyzdvihuje poznavaci motivy a usti do ndhledu a pouceni
v rdmci rozmanitych obort, které je mohou nabidnout.

V poslednich letech se u nds v tomto sméru zacala rozvijet
t‘eba muzikofiletika, opiend o hudebni projev. V mnohém
podobné jsou ale leckteré stranky soucasné dramatické
vychovy. Artefiletika mtiZze témto obortim ¢i pristuptim
poskytovat inspiraci jak pri srovnavani metodickych
postupt, tak v teoretickém vykladu expresivni tvorby jako
zptsobu poznévani. Madme za to, Ze praveé v teorii tvorby
jako zptisobu pozndvani muze artefiletika nabidnout
solidné propracovany systém vykladu, ktery se osvédcuje
pri reflexi praxe.

Jaké je jeji uziti v béZné Skole? Je to jen zaleZitost uciteli

vytvarné vychovy?

++ e« Jan: Z predchoziho vyplyv4, Ze pro artefiletiku maji
nejlepsi predpoklady vyucujici vSech expresivnich obort,
pokud méli prilezitost projit v postacujici mire artefiletic-
kou pripravou, respektive vycvikem v tomto typu pedago-
gického mySleni a jednéni. V soucasné dobé takovou
pripravu zabezpecuji nékteré katedry pedagogickych
fakult pro pregradudlni studium, jak jsme se diive zminili,
ale probihaji i kurzy dal$iho vzdélavani ucitelt, pro které
jiz na MSMT existuji pi‘esné stanovena pravidla az do
arovné supervizni pripravy. Tyto kurzy, jak prokazaly
dlouholeté zkusenosti, jsou vyuzitelné jesté obecnéji nez
jenom v expresivnich oborech vzdélavani.

Vladimira: Jiz jsme vypravéli o tom, jak pestra skladba
profesi se schazela na vikendovych artefiletickych aktivi-
tach. Jejich uicastnici v nich hledali kulturné hodnotny
zputsob jak byt spolu a néco nového poznat, tésili se na
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tvaréi expresivni aktivity a méli zadjem spolu rozmlouvat
o tom, co je zajima. Ten zdjem miiZe byt zptisobovan i tim,
Ze soucasnd uspéchand doba neposkytuje moc piilezitosti
k tomuto typu spolubyti a hloubavého soustiedéni na
»lidské véci“. Poptavku po takovych ptilezitostech pocituji
i ucitelé jinych nez uméleckych obort. Na po¢atku milénia
jsme spolu s kolegy z Pedagogické fakulty Univerzity Palac-
kého, z univerzity v Hradci Kralové a z katedry pedagogiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy nékolik let jezdili

v srpnu na tydenni soustredéni ucitelti riznych aprobaci
kurz hojné navstévovan. Mimochodem, artefiletika se
nedavno dobi‘e uplatnila i v nékolikaletém podptirném
projektu pro rodi¢e zdravotné postiZenych déti uskute¢né-
ném kolegy a kolegynémi z Olomouce.

Vzdélani jisté neni jedingym predpokladem pro uspésny vykon
artefiletiky. Co dalsiho musi ucitel zvlidnout, aby mohl ucit
artefileticky?

+++++Jan: Na to jsme vlastné¢ odpovidali jiz

v prredchdazejici otazce. K tomu, co jsme zde jiz povédéli,
Ize dodat, Ze nestaci jen prakticky vycvik, ale také teoretic-
ké priprava, kterd musi byt iizce provazana s vychovnou

a vzdélavaci praxi. Ucitel samozi‘ejmé musi do poti‘ebné
miry rozumét tomu, co dél4, musi byt s to své postupy
vysvétlovat a obhajovat a hledat jejich nejlepsi podoby

v dialogu se svymi kolegy; k tomu nutné poti‘ebuje ovladat
terminologii. Prestoze pro déti, zaky a studenty i ucitele by
méla artefiletika poskytovat potéSeni z tvorby a poznéavéani,
nesmi pritom chybét diiraz na védéni, oc¢ jde, na znalosti.
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Jakou dalsi vyhodu kromé potéseni z tvorby miize piinést
artefiletika uciteliim?

+ ¢+ ¢+ Vladimira: V praxi mtze artefiletika prinaset ucitelim
stejnou radost z tviréi prace jako vSechny expresivni
obory, ale konec koncti jako v8echny obory, pokud je
ucitel bere za své a je pro né zapaleny. Urcité prinasi
moZnosti seberealizace ¢i ozvlastnéni vyuky. Nezanedba-
telné je spojeni teorie s praxi: artefiletika byla od po¢atku
zameétrena na cil co nejpriléhavéji v teorii vykladat redlné
zkuSenosti ucitelt z praxe.

Hovofili jsme nyni piedevsim o ucitelich. MiiZete shrnout, co
artefiletika rozviji u déti?

+ e ¢+« V]ladimira: Kromé toho, co jsme jiz stru¢né zminili,
by artefiletika u déti méla podnécovat zvidavost

a poznavaci motivaci prostrednictvim expresivnich aktivit,
tedy poskytovat prilezitost k porozuméni tvorbé jako
zpusobu poznéavani svéta a sebe v ném. Méla by rozvijet
komunikaé¢ni a socidlni dovednosti, emoc¢ni inteligenci

a schopnost se dorozumét s druhymi lidmi pestrou $kalou
vyjadtovacich prostiredku.

Jan: Méla by prostiednictvim salutogeneze podporovat
psychickou odolnost. A méla by prispét k sebepoznavani

s oporou ve zpétné vazbé od druhych lidi. V tomto sméru
artefiletika své ucastniky socialné ,,otuzuje“ a roz-

viji, protoze v ni spole¢né tvoti, mohou sledovat ostatni

v akci, porovndvat si navzdjem své jednani i své postoje

a domlouvat se o nich. Ve vztahu k expresivnim tviréim
aktivitdm je to nendsilné a podnétné socidlni uc¢eni. Déti se
prostrednictvim tvorby uc¢i spolupracovat a funkéné
komunikovat, coz sice zejména pro ty nejmensi neni snad-
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Nexr

né, o to viak dulezitéjsi. Stoji jesté za pozndmku, Ze

v evropském referen¢nim ramci kurikula je uvedeno osm
klicovych kompetenci, z nichZ jedna je nazvand Cultural
awareness and expression — Kulturni povédomi a vyjadio-
vani. Z jejiho vymezeni vyplyvé, Ze pojeti této kompetence
odpovida cilim, k nimZ sméruje artefiletika.

Jak se v artefiletice dafi napliiovat jeji diileZity princip, jimz je
propojeni expresivni ¢innosti s uéenim se pojmim?

++ <« Jan: K uplatnéni tohoto principu sméruje celd
koncepce artefiletiky a jak soudime z vice nez dvacetile-
tych zkuSenosti, jestlize vyucujici pracuje v artefiletice tak,
jak je zapotiebi, dat'i se. Samozi'ejmé nejnapadnéjsi je
efekt uplatnéni tohoto principu v predSkolnim a raném
Skolnim véku. Pro néj 1ze rozvinout systematické metodic-
ké postupy, které nendsilné vedou déti k stale priléhave;jsi-
mu a prohloubenéj$imu uzivani pojmu a k priléhavému
vyjadirovani v Sirokém spekiru vyznamovych nuanci,
véetné obrazného slovniho projevu.

Vladimira: Ke kultivaci téchto schopnosti poskytuje
artefiletika svym zakotvenim v expresivni tvorbé vyjimec¢né
vhodné prostredi, jestlize se dati nabizet dostate¢né
mnozstvi a kvalitu podnéti a prostiredki, které probouzeji
fantazii a chut tvorit.

Popsali jste vyufZiti artefiletiky v predSkolnim i Skolnim véku.

Je artefiletika vhodnéjsi spiSe pro mladsi, ¢i pro starsi déti? Hodi se
i pro dospélé?

e ¢+ Vladimira: Vy$e jsme vypravéli o tom, ze arte-
filetika — v tomto pripadé shodné jako arteterapie - nema
zadné vékové omezeni a byla bez jakychkoliv nesndzi
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odzkous$ena na vSech stupnich ptredS8kolniho a §kolniho
vzdélavani a stejné tak u dospélych ticastnikt. Kazdé véko-
vé obdobi mé z hlediska uditeli své zvlastni naroky, ale
také své osobité kouzlo. Zatimco v raném véku u predsko-
14kt nebo u déti na prvnim stupni Skoly se rozvijeji
zdkladni dovednosti expresivni tvorby, reflektivniho
dialogu a interpretovani uméleckych dél, se vzrustajicimi
zkuSenostmi ti¢astniki je mozné prohlubovat poznavani
a obohacovat znalosti.

Jan: Zvlast vhodnymi adresaty vychovného uplatnéni
artefiletiky jsou studenti strednich a vysokych 8kol, kteri
dokazou artefiletiku vyuzit k zaujatému zkoumdni vztaht
mezi sebou a socidlnim, kulturnim nebo ptirodnim
prostiredim.

Kde se mohou ctenafi dozvédét o artefiletice vice?
++»««+Vladimira: O artefiletice u nas dnes jizZ existuje ada
knih a ¢lanka v riznych ¢asopisech. Vyhledava¢ Google
vam o artefiletice v souc¢asné dobé nabidne pres dvacet
tisic odkaz, ale jak uz to na internetu byva, je v nich
smichéno vSechno mozné.

Ma v soucasné dobé artefiletika néjaké institucionalni zastfeseni?
Jaka je jeji pozice v ¢eskych Skolach a jak souvisi s RVP?
+++++Vl]adimira: Predtim jsme mluvili o tom, Ze artefileti-
ka se vyucuje pro ucitele nebo vychovatele na nékterych
vysokych 8kolach nebo strednich skoldch pedagogického
zameéteni. M4 také redlné probihajici programy dalsiho
vzdélavani ucitela.
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Jan: Jeji pojeti je plné v souladu s RVP, v ramci kurikula
se muze uplatnovat jak ve vzdélavaci oblasti Uméni

a kultura, tak v prarezovém tématu Osobnostni a socidlni
vychova. Kromé toho, jak jsme uvedli, m& oporu i v evrop-
ském referen¢nim rdmci kurikula. V RVP pro predskolni
vzdélavani s ohledem na své mnohostranné uplatnéni pti
poznavani a rozvoji komunikacénich a interaktivnich
dispozic prolina vS§emi vzdélavacimi oblastmi.

Co byste artefiletice popfali do budoucna?

e+ Vladimira: Artefiletika je vychovna a vzdélavaci
koncepce, ktera od doby svého zrodu u néas na poc¢atku
devadesatych let 20. stoleti prokdzala svou zZivotnost. Tési
nés, Ze nasla své uplatnéni i za hranicemi, ¢lanky o artefi-
letice vysly v Némecku s priznivym ohlasem a vy$e jsme
vzpomneéli vydani jedné z naSich kniZzek v Holandsku.

Jan: Prali bychom si, aby si artefiletika svou dosavadni
Zivotnost udrzela a nezanikla s odchodem svych zaklada-
teld. Proto muzeme vyuzit oktidlené latinské zvolani:
crescat, floreat — at roste a vzkvéta. Piejeme ji zaujaté

a nad3ené pokracovatele, ale v zadném piipadé fanatiky,
kteri ji Skodi. At je téZ ochranéna pred povrchnosti,
polovicatosti a mdédni prrelétavosti, protoze tak by ztracela
svuj hloubavy smysl.
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(ANNA TOMKOVA A VERONIKA RODOVA,
KOMENSKY 144/4, CERVEN 2020)



Prof. Eva Machkova

vystudovala obor divadelni véda na Divadelni akademii muzickych uméni
v Praze a pedagogiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Pracovala jako
dramaturg v Méstském divadle Mlada Boleslav a jako odbornd pracovnice
v Ustavu pro kulturné vychovnou innost se zaméfenim na détské divadlo
a prednes. Vyznamné se podilela na budovani uméleckého vzdélavani u nas,
je zakladatelkou narodnich prehlidek détského divadla, détského prednesu
a narodni prehlidky dospélych amatéri hrajicich pro déti. CeloZivotné se vénu-
je dramatické vychové jako diileZité sloZce vzdélavani. Patii mezi zakladatele
katedry vychovné dramatiky na DAMU v Praze, nékolik let byla jeji vedouci
a do roku 2018 zde ucila. Pasobila v mezinarodnich organizacich uméleckého
vzdélavani AITA/IATA, ASSITEJ a UNIMA. Je drZitelkou Ceny ministerstva kultu-
ry za pfinos v oblasti détskych uméleckych aktivit a také autorkou fady mono-
grafii, mimo jiné Jak se uci dramaticka vychova: didaktika dramatické vychovy
(2007), Néstin teorie a historie dramatické vychovy (2018) a Skola dramatickou
hrou - Dramatické vychova v primarni Skole (2019). Je autorkou webovych stra-
nek Skola dramatickou hrou.
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MiiZete vzpomenout na pocatky své profesni cesty?

+++ ¢ Pedagogiku jsem zacala studovat proto, Ze jsem pra-
covala v divadelnim oddéleni tehdejsiho Usti‘edniho domu
lidové umélecké tvorivosti, kde jsem méla na starost vzdé-
l4vani ochotniki. Ale soucasné, hned v prvnim roce
studia, jsem objevila zvlastni véc: dostavali jsme ¢tvrtletnik
britské organizace ochotnikti a tam byl inzerat jakési
organizace v Birminghamu zabyvajici se oborem, kterému
Fikali child drama. Séfem té organizace byl Peter Slade,
zakladatel britského pojeti dramatickych aktivit déti.
Napsala jsem jim, oni mi poslali néjaké brozurky, a tak
jsem zjistila, Ze existuje i néco jiného nez nase divadlo
hrané détmi, které vzniklo v 19. stoleti. Child drama se
lisilo tim, Ze kladlo dliraz na osobnostni a socialni rozvoj
déti a hledalo nové metody, které by umoznily ticast vSech
déti ve trideé. Pedagogiku jsem studovala na Filozofické
fakulté UK v letech 1964-1970. V té dobé& nékteri z naSich
pedagogt vyjizdéli do zahranici, predevsim FrantiSek
Singule, ktery byl nasim ro¢nikovym vedoucim. Zacal se
tehdy zabyvat srovnavaci pedagogikou, napsal obsahlou
publikaci o riznych smérech reformniho $kolstvi, vtahoval
néas tim do svéta, ktery se vyvijel normalné. U¢il nés, co je
reforma $kolstvi, a to bylo pro mne nejdtlezitéjsi. Méli
jsme ho i na d&jiny pedagogiky a z nich mé zaujali reforma-
toti, v prvni fadé Lev Nikolajevi¢ Tolstoj se svou §kolou
pro muziky, hlavné jeho stat o tom, jak ty vesnické kluky
ucil psat. Myslim, Ze by to dodnes mohlo byt inspirativni
pro vyuku slohu. A samoziejmé Komensky se svou Skolou
hrou, i kdyzZ to, co on tehdy délal, nebyla hra v dnesnim
slova smyslu, smétroval k ndzornosti ve vyuce latiny, ne
jesté k ¢inné 8kole, koneckoncti je to par set let. Ale on
objevil postup, ktery dovoluje jevistni nebo dramatické
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postupy aplikovat na jakoukoliv vyucovaci latku - na pribéh
Diogentiv stejné jako na botaniku a dalsi tehdejsi nauky.
Dulezité pro mne byly i vyzkumy profesorky Jarmily
Skalkové, kterd se v té dobé zabyvala aktivitou zakt ve
vyucovani, jeji kniha obsahuje dodnes platné poznatky.
Velmi dilezitou disciplinou byla pro mé socidlni psycholo-
gie, protoZe ta mé nasmérovala k tomu, jak organizovat
dramatickou vychovu z centra.

Zde se vam propojila dramatika s pedagogikou?

++++« NaSe pracovisté tehdy bylo celostdtnim garantem
amatérskych aktivit, porddali jsme soutéze, pirehlidky,
vzdélavaci akce, vydavali jsme rozmnozované casopisy

a studie a ja jsem ze socidlni psychologie pochopila, Ze véci
neposlouzim, kdyz se postavim do pozice hvézdy, ktera
vaze vSechny zucastnéné osoby primocare ke své osobé,
ale Ze je treba vytvaret sit lidi, ktef'i dokdZou vzajemné
spolupracovat. Tehdy, na poc¢atku 60. let, u nas vznikaly
literarné-dramatické obory tehdejsich lidovych kol uméni
a shodou okolnosti se vyskytla parta byvalych herecek,
které odesly z raznych davodt z divadla. Mély déti a ucily
na lidovych §koldch uméni - na ,liduskach®, jak se jim
rikalo. Byly velmi tvorivé a ochotné bavit se o tom, jak novy
obor ucdit. Ta skupinka osmi nebo deseti dam se obc¢as
schézela. Povidaly jsme si o tom, poradaly jsme semindre.
Veetneé téch, kterym jsme tikaly ,,samonabijeci“ - nékolik
ucitelek si prakticky predvadélo, co a jak délaji. Chvili
jedna vedla a dal3i byly zackami, pak se vystridaly. Zkratka
vyuka aktivitou. Pak se postupné pripojovali dal3i lidé,
vedouci souboru. Posun nastal v 70. letech, kdy normali-
zalni stat prisel na to, Ze dat lidu chléb a hry je pro néj
vyhodné. Dostali jsme penize na prehlidky a mohli jsme
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poradat Kaplické divadelni 1éto, pirehlidku détskych divadel-
nich predstaveni. Ale pripravovali jsme je v propojeni

s praktickymi semindti pro vedouci soubort a ucitele.

To byla doba, kdy jsme budovali systém her a cviceni jako
prupravu pro divadlo. Nikoho by nenapadlo poslat dité

do sportovni soutéze bez tréninku, u divadla se vérilo,

Ze to jen tak ptjde. Proto také vznikl termin ,,dramatickd
vychova“, ktery tuto praci odliSuje od nacvi¢eného détského
divadla, které napodobuje divadlo dospélych. A protoze
dramatickd vychova pripravuje nejen pro divadlo, ale i pro
Zivot, zacalo se uz tehdy uvazovat o tom, Ze dramatickou
vychovou by mély prochézet vS§echny déti na vSech Skol4ch.

Kdy nastal na vasi cesté ten zasadni zlom - k soucasné podobé
dramatické vychovy?

*++ e+« Samozi'ejme v roce 1989/1990. Ja jsem v té dobé
byla uz v dtichodu, ale o dramatickou vychovu se zacaly
zajimat pedagogické fakulty i obé vysoké divadelni skoly.
Proto jsem se v roce 1992 stala vedouci nové zalozené
katedry vychovné dramatiky na prazské DAMU. Béhem
70. a 80. let jsem zapojovala radu spolupracovniki do
vzdélavacich akci, a proto si je zvaly jako lektory i kraje

a okresy, a oni tim ziskavali pedagogické zkuSenosti. Onen
zlom, ktery nastal v roce 1990, znamenal, Ze konec¢né po
letech existence literarné-dramatickych obort LSU,
nynéjsich zakladnich uméleckych 8kol, vznikla moznost
poskytnout uciteltim odborné vzdélani. Do toho vstoupila
skupina lidi, kteti v té dobé byli odbornymi asistenty na
vysokych Skolach - Josef Valenta, Hana Kasikovd, Vladimira
Spilkovd, Sona Kotatkova, Eva Lukavskd, Pavel Vacek

a dalsi. Najednou se zajem zacal priklanét k vieobecné
vzdélavacimu Skolstvi. Do toho vstoupily seminare
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zahrani¢nich pedagogi, ktet'i nds seznamovali s metodami,
jak do dramatickych aktivit zapojit vSechny zaky bez
ohledu na to, jestli maji zajem, talent, prosté jakékoliv
Zactvo. Presto v té dobé na noveé vzniklé katedie vychovné
dramatiky na prazské DAMU mezi posluchaci pirevladali
ucitelé ZUS, kteii si dopliiovali odborné pedagogické
vzdélani. Ale postupem doby se ke studiu hlasilo - a stale
hlasi - vic ucitelt zakladnich a strednich skol.

Jaky je dnes stav dramatickeé vychovy na skolach?

++ e+ Je to dost tézkd otdzka, protoZe Skol jsou tisice, je
dost tézké to zjistit. Kde je zavedeny predmeét, tim se zaby-
valy nékteré diplomové nebo diserta¢ni prace, ale vétS§inou
vyzkumy toho typu trpi tim, Ze odpovédi na dotaznik prijde
maélo, takZe to bohuzel nepokryvé celou situaci. Myslim si,
podle rady faktt, Ze nejvice prostoru pro dramatickou
vychovu je na 1. stupni a v materskych 8kolach. Ze sbor-
nickil projekit, které jsem sestavovala pro nakladatelstvi
Portél, je vyprodany svazek urceny détem mladsiho
Skolniho véku. Tridni ucitelka mtize zorganizovat ¢as,
muiZe si spojit dvé vyucovaci hodiny dohromady. V latce
prvouky ma také vyznamné misto poznavani vlastniho
okoli, coz 1ze dobre realizovat také s pomoci literatury

a dramatiky. Ve fikci 1ze snadno vytvorit predstavu prirody,
vesnice nebo mésta a hrou v roli, ,,v botdch druhého*,
mohou déti vstoupit do onoho prostiredi a poznavat, jak Zije.

MiiZete uvést konkrétni piiklady ,inspirativni praxe” napfic
stupni skol?

+ + « e« Samozi'ejmeé jsou dobi‘e zndmé pozitivni piiklady
jako je kunratickd skola v Praze 4, kde maji ve $kolnim
vzdélavacim programu povinnou dramatickou vychovu od
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tirettho do devatého ro¢niku a v prvnich dvou ro¢nicich
maji ucditelky za tikol pouzivat dramatické metody, kdykoli
se to hodi. Pak jsou ve 8kolach jednotlivci, jejichZ situaci
oznacila jedna z ucitelek jako ,,sdm vojdk v poli“. V deba-
tach, které ted vedu s nasimi absolventy, se neobjevil
pripad néjakého odmitdni nebo snad nenéavisti k dramatic-
ké vychové. Spis se stavd, Ze uditelé povazuji dramatickou
vychovu nebo uzivani dramatickych metod za zajimavé,
ale neumé;ji to délat. A tak uvazujeme napriklad o informa-
tivnich seminéarich po uditele urcité $koly, kde uci kvalifi-
kovany ucitel dramatiky, ktery by byl také schopny takové
uvedeni do problematiky treba pro skupinu 8-10 zdjemct
sam realizovat.

Ucitelé nyni v ramci inovaci vyukovych postupii ¢asto pouZivaji
metody kritického mysleni. Pro¢ si myslite, Ze dramaticka vychova
neziskala takové povédomi mezi uciteli jako napfiklad postupy
kritického mysleni?

+++ ¢+ Spousta lidi si porrad prredstavuje, ze dramaticka
vychova je secvi¢ovani divadla nebo to, co je ve Skolstvi
znamo jako dramatizace, o niz existuje jen jakési nejasné
povédomi. Léta patrdm po tom, co to vlastné je S8kolni dra-
matizace, ale ni¢eho jasného a podstatného jsem se nedo-
patrala. V nékterych zdznamech ¢tu o raznych aktivitach,
které jsou popsany a charakterizovany a pak nasleduje
dramatizace. TecCka, nic vic. Jako by si ucitelka uvatila
kévu, déti si néjak hraji a ona jen déava pozor, aby si
neublizily.

MiiZete tedy znovu krétce objasnit, v éem spociva podstata

dramatické vychovy?
+++ e+« Nevim, jestli obecné formulace ¢tenati néco reknou.
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Myslim si, Ze to ¢lovék musi zazit na vlastni kizi. Stalo se
mi, Ze jsem jedné ucitelce doporudila svoji knizku, protoze
dostala v ¢ervnu za tkol, aby v zai{ zacala ucit dramatic-
kou vychovu. Po prdzdnindch jsem se dozvédéla, Ze precetla
vSechno, co jsem napsala a vytvotila plan, Ze kazd4 tida
ihned udéla predstaveni. To jsem nikdy nenapsala, naopak
vZdy piSu o tom, Ze cesta k prredstaveni je dost dlouh4,
obsahuje pripravu déti a je ti‘eba zapojit je do tvorby insce-
nace. To vyzaduje dostatek ¢asu, pti 45 minutach jednou
tydné se toho moc nestihne. To, co pisu, si ¢tenar vyklada
svym zpusobem, ktery odpovida jeho zkusenostem nebo
predstavam. Stru¢né re¢eno: dramatickd vychova je rizené
a cilevédomé uceni zkuSenosti, to jest jednanim, osobnim
poznéavanim socidlnich vztahti a déju presahujicich aktudl-
ni praxi zucastnéného jedince. Je to proces, ktery muze, ale
nemusi vyustit v predstaveni. Cile dramatické vychovy jsou
pedagogické, prostredky dramatické. Formuje ¢lovéka

v jeho zékladnich lidskych vlastnostech, moznostech a cho-

Yy

vani, je to vychova v uzsim slova smyslu.

Jaky je vas nazor na soucasnou skladbu a pojeti Skolniho kurikula
jako celku?

++««+Neddvno jsem si porovnala prufezova témata v Ram-
covém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani

a domnivam se, Ze jsou poi'dd o tomtéz. Tolerance, empatie,
otevienost a tak ddle, protozZe kdyz jde o demokracii,
Evropu, multikulturalitu, ekologii, bez takovych postoju

a schopnosti se neobejdeme. Udivuje mé, Ze to, co tvori
poznatky prtiezovych témat, je nutné vyucovat zvIast.
Copak to neni obsazeno v ob¢anské vychové? V RVP je také
etickd vychova jako jeden z dopliikovych predmeéti, ale
etiku piece potrebuje kazdy ¢lovék. V RVP jsou obsazena
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témata, ktera se také bézné délaji v dramatické vychové

- komunikace, pratelstvi, tvotivost, pozitivni a negativni
pristup a dal3i podobné. Myslim si, Ze by napiiklad bylo
moZné spojit do jednoho predmeétu etickou, dramatickou
a osobnostné-socidlni vychovu, zejména v primdarni skole.
V RVP jsou snad jenom u dramatické vychovy uvedeny

i metody nebo metodicky zdklad, u ostatnich predmeéti se
uvadeéji jen témata. Ucitel miize frontalné vykladat o tom,
co je demokracie nebo co je multikultura, mluvi a mluvi
a vSechno to jde u vétSiny zdka druhym uchem ven. Kdyz
udelé byt jen jednu dilnu nebo jeden projekt na téma
multikulturality, fekne to détem daleko vic, stane se to
jejich véci a ovliviiuje to jejich postoj a zptisoby jedndni.

A jaké ma mit misto ve Skolnim kurikulu dramaticka vychova?
+++++Vdramatické vychové je zakladem jedndni a psycho-
somatickd jednota, takze se nepracuje jen s hlavou, ale

i s télem. Hrac resi situaci, musi reagovat na partnera, musi
se rozhodnout a néco udélat, at uz to znamena, zZe néco
vylkne nebo nékam dojde. A navic do toho vstupuji emoce,
z4zitky. Kdyz se stane Napoleonem, za¢ne si uvédomovat,
co to znamena vitézit, vladnout a také dojit k truchlivym
konctim. To je proces, ktery se odehrava ve viech dtlezi-
tych lidech - v teditelich, poslancich, v kazdém, kdo stoupa
nékam nahoru a musi se s tim umét néjakym zptisobem
vyporadat. Dovednost umét se vyporadat se svym vlastnim
Zivotem se tyka v8ech lidi. Zajimavé jsou moznosti propojo-
vani dramatické vychovy s dal§imi vychovami, ti'eba

s vytvarnou vychovou. Na katedi‘e vychovné dramatiky
studovala rddka absolventek vytvarné vychovy a jeden cas
to vypadalo, Ze by se mohl zrodit obor vytvarna dramatika.
To spojeni je dobi'e mozné, protoze se daji najit takové
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momenty jako kresleny i mluveny dialog, i prostor a rytmus
jsou spole¢nd témata. Obor obohacuji také posluchadci, kteri
soubéZzné studuji nebo uz maji vystudovanou nékterou
aprobaci, a vnaSeji do dramatiky rtiznd témata.

Uz od dob Komenského se stale fesi tataz véc: jak to udélat, aby
uceni nebylo jen poutavé, ale aby fungovalo, mélo smysl a aby
doslo do dusi a srdci a neziistalo jen v hlavach, odkud se ¢asto
vysype. Jak se divate na Komenského, na odkaz jeho pedagogiky
pro dnesek?

+ + +++ Komensky nedélal dramatickou vychovu, jeho
zajimala ndzornost. Popisuje, jak na jevisti student ukazuje
na pampelisku rukou nebo nohou. Slo o to, aby se slovo
spojilo s vjemem. Ale objevil, Ze tyto aktivity mohou fungo-
vat ve vyuce ruznych prredmeéti. A to je to, ¢im se ted
zabyvam - aplikovanim dramatickych metod na poznatko-
vé uéeni. To je v Komenského Skole hrou obsaZeno, oviem
na trovni 17. stoleti. Cilem bylo naucit studenty mluvit
latinsky, a oni latinu skute¢né ovladli, jak v jezuitském, tak
v jiném rddovém divadle. Zv1astni je, Ze v soucasné vyuce
cizich jazyku, pokud mtzu posoudit, se az na vyjimky tento
aktivni zptisob u nds stdle moc neujimd, pritom v jazycich
by to mélo byt hlavni metodou. V urcité fazi je nutné ,hodit
zéka do vody“ a ptitom mu nabidnout néco zajimavého,
nejlépe pribéh, pohadku, povidku, knizku. Existuji zavérec-
né prace o uceni ciziho jazyka, kdy jej zaci musi ve vyuce
skute¢né pouzivat - pak se neboji jim mluvit.

Obsahové vychodisko prace v dramatické vychové tvofi pfibéhy.
Pro¢ je ve vzdélavani dobré pouzivat pohadky a mytologické pfibéhy?
+++ ¢+« Myty a pohddky pojedndvaji o lidech, o zZivoté,

o vztazich, prosté o tom nejdtilezitéjsim v Zivoté, protoze co
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¢lovéka zajima predevsim, je ¢lovek, jeho ptibéh, jak se
chov4, udélosti jeho zZivota. Na tom je zaloZena literatura,
divadlo i film, ale tézi z toho i pokleslé Zanry. V dramatické
vychové jsou dtlezité reflexe, které doplnuji a zaclenuji
pribéh do souvislosti, do systému. Proto si myslim, Ze
dramatickd vychova by méla byt souc¢dsti $kolni vyuky. Ale
abych se vratila k pribéhu, k mytologii a pohédce. To jsou
literarni oblasti, které obsahuji v8echno dtilezité o Zivoté,

o etice, vztazich mezi lidmi. Mytologie je ptivodné ndboZen-
stvi, které resi zdkladni problémy lidské existence. Ale

i pohé&dka, kterd vznikla jako zdbavné vypravéni, je pro
vyvoj ¢lovéka v détstvi klicova. Je velkd Skoda, Ze ¢eskym
détem je pohled na pohddku zkreslovan nejriznéjsimi
televiznimi variantami, které bavi, ale nesdéluji to dtlezité
o Zivoté. Treba téma rodiny, kdyZ vezmeme do ruky BoZenu
Némcovou - najdeme tam o rodinnych vztazich, dobrych

i $patnych, uplné v8echno. Podstatnd ¢ast kouzelnych
pohadek je o dospivani - mladik odchézi do svéta, aby Ciny
prokézal svou hodnotu a dospél, proto tolik pohadek kon¢i
svatbou s mimoradné zadouci nevéstou, vétSinou princez-
nou. Ta svatba je potvrzenim, Ze je mlady muz dost zraly na
to, aby zalozil ispé$né rodinu. A v nasi knizni produkci
najdeme pohadky z velmi riznych koutl svéta, z riznych
kultur, a tedy nabizejicich i jiné pohledy na zivot, nabizeji-
cich jiné postavy. Podstata pritom ziistavéa. Skola ma nékdy
tendenci vymezovat urcity okruh ,povinnych® pohadek,
které jako by kazdy musel znat - Koza a kozlatka, Smolicek,
Budulinek, které varuji pred otvirani cizim lidem. To je
trochu chudé, hodné piimocaré a mimo nas zivot: rodice,
kteti zaviou dité doma a odejdou, by mohli skon¢it u soudu.
Jiné, slozitéjsi a bohatsi pohddky s podstatnéjsimi a ,,vé¢ny-
mi“ tématy, reknou détem o zivoté vic. Pohddka ma pro dité
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jednu velkou vyhodu, kterd se ¢asto nelibi dospélym
¢tendrim: vztahy jsou jasné a prehledné, dobry ¢lovék se
lisi od Spatného, prratelsky a schopny pomdahat od chamti-
vého a zavistivého. To ditéti umoziuje orientovat se

v hodnotéch. V zivoté to tak jednoduché neni, ale ma-li
¢lovek v slozitych situacich obstat, musi mit vytvorena
Kkritéria, sviij Zebiicek hodnot. Zkratka klasicka lidova
pohédka, at uz v podobé sbhératelské, to je Erben, Némcov4,
Grimmové a dal3i shératelé 19. stoleti, tak v pirevypravéni
nejlepS§imi modernimi autory, z nichZ bych jmenovala
aspon Jana Vladislava, by méla byt neodmyslitelnou
pravodkyni détstvim, at uz v ¢ethé nebo v dramatické

vychoveé a v détském divadle.

Co pomahd, aby se ¢lovék stal dobrym pedagogem?

* ++++ Podle mé zkuSenosti zdlezi uz na prijimacim rfizeni,
na kritériich vybéru. Zalezi na tom, jaké osobnost to je,
jestli je to ¢lovék velmi otevreny, empaticky a tvorivy, nebot
nemad smysl prijimat nékoho, kdo je autoritativni a tireba do
préce pri prijimacim tizeni napiSe ,,a déti prinutim...“
Jestlize chce déti prinutit, dramatickd vychova neni pro né¢;j.
V dramatice ucitel muZe inspirovat, zaujmout, pritihnout

k nécemu, korigovat, byt priivodcem, ale ne kazdy to dokaze.
Musi mit trpélivost a vytrvalost, pockat si, co nabidnou,

a s tim pak pracovat, rozvijet to, co se v dané situaci hodi,
bez komentat'e piejit, co neni vhodné, dopliiovat a podnéco-
vat k dalsi praci. To je podle mého nazoru zakladni,
dilezity moment ptipravy ucitel. Nahustit jim do hlavy
spoustu védomosti je marné, je to oviem snadné;jsi

a rychlejsi. Je poti‘eba vychovavat postoje ucitelti. Chce to
spoustu ¢asu, diivérovat jim a zadéavat jim ukoly. S rozvahou
zadavat také kazdou semindrni praci, ¢astéji nechat

130



studenty, aby si téma své prace volili, na ni se ucili odborné
pracovat a také dobre psat. Prace studentti je tfeba ¢ist a ko-
mentovat. KdyZ préci pirectu a studentovi odpovim, vznika
dialog a j4 mam moznost ho ur¢itym zptisobem nasmérovat.
Jinak to studenta demoralizuje, slabsi povahy za¢nou opiso-
vat z literatury a stahovat z internetu. Na katedi‘e vychovné
dramatiky je to dalezité, protoZe studenti jsou lidé, kteri
jdou do matetskych, zdkladnich i stfednich $kol, do zdklad-
nich umeéleckych $kol, do divadel, do muzei. Je dilezité,
kdyZz pozndm, kam by asi student mohl smérovat, mu
tro8i¢ku poméhat, povzbudit ho, studium diferencovat. Pro
studenty je dtlezité, kdyz se uci v riznorodych skupindch,
vz4ajemné, kdyZ na sebe reaguji, mezi sebou se inspiruji.
Také hraje roli to, Ze se sejdou vecer v hospodé a probiraji
svoje problémy jesté ze svého hlediska a z vlastni zkuSe-
nosti. Je dilezité umét spolupracovat, tedy délat to, co Skola
stale jesté nékdy postihuje jako opisovani a napovidani, ale
v zZivoté se Clovék potrebuje s nékym poradit a ziskat od néj
podnét - ndpovédu, kterd ho posune dal.

Jak byste popsala svou soucasnou roli na odborném poli?

+ « « + « Moje profesni role je ur¢ena pohybovym ustrojim,
na katedre vychovné dramatiky jsem skoncila v momenté,
kdyzZ jsem nevyslapala 90 schod, které vedou na katedru.
Dneska uz nechodim skoro ani ven. Miizu jen sedét,
povidat, pracovat na pocitaci, sledovat televizi. A porad
néco ¢tu a délam néco do Supliku. Pro katedru délam
rizné prilezitostné prace, vedeni a oponentury diplomo-
vych a bakalarskych praci, ¢tu a boduji pisemné prace

k prijimacim zkou$kam, tu a tam ¢lanek do ¢asopisu
Tvotiva dramatika, zkratka, co zivot ptinese.
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Cemu a komu se ted'pracovné vénujete a co z toho vés nejvic t&i?

e e+ s+ Madm dva aktudlni hlavni tikoly, které spolu dost
souviseji. Jednak je to mtij web Skola dramatickou hrou
(https://www.evamachkova.cz/). Tam jsem zafadila
nékteré tézko vydatelné prace, ale hlavné tam publikuji
zdznamy z praxe. M4 to jednu nevyhodu, ale na druhou
stranu vyhodu: jsou to prevdzné prace studentské.
Nevyhodou je, Ze jsem prevdazZné omezena na to, co
vznikd na DAMU. Vyhodou je, Ze to jsou prace, na nichz
si autor nutné dal zédlezet, konzultoval to s peda-

gogy a také to musel zaznamenat, coz v praxi asi déla jen
maélokdo. Pritom jsem zjistila, Ze vybér témat mnoha
praci je dost jednotvarny: vitézi Karel IV. a holokaust, coz
jsou sice témata dtilezitd, ale zdaleka ne jedind. K reSeni
tohoto problému by mél vést miij druhy hlavni tkol -
predpokladdm, Ze skonci dobre, i kdyz vyluka Skolniho
vyucovani v souvislosti s koronavirem nés v breznu
nemile zaskocila. Tento ukol se tyk4d dramatickych metod
ve vyucovani a pracovné mu rikame ,laborator. Je

v ném obsaZena materskéa Skola, 1. stupen, predméty jako
jsou Cestina, d&jepis, obfanska vychova, zédklady spole-
¢enskych véd a jazyky. Podatilo se dat dohromady
patnact absolventti katedry vychovné dramatiky, vesmés
ucicich na 8kolach, od materskych po stifedni. Vsichni
maji za ukol udélat lekci nebo sérii lekci, pripadné
projekt v bézném rezimu Skoly realizovatelny, lekce
napldnovat, oducit, zaznamenat a okomentovat. Méla by
z toho vzniknout knizka, prioritné uréena pro vysoké
$koly pedagogického zaméieni, s moznosti délat rozbory
hotovych projekti, ale také se inspirovat pro projekty
vlastni. Na konci kazdého bloku jsou zarazeny otazky
vedouci k hledani dal$ich témat. Napriklad Vendula
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Roucdova, ktera uc¢i na gymndziu ve Vimperku, uskutec¢ni-
la hodinu slohu, Ludék Korbel na gymnéaziu v Milevsku
se se studenty zabyval Kafkovou Proménou. A Jindriska
Bumerlova jako lektorka botanické zahrady pii zemédél-
ské §kole v Tabore vedla ekologicky zaméiené lekce pro
1. stupent ZS i pro stedo$kolaky — zkratka rtizna témata
pro razné stupné 8kol, po¢inaje matei'skou $kolou. Je ale
paradoxem, Ze ackoli se dramatickd vychova nejméné
casto vyskytuje na strednich $koldch, v nasi ptipravované
publikaci zatim prevazuje latka pro gymndzium, kdezto
pro primdrni 8kolu, kde se dramatika rozviji nejvice,
méame zatim lekci mélo. Je to zavislé na tom, kdo byl
ochoten a schopen se zucastnit, ale i na tom, co se stihlo
pred uzavrenim $kol.
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Prof. PhDr. Tomas Kasper, Ph.D.,

vystudoval pedagogiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Svoji vé-
deckou ¢innost zaméfuje na oblast reformy Skolstvi v 19. a 20. stoleti, na pro-
blematiku reformné pedagogického hnuti, na utvaieni modernich skolskych
systémii, na problematiku profesionalizace ucitelstva, na socialné-historickou
problematiku mladeznickych organizaci a jejich roli v socializaci osobnosti
a v spoleéensko-reformnim hnuti 19. a 20. stoleti. Historickou reflexi procesii
vychovy a vzdélavani chape jako zasadni soucast diskuse, jez umoZiiuje soucas-
nym ucitelim porozumét mnohdy ,zakrytym” vrstvam historie vlastni profese
a procesiim, s nimiZ pedagog musi ve své kaZdodennosti pracovat. Pfednési na
Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogickeé Technické univerzity v Liberci
a na Filozofickeé fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Spolupracuje s univerzitami
v Heidelbergu, v Curychu, v Bochumi a s Humboldt Universitdt v Berliné. Je
spoluautorem monografii Nové $kola v mezivaleéném Ceskoslovensku ve Zliné
(2020), Narodni Skolstvi za prvni ceskoslovenskeé republiky (2018) a Ucitel ve
stiedni a jihovychodni Evropé (2015).
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Vasim profesnim zijmem je historie pedagogiky, zejména reformni
pedagogika. Co vas piivedlo k této problematice?

+ + « « « Problematika historické reflexe procesti vychovy

a vzdélavani je velmi napinava a nesmirné zajimava. Studu-
jete ,,skute¢né osoby*, jejich zivot, mySleni, jejich uspéchy,
omyly a nejistoty. Rekonstruujete jevy a procesy, které se
odehraly a jsou sou¢dsti nasi kolektivni paméti. Sdileni

v odborné komunité pro mé - v jistém ohledu - predstavu-
je néco, co nazyvam ,archeologii védéni“. Vysledky histo-
rického baddni mé vzdy znovu prekvapuji a pak stojite
pred zdsadni otdzkou - jak tyto prib&hy interpretovat, jak
je slozit, jak je ,,precist“? Domnivam se, Ze nelze dopustit,
aby naSe odborna kolektivni pamét ,zapominala“ ¢i aby
byla rtizné ,,deformovéana“, tedy aby na néco vzpominala

a na jiné osoby ¢i udélosti zapominala, ¢i je dokonce vytés-
novala. Jsem navic presvédcen, Ze pecliva historicka
reflexe pedagogického déni je v jistém ohledu takova
»psychologicka ochrana“ pro nase pedagogické jednani.
Poznéavate-li néjakou historickou zku$enost ¢i udalost,
nahlizite usili, motivaci, ale i ,,prohry“ uciteld, pedagogic-
kych odbornikii. Historickd reflexe miize posilovat pocit
vaznosti Ci distojnosti ucitelského stavu a podporovat
procesy profesionalizace ucitelstva v dobé, ktera ucitelské
profesi mnohdy nepteje. Ale nejen to. Kdyz poznéavate
minulost, pochopite i otazky, které se vim mnohdy v hori-
zontu soucasnosti mohou jevit jako obtizné reSitelné.
Studium minulosti ndm poméha rozhodovat se uvazlivéji,
s nadhledem a se zodpovédnosti.
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Jeden z nejvétsich myslitelii ceské didaktiky byl bezesporu Jan
Amos Komensky. K jeho myslenkam se vracime i dnes. Souhlasite

s tvrzenim, Ze jeho odkaz jesté nebyl prekonan?

+++++ Nemyslim, Ze je nutné si klast otazku, zda néc¢i odkaz
byl ¢i nebyl prekonén. V letoSnim roce byly zahéjeny
Néarodni oslavy Komenského, které se vazi k vyroci jeho
narozeni i umrti. V jejich rdmci si zajisté budeme ptipomi-
nat mnohé myS$lenkové koncepty J. A. Komenského a bude-
me se ptat, co tvori odkaz Komenského. Odkaz se méni,
neni staticky. Odkaz zaleZi nejen na tom, kdo odkazuje, co
je odkazovéno, ale i na téch, kteri odkaz prijimaji, kteri jej
de facto konstruuji ¢i vytvareji. Je dtlezité se ptat, co je

z odkazu podtrhovéno, co z néj povazujeme za zasadni, co
rezonuje v nasi diskusi. V tomto ohledu je dilo Komenského
natolik bohaté a zdsadni, Ze poskytuje v dne$ni dobé
nesmirnou inspiraci.

V ¢em konkrétné? Co ma v Komenského dile piesah do dnesni doby?
+ + « o« Cteme-li Komenského spisy, vyvstavaji v ,,jeho
odkazu“ jako zasadni otazky etické povahy, ale i otazky
hranic zptsobu novovékého prirodovédného zptasobu
poznéavéani, které ovlivnilo i spole¢enské védy. Na jedné
strané prinesl tento zptsob pozndni moderni evropské

a americké civilizaci moc a bohatstvi, na druhé strané
mnohdy zastinil takové pohledy na svét a ¢lovéka, které
mu ukazovaly hranice daného zptisobu poznavéani.
Zésadni je otdzka, jaky koncept vychovy a vzdélani rozvijet
v dobé a v civilizaci, kterad se nazyva oteviend, globalni,
tekutd a vyznacuje se na jedné strané dirazem na indivi-
dudlni svobody, na druhé strané rovnéz konzumerismem
(tendence k nadmérnému hromadéni véci a pozitkili ve
snaze zajistit a zvysit osobni Stésti, pozn. redakce), prekra-
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¢ovanim tradi¢né sdilenych hodnot a civiliza¢nich zésad,
coz muze ohrozovat jak fyzickou, tak i ,mentalni“ krajinu
této planety, respektive nasi prirodu i kulturu.

Vroce 2018 jsme si pfipominali stoleté vyroci zaloZeni Ceskosloven-
ské republiky. Jaké mezniky vidite pro ceskou Skolu za toto
uplynulé obdobi? Co bychom méli udrzovat v ,Zivé paméti”?

+++«« Pokud bychom to trochu zjednodusili a pojali déjiny
jako jistou diskontinuitu ,,dat“ - pak to jsou ona ,,osmic¢ko-
va“ vyroci. Tedy roky 1918, 1938, 1948, 1968 a nakonec rok
1989. Mezniky ¢i data je vS8ak nutné interpretovat opatrnéji.
Jsou vysledkem historické kontinuity v naSem uvazovéani,
jedndani a prozivani. Ony mezniky jsou — naptiklad v pripa-
dé pedagogiky - projevem naSeho komplexnéjsiho uvazo-
vani o Skole, o vychové a o vzdélani. Jsou vyhrami i prohra-
mi nasich snah o ¢eskou vzdélanost. Z mého pohledu je
proto dilezité udrzovat v ,,zivé paméti“, ze 20. stoleti bylo
stoletim, které chtélo najit odpovéd na otdzku, jak ma
Skola, respektive vzdélani a vychova, podpotit jisty spole-
¢ensko-politicky smér. Zjednodu$ené receno: v mezivalec-
ném obdobi i po druhé svétové valce proti sobé staly dva
pohledy - demokraticky a totalitni. Kazdy instrumentalizo-
val S§kolu a vychovu jinak, ale vzdy nesla $§kola a $kolni ¢i
mimoskolni vychova ,,pochoder budoucnosti®. Je nutné,
abychom ki'ehké demokratické idealy vychovy a vzdélava-
ni, které ve 20. stoleti tolik utrpély, dokazali chapat jako ty,
o jejichz posileni chceme usilovat a zasazovat se o né nasi
kazdodenni $kolni ¢innosti.

Proménila se od té doby role ucitele?

+ + « ¢« Role ucitele se velmi proménila. V mezivale¢ném
obdobi ve 20. stoleti jsme svédky takzvané prvni faze
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profesionalizace ucitelstva. V zdpadni Evropé jsme od
sedmdesatych let 20. stoleti svédky takzvané druhé faze
profesionalizace utitelstva, ktera vdak v tehdej$im Cesko-
slovensku nemohla byt svobodné naplfiovdna, nebot tlak
marxistické ideologie a komunistické moci byl v oblasti
»obrazu socialistického ucitele“ silny a zdsadni. Od devade-
satych let 20. stoleti, po padu Zelezné opony a berlinské zdi,
jsme svédky dal$i etapy zmén role ucitele. Ty jsou dany
»Zlicenim starého svéta“, ndstupem rozkolisaného nového
geopolitického uspotadéani svéta, dopady globalni ekono-
miky a nebyvalé propojenosti svéta kviili modernim
technologiim prekotné rychle ménicim socidlni vazby
¢loveéka, ale i emocionalné-socidlni stabilitu a hodnotovou
ukotvenost ¢lovéka v jeho okolnim svété. To ve destabili-
zuje ¢i méni ,klasickou roli“ ucitele. To v§ak nemusi
znamenat ,katastrofu“. Zména miize byt i vyzvou, kritické
ovSem je, Ze nemame na danou vyzvu odpovédi a jediné,
co sledujeme, je ,podryvani“ stability ucitelské role.

Jak se divate na dnesni reformy skolstvi? Maji spolecné znaky s témi
diivéjSimi?

+++ 9+ Soucasna doba je predeviim preplnéna reformnim
jazykem. Spole¢nost, samozrejmé i procesy vzdélavani

a vychovy, jsou pod neustalym reformnim tlakem. Cile
reformy pak mnohdy ztistavaji v roviné proklamaci. Pred-
sevzeti z riaznych reformnich koncepci, z usneseni a me-
morand se nestavaji zdvaznymi pro zmény v praxi. To pak
podryva akceschopnost reforem, které mnohdy maji
hluboky smysl a opodstatnéni. Ale k va$i otdzce. Dnedni
programové pozadavky na reformu piredevsim zékladniho
Skolstvi nevychdzi z ¢ilé a bohaté diskuse mezi ucitelstvem.
Tomu bylo v mezivaleéné Ceskoslovenské republice jinak.
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Bohaté spolkova ¢innost ucditelstva, postaveni ucitelstva

v tehdej$im vetejném zivoté, propojenost ¢i ,,sitovani“
ucitelstva s politickymi elitami sehrdvalo mnohem zavaz-
néjsi roli a prinaSelo pozadavky a tlak na reformu $koly
»zespodu“, od samotnych ucditelti. Samoziejmé, Ze i tehdy
se pohledy v mnohém lisily dle ndrodnosti uditelstva
(Ceské, némecké, slovenské, madarské, polské ¢i rusinské
a pripadné i Zidovské ucitelstvo), dle jeho stavovské prislus-
nosti (ucitelé obecnych $kol, ucitelé méstanek, ucitelé
odbornych §kol, redlek ¢i gymnazii). Zasadni vSak byla
skute¢nost, Ze o program reformy se tehdejsi ucitelstvo
»pralo“ a vedlo o ném zasadni diskusi, pti niZ se stykalo

s akademickymi elitami a s aktivnimi predstaviteli pedago-
gického a psychologického vyzkumu. Takto nastavenou
diskusi o reformeé Skoly dnes postraddm a je mi to skute¢né
velmi lito.

Jak byly reformy skolstvi pfijimany v minulosti?

+++++Zase plati jak kym a jak kdy. Byla obdobi, ktera refor-
m¢ prala a doba byla ,,8kolskou reformou téhotna“. Byla
naopak obdobi, kterd volala konzervativné po jistotach ¢i
dokonce po neménnych podobach spole¢nosti rezonujicich
s jejich ideologickym vymezenim. Ukazuje se, Ze nesmite
doufat, zZe nastane néjaké obdobi, kdy v8ichni budou bez-
mezné §kolskou reformu podporovat. Je dtilezité racional-
né konstruovat program 3kolské reformy, ziskat pro ni
hlavni aktéry a jisté finan¢ni prostiredky. Zasadni jsou vSak
aktéri, ti, kteri odborné i spolecensky reformni program
formuluji, prosazuji, zdtivodniuji, ohajuji. Ti, ktei'i se o néj
zasazuji nikoli pro tspéch svého odborného pohledu, pro
svij prospéch, ale obhajuji vyznam reformy v permanent-
nim ,spolecenském plebiscitu“ o reformé 3koly. Jsou to ti,
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kteti neustdale reflektuji napliovani reformniho programu,
reformni zku8enosti, spolecenskou ¢i verejnou diskusi na
adresu Skoly a vychovy a dokaZzi v této dynamice reformni
program prosadit. Pokud mate takto oteviené ,lidry“
reformy, pak se vim daii odpovidat na skepsi ve verejné
diskusi ¢i na rtizné zpochybrniovani reformy ze strany
odbornikt. Oboji v reformnim ruchu ,nutné“ nastane.

MuZeme na zikladé zkusenosti z minulosti predvidat dalsi

reformni vyvoj?

+ + + + « Urcité muzete predikovat zdsadni otazky, cile ¢i
reformni snahy na zdkladé dosavadniho smérovani spo-
lecenské i odborné pedagogické diskuse. MtiZete i vyuzit
zku3enosti z drivéjSich reformnich procesti v aktualnich
snahdch o reformu $koly. NemuiZete se vSak domnivat, Ze
reforma Skolstvi je proces, ktery mutzete naprogramovat,
jeho realizaci dle programu spustit a kontrolovat jak ,,refor-
mni postup®, tak i reformni vystupy, ptipadné ,adekvameé®
reagovat na prubézné vysledky a ,,pruzné“ upravit reformu
,na vstupu®. Skolska reforma je ,permanentni soutéz“
o formulované reformni cile a jeji prabéh je nuiné cist jako
demokratickou soutéz odborné, ale predevsim 8irsi
verejnosti o podobu 8koly, vychovy a vzdélavani.

Pisobil jste na univerzitach v zahranici. Zajisté vam tyto zkuSenosti
pfinesly novy pohled na ceské Skolstvi. Jak je na tom nase Skolstvi
v porovnani se zahrani¢im? V ¢em vynikame a kde mame rezervy?

« + « o« Rekl bych, Ze jsme ztratili klid, zdravou sebedtivéru,
Ze si véci verejné (veetné Skolstvi) dokdZeme spravovat na
zakladeé kirehkého, ale demokraticky ptijatého konsensu.
Oslabujeme péci o zédkladni verejné $kolstvi, které by mélo
spolecnost stmelovat, nikoli podporovat jeji rozdélovani.
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Vénujeme mélo pozornosti, jak dostat snahdm o ,,jednotné“
Skolstvi a soucasné v ném respektovat prirozenou riznoro-
dost z4ku, a tedy diferencovat (obsah i metody) v ramci
vyuky. Nevénujeme pozornost vyznamu zdzemi 8koly pro
odpoledni ¢innosti Zakt. V pedagogické diskusi méalo zazni-
va téma spole¢né zodpovédnosti rodic¢t a uditelt ve ,vzdéla-
vacim pifbéhu“ kazdého zaka. Skola jen malo vyuZiva
bohatstvi mezigenerac¢niho dialogu. Veskeréd pozornost je
tak smérovéana na ucitele a zdka, coz ,,socidlni vztahy a vaz-

by“ ve Skole ,,opotebovava“ a vede k nebezpecné rutiné.

Na co mohou byt dnesni cesti ucitelé hrdi?

+ + « o+ Cesti uditelé a uditelky mohou byt hrdi na mnohé.
Predevsim v3ak byli a jsou pilifem stiedni spolecenské tridy
a nenechali se masove ,,svést“ raznymi spolecenskymi
agitatory ,,nové, lepsi“ ¢i jakékoli spole¢nosti. Ucitelé dokazi
byt otevi‘eni ob¢anskym i odbornym vyzvam a mnozi na né
dokdazi odpovidat patri¢nymi postoji a odbornymi schop-
nostmi.

Kam by méla dnesni Skola sméfovat, abychom se vyvarovali chyb

z minulosti?

*++++ Dnedni 8kola by si méla vazit uprimného pedagogic-
kého nasazeni ucitele, ctit jedine¢nost déti a zaka a dtvéro-
vat, Ze zak v pracovnim $kolnim spole¢enstvim vyznacuji-
cim se otevirenym a demokratickym $kolnim Zivotem
dokaze byt zdsadnim aktérem vlastni vzdélavaci cesty

a soucasné se nechd podporovat zkuSenym a odborné
pripravenym ucitelem. Vyvarujeme se tak nebezpetného
pedagogického romantismu, ale i neplodné autoritativni
poslusnosti ,,systému*.
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SE ZDENKEM BENESEM
0 VZDELANOSTI, VZDELAVANI

{

(TOMAS JANIK A VERONIKA RODOVA,
KOMENSKY 145/1, ZARI 2020)



Prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc.,

vystudoval historii a filozofii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Mezi
jeho badatelské zajmy patii déjiny déjepisectvi, teorie a metodologie histo-
rické védy a teorie historické edukace. Od poéatku 90. let se podilel na refor-
mé ceského Skolniho déjepisu. Piisobi jako ¢len grémii pro tvorbu novych kuri-
kul (zejména) pro stiedni Skoly a statni maturitu z déjepisu. Na poli ceské di-
daktiky déjepisu spolupracuje se slovenskymi, polskymi a némeckymi insti-
tucemi a historiky; jeho prace vysly na Slovensku, v Polsku, Némecku, Italii
a Belgii. S BlaZzenou Gracovou prispél do celoevropského porovnani histo-
rické edukace Facing, Mapping, Bridging Diversity I-Il. Pfednasel na Kato-
lické teologické fakulté Univerzity Karlovy a na Pfirodovédné-humanitni
fakulté Technické univerzity Liberec. Vyutuje na Ustavu ceskych d&jin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy. Je autorem fady ucebnic a monografii,
napfiklad Historicky text a historickd kultura (1995) a spoluautorem knihy
o cesko-némeckych vztazich Rozumét déjinam (2002). Je drZitelem ceny Ego-
na Erwina Kische za vyznamné dilo v oblasti literatury faktu. Bylo mu udéleno
vyznamenani Zlatd lipa ministra obrany Ceské republiky a vyznamenani
Bene Merito ministra zahranici Polské republiky.
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V clanku pro Hospodaiské noviny z inora 2019 mluvite o rozdilu
mezi pojmy vzdélavani a vzdélanost. Mohl byste ¢tenaiiim
Komenského objasnit, jak vnimate vyznam téchto pojmii?

+++ ¢« Ten ¢lanek vychazel z rozhovoru, ktery jsme vedli

s TomaSem Havrankem, ekonomem z Narodni banky, na
univerzitnim féru. V ném jsem tekl, Ze vzdélani je povinnost
a vzdélanost je vyzva, jinymi slovy, Ze vzdélanost je prida-
na hodnota vzdélani. Prosté a jednodu3e: néjakym vzdéla-
vacim systémem musime vSichni projit, ziskdme urcitou
sumu informaci, dovednosti a schopnosti, ale toto vie
naucené je treba ddle integrovat, promyslet a umét ziskané
aplikovat. Masaryk na prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych
uciteli Fekl - i kdyZ se vyrok pripisuje Karlu Capkovi - Ze
vzdeélani je to, co v nés zustane, kdyz zapomeneme, co nas
ve §kole naucili. Podotykdm, Ze dnesni odborny pristup
rikd trochu néco jiného: vzdélanost je urcita sebekultivace
a hlavné trvala kultivace informaci, které k nam doléhaji

a prichéazeji a se kterymi musime né&jakych zptisobem
pracovat, pricemz zpravidla nejsme na danou problemati-
ku experty. Ale méli bychom schopni byt jejimi kompetent-
nimi piijemci - jak tento pozadavek nazyva ¢esky filozof
Ladislav Tondl, prosté védét aspori v zdkladnim ramci, co
informace znamend, zda a proc je dtilezita a jak s ni
nalozit, zda ji mizeme néjak vyuzit.

Je soucasny systém vzdélavani schopen pfipravit Zaky na budoucnost?
s+ e oo 7deje dalezité jesté pridat dovétek: kterd je ceka.
Z4ky 8kola a $kolstvi vzdycky pripravuje na budoucnost.
J& tomu tikdm budoucnostni pritomnost, protoze oni
zacnou své vzdélani (a vzdélanost) plné vyuzivat tak
patnéct, dvacet let po absolvovani §koly. Vime ale, co bude
za dvacet let? To dnes nevi nikdo. Je to dosti rizikové

147



uvazovani. Predvidat budoucnost 1ze jenom ve velmi, velmi
malé mife.

Kdyz vidime, jak necekané se svét vyviji - a jak rychle, je otazkou, zda
Ize viibec budoucnost néjak piedvidat.

+++ ¢ Ano, pred triceti lety jsme mysleli, Ze vstupujeme do
raje a Ze naSe spolecenskd situace je velmi stabilni. Jenom-
Ze rychle postupujici ¢tvrtd primyslovéa revoluce, charakte-
rizované digitalizaci a provazend vyraznymi socidlnimi
proménami, viemi svymi rysy a dusledky nejenom
zdsadné méni celkovy chod spolec¢nosti, ale také vytvari
mezigeneracni bariéry. Z tohoto hlediska jsme v krizové
situaci. Svét se ukazuje daleko rizikovéjsi, a tudiz taky
nebezpecnéjsi, nez jsme si tehdy mysleli. JenomzZe tdzani
po budoucnosti se nelze vzdat; musime tady riskovat.

Kdo byl v minulosti oznacen za vzdélance a kdo tak byva

oznacen dnes?

++ e« Vzdélanec byl v minulosti praveé ten, ktery byl
schopen celostniho pohledu, urcitého nadhledu, zobecnéni
a Feknéme uvah vyssich urovni. A tento klasicky vzdélanec
byl nékde béhem modernizace spole¢nosti nahrazen
expertem. Pokud bych to chtél jesté vyhrotit, a jeSté zuzit,
tak technickym expertem. J4 nemam nic proti techniktim,
ale uvédomme si, Ze v (klasické) technice plati prosté
Htertium non datur®, treti moznost neexistuje. Tam je to
bud, ¢i nebo. A to je techné ve vlastnim slova smyslu - a od
toho mame technokratismus, ve kterém se tak rady
zhlizely v8echny politické systémy, mluvim o prelomu

19. a 20. stoleti — prredevsim, jak se ukazalo, ty nedemokra-
tické, ale zprvu i ty demokratické. Cheete-li to v populdrni
verzi, tak odkazme teba na romdany Julese Verna. Chcete-li
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to ve vysoce odborné verzi, tak by to byl muz, jehoz jméno
devadeséati deviti procenttim ¢tendrim patrné viibec nic
nefekne. Jmenoval se Josef Fleischner a byl inZenyr chemie.
Vroce 1916 publikoval pomérné obsdhlou knihu Technic-
kd kultura. A v ni upozornoval na smrtelné nebezpeci,
které plyne ze zneuzivani moderni techniky, ktera je
schopnd znicdit svét, jestliZe si nebude védoma své socidlni
a etické odpovédnosti. Je stejné tak zajimavé jako priznac-
né, Ze této mySlenky, vyslovené v obsdhlé knize vlastné
jenom jednim odstavcem, si zhruba o rok pozdéji vS§iml
Karel Capek, kdyZ ji recenzoval. A tak nejen dtirazné
upozornil na to, ¢eho byli soucasnici velké valky svédky,
ale i prredjal, co se mélo za dvacet let objevit v jesté hriiz-
né&jsi verzi. TakZe dnes znovu potrebujeme ideu a hlavné
existenci vzdélance, ktery je si védom onéch nadexpertnich
rovin mysleni, protoZe expert sice umi detailn¢ vSechno,
ale jeho expertnost jej zaroven omezuje.

A koho tedy bude mozno za vzdélance oznacit v budoucnosti,
feknéme za sto let?

+ + + « « Nevim. Némecky filosof Friedrich Schelling je auto-
rem Casto opakovaného vyroku, Ze historik je prorokem
obracenym do minulosti. Jenomze je tu problém: déjiny
jsou vzdy totalitou t'f zdkladnich ¢asovych méda - minu-
losti, pritomnosti a budoucnosti. A at to zni sebeparadoxné-
ji, historika zajima budoucnost. Historie se prostirednictvim
minulosti snaZi alespoti nahlédnout do budoucnosti. Uva-
zovat o minulosti (o déjindch) bez perspektivy budoucnosti
je prakticky nemozné. Pokladam tuto otdzku uz dlouho
studenttim za ,,domaéci tikol“. Sami si rychle uvédomi, ze
takové uvazovani postrada smysl. Historie je v tomto
smyslu uvazovanim o budoucnosti s vyuzitim minulosti.
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Jestli se ndm néco prici, tak je to predstava déjin jako ,,sko-
kové funkce“, prosté preruseni dosavadniho vyvoje; jenom
radikdlni revoluciondri si mysli, Ze je to mozné, a chtéji své
ideje za kazdou cenu realizovat. A jak vime, nejenZe tyto
snahy nejsou nikdy plné tispé3né, ale jsou ¢asto doprova-
zeny i tragickymi privodnimi znaky, socidlnimi i ryze indi-
vidudlnimi.

Takze prorok minulosti je chté nechté i prorokem budouc-
nosti. Ale na zdkladé ¢eho ji prorokujeme? Predvidat
budoucnost je obtiZzné, mnohdy riskantni. Je mozny snad
jen segmentovany pristup - v nékterych oblastech je
predpovéd presnéjsi, treba i asoveé rozsahlejsi, v jinych je
mozny jen kratkodoby odhad, to podle dosavadni dynami-
ky té které oblasti. Je t'eba pocitat s krizemi stejné jako

s neo¢ekdavanym zrychlenim vyvoje na zdkladé novych
objevt ¢i technologii.

Jde tak o to najit spoleéného jmenovatele viech téchto
rozdilnych linii. I ty budou nutné segmentovany. Jinak
uvidi budoucnost historik védy ¢i techniky, jinak historik
socialni nebo historik politiky. Potrebujeme vsak také
pruhled zobecnujici, celkovy. Ten je nejrizikovéjsi. Sméruje
k filosofii d&jin. Pro 8kolni déjepis je to samozi'ejmé meta
velmi, velmi vzddlend. Av3ak piesto ji 1ze alespon ukazat,

a to prostirednictvim obecnych pojmu uzivanych pro
interpretaci dé&jin, jako jsou svoboda, tyranie, demokracie,
totalita, lidska duastojnost, lidska prava a tak podobné.

Jaky vyznam ma v tomto kontextu vyuka déjepisu?

+ +««« Polozme si otdzku: kdy je ¢lovék nejmanipulovatel-
néjsi? Kdyz vés uzaviru do pritomnosti. Jakmile nemame
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minulostni a budoucnostni srovnani, ztracime orientaci

a snadno se priddme k nékomu, kdo ndm néjaky ,jasny“
smér nabizi. Jedinec, stejné jako spole¢nost, musi proto
svij vztah k déni, k tomu, Ze lidsky zivot i vyvoj spole¢nosti
maji ¢asovou povahu, kultivovat. V prozivané pritomnosti je
vZdy pritomna minulost a alespon ¢aste¢né obsaZena

i budoucnost. Je to praveé skolni déjepis, prvni a témér
jediny systemizovany proces seznamovdani fakticky v§ech
¢lent spolecnosti s déjinami, ktery nas tak uvadi do plnosti
déjinného ¢asu. Mél by se ve své strategii zamérit na
kultivaci védomi zdkladnich hodnot nasi spole¢nosti.

Ty obsahuje cosi, co bychom mohli nazvat evropskym
kulturnim kédem, jenz je svym ptvodem judaisticko-kres-
tansko-anticky. Béhem staleti samozr'ejmeé prosel mnoha
proménami, byl sekularizovan, zneuzivan, dokonce
pervertovan, ale zust4val pritomen jako norma, reflexni
rovina. Od 18. stoleti jej viditelné ztélesnuje idea lidskych
prav, jejichZ nedodrzovani ¢i dokonce popirani, pii némz
ov8em zpravidla byva halasné deklarovano pravé jejich
uplatriovani, vniméme Kriticky.

A dovolte mi v této souvislosti dvé kritické poznamky ¢i
upozornéni: dne$ni doba, oznacovana zpravidla jako post-
moderni, obsahujici v sobé rysy ,,postfakticity“, a tstici tim
do teorie ,,postpravdivosti“ se svymi hoaxy a fake news,
klade na historickou edukaci obrovské naroky. Naprostou
vétsinu informaci, jeZ k ndm kazdodenné doléhaji, nemame
moznost ovérovat. Pouze na zdkladé svych znalosti a zku-
Senosti jim prikladdme tu ¢i onu miru vérohodnosti. Stira
se tim rozliSovani mezi historii jako obrazem, interpretaci
historického déni a samotnym timto dénim. To je nebez-
pecné, protoZe nas to koneckoncti uzavira do pritomnosti,
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a to pritomnosti autory takovych sdéleni pozadované.
Méame pied sebou instrumentalizovanou, uzptisobenou
pritomnost, chcete-li.

Druhd pozndmka navazuje na prvni a je stale aktualnéjsi.
Dnes vedeme boj o minulost, ¢i nase rozdilné minulosti.
Symbolizuji jej takové véci jako odstratiovani pomnika,
snahy ménit muzejni a galerijni expozice ¢i cenzurovat
ztvarnovani minulosti, jak to prredestird neddvno zverejnény
pribéh o jednom ne$tastném americkém profesorovi, ktery
»si dovolil“, Feknu, promitnout studentiim slavny film

z roku 1965 (!) Othello s Lawrencem Olivierem v titulni
roli. Problém tkvél v tom, Ze Olivier nebyl ¢ernoch, a byl
tedy jako ¢ernoch ,jenom“ maskovan, ¢imz méli byt
¢ernosi zirejmé dehonestovani. JistéZe nelze zesmésnovat
druhého, ponizovat ho a tak podobné¢ - ale at se to komu
libi nebo nelibi, v déjindch se tohle délo, déje a dit asi
bude. Nelze se s tim smifit, ale je velmi nebezpe¢né o tom
mléet. Ml¢eni o d&jinach je ten nejnebezpecéné;jsi zptisob,
jak s nimi zachéazet. Hibernované déjiny se nakonec vzdy
nékdy a néjak probudi a budou si Zit svym novym, zmrtveé-
nim poznamenanym Zivotem znovu a jinak. Podle tohoto
modelu zachazeni s déjinami bychom méli odstranit
vS8echny obrazy a sochy ¢i pojmenovani veiejnych pro-
stranstvi po Karlu IV., nebot nechal vyvrazdit norimberské
7Zidy a tento jeho vladaisky ¢in se neslu¢uje s nagimi
dnednimi stanovisky.

Doufejme, Ze to tak daleko nezajde, ba naopak, Ze se to ukaze byt
boufi ve sklenici vody. Jak vidite stav vyuky déjepisu na skolach
v dnesni dobé? Mluvime hlavné o zdkladnich skolach, protoze
Komensky je casopis pro ucitele zakladni skoly.
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+ + « « « Rozporuplné. Nechci rict rozpacité, to by nebylo
presné slovo. Na jedné strané je vidét, Zze se méni metody
vyuky, a to k lepsimu. Alespori pozorovatelnym dojmem,
kazdodennim pohledem. Problémy lezi nékde jinde. Je
vSak riskantni - jak ukéazala uz reformni pedagogika za
prvni republiky - metodiku piili§ osamostatiiovat. Obcas to
vede k urcité hravosti, pak ale hrozi manipulovatelnost

s fakty, a tudiZ s celymi déjinami. My vSak potiebujeme
promySlet néjaky relevantni, zivotaschopny - to znamena
pravé i pro tu dohlednou budoucnost Zivotaschopny - teo-
reticky koncept vyuky. Tady se musim vratit k vasi
predchozi otdzce. Vyznam historické edukace nespociva ve
sdeélovani sumy faktd - a n4s Skolni déjepis je stle v zajeti
faktografie. Stavajici RVP se sice snazily tento aspekt
potlacdit, ale jejich prakticka realizace — nechci se nikoho
dotknout, protoZe najdeme i priklady opac¢né, tedy pozitiv-
ni - zastava znacné faktograficka. Chceme-li ptiklad, pro
74Ky je jisté zajimavé popisovat, jak treba Hannibalova
armada se svymi slony prekonavala Alpy ¢i zvolit jiné
pritazlivé téma z antickych dé&jin a zdrzet se u néj, ale kolik
¢asu nam pak zbyde na priblizeni zdkladu antické trecké
mytologie, dramatu ¢i rimského prava, jez stoji u zakladu
nasi kultury - a na8eho kulturniho kodu? Pravdu mél
Jerome Bruner se svou alegorii stromu: mame piedkladat
fakta ,stfedni irovné“ umoznujici jak dalsi zobecnéni, tak
konkretizaci na troven konkrétniho historického faktu. To
je nemaly kol pro teoretiky historické edukace i nemaly
tkol pro vzdélavani uditelt.

V predlorniském roce se zacalo pracovat na revizi rdmco-

vych vzdélavacich programu, coz je po zhruba dvaceti
letech jejich platnosti nutné. V soucasnosti je ale revize
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pozastavena a teprve uvidime, jaky bude dalsi vyvoj.
Ukézalo se totiz, Ze strategicky zameér revize je sice vici
stavajicim i nastdvajicim potebdm relevantni, aviak jak se
rik4, ,déabel je skryt v detailu“. Jisté je treba daleko tZeji,
integralné provazat vlastivédu a déjepis. Hledat cesty, jak
na sebe oba predméty mohou navazovat tak, aby to
umoznovalo skute¢nou postupnou kultivaci a rozvijeni
historického védomi. Mimochodem historické védomi bylo
rozpozndno jako ,centralni kategorie“ historicko-didaktic-
kého mySleni na konci 80. let 20. stoleti a od té doby tento
pojem zaznamenal znac¢ny vyvoj a ohlas. Zde bych si
dovolil odkazat na knihu Jorga van Norden, Geschichte ist
Bewusstsein (2018) s prizna¢nym podtitulem Historie
historicko-didaktické fundamentalni kategorie. Stale
povazuji tuto kategorii za analyticky velmi produktivni,
protoZe umoznuje snadné rozliSovani jednotlivych typa

a urovni zachazeni s historickou skute¢nosti. A to ma celou
radu souvislosti.

Druhym podstatnym tkolem celé revize, na predchozi
navazujicim, je organicky prechod mezi zédkladni a stiredni
$kolou. Coz je problém, ktery je tizce navazan na vybér
obsahu uciva. Bohuzel se zase ozyvaji hlasy, Ze uciva je
prili$ a je treba jej zredukovat. Takto otdzku nelze stavét.
Regenim je, jak jsem pravé uvedl v odkazu na Brunera,
hledat a vytipovat urcité zakladni strategické linie, které
pak bude mozno sledovat a napliiovat. A proto bude treba
provést vybér, udélat urcité ztizeni uciva. To v3ak v sobé
nese nebezpeci, Ze kdyz budeme stavét kurikulum prilis
zjednodu$ujicim zptisobem, zatneme vytvaret schémata

a ztratime prostor pro empatii, pro prredstavivost a védomi
souvislosti, které povazuji za velmi dtlezité. Uvedu to znovu
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na prikladu. V posledni dobé slychdam z rad pedagogti varov-
né hlasy, Ze jsme to ,,piehnali“ s kritickym mys$lenim. Dé&je-
pis je disciplina narativni, a to znamend, Ze d4va prostor
nejen pro volné vypravéni, ale také pro kritické uvazovani.
Umoznuje kriticky myslet, coZ znamend opirat se o jasna
kritéria. Kritické mysleni je kritické v okamziku, kdy se
opird o relevantni fakta. Jinak to s kritikou nem4 co délat.

Casto narazime na to, Ze studenti maji o minulosti jen velmi
matné povédomi, nepovaZuji ji za diileZitou. Jako by se najednou
ztratila spoleéna pamét, znalost tradicné sdilenych informaci. Co si
myslite o tom, Ze mizi a upada vSeobecné povédomi o minulosti,
chronologii a souvislostech historickych déji?

+++++Tohle je ttma velmi obtizné a pritom dtilezité, zaslou-
Zilo by si monografii. Dnesni slabd povédomost o minulosti
souvisi jak s problematikou vybéru obsahu, tak i s otdzkou,
jak obsah uchopit, jak jej objasnit, jak k nému pristoupit.
Nedéavno jsem délal poradek ve své doméci knihovné, a tak
mné po mnoha letech padla do ruky knizka Miroslava
Ivanova Vrazda Vaclava. UvaZoval jsem, jestli se ji mam
zbavit, nebo ji mam zachovat. A tak jsem se do ni po mnoha
desetiletich znova zacetl. Samoziejmé proti Miroslavu
Ivanovovi Ize vyslovit tu ¢i onu vytku. Ale to, jak on
dokézal problém kniZeci bratrovrazdy postavit a zptitomnit
ho pi'es atentat na Heydricha, udélat z toho takové trosku
drama, vyzkumné drama, kdy knihou provazeji dva
hrdinové - jeden je penzionovany kriminalista a druhy téz
uz penzionovany stredoskolsky profesor déjepisu - to je
zcela jedinecné. A tohle Ivanov umél, umél se k tématu
postavit, zajimavé ho pojmout tak, aby mélo vyznam pro
soucasnost. Je také dualezité, kdy vysla. V dobé vrcholici
normalizace vychéazi kniha o sv. Vaclavovi urc¢end nejsirsi
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verejnosti. Byl to témér Sok - a kniha se také masové cetla!
To ukazuje, jak je dilezité najit vhodnou formu, co to
znamend ukazat, Ze jsme to my, kdo si z déjin vybirdme to,
co pravé povazujeme za dualezité, a zpritomnujeme to.
Uvedu jesté jeden priklad, a tim je antickd demokracie.

7 dvou tisic let trvani antickych reckych déjin vybirdme
tricet let Periklovy vlady, a tim vytvarime predstavu pro
celé Recko v obdobi starovéku. Kde je z tohoto hlediska
,2hedemokraticka“ Sparta? Zndme Sokrata, Aristotela,
Platona - ale kde ztistala eleusinsk& mystéria a Delfy?
Samoziejmé, zjednodusuji, chci ale jen poukdzat na moti-
vaci vybéru obsahu déjepisného udiva.

D4 se takovému vybérovému, a tedy zkreslenému, obrazu minulosti
néjak vyhnout?

*++++Nelze. Vybér je zakladni princip latky Skolniho
déjepisu. AvSak vybér nemusi byt - dovolite-li - vzdycky
zkreslovanim minulosti. Vybérem vytvarime takrikajic
priklady. A ty predstavuji konkretizaci obecnéjsiho déni

a zaroven vedou k jeho pochopeni. Krom vybéru prikladu,
které sleduji néco obecnéjsiho, je tedy nutny i legitimni
postup, ktery ale nesmi presdhnout ur¢itou miru. Vybér
musi naplnovat historickou relevantnost a pritom respek-
tovat zdkovy moznosti. Vime, Ze efektivita historické
edukace je vy3si tehdy, opira-li se o zakiv zity a zkuse-
nostni svét. A tak vyuku o gotické architektui'e nemusim
zacinat vysvétlovanim jejich principt a jejich realizaci
tieba na katedrdle v Chartres. Mohu to nejdiiv ukazat na
mistnim gotickém kostele, kolem kterého zaci denné
chodi. A kdyz kolem néc¢eho chodime denné, tak to piesta-
vame vnimat. A tak je na prehlizenou hodnotu upozorni-
me a uvedeme ji do $irsich souvislosti.
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Regiondlni déjiny davaji historické edukaci obrovskou
prilezitost. I pro integraci uciva, kdy lze prirozené
propojovat a kombinovat historickou vlastivédu, déjepis,
literarni vychovu, vytvarnou vychovu, dokonce i matema-
tiku a dalsi predméty. Tady mame stdle dluh. A stdle ndm
chybi dostatek, pres mnohd zlepSeni, fe¢eno po staru
»,metodickych navodi“ s timto zobecnujicim zietelem.

MuzZe nastat doba, kdy déjepis pFestane byt dilezZity?

e ¢+ Myslim, Ze nenastane. Ale mam obavu z né¢eho
jiného. Ob&avam se toho, Ze o koncepci vyuky déjepisu
budou rozhodovat lidé, kter'i minulost povazuji za zbytec-
nou. Lidé, kteri problém historického védomi chapou
zjednoduSené, v roviné ,pro¢ mam néco védét o néjaké
mrtvole staré 600 let, kdyZ potrebuji néco aktualniho

a pokud mozno aplikovaného, aby to co nejrychleji
prindSelo zisk?“ Z toho mam skutec¢ny strach. Ale déjepisu
se nastésti prosté nelze zbavit. D&jepis ma pozici jistou

z jednoho prostého divodu - vSechny rezimy, a zdtraznu-
ji slovo vSechny, nejen ty nedemokratické, se snazi déjiny
ovladnout. Pro vSechny jsou potiebné jako legitimiza¢ni
faktor, zdivodnéni vlastni existence. V dobrém i ve $patném.
A je pravdivym paradoxem, Ze ti‘eba pravé ti technokraté

a podnikatelé, kteri déjepis a historické mysleni podcenuiji,
se na minulost velmi ¢asto odvoladvaji a argumentuji ji.

Meéli jsme pred casem velky projekt pies Visegradsky fond.
Jmenoval se Jinakost naSich spole¢nych déjin. Byla to
takova stiedoevropskd rada konferenci a publikaci vycha-
zejici z faktu, Zze my Sti‘edoevropané jsme v déjindch
prozili vice ¢i méné totéz. Jenomze kazdy tyto déjiny
interpretuje alespon trochu ,jinak“. Slovo jinakost ma jiny
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vyznam nezZ odliSnost, ta je vice distancujici. Musime se
snazit pochopit, z jakych dtvoda odlisné interpretace
naS8ich spole¢nych déjin vznikaji - a také to, kam vedou ¢i
mohou vést. Mohou totiz vést k tomu, Ze jinakostni vyklad
preroste ve vzdjemné nepiatelstvi. A hranice je tu kluzka.
Poprvé si tuto skute¢nost zacala Evropa uvédomovat po
prvni svétové vélce. Tam vznikla iniciativa spole¢nosti
narodt vypracovat projekty a zbavit u¢ebnice takovych
interpretaci a pasazi, které mohou vzbuzovat nepratelstvi
vici jinému ndrodu. UNESCO se k tomu okamzité po jeho
vzniku v roce 1946 prihlasilo. Zde vlastné koreni idea
nadndrodnich ucebnic déjepisu, jako jsou Déjiny Evropy
dvandcti evropskych historikt vznikajici v 80. letech

20. stoleti ¢i za vzor vydavana spole¢nd francouzsko-némec-
ké ucebnice Historie/Geschichte.

Jak tedy lze historické udalosti zprostiedkovat a jakou tilohu v tom
sehrava skola?

+++++To je otdzka stejné tak metodicka jako metodologicka.
Cest je mnoho a neni tu prostor ani na to je vyjmenovat.

7 ryze metodického hlediska se mi pro zdkladni $kolu zda
vhodné ucinit z dé&jin a jejich uddlosti a lidskych ¢int
pribéh, déni, které ma svou pric¢inu, zapletku a feSeni -

a dasledky pro budoucnost. Obracenim pozornosti k nim
by se takovy pribéh odlisil od davno uplatiiovaného
mravné exemplarniho uzivani udélosti a ¢inti a stal se
konkretizaci historického déni.

V tomto kontextu Ize odkazat na metodiku, ktera se stala
pri vykladu soudobych dé&jin — také pod vlivem sdélova-
cich prostiredkii — oblibenou, na oral history, zpravidla
ovSem zjednodusenou na pamétnictvi, vzpominéni. Co tim
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myslim? Oral history je specifickd historickd disciplina

s dnes uz pomérné piresnymi vyzkumnymi pravidly,
pozvani pamétnika do vyuky ¢&ii ,jen“ poslech jeho
vypravéni z néjakého zdznamu, ktery md ovsem jinou
vypovédni kvalitu. Predevsim se zvyraznuje autenti¢nost
vypovédi, a tim i zvySuje jeji davéryhodnost, vhimana
nakonec jako pravdivost: ,Aha, tak to bylo!“ V ptimém
kontaktu s pamétnikem se navic objevuji v tomto z hlediska
oral history pocate¢nim stadiu vyzkumu etické efekty - I1ze
pamétnikovu autoritu zpochybnit? M4 pravdu, pamatuje si
presné, dostate¢né, nelze, nevymysli si? U¢astnik dénd,
aktér, vzdy vidi probihajici déje ze svého hlediska, z hori-
zontu dosazenych informaci. Na druhou stranu, jeho
subjektivita je nenahraditelnou soucdsti historické reality,
kterou casto odjinud nemame Sanci poznat. TakZe uzivani
pamétnika v historické edukaci je ndro¢nou metodou,
vyZzadujici si nejen peclivou obsahovou pripravu a nasledné
vyhodnoceni, ale i zna¢nou pozornost viici etickym
aspektiim této edukace.

Jak by mohla vypadat vyuka déjepisu v budoucnosti? Co ji bude
ovliviiovat?

+ « ¢+« Touto otdzkou jenom navazujeme na predchozi

a vede mne Kk jistému shrnuti. MiZe byt pouze naznacujici,
upozornit na to, co povazuji za nejdalezitéjsi z celkového
hlediska.Vyjdéme z toho, ze $kola uz dévno neni primar-
nim zdrojem informaci. Zvlasté v socidlné-humanitni
oblasti hraji velkou roli svou povahou mimovédecké
informace, ziskdvané v mimos8kolnim prostiredi a majici
velmi rtiznou pravdivostni hodnotu. Skolni vychova musi
zaka naucit s nimi kriticky zachézet, uvadét je do odpovi-
dajicich souvislosti. Pro déjepis to znamend v rdmci
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moznosti danych vékem a mySlenkovou vyspélosti zdka
uvadeét do souvislosti dobovych, historickych, nikoli
jakychkoliv.

Meéla by dé&jiny predstavovat jako Zivé déjiny, v nichz hraje
¢loveék aktivni tvaréi roli, nikoli jako abstrahujici mecha-
nismus, jehoZ je ¢lovék ndstrojem. Vyuzit k tomu Ize
napiiklad i alternativnich ¢i virtudlnich déjin, tedy myslen-
kového experimentu zabyvajiciho se tim, co by se stalo,
kdyby se nestalo to, co se stalo. Jak by vypadala dne$ni
Evropa, kdyby napriklad, ptejme se, nevypukla prvni
svétova valka nebo kdyby Hitler v tinoru 1918 nepiezil
utok plynem, ktery ho jenom na ¢as oslepil? Kudy by se
ubiraly dé&jiny, kdyby opravdu vypdlil onen britsky vojék,
ktery na frontové linii mél Hitlera z bezprostiredni blizkosti
na musce své pusky? Pry tehdy podlehl jeho uhrané¢ivému
pohledu a tak nevystrelil, coZ si pozdé&ji, kdyz vypukla
druha svétova valka, az do konce Zivota vy¢ital. Odpovédi
na tyto otdzky neexistuji, ale jejich polozeni nas vede

k hlub8imu zamysleni i k novym otdzkam, jez by nds ti‘eba
bez takového tdzani nenapadly.

Pozornost by méla vyuka vénovat i ryze jazykové kultivaci
zdka. Pro dé&jepis je prirozeny jazyk nejen zakladnim
komunika¢nim prostredkem, ale i pozndvacim nastrojem.
Zietelné je to napiiklad ve volbé terminti: bylo Ceskoslo-
vensko v roce 1945 obnoveno, nebo osvobozeno? Na téchto
dvou slovech muze zaviset ¢i primo zavisi interpretac¢ni
kli¢ k jeho dal$im osudtim. Kdyz ieknu obnoveno, tak
napriklad skryté akceptuji Slovensky $tat, coz je ovSem

v rozporu s uznanou pravni kontinuitou CSR, diky niZ se
Ceskoslovensko stalo vitéznou mocnosti. Zkrétka, prostied-
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nictvim jazyka disciplinarizujeme své mysleni a vedeme
jim k pozndni existence fddu humanitniho mysleni, ktery
je intersubjektivni a hodnotovy. Ktery tedy neni néjakym
,2hotovym* forméalnim mechanismem, nybrz je trvalym
tsilim o jeho napliiovani a dodrZzovani. Tady je ukryt jiz
zminény celkovy, strategicky, cil $kolni edukace - respek-
tovani zdkladnich lidskych hodnot. A jen pripominku: jde
o cestu ke svobodnému mySleni. A co je svoboda? Nikoli
osvobozeni - svoboda je vZdy k néc¢emu, nikoli od né¢eho,
to je pouhé ,,osvobozeni“. Svoboda prredpokldada odpovéd-
nost za ¢iny, ty redlné i ty mySlenkové.

7Zbyva samoziejme jeSté ryzi metodika vyuKky, tedy vlastni
realizace strategického zdméru historické edukace jak jej
prezentuji dokumenty ridici vyuku véetné ucebnic. Je to
»cernd skrinka“ edukace, individudlni a v podstaté
neopakovatelny tvaréi vykon uditele. Je zavisly na jeho
osobnosti, klimatu $koly a tridy, technickém vybaveni.
Ztistannme jen u posledni podminénosti. Odhadnout, jaké
technické moznosti a jimi nabizené dal3i edukacni
néastroje bude mit ucitel zirejmeé i v blizké budoucnosti, je
velmi obtizné. Uvédomme si, jak se technické edukacni
prostredi proménilo béhem pouhych (!) dvaceti let. A jak
je zaky vniméano: mobil a internet povazuji za prirozenou
soucéast zivotniho prostitedi a stylu, s trochou nadsazky
receno, sestrojil je snad uz Leonardo da Vinci. Ale at uz
bude tento vyvoj jakykoli, ztistane v platnosti nutnost
znalosti a kvalifikovaného kritického pristupu k ni, jak
jsme o tom hovoiili na po¢atku naseho rozhovoru. Uloha
informace se prosté jesté zesili. A i metodika vyuky déje-
pisu k tomu musi vést. Metodickych prostiredki k tomu
maéame jiz nyni dost: od uceni toho, jak porozumeét textu,
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pres emociondlné silné ptisobici uplatnovani prvki
dramatické vychovy az po ,historické dilny“, seminarni
formy vyuky, jeZ mohou zaky prakticky seznamovat se
zdklady odborné historické prace, integrovat obecné a regio-
ndlni dé&jiny, propojovat vyuku déjepisu s jinymi predméty,
naptiklad literaturou ¢i medidlni vychovou. Nabizi se tu
samozi'ejmé i projektova vyuka.

Jaké misto ma v déjepise projektova vyuka? Jaky je vztah déjepisu
a projektové vyuky?

+++«« Byla doba, kdy tato forma byla oznacena za ,,bur-
zoazni metodu®, kterd do socialistické $koly nepatii. Dtivod
jejiho odmitani byl jednoduchy: projektova vyuka je vlast-
né& malo kontrolovatelna. Zak ma pracovat samostatné,
sam odhalovat, nachdzet, formulovat své otazky, dokladat
své soudy. Proto se projektova vyuka v ¢eskych $kolach
znovu objevila az po roce 1989, pri¢emz prvni Ceska
monografie o projektové vyuce byla publikovédna uz v roce
1934! Projektovéa vyuka md v déjepise obrovsky potencidl,
ale je, jak vime, na svou pripravu velmi ndro¢na. Musi byt
pro ni vytvoren ve vyuce dostate¢ny prostor, musi s nim
pocitat i samotné kurikulum. Uvedu posledni priklad: na
vyzvu ministerstva $kolstvi byl pred nékolika lety vypraco-
van alternativni RVP dé&jepisu pro gymnazia s akcentem na
moderni a soudobé dé&jiny. Dva roky byly vyhrazeny
zdkladnimu kurzu, kde obsahem uciva byly ,zakladni
problémy“ déjinného vyvoje antickym a judaisticko-ki'es-
tanskym dédictvim pocinaje a politickym, socidlnim

a kulturnim vyvojem v moderni dobé od 18. stoleti konce.
Pro dal3i jeden-dva roky bylo navrzeno osm témat pro
seminarni formy vyuky a dvé vyuc¢ovaci jednotky byly
vyc¢lenény jako ,,volné hodiny“, jejichz obsah byl ponechan
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na Skole ¢i uditeli. Jen pro zajimavost: jednim z ur¢enych
témat byla migrace v déjinach; takika do roka a do dne se
toto téma stalo vice nez aktudlnim.

Jak vzpomindte na Skolu, své ucitele a vyuku déjepisu, na dobu,
kdy jste chodil do Skoly?

++ e« ¢« Jako kazdy, na néco v dobrém, na néco ne. Ptate-li
se na déjepis nebo Cestinu, tak jsem mél §tésti. Vesmeés jsem
potkaval dobré ucitele. Uz na zdkladni $8kole jsme méli
dobrou uditelku déjepisu, kterd ndm nevnucovala néjaka
ideologicka kli3é. Tam mne dé&jepis zacal bavit, moznéa

i proto, Ze jsem se na néj ,pripravoval“ i hojnou ¢ethou.
Zaujal mé Alois Jirasek, stejné tak Ceramova kniha
Bohové, hroby a ucenci.

Na stredni §kole to uz byl jiny svét, a to uz si toho pama-
tuji vic. Tam naopak to bylo provokovani k myS$leni od
mnoha uditelll. J& jsem nemohl na gymnézium, mam
absolvovanou odbornou $kolu, kde dé&jepis tehdy nebyl.
Pak jsem ho tam ale ucil. Byly tam dvé vynikajici ¢eStinar-
ky a jeden skvély ceStinar - byl to Jaroslav Med, ktery se
pak stal mym soukromym ucitelem a rddcem a doZivotnim
pritelem. Soukromym proto, Ze byl z kddrovych davodu

z nasi 8koly hned v roce 1970 odstranén. Pro néj byla litera-
tura prostfedkem akulturace ¢lovéka do svéta a byl jednim
z nejvétsich znalct Ceské kirestanské literatury. Predchaze-
la jej povést obrovsky vzdélaného a zcela netradi¢niho
ucitele, a to také uz prvni hodinu stoprocentné potvrdil.
Dozvidali jsme se vic, nez bylo v osnovach, protoze jejich
prostrednictvim sdéloval daleko vic, nez jejich autoii
predpokladali. Odhaloval nové obzory a nechaval volny
prostor pro nase premysleni.
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Tim mé nechténé ptipravoval i pro studium na vysoké
Skole, na kterou jsem byl nakonec ptijat. A béhem né&j mi
déle zprostiredkovéval literaturu, kterd tehdy byla na
takzvanych ,,vazanych fondech“ a nezapomenutelné byly
predev3im diskuse s nim a jeho ptateli. Bylo by ale nespra-
vedlivé pominout i mnohé dalsi uditele fakulty, historiky

a filosofy - studoval jsem historii a filosofii na Filosofické
fakulté Karlovy univerzity - kteti pres v8echny obtize
dokazali totéz. Nejbliz8imi se mi stali Josef Petran a Jaro-
slava PeSkova. Oba nds ucili femeslu, Petran historickému,
PeSkova uz v prosemindri kultivovala nase abstrahujici
mySleni, jak to odpovida podstaté filosofie. Byl to oficidlné
seminar marxisticko-leninské filosofie, ale to, s ¢im jsme
byli seznamovéni, byla fakticky Pato¢kova fenomenologie.
VSichni tito vyborni ucitelé, i ti zde jmenovité nepripome-
nuti, své zaky ¢i studenty vedli cestou vedouci pires vzdélani
k vyzvam ke vzdélanosti.
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S ONDREJEM HAUSENBLASEM
0/POTREBE SMYSLUPLNEHO UCENI -

A PRIROZENE KONKURENCI

PEDAGOGICKYCH CEST




PhDr. Ondiej Hausenblas

studoval ¢estinu a anglictinu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Piso-
bil v Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, pracoval jako redaktor starsi ¢eské litera-
tury v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Byl predsedou obéanského
sdruZeni Pratelé angaZovaného uceni, prvni nezévislé reformné orientované
aktivity ceskych ucitelt. Je mezinarodné certifikovanym lektorem programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, v jeho? ramci spolupracoval také
na vypracovani mezinarodniho Standardu ucitele a lektora RWCT. Podilel
se na pripravé tzv. Bilé knihy, Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR.
Piisobi jako pedagog na katedie ¢eské literatury Pedagogické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Odborné se vénuje zejména problematice didaktiky jazy-
ka, didaktické praxe a interpretace literarniho dila. V roce 1992 vydal knihu
Vritime smysl hodinam &estiny, v niZ utitelim navrhoval zasadni zmény
v pojeti a vyuce Ceského jazyka a literatury. V roce 2015 zpracoval a vydal
s nazvem Cestina doopravdy podrobny navrh vyuky ¢eského jazyka a literatury
na 1. stupni 8.
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Urcitou dobu jste piisobil v obcanském sdruzeni Pratelé angazova-
ného uéeni, od roku 1998 piisobite jako lektor programu Ctenim

a psanim ke kritickému mysleni. Cim vés tyto koncepce ovlivnily?
++ o V PAU, Pratelé angazovaného uceni, mé tésilo, Ze §lo
- a dosud jde - o volné sdruZeni lidi v profesi, hlavné
ucitelti. Byl to projev skute¢né a zodpovédné svobody, ktera
byla pred prevratem vzacnd. Ucitelé v PAU se od 90. let

o své vuli chtéli zlepSovat a potiebovali se setkavat s lidmi
podobného profesniho zajmu, aby si po svém popovidali,
vzdjemneé si predvedli, jak co délaji, spole¢né vymysleli
ruznd reSeni toho, co je trdpi — a ukazalo se, zZe je to velice
ucinnd forma profesniho ristu. Mé PAU obohatilo o osobni
poznéni stovek nebo snad tisice tvorivych uditeld a jejich
potieb a problém.

RWCT, mezinarodni program Ctenim a psanim ke kritické-
mu myslenti, je také velice u¢inna forma vzdélavani ucitelq,
je to uceleny program profesniho vzdélavani a uskutecno-
vani zmeény k lepSimu ve vyuce. Ucitelé se zde uci promys-
lenym postupem a krok za krokem vyucovat tak, aby uc¢eni
kazdého ditéte probihalo tou cestou, ktera je pro n¢j
nejucinnéjsi. Diky RWCT jsem mnohem vice porozumeél
procestim uceni i vyuky a, podobné jako se to stalo tisicim
dalSich ucastnikti kursti, se i mné poznatky a zku3enosti,
které jsem ve vzdélavani uz mél, ,,scvakly“ v smysluplny
celek a ziskal jsem navic i mnoho novych. Taky zde jsem
poznal dal$i (dnes mohu rict) tisice uditelti a také kolegy

a praxi v zahranici.

Co je podstatou kritického mysleni?

o+« « « Kritické mySleni znamenda hlavné mysleni s odstupem,
pri kterém nepodléhame osobnim piredsudkiim nebo
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predstavam ani své izolované zkuSenosti, ale jsme schopni
vidét a pochopit rtizné dalsi verze teseni, odlisné pohledy,
jinak usporddané hodnoty druhych lidi. K tomu, abychom
uméli za raznymi sdélenimi nebo ¢iny rozpoznat projevy
moci (ma to specidlni ndzev: kritickd gramotnost), potie-
bujeme pravé uvazovat jinak, nez jak ndm nékdo vnucuje
nebo podsouva. Dovednost porozumét do hloubky, ale
zaroven pracovat i s kritickym odstupem, by mél mit
kazdy, kam az to jen dokéze.

Je znamo, Ze patfite mezi kritiky statnich maturit. Jak hodnotite
prabéh jejich vyvoje?

+++« ¢ Jsem presvédcen, Ze o kvalitu vzdélavani se musi
stat starat podporou uditelt a dobré vyuky, nikoli preméro-
vanim z4kil az na konci cesty, pouhymi politickymi gesty
nebo statistickym vykazem znamek. Chyby, zmatky

a krivdy vSech dosavadnich pokust o statni maturitu jsou
logickym dusledkem toho, Ze se urad (stat) vinésuje do
procesu, kterému nemuiZe rozumét a ktery maji mit zodpo-
védné v rukou ucitelé a Skoly.

Mohou v soucasné situaci pomahat vzdélavani soucasné apravy
maturitnich zkousek?

++ s+ Soucasné zmeény jsou tim, co se da pod soucasnym
zdkonem a v dne$nim stavu mysleni o vzdélavani asponi
trochu zlepsit oproti $koddam, které natropilo a jesté natropi
predchozi pojeti maturit a také ta omezeni dana pandemii.
Chépu, Ze je moc ,,silné kafe“ zadat, aby byly statni pokusy
o premérovani a porovnavani studentt na konci studia
nahrazeny hned a v tiplnosti profesni podporou ucitelti uz
béhem zakova studia. Bude trvat, nez urady i $koly pochopi
a prijmou fakt, Ze profesni podpora nespociva v néjakych
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»povinnych® kursech, které bez diikladné obezndmenosti

s danou $kolu a tymem ucditelti prindseji rutinérsti lektori
zvenci. Alesponi se zdatilo vratit Skole pravo i zodpovédnost
za hodnoceni Zdkova maturitniho vykonu v ustni ¢asti
zkousky. Takové zodpovédné hodnoceni studentovy prace
ovSem mé byt verejné - §kola pod kontrolou byt musi. Ale
nikoli pod kontrolou statnich testi nebo popletenych, aviak
mocensky vyméhanych kritérii hodnoceni, nybrz pod
kontrolou opravdu vetejné ptistupnou, v niz plati pouc¢end
hlediska.

Jak by takova verejna kontrola vystavéna na jiné nez statni bazi
mobhla vypadat v praxi?

* + + « « Opakované navrhuji, aby Skola vyvésila na svém
webu (anonymné¢) maturitni prace studentd, opatiené
hodnocenim (jmenovitym) od uciteli. Profesional nema
sva hodnoceni pro¢ skryvat, protoze jim piece museji
rozumeét uz sami studenti. Samoziejmé, i veiejnost, zejmé-
na rodice a zrizovatelé, se musi taky ucit porozumét hledis-
ktim a divodam pro hodnoceni. Profesni komunita si musi
umét kvalifikované héjit svou odbornost pied invazivnimi
laiky nebo uredniky. Pravé spory o dnes$ni maturitni hodno-
ceni jednotlivych pisemek nebo testt ukazuji, Ze se tomu
nase celd spole¢nost potrebuje ucit. Uz vstupni ndzory na
hodnoceni se netinosné lisi — mezi priznivci a oponenty
probiha takzvany ,,dialog hluchych“. Az uvidi konkrétni
hodnoceni praci ¢i testti dalsi a dalsi studenti i ucitelé,
sami prijdou na spoustu moznych zlepseni, odhali skryté
vady, které tviirce iloh nedokazal nahlédnout, ale taky se
nauci hodnotit to, co se podatilo, a odnesou si to do své
praxe.
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Kdyz jsme u otazky hodnoceni - jednim z vasich protiargumenti
viici statnim maturitam je, Ze se jedna o sumativni, zavérecné
hodnoceni, které nema dalsi vliv na u¢ebni proces Zaki. Tentyz
argument miizeme vztahnout také na celoplosné testovani v patych
a devatych tfidach. Myslite si, Ze pokud by testovani probihalo tak,
aby mélo formativni potencial, mohlo by byt po urcité strance
pfinosné?

s+ s+ 0 testech v paté a devaté tridé plati totéz, co o statnich
maturitdch. Predevsim je tfeba rozumét tomu, Ze formativ-
ni hodnoceni v zdsadé musi probihat piimo pri uceni, ne
na jeho konci. Kdyz uditelé i zaci uméji opravdu dobie
hodnotit svou praci formativné, vidi, zda viibec potirebuji
sumativni, tedy koncové ¢ili souhrnné zkousky (jako pisem-
ky nebo testy). Ale v mélo pripraveném terénu, jako je nas
¢esky, hrozi, Ze prevladnou negativni disledky koncovych
testi: rizné ,informacni uniky“ tabulek 8kol a zaku, obava
ucitelti vyucovat né¢emu dulezit€jsimu, nez co dokdzou do
testi dat jejich statni tviirci, omezovani vyuky v téch
oborech, které nejsou statné testovany - to v3e se v ciziné
uz davno projevilo. Formativni hodnoceni vSak znamena,
Ze se uz pri praci zadkovi ukazuje, které postupy nebo
znalosti ma ve svém uceni pouzivat i dale a pristé - tedy
nikoli v pristi pisemce, ale az se bude pristé snazit néco
nastudovat, pochopit, vytesit, na kterych postupech by mél
jesté zapracovat nebo o ¢em se dozveédét vice, a mozna

i ¢emu se v uceni docela vyhybat. A formativni hodnoceni
pro uceni piinasi uzitek i samotnému uciteli - vidi, c¢emu
by se chtél naucit, aby vedl Zdka k lepSim vysledktim.

To kladete na ucitele pomérné vysoké pozadavky

s+ e Jeto hodné narocné — ale prave to je opravdové
vzdélavani! Uz Sokrates a po ném Komensky délali rozdil
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mezi mnohoucenosti téch, kteti si do hlavy mnoho vtloukli,
ale nerozuméji tomu, a moudrosti, ke které by vzdélavani
mélo mitit. Sady uloh, které uciteli pomtizou diagnostiko-
vat zdkovu troven zvladani napriklad ve ¢teni s porozumeé-
nim, by byly uZite¢né, v ciziné se pouZivaji — a nemuseji
byt ani povinné celoplo$né a jejich vysledky nemuseji byt
souhrnné vyhodnocovany. Hlavné at se uditel a Zak dozveé-
di, co jeSté by meél zak délat, aby obor zvladal tak dobre, jak
by pri svém nadani, zdzemi a piredchozi vyuce mohl, a jak
muze rist dal a vySe. K takovym tilohdm muZou ucitelé
dostdvat materidly s metodickou podporou - aby sami uvé-
zili, co sami potiebuji, aby mohli zlep$it a rozvijet zakav
vykon. A to v8e piimo v tom dni a tydnu, kdy se zaktv
vykon projevil - tedy ne na konci roku, nebo dokonce po
péti ¢i deviti letech uceni. Ale na vyvoji takového zptisobu
hodnoceni se bude muset je$t¢ pomérné dlouho pracovat.

Kdo by mél za vyvojem takového néstroje stat?

++++« Neni to snadné prace. Vsichni se tomu potrebujeme
naucit, a tak moznd zprvu budou tyto sady uloh k ur¢itému
textu vytvaret skupinky nejzkusenéjSich ucitelt spolu

s odborniky - a az se to nauci vice ucitelti nebo az se ti,

kdo to vlastné uz uméji, sami pridaji, bude se tvorbou
zabyvat vic a vic dobt'e pouc¢enych uditela z praxe. Ono to
zabere hodné ¢asu, takze pro zkuSeného ucitele nastava
dilema: mam vyucovat, nebo tvorit néstroje pro ostatni?

To by podle mého ndzoru meélo byt zabudovano do systému
profesniho hodnoceni a rastu ucitelti. Rozhodné by bylo
nestéstim, kdyby si takové pole ptivlastnila jedina skupina,
napiiklad néktera fakulta nebo néjaky statni tistav — nevy-
hnutelnd je konkurence mnoha zdrojti, aby si ucitelé mohli
podle své potieby vybirat tu nejvhodnéjsi verzi.
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Vasim oborovym zézemim je cesky jazyk a literatura, coZ je pfedmét,
ktery mezi ceskymi zaky druhého stupné v soucasné dobé pati
mezi ty nejméné oblibené. Cim je to podle vaseho nazoru zpiisobeno?
+++ e« Zavice nez ptl stoleti se z pojeti cestiny jako vyu-
¢ovaciho predmétu vytratilo to hlavni: rozvoj kultivovaného
vyjadiovani a porozumivani.

Porozumivani?

++ <+ To je termin, ktery s uciteli bézné pouzivame. Jde o to,
Ze pod pouhym ,porozuménim® obvykle vidime celkovy
vysledek: zadk porozumél... Ale zdsadni je, aby se ¢lovék ucil
to porozumeéni budovat — postupné si ho pri ¢teni a pri uceni
stavi, je to proces porozumivéani. Mnozi ucitelé na néj samo-
zrejmé mysli, ale pojeti ani metody vyuky tomu neslouzi,
uciteli na to nezbyva dost ¢asu. A Zaci pak podvédomé

i védomeé posuzuji vyuku jako zbyte¢nou, otravnou a také
neprijatelné slozitou. Na rozdil od matematiky, ktera je také
velmi naro¢néa na mysleni, v predmétu ,,éesky jazyk® ma
kazdy zak sam v sobé uz vétSinu latky obsaZenu: nespisov-
né ¢estina je jeho materstinou, umi jakz takz mluvit a na-
slouchat a v materském jazyce probihé jeho mysleni, i kdyz
je trebas hodné netrénované. Spisovny jazyk i pravopis se
da naucit, ale zak by musel pocitovat opravdovou dorozu-
mivaci poti‘ebu je ovladnout - a tu mu §kola nevytvaii. Vypl-
nit cviceni, napsat pisemku, dostat znamku - to nejsou pro
obycejného zdka autentické dtivody k tomu, aby se zabyval
nestrdvenou lingvistikou tradi¢nich u¢ebnic a osnov.

V fadé svych publikaci se stavite napfiklad proti vétnym rozboriim,
naopak akcentujete ctenaiskou gramotnost. Nejsou ale pravé vétné
rozbory vedouci k porozuméni vétné skladbé také pfedpokladem
porozuméni textu?
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++« «« Takové rozbory, jaké jste se asi ucili ve §kole, dokdze
vyuzit k porozuméni sloZitostem ciziho vyjadreni, napriklad
v beletrii nebo odborném ¢ldanku, jen malé procento déti,
které maiji stejné nadani jako lingvisté ¢i ucitelé cestiny.
Rozebrat sdéleni — nejen slovo nebo vétu ¢i souvéti - tak,
abych pochopil, kdo mi co chce tict a proc¢, to je néco
jiného nez urcit prisudek a prislove¢né urc¢eni nebo druhy
vedlejsich vét. ZkuSenost s analyzovdnim a pochopenim
cizi - nebo vlastni - vypovédi je dulezitd, ale nevytvori se
Skolnimi vétnymi rozbory - vzdyt to vidime kazdy rok na
vét$ing détské populace! Zaci potrebuji poznavat, jak se
stavi vypovéd, to ano, ale maji to délat pravé, kdyz se pokou-
Seji néco dulezitého vyjadrit nebo kdyz se chtéji prokousat
néjakym dulezitym sdélenim od druhych. MoZn4 se pri
tom naudi i termintim a pojmtm vétnych rozborti, aby se
jim o textu lépe hovorilo s ostatnimi - ale dilezité je, Ze

se nemaji ucit nejprve rozbor a terminy a azZ pak se ucit

s porozumeénim Cist a psat, ale naopak. Dnes je péce o poro-
zumeni obsahu i zdméru sdéleni o to dilezitejsi, Ze zaci
¢tou texty medidlni, elektronické, které maji dalsi slozky,
na néz $kolni rozbory nestaci. A pridat néjaké ,,rozbory
komplexnich elektronickych vét“ by zase jen dal zatizilo
malo fungujici vyuku. Pracovat s rozmanitymi texty se zaci
naléhavé potirebuji udit, ale to nespociva v uréovani druhu
slov nebo vét.

Pokud dobie rozumim, poukazujete tim takeé na to, Ze na ceskych
Skoléch je sice vénovan pomérné znacny prostor nacviku znalosti

0 jazyce, ale Zaci nemaji pfileZitost komunikovat a trénovat mluvené
slovo. Je to ale vilbec mozné ve chvili, kdy je ve Skolnich tfidach
dvacet Zakii na jednoho ucitele?

+++ e Kdyby dvacet! A nejde jenom o mluveny projev, ale
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prave i o dovednost pisemného vyjadiovani. Je to tézké, ale
mnohé se zvladnout da - jen kdyz se ucitel vzda predstavy,
7e viechna komunikace musi mirit K nému a od néj. Uditel
nemuze byt centrem tridy, o to déti ani nestoji, ani to nepo-
mahd v uceni. Ale je tfeba déti naudit tomu, aby mezi sebou
kulturné sdilely své poznatky, myslenky, zaZitky a také to,
co vytvareji. A je mozné, a¢ nelehké, naudit déti hodnotit
samy svou préaci - to budou v Zivoté moc potiebovat.

Mohl byste tyto teze prevést do praxe?

* + ¢« e Dve praktické pomiicky: Zdk m4 mit moznost odpo-
védét na kazdou otazku, ktera ve tiidé zaznéla. Povi svou
odpovéd sousedovi a ten zase jemu. V témz okamziku tedy
mluvi cela trida, oviem musime je naucit hlasitost regulo-
vat. Ale jesté dalezitejsi je naudit, aby déti umeély vécné

a kultivované promluvit k ostatnim nebo pro né néco
napsat. Rekl bych ,piedloZit své vyjadieni tFidé, a nikoli
,vystrelit svou odpovéd“ na uditele, vykoktat nebo odmum-
lat ¢i lezérné odvykladat pro sebe. A vSe, co si vyzaduje,
aby zak formuloval svou myS$lenku, svou otdzku, sviij pocit,
se déti maji ucit si zapsat. Psani je cesta k spisovnému
jazyku, protoze psani se déti doma od maminky ani nespi-
sovné nenaucily. Je tedy na $kole, aby jim pomohla uspo-
radavat si mys$leni pomoci psani a dorozumivat se ve
slusnosti. A $kola ma déti ucit, jak se pozna dobré psani.
Najde s nimi kritéria, ktera pak déti budou pouzivat samy:
jednak pri sebehodnoceni ve tiidé, jednak po cely Zivot pti
psani, aby dobi'e fungovalo.

Kde je ta spravna rovnoviha mezi tim, co by Zaci méli védét, aby byli

schopni vést dialog, aniz by byli zahlceni u¢ivem, nebo na druhou
stranu diskutovali naprazdno, bez argumentace?

174



+ ++ ¢+« Ta predstava, Ze zaci jsou budto zahlceni pamétovym
ucivem, nebo Ze préazdné placaji, je vysledkem bud nezvlad-
nuti vyuky, anebo nepochopenti toho, co je to ,ucit se“.
Tradi¢né se spiSe nezvlada to, aby vykladani ¢i ,,procvico-
stale pribyvajicich poznatkli nezaplnilo vS§echen cas
vyuky, ale dneska nékteti ucitelé naopak nezvladaji, aby
Zaci o vaznych slozkach uciva vazné premysleli a prinosné
diskutovali. Tohle ¢asto neuméji ani dospéli — a praveé proto
se tomu ndrod poti‘ebuje ucit, pokud se ma vzdélavanim
dobrat néceho uzite¢ného. Mnoho vzdélanych lidi u nés si
porad jesté mysli, Ze se mdme nejprve naudit znalostem

a pak o nich smime premyslet. Tak ale myS$leni a pamét
nefunguji. Trvalé porozuméni nastavd, kdyz se novym
informacim uc¢ime tak, Ze je rovnou vsazujeme do souvis-
losti, kdyZ s nimi doopravdy a prirozené operujeme - v Ces-
tiné tedy pri vazném i krdsném hovoru a pri psani a ¢teni
skute¢nych sdéleni. Je k nicemu naudit se, jak se tvori

v ¢estiné napriklad mnozné ¢islo od ,malicky“, kdyz to
neni v kontextu teci o dilezitych nebo krasnych mali¢kych
zviratech ¢i lidech. Proto si moc lidi ze $koly odneslo
chybny dojem, Ze spisovné je ,mali¢ti“. U¢eni a zapamato-
vani nezafungovalo. Tohle by byla mali¢kost, ale nezafun-
govalo ani uc¢eni dobré formulaci vét a celych sdéleni.

13

vani

Pfijméme stanovisko, Ze ucitelé by méli své Zzaky ve vyuce vést

k tomu, aby uméli samostatné hovofit, nikoli aby pouze pasivné
prijimali jako ona povéstna prazdna nadoba, jiz ma ucitel naplnit.
Budouci ucitelé jsou ale na své povolani pfipravovéni stejnym
zptisobem. Jak z tohoto zacarovaného kruhu ven?

+ ¢+ ¢+« Samoziejmeé by na zméné vyuky mély jako prvni
zapracovat ucitelské fakulty, ale paradoxné se tu zmény déji
prilis pomalu - my na fakultich mdéme mnoho moci, mdme
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své zavedené piredméty a piistupy a nad ndmi nenti jiz niko-
ho moudrejsiho. Vytvarime nové akreditované programy,
jenomzZe zase v nich je minimum ucitelské praxe. Pokud
nam stale nedoslo, Ze je treba ucitele ptipravovat jinak, kdo
nam to nakaze? Nastésti pribyvd mladych vyucujicich a na
veét§iné fakult aspon nékteré katedry nebo ucitelé se novymi
pristupy uz zabyvaji nejen teoreticky, vidim to hlavné na
pripravé uditelti pro prvni a paté ro¢niky ZS. Ale porad
prichézeji do kol mladi absolventi, ktefi si v podstaté
nevédi rady s obsahem ani pojetim vyuky. Za pér let
nabydou zku$enosti, jenze zdleZi, zda to nebude zkuSenost
se zastaralymi postupy.

Vasim profesnim zaméfenim je mimo jiné didaktika literarni a jazy-
kové vychovy, coZ jsou predméty, které jsou ze strany vyucujicich

i studentii na vysokych skolach mnohdy nahlizeny jako druhofadé,
v dalekém zavésu za oborovymi pfedméty bohemistickymi ¢i
literarnévédnymi. Cim je podle vés tato situace zpilisobena?

*++++ Driv byla didaktika myslim v je$t€ obtiznéjsi pozici
neZ dnes, a ve vSech oborech. Prinejmen$im studenti uz se
v8ak zacinaji doméahat lep$i pripravy, protoze vidi, jaké
potiZe maji ucitelé s dneSnimi détmi ve §kolach. Ti studenti,
kteri se v magisterském studiu opravdu rozhodli stat uciteli,
maji pravo na skutec¢né profesni piipravu. Ale tradice
vysoko3kolské vyuky, organizace ucitelské pripravy a jeji
akreditace a také postup od asistenta k docentu a profesoru
se obvykle tidi ,,védeckymi“ hledisky. Didaktika, nema-li
byt faleSnou védou, v3ak obsahuje néco, co nékteré védy

v dnednim ¢eském pojeti asi neznaji: praci v $kolnim
terénu, vyvoj pouzitelnych programu s zaky a uciteli.
Vysledky vysokych véd se daji na papir, ten se publikuje...

a je ¢arka. Muzete tak dosdhnout titulti za teoretické prace,

176



ale jimi madlo zlepsite vzdélavani. Ve vzdélavani jsou vysled-
ky vé¢né rtiznorodé, pritkaznost méalo spolehliva, nikdy se
moc nevi, na ¢em vlastné co zaviselo, zopakovat didakticky
»pokus“ mutizete, ale uz to bude s novymi détmi a jejich
zdzemim. A navic velice zdleZi na osobnosti vyucujiciho:
miiZzete mit vyte¢né metody, ale kdyz jste suchar, mdlo
74kt to zaujme. MuZete byt okouzlujici, ale nic nenaucite,
kdyZ oboru porddné nerozumite. A v ¢estiné za tim v§im
jesté strasi ten nezvladnuty rozpor mezi popisnou a komu-
nikaéni vyukou. Jsem presvédcen, Ze zlepSeni nastane, az
se ucitelské fakulty za¢nou povazovat za samostatny typ
studia: nejsou to ani fakulty védecké, ani fakulty praktické.
Utitel potirebuje obé: dikladné odborné rozumeét oboru,

a zaroven chépat déti a procesy uceni i ovladat vedeni vyuky.
Takovou pripravu nestihnete za ti'i roky bakalare, ani za
dva roky magistra - ucitelské studium mélo ztstat nerozdé-
lené, pét let v jednom tahu studovat védu tak, jak se oboru
budou potom ucit déti. Student ucitelstvi poti‘ebuje mit cas,
aby se naudil védu vidét a chdpat o¢ima zdka i uditele zaro-
ven. A béhem studia ov8em poti‘ebuje uz pracovat se trida-
mi zaki, aby zjistil, co se vlastné dé&je v mysli, ktera se uci.

V souvislosti s profesni drihou ucitele zdiiraziiujete nutnost takové-
ho nastaveni systému, v némz maji ucitelé celozivotni perspektivu
ristu ve své ucitelské profesionalité. Jak by podle vas takovy systém
mél vypadat?

*+ ¢« Jdnato svij model nemam, kde bych ho vzal. Divam
se v8ak pozorné na to, jak ucitelé pracuji, co oni i zaci
potiebuji, a taky na to, jak to rtzné tesili v cizich zemich.

7. toho soudim, Ze je podstatné, aby se ucitelé svého rtstu
zucastnili skute¢né aktivné, aby to nebyla formalni Skoleni
a odsezené hodiny nebo knihy nebo zkousky kdesi na
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fakultach. V posledni dobé pozoruji, jak i dobré kurzy pro-
fesniho vzdélavani neovliviiuji vyuku dostate¢né, protoze
ucitelim schdzi ndvaznd, osobni podpora piimo pii zava-
déni novych postupti ve vyuce. Je néco jiného dozvédét se
,0 metodach“ nebo ,,0 principech®, a na druhé strané tyto
principy a metody vtélit do kazdodenni prace se tidou.
7v14st, kdyz se novinky podstatné odlisuji od tradi¢niho
chépdani vyuky a kdyz 3kola, jeji vedeni a kolegové ¢i kolegy-
né nejsou k novinkdm vstiicni. Dokonce ani dlouhodoby
program, kde si ucitelé zkouSeji své metody sami na sobé,
kde si mezi setkdnimi zkousSeji se svou tfidou metody ovérit
a pak to spole¢né reflektuji — ani ten nestaci na to, aby se
dost brzy proménily opravdu podstatné slozky vyuky.

Ty mé obvykle v rukou samo prostiredi $koly, atmosféra ve
sboru, chapavost rodici a také pozadavky shora: prijimac-
ky, chystané externi testy nebo i §krty v rozpoctu.

Pokud nedostate¢né funguje pfiprava ucitelii, nepomahaji kurzy
profesniho vzdélavani ani dlouhodobé sebereflektivné vystavéné
programy, co zbyva?

¢+ +++0no to trochu funguje viecko, ale ne tak pohotové,
jak rychle se vyviji civilizace, jak se méni déti i spole¢nost.
Podle noveéjsich vyzkumu se zd4, Ze ke zlepSeni ucitelim
nejvice pomaha, kdyz se vénuji jeden druhému nebo
spolupracuji na svém vyvoji v malych tymech - oviem ne
tak, aby se utvrzovali v starych netc¢innych zvycich, ale tak,
Ze ti, kdo uméji néco lépe nez druzi, si to s nimi vyménuji.
Nemuseji se ani stdit mentory ¢i kouci svych kolegu, jde vic
o partnerské uc¢eni. Mozna se ucitelé za¢nou schazet
nejprve s kolegy ¢i kolegynémi z cizi $koly, protoze ,,doma
neni nikdo prorokem¢. Ov§em nové poznatky o uc¢eni, nové
metody se i mezi tyto pokrocilé ucitele museji odnékud
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dostat. Na to jsou kurzy a programy DVPP, dal§iho vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikt, docela dobré. A ¢ast
inovaci takovi pouceni ucitelé sami vymysleji a ovéiuji

u svych zaki, ale hodné toho prichazi z dobrych vyzkumu
nebo vyménou mezi uciteli z raznych zemi. Nastésti vidim
v praxi znova a znova, zZe dobii ucitelé se obvykle pidi po
novych, 1épe fungujicich postupech, neboji se jich, neodmi-
taji si néco precist, prohlédnout na videu ¢i na siti, k néko-
mu se podivat do hodiny a nékoho pozvat k sobé a diskuto-
vat. V zahrani¢i existuje spousta vybornych metod a pomu-
cek, je ale treba si ovérit, zda mohou fungovat i u nés. Kdyz
to jde, ucitelé je pouzivaji a vytvareji si i své vlastni, obdobné
nebo docela nové. Tézko v3ak zlepsi svou vyuku ti, kdo
odmitaji cizi, tfebas zahrani¢ni zkusenost. Cizi zku3enost je
inspiraci, nikoli ndvodem nebo diktatem. KdyZ existuji
dobré kontakty mezi odborniky v daném védnim oboru

a uditeli predmétu, pak se daji ucitelim-praktikiim poskyto-
vat nové védni poznatky a také lepsi pochopeni princip1,
nez k jakému se mohli dostat za pouhych pét let studia na
fakulté (moznd navic pred néjakymi dvaceti lety...). A nao-
pak, pouceni uditelé z praxe pouci odborniky o tom, co je
tireba vyvijet nebo Tesit.
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Jaky je podle vés nejvétsi kazerisky neduh v ceském Skolstvi?
++««« Naprosta vétsina prestupkti ve Skole se u nas léta
neméni. Jde o zapominani kol a pomtcek, vyruSovani
pri hodiné, zlobeni o prestavkach, Zaci odmitaji pracovat,
davaji ostentativné najevo nezajem, jsou drzi, agresivni.
Pribyva vSak otevirené vulgarity i nésili vici uditeltim. Jde
jednak o naddvky a vyhruzky, soucasné i o fyzické napa-
dani. Prestupky se posouvaji do niz§iho véku. Ucitelé si
rovnéZz mnohem castéji nez di'iv stéZuji, Ze rodice s nimi
nejsou ochotni spolupracovat, a leckdy se dokonce stavi
proti nim i pred ditétem, jsou vii¢i nim vulgarni. Ale aby-
chom neztstali jen u déti a rodi¢ud. Za velkou ,,nekazen“
¢asti ucitelti pokladam fakt, Ze nejsou nastaveni na pomoc
a podporu zaktim a Ze neprijimaji osobni zodpovédnost

za vysledky vzdélani. Stranou nechdvam, Ze nékteri ucitelé
mluvi nevhodné ve tiidé, ponizuji a zesmeésnuji déti, odmi-
taji zajistit jejich bezpedi, a tak se vyznamnym zptisobem
podileji na odporu déti ke $kole.

Jste zastancem vychovy bez trestii. V éem tento typ vychovy
spociva?

+ « ¢+« Pri koncipovani vychovy bez trestti jsem ptivodné
ponékud vic myslel na rodic¢e, nicméné zminény pristup
pokladam za vhodny i pro uditele a vyhovujici rovnéz
podminkam 38koly. Nejde o dramaticky odliSné postupy
oproti tém, které zname a které mame bézné zazité, ale jde
o ponékud jiny zptisob uvazovani a rdmec, v némz nékteré
tradi¢ni postupy pouzijeme. Vychazim z toho, Ze vychova-
telé chtéji pro dité to nejlepsi a chtéji toho co nejvic, pritom
maji omezeny ¢as na pusobeni. Soucasné védi, zZe spokoje-
né, duverujici, pozitivné naladéné, bezpecné se citici dité je
mnohem naklonénéjsi nechat se vychovavat i vzdélavat.
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A také mu mnohem déle vydrzi ptivodni dychtivost pozna-
vat i ochota podrizovat se vedeni dospélych. Hledaji proto
takové zptlisoby ptisobeni na dité, které maji vést k naplnéni
vSech uvedenych parametrt.

Co si pod novymi zpiisoby piisobeni Ize pfedstavit?

+ ++++ KdyZ vychovatelé zvoli trestdni, tak miiZe byt bezpro-
stitedni efekt vétsi, ovSiem z hlediska budoucnosti nejde

o perspektivni nastroj. Neméli bychom totiZ zapominat na
habituaci, tedy fakt, ze si casem zvykneme skoro na vSech-
no. Snazil jsem se vnést do vychovy vic logiky. Trest nema
logiku, protoZe je jen odplata. Jestli dité néco provede,
musime je vést k tomu, aby za prestupek doopravdy prijalo
zodpovédnost a snazilo se fakticky ho napravit. A tiplné
nejlepsi je, kdyz se ndm podati problémum piedejit.

To trestem opravdu nejde. Do preventivnich opatreni pati'i
napiiklad byt s détmi, byt citlivy na signdly, které vysilaji.

I ucitel by mél maximalné piredvidat, co bude néasledovat.

Bylo by mozZné tento pfistup ilustrovat konkrétni situaci?

++ s ¢ Jestlize Fanda se uz dvakrat vztekal v urcité situaci, je
zbyte¢né vhanét ho do stejné situace potreti, protoze je velmi
pravdépodobné, Ze zase bude mit malér. Podstatny podnét
pro mé néavrhy predstavuje teze, Ze dospéli (rodice a v ome-
zené&j$i mire i ucitelé) maji absolutni odpovédnost za dité,
zatimco ono samo ma v posledku zodpovédnost nulovou.

Néktefi odbornici biji na poplach, Ze demokratizace Skolstvi nas
dovede do situace, v niZ se nachazi napfiklad USA, kde se jiZ v zajmu
bezpecnosti kol zacina rezignovat na prava ditéte. Vidite takovou
hrozbu realné?

¢+« o« Myslim, Ze sice jdeme podobnym smérem, nicméné
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jsem presvédceny, ze tak daleko nedojdeme. V otdzkach
vychovy nebyvdme ani fanatici, ani extremisté. I pro $kolu
plati, Ze musi branit své edukac¢ni poslani, sou¢asné musi
zajistit bezpeci déti. V prvni fadé by méla hledat pedago-
gické néstroje, nemuze se vyhybat ani jinym postuptim.
Kazd4 instituce, v€etné rodiny, omezuje prava lidi, na
tomto principu funguje kazdé spolecenstvi lidi. Ono se totiz
rado zapomind, Ze demokracie ve vychové je nesmirné
naroc¢nd, pracnd, vyzaduje usili, trpélivost, viru i praktické
dovednosti. Na druhé strané jina cesta nez ta, kterou
jdeme, podle mého ndzoru neni. Vyraznéjsi liberalizace
prindsi patrné fadu pozitivnich nésledki, nicméné nese

s sebou i mnozstvi komplikaci.

Jak se divate na chovéani dnesnich déti a mladeze ve srovnani

s minulymi generacemi?

+++++ 7 hlediska uhlu pohledu, ktery zastdvam, je alarmu-
jici. Ale aby mi bylo rozumeéno, nepridavam se v Zadném
pripadé k tém, ktef'i lamentuji nad tim, jak jsou dneSni dét
hrozné, ze my jsme pred dvaceti ¢i padesati roky byli
vzorni. VétSina jejich projevt je totiz zcela normdlni, jen
jsou neobvyklé pro starsi generace a nevhodné z hlediska
efektivniho fungovani 8koly. Vychova se obecné trvale
liberalizuje, normy se posouvaji, takZe dnes nelze pokladat
napiiklad za drzost, kdyz dité klade otdzky, kdyz si dovoli
s dosp&lym nesouhlasit, kdyZ prosazuje sva prava. Re¢
dospélych ve verejném prostoru se vyrazné vulgarizuje,
takZe bychom méli rozumét tomu, proc¢ déti mluvi rovnéz
vulgarné. Vét§inou tedy déti jen odrazeji soucasnou realitu
dospélého zivota, nastavuji nam zrcadlo. Mnohé chyby,
které na cesté k dospélosti udélaji, si zasluhuji nasi
pozornost, ale neméli bychom jejich vyznam precenovat.
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Pokud se jedna o logicky vyvojovy trend, pro¢ vam pfijde nekazeii
alarmujici?

s+++¢ Jedno hledisko pokldddm pro hodnoceni chovani
déti za viznamné, vlastné je pro mé nejpodstatndjsi. Zivot
ma na nds znac¢né pozadavky. Nejde jen o to, abychom
dokézali byt zaméstnatelni, ale abychom i uspokojivé vysli

s partnerem, s détmi, na pracovisti, s prostredim, ve kterém
Zijeme, abychom se chovali slusné, abychom se vyrovnali
bez praski a bez alkoholu ¢i jinych drog s nepriznivymi

a naro¢nymi zivotnimi udalostmi, které nds urcité neminou.
K tomu je zapotiebi obrovské mnozstvi znalosti a dovednos-
ti. Cas straveny vzdélavanim se trvale prodluZuje, nicméné
stejné je stdle nedostacujici. Pri vyuce pak schézeji i malé
chvile, které musime vénovat zcela neproduktivnim ¢innos-
tem - naptiklad vySetrfovani ztraty tridni knihy, chybéjicim
domécim ukoltim a pomtckdm, pranicim mezi détmi,
neochoté zaki plnit ukoly. K uéeni ve §kole je zapotrebi
pohoda a pocit bezpeci. I z domova velmi dobre vime, jak je
obtizné rozvijet a kultivovat dité, kdyz lezi v horec¢kach
nebo kdyz intenzivné resi, Ze je zradila nejlepsi kamaradka.
Nekdazen mi tedy vadi zejména proto, Ze se v téch chvilich,
kdy probih4 a kdy se nasledné rozcilujeme a vychovné
zasahujeme, nemutiZeme vénovat podstatnéj$im vyvojovym
ukoltim pri edukaci ditéte. Podobné ani dit¢ se nemuize
soustiedit na uceni. S trochou prehanéni tedy pro mé
predstavuje sebemensi prrestupek zasadni problém.

Co podle vas Ziky vede k tomu, Ze se chovaji neukaznéné?

+ +« ¢« Déti pokladaji jiné véci za dalezitéjsi a zajimaveé;jsi, tak-
Ze Skolnimu uceni nevénuji prisludnou pozornost. A ja s ni-
mi musim souhlasit, piestozZe si tim vlastné komplikuji osvo-

jovani uciva. Intuitivné totiz velmi spravné vnimaji priority
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vevr

- 7 hlediska dospélého Zivota je mnohem dtilezitéj§i umét
resit vztahy s kamarady, v rodiné a na pracovisti nez vedlejsi
vety. A jestliZe 8kola, kterd o sobé prohlasuje, Ze je pripravou
na Zivot, témto témattim nevénuje dostate¢nou pozornost,
tak pokladdm svym zptisobem za spréavné, Ze se déti vzdeéla-
vaji samy. Pochopitelné nejjednodussi by bylo, kdyby ptislus-
né socidlni dovednosti rozvijela systémové samotnéa Skola.

Rikal jste, Ze neukaznénost 7akii je zasadni problém, aviak soucasné
je to spravné, protoze se tim Zaci uci tomu, co povazuji za diileZité.
Neodporuije si to?

s+ e+ Jdmyslim, Ze ne. To jsou dva thly pohledu. Z pohledu
pInéni cila stavajici S8koly a stavajiciho uceni je to velké naru-
Seni, z hlediska rozvoje ditéte jde o néco velmi dulezitého.

Pokud se budeme drZet vaseho pfistupu vychovy bez trestii, jaké
mechanismy mohou skoly pouzit, aby nekazeii ve svych tfidach
eliminovaly?

+++++ Vzdy doporucujeme pouzit vic zptisobui. Na prvni
mista bych ale zaradil management tiidy a jiZ zminénou
spolupraci s rodici. U¢itel musi vnimat rodic¢e jako rovno-
cenné partnery v otdazkdch vzdélavani. V nékterych smérech
by dokonce mél uznat rodi¢ovskou hegemonii. Samoziejmé
mu to kratkodobé muze zkomplikovat jeho préci, z dlouho-
dobého hlediska v8ak véiim na pozitivni efekt. Rodice, ktet
veéri $kole, uz jen touto svou diivérou usnadnuji ptisobeni
ucitele. Ucitel by mél rodi¢im poskytovat iplné informace
o ditéti, o tom, co on sam déld a co bude délat. Mél by jim
ovSem také pripominat, Ze jejich zodpovédnost je absolutni.
Uznéavam, Ze v naprosté vét§iné piipadti nemohou rodice
primo ovlivnit chovani a jednani ditéte ve ti'idé. Zde
nastupuje profesni um ucitele, tedy management ti'idy.
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MiiZete vice popsat, co pro vas znamena management tridy?

+++++ Management tridy predstavuje femeslnou stranku
dovednosti ucditele organizovat tridu tak, aby vyucovani
probihalo efektivné, v délné a soucasné bezpe¢né atmosfére.
Zacina stanovenim pravidel, jejich dodrZzovdnim a vyma-
hanim. Zaci by méli byt neustéle zaméstnani, jejich ¢innost
by méla byt smysluplnd, v§ichni by méli mit moZnost
zazivat ispéch... Bylo by mozné dlouze pokracovat.

Rekl jste, Ze ucitelé mohou piisobit v omezenéjsi mife nez rodice.

Co vés k tomuto zdvéru vede?

++++« Rodi¢e maji zodpovédnost za vSechno, nejen ze
zdkona. Méli bychom je vSemoZzné podporovat i nutit, aby
tuto svou povinnost adekvatné naplnovali. K tomu jim ale
musime dat i odpovidajici pravomoci - napriklad pravo
rozhodnout se, kde, a dokonce i jak, bude jejich dité vzdéla-
vano (tedy zrus8it povinnou 8kolni dochézku a nahradit ji
povinnym vzdélavanim). Nicméné pokud dit€ chodi do
Skoly, tak prebira v dil¢ich aspektech zdsadni zodpovédnost
$kola (na zékladé smlouvy s rodic¢i) — neplati to v3ak jen
pro oblast vzdélani, ale ve stejné mite i pro vychovu. Je§té
silnéji to vSechno plati u nas, kdy rodice dat dité do skoly
museji, a v mnoha pripadech si de facto ani nemohou
vybrat. Skola tedy nemiize klast rodi¢tim za vinu, Ze dité
neni pri vyucovani soustiredéné, mluvi se sousedem,

o prestavce se pere — rodic¢ s témito prestupky neni s to
aktuélné nic udélat.

Jaké feSeni se v takové situaci nabizi?

++ ¢+ Skola mé zodpovédnost i za vysledky edukace, co
se nerado slysi. Jestli $kola nema prostiredky a nezvlada to,
tak to musi jasné prohlasit, a ne se tvarit, ze za to mohou
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rodice, nebo dokonce samotné dité¢. Osobné zastavdm nazor,
Ze pokud se 8kola s nékterymi problémy ne z vlastni viny
neumi vypotadat - v nékterych pripadech to skute¢né
nelze - tak by méla mit moznost vratit prechodné tuto
zodpovédnost rodi¢tim a ti by méli povinnost hledat jiny
zpusob edukace svého ditéte. JenZe to bychom museli
zrovnopravnit fyzické problémy s psychickymi. Pro mé
jako psychologa je stejné redlna horecka ditéte jako nekon-
trolované vybuchy vzteku. V obou pripadech jde o zdvazny
problém, ktery akutné vyzaduje mimoskolni odbornou
pomoc. Jenze zatim prevlada ndzor, Ze vyrazné psychické
problémy nepredstavuji indikaci pro prechodné omezeni
dochézky ditéte, zatimco v pripadé horecky s tim nemame
problém.

Nekazen Zaki vyvolava v ucitelich stres, ¢asto vede a k jejich
vyhoreni. Vy jste se kdysi vyjadfil, Ze nechcete v otazce pfipravy
uciteldi na profesi kritizovat jen pedagogické fakulty, Ze mnoho
miiZe pro sebe udélat i samotny ucitel. Co jste tim mél na mysli?
+++«« [Ucitel, ktery se nechce zpronevérit své profesi, musi
v prvni fadé vérit tomu, Ze vzdélani ma vyznam. Plati to
ovSem nejen pro zaka, ale i pro ného samotného. Nemusi
jen Cist odbornou literaturu, ale muZe také absolvovat
vycviky, mél by usilovat, aby ve 8kole byla zavedena super-
vize, pripadové konference a podobné. Soucasné by mél od
zacatku své kariéry dbat na psychohygienu. Nékdy zapomi-
name na to, ze bychom méli rozliSovat mezi ,,védét co“

a ,vedeét jak“. Ma se za to, ze vysoka $kola by méla ucit
konkrétni postupy. Jenze to je zdleZitosti praxe. Lékat si
také musi odbyt nejrtiznéjsi praxe, nez miaze samostatné
pracovat. Naproti tomu u ucitele se predpokladd, ze kdyz vi
»c0“, tak ,jak* uz zvladne automaticky. Jenze my vime, ze
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cesta od ,,co“ k ,jak“ byva velmi dlouhd. TakZe to znamena,
Ze ucitel by mél na sobé pracovat zazitkoveé, zkusenostné,
vycvikové. Také by mél pracovat pod supervizi. Mél by se
trvale vzdélavat i poznatkové. Odborné discipliny totiZ nej-
sou na stejné urovni jako pred dvaceti, triceti roky. Nékdy
se uvadi, Ze na dalsi vzdélavani uditelti je malo penéz.
Jednoznac¢neé souhlasim. Podstatny dil v3ak Ize poridit za
pakatel doma u stolu.

Skolni nekazeii je zatézkavaci zkouskou zejména pro zatinajici
ucitele. Existuje zpusob, jak se s urcitym Sokem z reality vyrovnat?
*+ s+ Profesor Zdenék Maté¢jcek (a mnoho dalSich)
zastaval néazor, zZe déti, dospivajici a patrné i dospéli jsou
nepouditelni. J4 jsem s nim ¢4stec¢né nesouhlasil. Jsem
presvédcéeny, Ze alespon nékdo a nékdy vyuziva minulé
zkuSenosti. Ucitelé jsou odbornici na vedeni déti, takZe pro
né by to mélo byt povinnosti. Méli by napriklad védét, ze
ucitel neni jediny, kdo na dité ptisobi. Nema tedy uplné
vSechny faktory pod kontrolou. TakZe nemtiZe tispésné
fungovat jeho pripadnd predstava, Ze zakim nabidne
upiimné srdce na dlani a oni budou od toho okamziku
trvale uzasni. Jit ucit s timto presvéd¢enim bych neoznadcil
jako iluzi a naivitu, ale jako odbornou hloupost a absolutni
ignoranci.

Proc?
+ + « <« Takovy ucitel chce poptit vSechny zndmé mechanis-
my fungovani détského jedince a skupiny zaki.

Cemu se v souvislosti s vychovou a vzdélavanim vénujete

v soucasné dobé?
e+ e« Zabyvam se podnéty pro individualizaci vyuky

190



a vychovy déti, roz$itovanim podpurnych opatieni pro
vSechny déti ve 8kole, ddle resenim vychovnych problému
u déti. V individualizaci pristupt k détem vidim cestu pro
budoucnost.
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