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Resumen

La presente investigacion titulada “La prision preventiva en contraposicion al
principio de presuncion de inocencia en el distrito Judicial de Lima”, tuvo como
objetivo determinar de qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de
la prision preventiva en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el
Distrito Judicial de Lima. La metodologia aplicada fue de enfoque cualitativo y de
tipo basico en relacion con el disefio de teoria fundamentada, asimismo se empled
como instrumentos de recoleccion de datos la guia de entrevista y la guia de
analisis documental, ante ello, de los resultados obtenidos que corroboran nuestra
hipotesis planteada, se determiné que la indebida utilizacion de la prision preventiva
vulnera el principio de presuncion de inocencia cuando no se valoran los
presupuestos previstos para su aplicacion. Finalmente, la investigacion obtuvo
como conclusién general que la mayoria de entrevistados y respecto al analisis
doctrinario han afirmado que se determind que la forma en la cual los magistrados
determinan el uso de la prision preventiva, esta sujeta a la correcta aplicacion de
los criterios establecidos en la normativa penal, cualquier decisién que no se ajuste
a los requisitos que la ley exige, devendra en resoluciones arbitrarias, abusivas y

desproporcionales.

Palabras clave: Prision preventiva, presuncion de inocencia, motivacion de

resoluciones judiciales, prognosis de la pena, tratamiento del procesado.
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Abstract

The present investigation entitled "Pretrial detention as opposed to the principle of
presumption of innocence in the Judicial District of Lima", aimed to determine how
the magistrates use the legal institution of pretrial detention as opposed to the
principle of presumption of innocence in the Judicial District of Lima. The applied
methodology was of a qualitative approach and of a basic type in relation to the
design of grounded theory, likewise the interview guide and the documentary
analysis guide were used as data collection instruments, before it, of the results
obtained that corroborate our hypothesis raised, it was determined that the improper
use of preventive detention violates the principle of presumption of innocence when
the budgets provided for its application are not valued. Finally, the investigation
obtained as a general conclusion that the majority of interviewees and regarding the
doctrinal analysis have affirmed that it was determined that the way in which the
magistrates determine the use of preventive detention, is subject to the correct
application of the criteria established in criminal regulations, any decision that does
not meet the requirements of the law, will result in arbitrary, abusive and

disproportionate resolutions.

Keywords: Preventive prison, presumption of innocence, motivation of judicial

resolutions, prognosis of the sentence, treatment of the accused.
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I.  INTRODUCCION: EIl sistema juridico procesal penal peruano establece
taxativamente como una de las razones de cautelas represivas, la posibilidad de
gue en determinados supuestos delictivos, el fiscal de turno, solicite ante el Poder
Judicial requerimientos de prisién preventiva sobre aquellas personas que teniendo
la calidad de investigados, se pueda inferir un grado razonable de sospecha sobre
su posible participacion en algun hecho delictivo; sin embargo a pesar de que su
aplicaciéon esta dentro de los canones legales sustentables en el Codigo Procesal
Penal vigente, segun Espinoza (2019) representan un conflicto de intereses
contrapuestos respecto al principio de presuncion de inocencia establecida como
garantia constitucional en nuestra Carta Magna. Ambas figuras juridicas persiguen
finalidades distintas, como lo relata Kostenwein (2017) mientras la prision
preventiva lo que persigue es asegurar que el imputado comparezca ante la justicia
evitando de esta manera una posible evasion de una sancion punible. Se encuentra
en el otro extremo el derecho a la presuncion de inocencia en la cual se prevé la
inculpabilidad de una persona, en tanto no se compruebe mediante sentencia firme

gue sea autor del delito.

En el contexto internacional, el informe realizado por Penal Reform
Internacional (2020) menciona que actualmente a nivel mundial se viene utilizando
en exceso la prisidn preventiva y las sentencias son cada vez mas largas. Lo cual
significa que existe una tendencia a nivel macro de considerar dicha medida, como
la mas benefactora de la seguridad juridica, situacion que ha llevado a olvidar otras
alternativas que de igual manera pueden cumplir con la misma finalidad, como
podria ser el monitoreo electronico, arresto domiciliario, la supervision policial o

judicial, entre otros.

A nivel nacional, hemos sido testigos a través de los medios de comunicacion
de la excesiva utilizacion de la prision preventiva de parte de Jueces y Fiscales,
gue resultan contradictorias a las recomendaciones estipuladas en el inciso 2,
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en la cual se
desprende que el inculpado no debe recibir un trato equiparado a la de una persona
sentenciada, pues ello aun debe ser probado en juicio. Ademas del acuerdo
plenario 01-2019/C1J-116 del XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales

Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema, donde se deduce de su



fundamento juridico 9, que inhibir a un individuo de su libertad con el fin de que no
se exima de la justicia, debe ser la Ultima alternativa de una decision. Se entiende
de lo expresado anteriormente, que el lineamiento a seguir no esta basado en forma
explicita a sefalar a priori la responsabilidad penal de una persona, sin antes
esclarecer fehacientemente su culpabilidad. En dicho contexto indica Felices (2021)

se provoca una discordia entre la libertad personal y la persecucion del ilicito penal.

En el ambito local, amerita que tengamos muy presente la enorme cantidad
de internos que, segun los datos del Instituto Nacional Penitenciario,
proporcionados en marzo del 2019, los internos que se encuentran a la espera de
una sentencia alcanzan la cifra de 36549, lo cual representa un 36% de toda la
poblacion penitenciaria en el Perd, poniendo en evidencia el aumento del
hacinamiento en los centros penitenciarios que han excedido su capacidad. Por
otro lado, Misssiego (2021) asiente que parte de la responsabilidad implica la
inexistencia del grado de infalibilidad juridica propia del ser humano. Lo cual
significa que dicho contexto es ciertamente preocupante, cuando se trata de que
un investigado se encuentra recluido, privado de su libertad y luego de 3 0 4 afios,
segun se amplie o no el plazo estipulado para continuar las investigaciones, dicho
imputado resulte ser declarado inocente, ocasiondndole dafios de magnitudes
irreparables e irreversibles, debido a que ninguna Corte o Juzgado podr& resarcir
el perjuicio de haber estado injustamente privado por tanto tiempo de su libertad
ambulatoria. En razén de lo antes expuesto, formulamos como problema general,
¢De qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de la prision
preventiva en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el Distrito
Judicial de Lima? En funcion a ello, se realiz6 como problema especifico 1, ¢De
gué manera la motivacién de las resoluciones que dictan la prision preventiva
vulnera el tratamiento del procesado?; de igual forma se establecié como problema
especifico 2, ¢De qué manera la falta de aplicacion de los presupuestos de la

prisién preventiva vulnera los plazos procesales de dicha medida?

De igual forma, el estudio considera como justificacion teérica, la implicancia
de los estandares de adecuacion de los jueces frente a las exigencias previstas en
la norma penal y los criterios establecidos respecto a la institucion juridica de la

prision preventiva y sus repercusiones, lo cual implica comprender y realizar una



valoracion ponderativa entre la funcionalidad de una medida coercitiva que otorgue
seguridad juridica y priorice en todo momento la dignidad del procesado. La
justificacion practica, por su parte, se fundamenta en la proteccion que brinda el
Estado para velar por el respeto a la inocencia de un investigado, frente a medidas
cautelares de naturaleza excepcional como la prision preventiva en el proceso
penal, en donde se debe verificar los presupuestos que establecen la norma para
su correcto uso y aplicacién, realizar una valoracibn concreta sobre la
proporcionalidad y razonabilidad en los hechos, para que de esta manera se pueda
generar jurisprudencia preponderante en los operadores de Justicia. Por ultimo,
justificacion metodoldgica, se logra mediante la obtencibn de métodos y
mecanismos de verificacion de informacion sobre el panorama juridico de la prision

preventiva y sus alcances.

Por todas estas razones, en el marco de nuestra investigacion nuestro objetivo
general es; determinar de qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica
de la prision preventiva en contraposicion al principio de presuncién de inocencia
en el Distrito Judicial de Lima. Asimismo, plantearemos como objetivo especifico
1, estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision
preventiva vulnera el tratamiento del procesado. Ademas, abordamos como
objetivo especifico 2, analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la

prisién preventiva vulnera los plazos procesales.

Por otro lado, la pertinencia de la utilidad al realizar la investigacion responde a
la necesidad imperiosa de no desvirtuar el propésito y legitimidad de la prision
preventiva, sino por el contrario, verificar dentro de nuestra categorizacion si se
cumplen los presupuestos que establece la norma para su correcto uso y
aplicacion, realizando una valoracion concreta sobre la proporcionalidad,
razonabilidad en los hechos y por sobre todo, que se encuentre acorde a los

principios constitucionales vigentes.

En cuanto, a efectos de resolver los problemas expuestos en los paragrafos
anteriores, se proyectd como supuesto general: que, los magistrados utilizan la
figura juridica de prision preventiva afectando el principio de presuncién de
inocencia, utilizando criterios desproporcionales para su aplicacion. De igual

importancia tenemos como supuesto especifico 1: que la motivacion de las



resoluciones judiciales que dictan prision preventiva vulnera el tratamiento del
procesado. Y concluyendo tenemos como supuesto especifico 2: que la falta de
aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva vulnera los plazos

procesales.

Il. MARCO TEORICO: Resulta indispensable en el desarrollo de la presente
investigacién, fundamentar aquellos estudios previos que sustentan el objetivo de
la problematica suscitada, ello permitira ampliar nuestra perspectiva en funcion a la
incidencia sobre los dictamenes de privacién de libertad, frente al derecho

constitucional de presuncion de inocencia.

Respecto a los antecedentes nacionales; Rodriguez (2021), en su tesis
titulada “/mplicancias de la prisiobn preventiva y el principio de presuncion de
inocencia en el proceso penal peruano”, para obtener el titulo profesional de
abogado por la Universidad Cesar Vallejo, Lima — PerQ; propuso como objetivo
general establecer la incompatibilidad entre la inocencia de un procesado y la
necesidad de asegurar su presencia en juicio recluido de su libertad. Asimismo, la
metodologia aplicada fue de enfoque cualitativo realizado en base a sus objetivos
planteados. El autor menciona como conclusion principal, la deficiencia de la justicia
penal respecto a la aplicacion de los criterios y la carencia de uniformidad que existe
en las decisiones de los magistrados al momento de esclarecer la razonabilidad de

la medida coercitiva.

Conforme a lo establecido por el autor, consideramos que siendo la privacion
de libertad objeto pasible de vulneracion, debe ser aplicada solo en casos
excepcionales y cuando no exista otra medida menos gravosa que ponga en peligro
la investigacion del proceso penal, caso contrario estariamos admitiendo la
culpabilidad de un investigado antes que la presuncion de su inocencia.

En esa misma linea, Ortiz (2018) realiz6 un estudio referido a la forma en la cual
se altera la figura juridica de la detencion preliminar y las repercusiones que
implican frente a la inocencia de una persona, en cuyo trabajo se planteé como
objetivo general identificar en qué medida se desfigura una orden de reclusion
carcelaria y su afectacion a la calidad de trato que recibe un investigado. En cuanto
al marco metodoldégico, su enfoque es cualitativo y se utilizo el tipo de investigacion



explicativo y descriptivo. El autor concluye mencionando que resulta incorrecto
utilizar la privacion de libertad cambiando el sentido constitucional de presuncion

de inocencia por detencion injustificada.

En efecto, concordamos con expuesto, referente a la vulneracion del derecho
fundamental de un investigado, quien debe ser tratado en todo momento como
inocente, sin ser privado de su libertad, salvo en situaciones extremas, donde

inexorablemente amerite su internamiento provisional en un centro penitenciario.

Asimismo, Ramos (2019) en su tesis titulada “Prision preventiva judicial y su
relacion con la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia del investigado,
lima 2017”7, para optar el grado académico de Maestro en Derecho Penal por la
Universidad Nacional Federico Villareal, Lima — Peru; expuso como objetivo general
determinar la relacion entre la prisién preventiva judicial y la vulneracién del derecho
de presuncion de inocencia del investigado, Lima-2017. En cuanto a la
metodologia, se bas6é en una de investigacion descriptiva, correlacional, con un
disefio experimental de corte transversal. Se llegd a la conclusion de que la
excesiva utilizacion de la prision preventiva incide en la afectacion del derecho a la

libertad de un procesado.

De acuerdo a lo establecido por el autor, coincidimos respecto a la mala praxis
utilizada respecto a la institucion juridica de prision preventiva, teniendo en
consideracion los constantes requerimientos fiscales y la aceptacion por parte del

juzgador, sin mediar los alcances, efectos y sus implicancias.

Por otro lado, como antecedentes internacionales, tenemos a Junco (2019)
en su tesis titulada “La violacion del derecho humano de presuncion de inocencia,
en la aplicacién de la prision preventiva en México”, para obtener el grado de
Maestra en derecho procesal constitucional por la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo — México; Formulo como objetivo general demostrar que la
aplicacion de la prision preventiva como medida cautelar, es violatoria del derecho
humano a la presuncion de inocencia. En cuanto a la elaboracion se realizé una
investigacion documental en base a teorias e informacion detallada, utilizando el
método inductivo. El autor concluye afirmando que, se infringe al investigado en su

calidad de no culpable si la autoridad judicial utiliza la medida cautelar de privacion



de libertad como primera alternativa, a pesar de que bien podria dictaminarse otras
medidas menos gravosas. Efectivamente, concordamos con lo mencionado por el
autor respecto a que privar de la libertad a un investigado no debe ser el
denominador comun, sino la regla de excepcion, cuando resulte
incuestionablemente necesario acreditar la participacion del presunto autor delictivo

durante la investigacion en curso.

Del mismo modo, Velarde & Alvarado (2018) en su tesis titulada “La incorrecta
aplicacion de la prision preventiva, en su afectacion a la prision preventiva”, para
obtener el titulo de abogado por la Universidad de Guayaquil — Ecuador; propuso
como objetivo general elaborar una reforma al articulo 522 del codigo organico
integral penal, con la finalidad de que el principio de presuncion de inocencia no
siga siendo objeto de vulneracion. A su vez, en el marco metodologico se empled
un enfoque cualitativo, por medio de la técnica de entrevistas en torno a la
recopilaciéon de informacion doctrinaria. Se llegé a la conclusion de que la
inobservancia de los criterios en los casos de prision preventiva, lesionan la
dignidad de la persona humana de mantenerse libre durante la investigacion

mientras no se determine su culpabilidad.

Ademas, Rojas (2016) en su tesis titulada “La responsabilidad del estado-juez
por prision preventiva”, para optar por el grado de licenciatura en derecho por la
Universidad de Costa Rica; plante6 como objetivo general establecer la
contradiccion entre la inculpabilidad de un procesado y su encarcelamiento como
medida provisoria. En cuanto al aspecto metodoldgico, se realizO de manera
sistematica un estudio sobre la doctrina legislativa y normas internacionales
comparadas con el ordenamiento juridico local. Se concluyé que la prisién
preventiva no debe ser percibida como una pena anticipada, sino que debe cefiirse

a los propositos de aseguramiento de investigacion.

Estamos de acuerdo cuando el autor menciona que el criterio del juzgador de
no debe versar sobre el castigo anticipado de someter a una persona al
encarcelamiento, pretendiendo con ello ejercer un control social, teniendo en
consideracion que debe tenerse la absoluta certeza y no la duda para la

determinacién de culpabilidad en el investigado.



Realizada la exposicion de los antecedentes, describiremos las categorias y
subcategorias en relacibn a nuestros objetivos propuestos, contrastando
informacion documentada que respalde la materia de investigacibn en curso.
Nuestra primera categoria es la prisién preventiva, la misma que es definida como
aguella medida que implica la restriccion de libertad personal de un investigado con
el proposito de asegurar su permanencia durante el proceso penal. (Haro, 2021).
Por lo cual se infiere, que se persigue el objeto de no perturbar la labor de las
investigaciones a cargo del fiscal, sobre todo en aquellos casos donde el procesado
pretenda sustraerse de la justicia, intimidar testigos, desaparecer pruebas que lo

incriminen e inclusive corromper autoridades funcionarias.

Asimismo, Sandoval (2020) sostiene que emplear la privacion de libertad a un
imputado conlleva a tener limites en su aplicacion, respetando los principios y
proporcion de la medida infringida. Es por ello que, Baradaran (2017) resalta la
excesiva discrecionalidad que tienen los juzgadores al momento de emitir
sentencias de detencién temporal. De lo expresado por el autor, podemos colegir
gue, si bien se pretende otorgar de mayor seguridad juridica a la investigacion, no
obstante, las decisiones judiciales deben respetar estrictamente lo establecido en
cuanto a los criterios para su calificacién, caso contrario estariamos ante la

inminente sancidn de una pena anticipada.

Por otro lado, Kostenwein (2015) suscribe que, mientras transcurre las
investigaciones el detenido mantiene su derecho a presumir su inocencia, la misma
gue debera variar en caso de demostrarse su culpabilidad delictiva. Lo cual
significa, que se deben realizar las averiguaciones respectivas, contrastadas con
testimonios y medios de prueba, para que, al cabo del mismo, se generen
conviccion al juzgador que posteriormente decida dictaminar la privacién de su
libertad, teniendo en cuenta de que no exista una medida menos gravosa. De igual
forma, Baker, et., al (2020), sostienen que la legislacion debe optar por buscar otros
mecanismos para aquellas personas vulnerables que enfrenten casos de detencion
provisional. Por lo cual se deduce, que el propdsito es disminuir el impacto que
puede generar en el investigado una sancion anticipada sobre un supuesto hecho

delictivo que aun no ha sido probado fehacientemente en juicio.



Seguidamente, como primera subcategoria, tenemos a los presupuestos de la
prision preventiva, comprendida como aquellos criterios que se deben considerar
para su aplicacién, es por ello que el articulo 268 del codigo penal, determina tres
concurrencias para su aplicacién, haciendo mencién 1) Graves y fundados
elementos de conviccién, 2) Prognosis de la pena, 3) Peligro procesal. En dicho
contexto, Atencio (2019) sustenta que, solo puede privarse de libertad a un
investigado cuando se logra conjugar todas las dimensiones previstas en la norma,
valorando de forma conjunta sobre cada una de ellas. De lo cual se infiere, que,
para su calificacion, los magistrados deben profundizar si resulta absolutamente

necesario o existen medidas alternas que cumplan su propdésito.

Del mismo modo, Cusi (2017) menciona que, para dictaminar la coercion
personal, deben concurrir tanto participacion de un agente en un acto delictivo,
como la concurrencia de todos los elementos previstos en la norma para su
aplicacion. Se entiende que, del razonamiento conjunto de todos los presupuestos,
se podra realizar una correcta valoracion de los medios de prueba, dicho de otro
modo, se tiene que vencer la inocencia de un imputado para demostrar
fehacientemente que estamos ante la posibilidad del autor de un delito, de esta
manera los magistrados deben dictaminar sus decisiones fundamentadas en los

criterios establecidos en la norma procesal penal.

Ademas, Gutiérrez (2018) precisa que, para implantar una medida coercitiva
gue ocasione la restriccion de libertad ambulatoria, se necesita que los
presupuestos tengan concordancia con la imputacion delictiva. Del mismo modo,
Concordamos con el autor, debido a que, de no existir el respeto a los parametros
establecidos en la norma, estariamos el inobjetable perjuicio de la dignidad
humana, situacion que concierne el estudio exhaustivo de parte del juzgador sobre
el analisis de los requisitos no solo de elementos de conviccidn, sino de que la pena
supere los cuatro aflos como prognosis y ademas que exista un riesgo de fuga u

obstaculizacion de la labor fiscal.

En relacibn a nuestra segunda subcategoria, referida a la motivacion de
resolucion que dicta la prision preventiva, Moscoso (2020) afirma que, cuando el
juez decida sobre la peticidn fiscal de una medida restrictiva de libertad personal,

debe justificar sus argumentos, motivando y desarrollando la explicacion sus



razones légicas y congruentes para cada caso en particular. De lo expresado por
el autor, se advierte que los magistrados tienen que dar una explicacion de motivos,
donde se excluya de toda duda razonable la posibilidad de encontrarse frente a un
investigado inocente, en otras palabras, la vehemencia en la sospecha de las
pruebas acumuladas debe dar certeza al juzgador sobre la cuasi comisién de un

hecho delictivo.

En esa misma linea, Bustamante y Palomino (2018) hacen énfasis al aseverar
gue, mientras exista una indebida motivacién en los dictdmenes judiciales de
privacién de libertad, se empleara la condena subjetiva del juzgador hacia el
investigado, situacion que lastimara constantemente a la presuncion de inocencia.
Se deduce que, siendo una garantia juridica, las autoridades judiciales tienen la
responsabilidad de exponer con motivos justificados la razén de sus decisiones, es
decir, no se trata de la imposicion subjetiva, arbitraria, caprichosa o antojadiza del
parecer de un Juez, ni tampoco por razones ajenas al expediente en curso como

puede ser presiones de indole mediatico o politico.

Por otro lado, Shuo (2021) sostiene que en la aplicacion de la sancion de
privacion de libertad temporal debe ponderarse si el alcance de la pena se sujeta a
los canones legales establecidos en la norma. Lo cual significa tener presente los
derechos humanos inherentes a la persona con el propésito de establecer limites
en la utilizacién de dicha institucion juridica que pueda evitar consecuencias
nefastas y negativas para el procesado, sobre todo teniendo en cuenta que no
motivar correctamente una medida coercitiva implica violentar la dignidad e
integridad fisica y psicoldgica que posteriormente puede generar la consecucion de

dafos irreversibles que no puedan ser resarcidos por el Estado.

Nuestra segunda categoria es la presuncién de inocencia, entendida como una
garantia por la cual, cualquier persona que sea sindicada como autor en un hecho
delictivo, tiene la prerrogativa de no ser calificada como culpable, mientras al final
de un proceso justo, se logre demostrar su culpabilidad. (Cristaldo, 2020).
Concordamos con lo expresado por el autor, en el extremo de reconocer que
existen diferencias sobre la situacion juridica de un procesado, que aun no recibe

una condena definitiva y aquel agente donde legitimamente si se prob6 su



participacibn como autor de un delito, en otras palabras, presumir la inocencia de

una persona implica mantener su estado de inculpabilidad.

En relacion con ello, Ferreres (2022) menciona que, la inocencia de una persona
goza de preponderancia primigenia cuando aun se encuentra en proceso de
investigacion, ninguna autoridad puede dictaminar lo contrario, mientras no
concluya la totalidad del proceso penal. En efecto, coincidimos con la postura del
autor cuando suscribe la superioridad de un derecho constitucional, puesto que se
debe primar la imparcialidad de las decisiones judiciales, sobre aquellos casos que
se encuentran en etapa de investigacion, lo cual implica denegar la posibilidad de

una sancién anticipada por parte del juzgador.

De igual forma, Boutaud (2021) pondera que, el derecho a ser calificado como
inocente responde a la explicita seguridad juridica de que ningun ciudadano pueda
ser subjetivamente acusado por autoridad judicial alguna. Lo cual significa, la
negativa de estigmatizar a un agente que se encuentra en proceso de investigacion
sobre la imputacion delictiva acusatoria en su contra, por el contrario, podria quedar
demostrado posteriormente que no se vincula al presunto autor del delito con las
acciones acontecidas que narren los hechos, por lo que se debera considerar en
todo momento el respeto de su dignidad, situacion que los magistrados deberan

tener a buen recaudo para evitar su excesiva permanencia en un centro carcelario.

Ademas, Bradley (2020) sostiene que, no se puede justificar la detencion del
presunto autor del delito sin antes vencer el grado de inocencia que le corresponde.
De lo expresado por el autor se infiere la existencia de un exceso penal por parte
de las autoridades judiciales que priorizan la restriccién de libertad temporal de un
investigado que su derecho constitucional de ser tratado como inocente mientras
en una sentencia firme y consentida no se compruebe su responsabilidad en la
comision de un acto delictivo, dicha situacion trae como consecuencia el aumento
de casos de personas procesadas que se encuentran en la eterna espera de una

decision justa.

Como primera subcategoria tenemos el tratamiento del procesado, la cual
define la existencia en la consideracion de inocencia sobre el trato que reciba un

investigado durante el proceso en curso (Valenzuela, 2018). Se infiere que,
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debemos tratar al imputado como inocente, mientras no exista una sentencia
condenatoria firme, debidamente motivada en su contra, lo cual significa tratar el
inocente como no culpable, considerar inocente a una persona significa asumirla
como inocente, concebirla como inocente y por lo tanto tratarla como inocente, a

eso se le denomina regla de tratamiento, sin importar condicién alguna.

Asimismo, Luque (2020) sostiene que, desde que se somete un investigado al
dictamen de una privacion temporal de libertad, se debe respetar el derecho a su
inocencia. Por otro lado, Digard & Swavola (2019) afirman que, las condiciones
deplorables de los investigados inmersos en un proceso penal produce
consecuencias nefastas que afectan el tratamiento del procesado. Ello implica que
el imputado debe recibir en todo momento un tratamiento adecuado considerando
la posibilidad de probar su inculpabilidad mediante una condena absolutoria, sobre
todo teniendo en cuenta que, en reiteradas ocasiones, se lesiona la dignidad de la
persona, cuando muestran a un investigado con los chalecos puestos de culpables,
mostrando frente a la opinion publica mediante camaras de grabacion y fotografias,

mermando su autoestima y vulnerando su honorabilidad.

Por otro lado, Murdoch & Jiricka (2016) mencionan que, las condiciones que
reciben los procesados recluidos por una medida de privacion de libertad afectan
su dignidad humana. En tal sentido, podemos inferir que el exceso de carceleria a
las que son expuestos los investigados en condiciones deplorables, el grado de
violencia a la que son sometidos, la afectacién a su honor y reputacién frente a la
sociedad, el dafo psicologico y moral tiene como consecuencia situaciones
contraproducentes que deterioran su integridad somatica, su estado de salud y la
incertidumbre de saber si conseguiran una condena justa, repercute

indubitablemente en la calidad de vida a la que finalmente son expuestos.

Nuestra segunda subcategoria es el cumplimento de plazos procesales de
dicha medida, el problema radica en la constante ampliacion de plazos que solicitan
los fiscales para su investigacion y la concesién de los jueces ante dicha peticion lo
cual implica una permanencia absurda e innecesaria en la restriccion de libertad
personal de un investigado (Vera, 2015). De lo expresado se puede colegir, los

excesos de carceleria de quienes luego de una extensa privacion de libertad,
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incluso se demuestra que no tienen responsabilidad penal alguna, situacién que

tiene como consecuencia danos irreversibles.

En tal sentido, Dobbie, et., al (2018), mencionan que la extension en la
temporalidad de los plazos provoca que el detenido negocie otras formas de
obtener su libertad. De lo expresado, se deduce que en muchas ocasiones a pesar
de que un procesado inculpado de las pesquisas en su contra, este obligado a
utilizar el mecanismo de legal de la terminacion anticipada con la condicién de no
permanecer mas tiempo recluido de su libertad, dado que en muchos casos el
juzgador les permite recobrar su libertad a cambio de auto declararse autores del

delito.

Finalmente, Ramirez (2018) sustenta que, la l6gica de emplear la razonabilidad
de un plazo estipulado, responde la imperiosa necesidad de que el investigado no
perdure en dicha calidad de larga espera hasta el tramo final de su sentencia. De
esta manera, lo que se busca es evitar el exceso de prorrogas de plazo
innecesarias, con el pretexto de mantener en prisiébn a una persona, que luego de
vencida el plazo, no se encuentren medios probatorios fehacientes para sostener

una acusacion en su contra.

Por otro lado, como enfoque conceptual tenemos a la prision preventiva,
como medida de caracter excepcional empleada por el juez para asegurar la
investigacién, asimismo la culpabilidad, entendida como la posibilidad de
reprochar penalmente al autor de un acto antijuridico, en ese sentido tenemos
también, la sospechavehemente, la cual significa la existencia de indicios graves
en la investigacion y finalmente la prognosis de la pena, la cual trata de la
magnitud del presunto dafio ocasionado por el imputado y la pena que debera
aplicarse.

. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion: Para lograr los objetivos de la presente
investigacion se utilizé un enfoque cualitativo, se estudiaron datos obtenidos a
través de la percepcion, el andlisis y la interpretacion de los investigadores,

basados en nuestro propio criterio y experiencia. Segun Guevara (2020) en el
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estudio cualitativo, se plasma una realidad conforme a la averiguacion del contexto

estudiado en la investigacion pudiendo ser de indole participativa o etnografica.

El trabajo de investigacion responde a un disefio de tipo basico descriptivo,
como lo menciona Guevara (2020) la tendencia sera realizada en base a las
caracteristicas y elementos distintivos que permitan obtener la identificacion
detallada del objeto de estudio. En tal sentido, emplearemos mecanismos
metodoldgicos correspondientes a la realizacidn descriptiva de la materia en
concreto, que nos permita realizar un analisis en detalle sobre la investigacion en
curso, con el propésito de plasmar mediante un estudio cientifico el contexto natural

de la materia estudiada.

Asimismo, teniendo en cuenta la recopilacion de datos extraida de las maximas de
las experiencias por parte de los operadores legales expertos en el ambito penal y
constitucional, estudiaremos la normativa respecto a la figura juridica de prision
preventiva y su aplicacién, analizando jurisprudencia, sentencias judiciales y plenos
casatorios, con el propésito de comprender nuestro objeto de estudio. De esta
manera, Esteban (2018) sostiene que la investigacion basica descriptiva se apoya
en la suma de datos caracteristicos sobre aquello que el investigador se propone
probar. Significa entonces, que toda informacion recopilada durante la investigacion
debe dar respuesta al objeto de estudio y por supuesto a la hipotesis planteada por

el objeto de estudio.

Por otro lado, su disefio es teoria fundamentada, debido a que tiene como
propoésito aportar conocimientos exhaustivos sobre una realidad especifica,
mediante la informacién recopilada podremos distinguir y reconocer las categorias
tedricas de nuestro trabajo procedentes de la fuente de informacion recabada y su
respectivo analisis y contrastacion. De esta manera se obtiene respuestas a las
interrogantes planteadas que determinan si se cumplen los supuestos planteados

en el presente estudio.
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3.2. Categoria, subcategoria y matriz de categorizacion: El presente estudio
utiliza como herramienta la seleccion de categorias por las cuales desarrollaremos
la tematica que se desprende de ellas, resaltando la importancia de un propicio
abordaje en la investigacion, cifiéndola de claridad y dotandola de una organizacion
tedrica de elementos materia de analisis. Por otro lado, la categorizacion implica la
forma por la cual se busca reunir una informacion dandole ciertos parametros, que
permitan tanto, reducirla y ordenarla, asi como establecer las preguntas que
debemos dirigir hacia nuestros operadores del derecho en materia Penal y
constitucional. De esta manera, en el presente estudio presentamos dos categorias
gue en su interior presentan sus propias dimensiones expresamente delimitadas en
la siguiente tabla.

Tabla 1
Categorizacion

Categorias Subcategorias

Presupuestos de la prisién preventiva.

Prisidn preventiva
Motivacion de Resolucion que dicta la Prision
Preventiva.

Tratamiento del procesado

Principio de presuncion de inocencia
Cumplimiento de plazos procesales de dicha
medida

3.3. Escenario de estudio: Respecto al escenario de estudio Arispe (2020) indica
gue, se deben emplear elementos que mantengan concordancia con el contexto y
su realidad. Por lo cual se infiere, que el investigador tiene la posibilidad de recibir
la informacion esencial de la tematica que se encuentra realizando, todo ello bajo
un marco y entorno prudente que le permitan obtener la mayor comprension sobre

su objeto de estudio.

De esta manera, que en el presente estudio decidimos implementar como
escenario el Distrito Judicial de Lima, el mismo que pertenece al departamento de
Lima, situado en el territorio nacional peruano, se empled esta seleccion judicial
debido al aumento de casos sobre privacion de libertad, derivada de sentencias de

prision preventiva como medidas cautelares en el proceso penal. En tal sentido, se
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considerd de suma importancia que, al realizar el estudio, en @mbito del mismo,

responda especificamente la esencia de la hipotesis de nuestra investigacion.

3.4. Participantes: La seleccion de los participantes corresponde a la especialidad
profesional y experticia en materia penal y constitucional de abogados litigantes que
brindan funcion jurisdiccional en el Distrito Judicial de Lima, de esta manera se
consigue tener una vision real y detallada de los procesos de juzgamiento
anticipado en casos de prision preventiva. En tal sentido, dentro de los
profesionales designados, contamos a su vez con magistrados y fiscales que
ejercen funciones en distintas jurisdicciones de Lima, con el propdsito de tener una

mayor claridad sobre nuestro objeto de estudio.

Se empled conforme a la experiencia, especialidad y funcion jurisdiccional una
lista de diez operadores del derecho quienes seran considerados como los
participantes en el presente trabajo de investigacion, para lo cual detallaremos la

siguiente tabla:

Tabla 2
Lista de entrevistados
Nombres y apellidos Profesion Especialidad Experiencia
laboral
Marco tulio, Dominguez matos Abogado Abogado litigante especializado en Derecho
Penalista Penal. 12 afios
Joe Bernabé, vera Saldafia Abogado Abogado litigante especializado en Derecho
Penalista Penal. 10 afios
David Arturo, Aguilar Ponce Abogado Abogado litigante con maestria en Derecho
Penalista Penal y Procesal Penal. 15 afios
Roberto, porras flores Abogado Abogado litigante especializado en Derecho 17 afios
Penalista Penal.
Luis Alberto Revilla Fernandez. Abogado Especialista Legal en el 46° Juzgado Penal del
Penalista Distrito Judicial de Lima. 7 afios
Kenny, Coral Molina Abogado Abogado Litigante en Derecho Penal. 3 afios
Penalista
Oswaldo, Huaman rondén Abogada Abogado Litigante en Derecho Penal 13 afios
Penalista
Rodrigo, Olano Romero Abogado Penalista  Abogado Litigante en Derecho Penal 8 afios
Bertha Liliana, Anticona Abogada Abogada Litigante en Derecho Penal 15 afios
Panaspaico Penalista
Andrés, Morales Cerna Abogado Abogado Litigante en Derecho Penal 12 afios
Penalista
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos: En la elaboracion del
presente trabajo se emplearon como técnicas de investigacion la entrevista y el
analisis de fuente documental. Respecto a la entrevista, Menciona (Hernandez, et
al., 2014) que la entrevista, es una técnica de gran utilidad que tiene como fin,
recabar datos que ayudan a la investigacion, mediante el dialogo los informantes
nutren de conocimientos al entrevistador, de mayor comprensién sobre el contexto
estudiado o sobre sus propias experiencias. En relacion al Andlisis Documental,
proporciona al investigador mayores alcances sobre la eficacia de su resultado,
debido a que se realiza un analisis de los distintos documentos que sirven como
medio de informacion para alcanzar los objetivos deseados. (Hernandez, et al.,
2016).

Es por esta razon, que empleamos una guia de entrevista, que permita tener
un mayor alcance de la experiencia recogida por los juristas participantes en la
etapa preliminar de aplicacién de medidas cautelares como el presente caso sobre
prision preventiva, por lo cual se pretende comprender si aquellos requisitos
taxativamente establecido en el ordenamiento sancionador se cumplen conforme
la norme establece, en dicho extremo nuestra guia de analisis documental
versara en el estudio de diversos materiales de investigacién, como son revistas
cientificas, plenos casatorios, normativa penal, doctrina nacional e internacional,
sentencias y plenos casatorios, todo ello con el propésito de entender la realidad
en las decisiones judiciales de los magistrados encargados de tomar decisiones
sobre privacion de libertad y si las mismas responden a los canones y parametros
establecidos no solo en el &mbito penal, sino si se respeta dicha aplicacion en
materia constitucional, considerando principalmente el alcance de los especialistas

conocedores de la materia.
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3.6. Procedimiento: EI estudio actual utiliz6 un enfoque cualitativo que
responde al desarrollo de la teoria fundamentada para introducir las herramientas
informativas  necesarias y centrarse en las preguntas y los
objetivos de investigacion declarados, de igual forma, para la elaboracion del marco
tedrico se hizo una recopilacién informacién de datos, tomando en cuenta las
diversas publicaciones de articulos cientificos y revistas indexadas con una
antigledad en su mayoria no menor a 5 afios de data, asimismo se analizo

jurisprudencia relevante que fue aplicada en el instrumento del andlisis documental.

Para las entrevistas, previamente se coordin6 con los agentes juridicos
respectivos, participantes especialistas en Derecho Penal y derecho Procesal
Penal y de esta forma se establecio el horario respectivo a realizar las mismas a
cada participante. Se utilizaron las herramientas virtuales respectivas como el
Wasap y el ZOOM, siempre respetando su disponibilidad de tiempo de los
participantes, acorde con su recargada labor. En la realizacion de la entrevista de
cada participante se pudo obtener los criterios individuales legales, esto conllevo a
crear la matriz de triangulacion, base fundamental para la elaboracién del presente
trabajo. El procedimiento indica la manera en como se obtuvo informacion por parte

de la muestra seleccionada.

3.7. Rigor cientifico: Los parametros cientificos son los que respaldan los
argumentos de investigacion; asimismo cumpliendo con la mayor veracidad y
autenticidad que el trabajo amerita. Siempre bajos las normas prescritas por
nuestra alma mater, de esta forma se garantiza y se entabla un estudio serio y

profundo en base a la informacion adecuada y oportuna.

Debemos dejar muy en claro que los datos aqui presentados y expuestos se
ajustan a la realidad, bajo ninguna circunstancia han sido plagiados, inventados y

muchos menos duplicados.

Es oportuno hacer mencién que segun Hernandez (2018) indicé que la
investigacibn de conocimientos debe aplicarse criterios que respalden la
credibilidad, la auditabilidad, conformabilidad, transferibilidad, aplicabilidad vy
veracidad de los resultados que se present6 en la tesis, por ello fundamentamos en

relacion a la realidad investigada.
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Esto lo evidenciamos en la aplicacién de la Guia de Entrevista obteniendo un

magnifico resultado, tal como aparece en la Tabla N° 3.

Tabla 3
Validacién de la guia de entrevista

Validacion de la Guia de Entrevista

Especialista Cargo Porcentaje Condicién

Luis Leonidas, Docente de la

Castro Roldan Universidad  César 95% Aceptable
Vallejo.

Angel Fernando, La Torre Docente de la

Guerrero Universidad  César 95 % Aceptable
Vallejo.

Docente de la
Enrique Jordan, Laos Universidad  César 95% Aceptable
Jaramillo Vallejo.

Fuente: Elaboracion Propia, 2022

3.8. Método de anélisis de datos: En la investigacion se han utilizado métodos
descriptivos, hermenéutico e inductivos, porque son objeto de investigacion,
valoracion, evaluacion del ordenamiento juridico nacional e internacional, asi como
de ensefianzas jurisprudenciales, precedentes vinculantes, acuerdos plenarios,
trabajos académicos, etc. En cuanto al método descriptivo, las herramientas de
recoleccion de datos pueden vincularse para profundizar el fenébmeno cominmente
estudiado, lo cual resulta imprescindible para la estructuracion de la informacién
estudiada, poder contrastarla y hacer una descripcidén sobre las decisiones de las
autoridades judiciales que permita a los examinadores reconocer, anticipar y ser

conscientes de los dilemas o problemas basados en esta investigacion.

Del mismo modo se empled, el método de analisis hermenéutico, la cual
implica un proceso dialecto, donde el investigador interpreta los fenémenos, con la
finalidad de tener una mayor comprension de su objeto de estudio, en ese sentido
se interpreta la literalidad del texto por etapas cuyo proposito radica en comprender

el problema estudiado.

Finalmente, acerca del método inductivo, se realiz6 una investigacion con el

objetivo de crear soluciones decisivas a partir de las investigaciones procesadas,
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en particular las diversas suposiciones expresadas. Esto nos permitié evaluar los
eventos que queriamos en la practica y mostrar conclusiones generales sobre los

supuestos previstos.

3.9. Aspectos éticos: En la construccion y elaboracion del presente trabajo de
investigacion se cumplieron las normas internas y se estudio tanto para el nivel
tedrico como para la recoleccion de datos, con el maximo principio éticos de la
Universidad Cesar Vallejo, se sefiala que se cumple con citar y referenciar, segun
los lineamientos de la American Psychological Association (APA), parafraseado en
forma taxativa a los autores citados; asimismo, los aportes de otros autores que
han servido como respaldo teérico en este estudio; también, se ha mantenido en
total reserva y con sumo cuidado de no revelar datos confidenciales de los
participantes, asi como, el consentimiento y autorizacion de algunos entrevistados,
a quienes se le informa la finalidad de la temética investigada. Siempre respetando
los derechos del autor como lo tipifica el Decreto No. 822, Reglamento del Derecho
de Autor. Por lo tanto, deseamos presumir que cuando hablamos de calidad,
mencionamos que el presente trabajo de investigacion cumple con todas las
exigencias del marco de una investigacion seria y responsable, recogiendo
referencias de varios estudios cientificos sobre este tema y condensando de forma

selecta lo mas destacado sin propiciar un cambio sustancial de su naturaleza.

V. RESULTADOS Y DISCUSION: Seguidamente se explicaran los resultados
alcanzados conforme a los datos obtenidos, tanto de la guia de entrevista, como de

la guia de analisis documental.

En relacion al objetivo General: Determinar de qué manera los magistrados
utilizan la institucién juridica de la prisién preventiva en contraposicion al principio
de presuncién de inocencia en el Distrito Judicial de Lima, se obtuvo como primer
resultado que “Los magistrados determinan la prisién preventiva cumpliendo los
presupuestos establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal penal, la casacion
de Moquegua 626-2013 y el Acuerdo Plenario 01-2019/cij-116”; conforme a ello se
identificaron las categorias que son: La prision preventiva y el principio de

presuncion de inocencia.
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Por otro lado; los magistrados determinan la prision preventiva aplicando los
presupuestos establecidos en el articulo 268 del cédigo procesal penal, dichos
criterios se establecen en base al peligro procesal, la prognosis de la pena y la
existencia de graves y fundados elementos de conviccibn que acrediten la
responsabilidad del imputado. Ademas, como doctrina jurisprudencial vinculante se
toma en consideracion la casacion 626-2013- Moquegua y el Acuerdo Plenario 01-
2019, /cij-116, donde los Jueces dejan en claro que para expedir un mandato de
prision preventiva tiene que existir un alto grado de probabilidad de que el
investigado pueda ser el presunto autor de un delito, lo que se conoce como
sospecha fuerte o vehemente, por lo cual no se puede basar en meras

especulaciones, suposiciones, o hipotesis sin respaldo probatorio.

Otra parte de los entrevistados, considera que existe incidencia entre el
dictamen de prisibn preventiva y el principio de presuncién de inocencia,
manifiestan que se dicta dicha medida cautelar en contra del investigado con el
objetivo de presionarlo, persuadirlo de acogerse a mecanismos de delacion
premiada, como es el caso de la figura juridica de colaborador eficaz, o confesion
sincera, ademas mencionan que la exposicion publica ante los medios de
comunicacién produce serio perjuicio en el investigado, debido a que se le colocan
marrocas y chaleco con el rétulo de detenido afectando su dignidad, su honor, su
buena reputacion e imagen ante la sociedad, situacion que pone en evidencia que
el encarcelamiento temporal no puede dictaminarse como respuesta a intereses
politicos, al clamor popular o a ciertos grupos de poder, sin comprobar
objetivamente los requisitos exigidos por ley.

No obstante, otra parte de los entrevistados sefalaron que, si se cumplen con
los presupuestos materiales establecidos en la norma penal, como es el caso de la
sospecha grave, fuerte o vehemente que genere fiabilidad en la tesis incriminadora

del Ministerio Publico, no tendria mayor incidencia dicha medida cautelar.

Del mismo modo, los entrevistados consideran que se ha utilizado
frecuentemente e indebidamente la figura juridica de la prisién preventiva, de tal
manera que los jueces mediante el Acuerdo Plenario 1-2019/C1J-116 establecieron
criterios como el grado de sospecha fuerte o vehemente, la incidencia probatoria,

la razonabilidad y proporcionalidad de la medida y la motivacion suficiente, todo
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ello, con el propdsito de mitigar los abusos en su aplicacion. Del mismo modo,
sefialaron que el mandato de prision preventiva emitida por el juez de primera
instancia ha sido posteriormente objeto de correccion por la Sala Superior, e
inclusive por el propio Tribunal Constitucional, en razén de la indebida valoracion
de los presupuestos para su aplicacion, en opinion de los entrevistados, el empleo
irracional de dicha medida de coercion, en muchas ocasiones responde a presiones

politicas, mediaticas o por falta de contundencia en la investigacion fiscal.

Siguiendo con los resultados tenemos a la guia de analisis documental
titulada “casacion 626-2013- Moquegua”, en la cual se advierte respecto a las
resoluciones que declaren fundadas los mandatos de privacién de libertad, la
existencia de una debida motivacion en las decisiones del juzgador, ademas se
desarrollan en sus fundamentos, dos criterios adicionales a lo establecido en el
cédigo procesal penal, las cuales tratan sobre la proporcionalidad de la medida y la
razonabilidad en el plazo de su duracion; asimismo se establece que el Ministerio
Publico tiene que fundamentar su requerimiento de prision preventiva solo cuando

sea idoneo, absolutamente necesario y proporcional.

Asimismo, la guia de analisis documental titulada “Acuerdo plenario 01-2019,
[ci-1167, en la cual se menciona respecto a los elementos de conviccion, que las
sospechas no deben basarse en simples hipotesis sin tener respaldo probatorio, en
tal sentido el grado de sospecha debe ser tal, que genere un alto grado de
convencimiento al juzgador sobre la posibilidad de que el investigado sea el posible
autor del hecho delictivo. Asimismo, se detallan también otros aspectos como el
peligro procesal, (peligro de fuga y obstaculizacion a la justicia), en la cual se
menciona que no serd necesario que se confirme la concurrencia de ambos, en tal
sentido, ante cualquiera de los dos supuestos normativos, se podra emitir dictamen

de prision preventiva.

En ese sentido, respecto a la discusion encontramos que nuestro resultado
guarda relacion con lo sefialado por Cusi (2017), donde afirmé que, para determinar
la prisién preventiva, es preciso que el juez realice un razonamiento conjunto de los
presupuestos procesales, de tal manera que sus decisiones se cifian Unicamente

en los criterios establecidos por la norma penal, situacion que amerita ademas un
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analisis de la jurisprudencia, casaciones y acuerdos plenarios, con el propdésito de

tener un mayor alcance en la interpretacion de la excepcionalidad de la medida.

De igual forma, los resultados tienen concordancia con la guia de analisis
documental realizado sobre la casacion 626-2013-Moquegua, donde en su
cuadragésimo fundamento los magistrados desarrollan explicitamente la
importancia de valorar conjuntamente el peligro procesal con los demas
presupuestos establecidos en la normal penal, respecto a los grabes y fundados
elementos de conviccion y la prognosis de la pena, no obstante, consideramos de
igual importancia que debe verificarse si la medida es totalmente pertinente sobre
cada caso en patrticular, se debe acreditar de que existe proporcionalidad entre lo
solicitado por el representante del Ministerio Publico y el presunto hecho delictivo,
para que de esta manera la duracion de la medida sea razonable y no resulte
contraproducente ni afecte el derecho a la presuncién de inocencia de toda persona

gue se encuentra inmersa en un proceso de investigacion.

Asimismo, coincidimos con los resultados obtenidos de nuestros entrevistados,
al mencionar que a pesar de que la norma penal suscribe los presupuesto que debe
existir sobre un dictamen de detencidon preventiva, los magistrados se apartan de
los criterios establecidos en los distintos acuerdos plenarios, casaciones y
jurisprudencia, debido por un lado, a la inobservancia de cada uno de sus
elementos y por otro lado a la indebida motivacion de las resoluciones que dictan
prisidbn preventiva, razén por la cual las sentencias de primera instancia han sido
revocadas y posteriormente corregidos por las Salas Supremas y Tribunal
Constitucional, no obstante, la magnitud del dafio ocasionado a un investigado
inocente lesiona sus derechos fundamentales, a la dignidad, debido proceso,

presuncion de inocencia e incluso a su salud e integridad personal.

Por otro lado, nuestro resultado concuerda con nuestro antecedente
internacional, en donde Velarde & Alvarado (2018) en su investigacion, menciona
gue, la inobservancia de los criterios establecidos para la prision preventiva vulnera
el derecho del procesado de mantener su libertad mientras aun no se decida su
situacion judicial. En tal sentido para la aplicacion correcta de la privacién de

libertad en casos de medidas extremas o cuando el delito asi lo amerite, ningan

22



requisito puede estar ausente, caso contrario estariamos frente a la inminente

lesion del derecho a la libertad personal del investigado.

Es por ello, que, de los resultados obtenidos, se puede confirmar nuestro
supuesto general dado que la forma en la cual los magistrados determinan el uso
de la prision preventiva, esta sujeta a la correcta aplicacion de los criterios
establecidos en la normativa penal, cualquier dedicibn que no se ajuste a los
requisitos que la ley exige, devendrda en resoluciones arbitrarias, abusivas y

desproporcionales.

En relacion al Objetivo especifico 1: Estudiar si la motivacion de las
resoluciones judiciales que dictan prision preventiva vulnera el tratamiento del
procesado, se obtuvo como segundo resultado que, la motivacion de las
resoluciones que dictan prision preventiva vulnera el tratamiento del procesado
cuando no se encuentran debidamente motivadas conforme a los criterios
establecidos en la norma procesal penal. En ese sentido se distingue la
subcategoria de presupuestos de la prision preventiva y motivacién de resolucién

gue dicta la prision preventiva.

Los entrevistados sefialan que, los criterios que se emplean para la motivacion
de las resoluciones judiciales, surgen a partir de los Expedientes N° 04780-2017-
PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC, Caso Ollanta Humala Tasso, donde los
magistrados del Tribunal Constitucional fijaron pautas con el propdsito de evitar su
aplicaciéon indiscriminada, explicaron por ejemplo respecto a la duracion de las
audiencias, como se debia motivar el auto que corresponde a una medida cautelar,
estableciendo ademas qué se entiende por graves y fundados elementos de
conviccion. En dicho sentido, mencionaron que toda resolucion expedida por el juez
debe tener una adecuada motivacion, sobre todo cuando estamos frente a una
privacion de libertad que afecta el derecho del procesado. Asimismo, sefialaron que
el problema no radica en los presupuestos establecidos en el cédigo procesal penal,
sino en la aplicacion e interpretacion que el juzgador pueda tomar como criterio

para cada caso en particular.

Por otro lado, los entrevistados mencionaron que las resoluciones judiciales de

prision preventiva que no se encuentren debidamente motivadas, vulneran la
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calidad de trato que recibe un investigado, debido a que en muchas ocasiones son
expuestos ante los medios de prensa como autores del delito, considerandolos
culpables ante la sociedad, a pesar de que aun no existe una resolucion firme y
consentida que acredite su responsabilidad, de esta manera se afecta su derecho
a la libertad personal, se dafa su dignidad como persona frente a la sociedad, su
autoestima, ademas que la materializacion de dichas lesiones no pueden ser
reparados econdémicamente, porque estamos frente a dafios de indole psicologico
y moral. Es por ello, que la motivacion de las resoluciones que impliquen restriccion
de libertad personal, solo debe garantizarse para asegurar los fines del proceso
penal, tiene que estar sometida a estandares de legalidad que no permita al
juzgador apartarse y emitir una decision contraria a derecho, motivo por el cual su
incidencia es directamente proporcional, es decir, a mayor motivacion, mejor

tratamiento del procesado.

Asimismo, los entrevistados mencionaron que debe considerarse como un
aspecto importante para tener en cuenta en la motivacion de las resoluciones de
prisién preventiva, la proporcionalidad de la medida, mediante el cual el juez realice
una ponderacion entre las concurrencias de los presupuestos y la magnitud del
impacto que puede ocasionar en el imputado, tal como lo establece la Casacion
1839-2018- Ancash, donde se suscribe la variacion del mandato de prisién
preventiva, por otras medidas menos gravosas que puedan cumplir con la misma
finalidad, como podria ser el caso de un mandato de comparecencia simple o con
restricciones, arresto domiciliario o impedimento de salida del pais. Por otro lado,
sefialaron que en el contenido esencial del derecho y principio de motivacion de las
resoluciones judiciales debe existir suficiente argumentacion legal y consecuente,
entre lo solicitado por el fiscal y lo resuelto por el juzgador, en tal sentido debe existir

una suficiente justificacion de la decisién adoptada.

Siguiendo con los resultados tenemos a la guia de analisis documental
titulada “Expedientes N° 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC”, caso
Ollanta Humala Tasso, donde se exponen las razones del Tribunal Constitucional
para anular la prisién preventiva en su contra, considerando que dicha medida no
estaba debidamente motivada porque consideré solamente la manifestacion de los

testigos de cargo y rechazo los descargos del acusado, situacién por la cual para
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el colegiado resulta atentatorio contra el principio constitucional de presuncién de
inocencia, en dicho contexto se dejo en evidencia la ausencia del requisito de
peligro procesal, toda vez que de la conducta del investigado, no se pudo colegir

que quiera sustraerse de la justicia.

Asimismo, la guia de analisis documental titulada “Expediente N° 02534-
2019-phc/tc- lima”, caso Keiko Sofia Fujimori Higuchi, el Tribunal Constitucional
establece, que la falta de motivacién de los elementos de conviccidn su posterior
corroboracién, atentan contra la libertad personal, ademas las instancias judiciales
no lograron demostrar de manera explicita, como es que la imputada obstaculizé la
labor fiscal de las investigaciones, advirtiendo que el juez dictamind mandato de
prisibn preventiva bajo meras especulaciones y presunciones que en ningdn

momento del proceso pudieron ser probadas.

En ese sentido, respecto a la discusidén encontramos que nuestro resultado
guarda relacién con lo sefialado por Moscoso (2020), cuando afirma que, las
resoluciones de prision preventiva establecidas por los magistrados, deben
justificar la razén de sus argumentos, la exposicion factica y juridica de sus
fundamentos y que dicha deduccién logica tiene que guardar congruencia para
cada caso en particular. Concordamos con el autor en el extremo de que el juzgador
tiene que apartarse en su fuero interno, de cualquier duda razonable, teniendo la
certeza de que se trata de la cuasi comision de un delito que puede ser altamente
probado en juicio, situacion que amerita la valoracion concatenada de los

elementos requeridos por la normativa procesal penal.

Por otro lado, nuestro resultado concuerda con nuestro antecedente nacional,
en donde Rodriguez (2021), en su investigacion menciona que la deficiencia en los
criterios para motivar adecuadamente la prision preventiva, responde a la poca
uniformidad que existe en las decisiones de los magistrados al momento de
esclarecer la razonabilidad y proporcionalidad de la medida. En dicho sentido,
consideramos que, si bien puede resultar necesaria para la investigacion el
asegurar la presencia del investigado, no puede aplicarse excesivamente su uso,
alegando gque sea mejor tener a un inocente preso, que tener un culpable en
libertad, el espiritu de la norma constitucional establece la presuncion de inocencia

como un derecho y no como un estado de culpabilidad, o anticipo de pena.
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De igual forma, los resultados tienen concordancia con la guia de analisis
documental realizado sobre el Expedientes N° 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-
PHC/TC, Caso Ollanta Humala Tasso, donde en sus fundamentos 63 y 64 se
establecen que en casos de prisién preventiva se deben valorar las pruebas de
cargo y descargo de quienes se encuentran en un proceso penal, sobre dicho
analisis tiene que versar la claridad del juez para hacer un razonamiento que le
proporcione la suficiente conviccion de que se pueda estar frente al posible autor
de un delito. Consideramos que el punto de partida para la correcta motivacion de
las resoluciones judiciales esta justamente en contrastar los medios de prueba que
permitan generar certeza sobre la culpabilidad o inocencia de un investigado, por
lo tanto, estan exentas cualquier tipo de conjetura, especulaciones, criterios
antojadizos e interpretaciones sesgadas por parte de los magistrados, quienes

deben garantizar el derecho constitucional a la presuncion de inocencia.

Asimismo, coincidimos con los resultados obtenidos de nuestros entrevistados,
cuando hacen mencion de que toda resolucién expedida por el juez debe tener una
adecuada motivacion que justifique las razones facticas y juridicas de los motivos
por el cual se llego a dictaminar prision preventiva. Creemos pertinente acotar que
al tratarse de una medida que implica la restriccion de libertad personal debe
dictaminarse tan sélo si es absolutamente necesario para asegurar los fines del
proceso penal, otorgar seguridad juridica y evitar que el procesado se sustraiga de
la justicia intentando darse a la fuga o tratando de obstaculizar la justicia mediante
la amenaza a los testigos, eliminacién de documentos o intento de sobornos, entre
otros. Sin embargo, la calidad del tratamiento que reciba la persona investigada no
debe por ninglin motivo equipararse a la de una persona culpable, pues ello ain no
ha sido determinado por la justicia, situacion que demanda el respeto a su derecho

a la inocencia.

Es por ello, que, de los resultados obtenidos, se puede confirmar nuestro primer
supuesto especifico, donde la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan
prisidbn preventiva vulnera el tratamiento del procesado, cuando no existe una
adecuada exposicion de los argumentos que sustenten la aplicacion de dicha
medida coercitiva, considerando de que estamos frente a posibles lesiones del

derecho a la libertad, dignidad e integridad fisica y soméatica de un investigado.
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En relacion al Objetivo especifico 2: Analizar si la falta de aplicacion de los
presupuestos de la prision preventiva vulnera los plazos procesales de dicha
medida, se obtuvo como tercer resultado que, la falta de aplicacion de los
presupuestos vulnera los plazos procesales de dicha medida, cuando se incumple
con la temporalidad de la medida, conforme al plazo de tiempo estipulado por el
articulo 272 del cédigo procesal penal. En ese sentido se distingue la subcategoria

de tratamiento del procesado y cumplimiento de plazos procesales de dicha medida

Los entrevistados consideran que las resoluciones que dictan prision preventiva,
no siempre cumplen con todos los presupuestos establecidos en el cddigo procesal
penal, la prueba mas clara y evidente de ello, la encontramos en los diversos
Acuerdos Plenarios, por el cual los jueces han intentado establecer un criterio
uniforme en sus decisiones bajo parametros que permitan colegir la existencia de
criterios concatenados en su aplicacion, como es el caso del Acuerdo plenario 1-
2019/CJ-116, la casacién 026-2013 de Moquegua, e inclusive la emision de la
resolucion del EXP N ° 04780-2017-PHC/TC y EXP N ° 00502-2018-PHC/TC en el
caso Ollanta Humala, donde se fija que debe cumplirse con todos los presupuestos
de la prision preventiva, a fin de que venza el derecho a la presuncion de inocencia.
Por otro lado, sefialan los entrevistados, que las resoluciones de prision preventiva
han sido posteriormente apeladas y observadas por las Salas Superiores, lo cual
es un claro ejemplo de que en algunas ocasiones se incumplen los presupuestos

establecidos para su aplicacion.

Por otro lado, los entrevistados mencionaron que la aplicacion de los
presupuestos de la prision preventiva, incide en los plazos procesales, cuando no
se estima una medida razonable de temporalidad en la investigacién, el problema
radica cuando muchos fiscales solicitan la ampliacién del plazo estipulado,
aduciendo de que tienen mucha carga laboral, que no tienen mucho personal o
recursos para la investigacion, situaciones que nada tienen que ver con el derecho
del investigado a recibir la celeridad en el proceso, sobre todo porque se encuentra
recluido en un penal, privado de su libertad, entonces se incide cuando el juez
concede el petitorio de la detencidén provisional solicitado por el fiscal, por otros
motivos que no se encuentran descritos en el articulo 268 del Codigo Procesal

Penal, como requisitos para su determinacion. Por otro lado, sefalaron también,
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gue solo cuando sea absolutamente necesaria la prolongacion del plazo, como en
caso de delitos complejos o de organizacion criminal, segun el articulo 272 de la
normativa citada, es admisible su ampliacion, previa evaluacion de la valoracién de

todos los presupuestos en su conjunto.

Del mismo modo, los entrevistados mencionaron el expediente N° 02534-2019-
phc/tc- lima, recaida en el caso de Keiko Sofia Fujimori Higuchi, donde el Tribunal
Constitucional corrige los errores del Juez de primera instancia y que fue
posteriormente confirmada por la Sala Penal sobre la prisién preventiva establecida
en su contra, retrotrayendo las cosas al estado anterior de la emision de dichas
resoluciones y disponiendo de la inmediata libertad de la procesada. Por otro lado,
también se hizo mencion al caso mediatico de Eva Bracamonte, recluida en un
penal por mas de 3 afios y luego la Segunda Sala Penal Transitoria de Lima,
mediante la R.N. N° 348 -2016, declaré la inocencia de los cargos que se le
imputaban por el presunto delito de parricidio, determinando ademas, que no se
pudo demostrar durante todo el proceso alguna prueba que destruya la presunciéon
de inocencia, razon por la cual el Tribunal deja en claro que la regla general es el
derecho a presumir la inocencia de un investigado, mas no su culpabilidad.
Finalmente comentaron la existencia de la valoracién sesgada de algunos jueces
al valorar los presupuestos de prision preventiva, sobre todo cuando el titular de la
investigacion penal solicita la ampliacion del plazo de investigacion a pesar de no

tratarse de un proceso complejo.

Siguiendo con los resultados tenemos a la guia de analisis documental
titulada R.N. N° 348 -2016, donde la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
decidié absolver de los cargos a la procesada Eva Bracamonte, debido a la
inexistencia de medios probatorios fehacientes para subvertir el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia que la protegia. Por tal motivo se ordené
archivar su proceso penal, sentando un precedente vinculante sobre la falta de
aplicaciéon de los presupuestos procesales y como éstos vulneran la temporalidad
de dicha medida, la permanencia del investigado en un penal solo debe aplicarse
cuando sea estrictamente necesario, razon por la cual no pueden prolongarse de
forma abusiva los plazos que en un principio se encuentran taxativamente descritos

en la normativa penal.
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Asimismo, la Guia de analisis documental titulada “Entrevistas en torno a la
prisibn preventiva”, en dicho articulo de investigacion, reconocidos abogados
defensores, fiscales y jueces a nivel nacional, vertieron sus opiniones sobre el
tratamiento del procesado sometido a mandato de prisidén preventiva analizando su
desarrollo legal y jurisprudencial, asi como el uso desmedido y desproporcionado
de esta medida en nuestro pais. En tal sentido, se explica la importancia del respeto
en el cumplimiento de la temporalidad de la medida y como ello repercute en la

calidad de trato de un investigado.

En ese sentido, respecto a la discusién encontramos que nuestro resultado
guarda relacion con lo sefialado por (Valenzuela, 2018) cuando afirma que, la
calidad de tratamiento del procesado debe ser la de inocente, mientras no se
compruebe su participacion en un hecho delictivo mediante una sentencia firme y
consentida, lo cual implica tratar al inocente como no culpable, asumirlo como
inocente y por lo tanto tratarlo como inocente, sin importar condicion alguna.
Concordamos con lo expresado por el autor en el extremo de que, durante toda la
duracion del proceso penal, debe dejarse a las autoridades que realicen la
investigacion respectiva, sin estigmatizar socialmente a quien aun ostenta su
derecho de inocencia, caso contrario estariamos frente a una evidente vulneracion

al principio de presuncién de inocencia.

Por otro lado, nuestro resultado concuerda con nuestro antecedente
internacional, en donde Junco (2019) en su investigacion menciona que, la
autoridad judicial vulnera la inocencia de una persona, cuando utiliza la prision
preventiva como primera alternativa de coaccion, pudiendo valorar la existencia de
otras medidas menos gravosas, que puedan cumplir con la misma finalidad. Desde
nuestra perspectiva, creemos que si bien lo que se busca es salvaguardar la
presencia del investigado durante el proceso penal con el propdsito de que no se
aparte de la justicia o pueda obstruir las investigaciones, considerando que el juez
puede incurrir en error e inclusive tener una valoracion sesgada sobre los
presupuestos que estimen una medida adecuada, por lo tanto, se debe optar todo
por la mejor decision respetando en todo momento lo consagrado en nuestra carta

magna.
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De igual forma, los resultados tienen concordancia con la guia de analisis
documental realizado sobre la R.N. N° 348 -2016, caso Eva Bracamonte, donde los
magistrados de la Corte Suprema decidieron absolver a la procesada luego de 36
meses de estar privada de su libertad al no encontrar prueba alguna que la sindique
como culpable del delito de parricidio. Desde nuestro punto de vista, el exceso de
carceleria debe ser tomando en cuenta por los jueces que dictaminan sentencias
de privacion de libertad, existen plazos establecidos por la norma penal que estan
hechos para cumplirse y su prevalencia depende objetivamente de la calificaciéon
de sus presupuestos, si como sociedad nos encargamos de estigmatizar a quienes
se encuentran en proceso de investigacion tendremos como respuesta la constante
vulneracion al derecho a la inocencia, creemos de que no se trata de realizar una
especie de anticipo de pena sino por el contrario que no se incurra en el exceso,

abuso y aplicacién desmedida de dicha figura juridica.

Asimismo, coincidimos con los resultados obtenidos de nuestros entrevistados,
cuando mencionan que debe existir una medida razonable que justifiqgue la
presencia del imputado durante el desarrollo del proceso penal. Consideramos que
de ninguna manera se debe ir mas alla de los plazos estipulados en la normativa
penal y para ello se tiene que verificar que los presupuestos procesales se ajusten
a derecho, que la medida no transgreda principios constitucionales ni mucho menos
afecte el derecho inherente a la libertad como condicion de toda persona en su

calidad humana.

Es por ello, que, de los resultados obtenidos, se puede confirmar nuestro
segundo supuesto especifico que la falta de aplicacion de los presupuestos de
la prision preventiva, vulnera los plazos procesales de dicha medida, cuando se
tiene a una persona privada de su libertad, sin haber valorados los presupuestos,
e inclusive cuando a solicitud del fiscal de la investigacion se prolonga su estadia
en la céarcel, estamos indubitablemente frente a la afectacion de la calidad de trato
gue debe recibir el investigado, no solo se restringe su libertad, se lesionan otros

derechos, como es la integridad de la persona y su dignidad humana.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERO. - Se concluyé que pese a que la norma penal establece criterios
precisos para el dictado de la prisién preventiva, ademas de los acuerdos plenario
y jurisprudencia vinculante, los magistrados no realizan una debida valoracion de
los presupuestos procesales, incidiendo negativamente en la forma de determinar
los mandatos de prision preventiva, debido a que no se realiza una valoracion
conjunta sobre cada uno de los elementos previstos en la norma, la inobservancia

de dichos criterios vulnera el derecho a la presuncion de inocencia.

SEGUNDO. - Se concluy6 que las resoluciones judiciales de prision preventiva que
dictan los magistrados no estan siendo motivadas correctamente porque no existe
coherencia entre la exposicion factica y juridica de sus fundamentos, no se explican
de forma clara y precisa las razones objetivas que justifiquen sus decisiones,
ademds existe incongruencia entre el requerimiento solicitado por el fiscal y lo
resulto por el juzgador, situacion que conlleva en muchos casos a que la emision
de sus dictamenes sea contraria a derecho ocasionando a su vez una vulneracion
al tratamiento del procesado ya que afecta su derecho a la libertad, dignidad e
integridad fisica y somatica.

TERCERO. - Se concluy6 que la falta de aplicacion de los presupuestos en los
dictamenes de prision preventiva incide en los plazos procesales cuando no se
estima una medida que resulte razonable de temporalidad en la investigacion, a
pesar de que existen plazos establecidos en la norma penal conforme a la gravedad
del presunto hecho delictivo, existe una valoracion sesgada por parte de algunos
jueces al valorar los presupuestos de la prision preventiva, ampliando el plazo de
investigacion a pesar de que, en algunos casos, no se tratan de delitos complejos,
situacion que vulnera el derecho a la libertad de un investigado teniendo en cuenta
de que existen otras medidas menos gravosas que pueden cumplir con la misma

finalidad.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Se sugiere que se implementen sanciones a través de la OCMA,
creando una oficina o departamento especifico, para aquellos jueces que
frecuentemente vienen utilizando la figura juridica de la prisién preventiva sin
realizar una debida motivacion y valoracion de los presupuestos establecidos en la
norma penal, con el propdsito de que , cifian su fallo de sus decisiones acorde al
principio de presuncion de inocencia, la regla general debe ser siempre la libertad
personal y no la pena anticipada sobre un presunto delito que aun debe ser
fehacientemente probado en juicio. Por ello resulta necesario que se realice una
valoracion conjunta sobre cada uno de los elementos que generen conviccion en
sus decisiones, no basta con realizar una motivacion aparente, se necesita

verosimilitud excepcional que justifique razonablemente sus dictamenes.

SEGUNDO: Por otro lado, se recomienda que el Ministerio Publico, el Poder
Judicial y la Junta Nacional de Justicia, realicen asesoramientos técnicos a los
operadores del derecho, jueces penales, fiscales y abogados defensores, respecto
a la debida valoracion de los presupuestos procesales para que de esta manera se
efectué una evaluacion eficiente en los casos de prision preventiva que permitan
hacer una ponderacion entre la seguridad juridica sobre la presencia del
investigado en juicio y su derecho a la libertad, considerando sobre todo la magnitud
de los dafos irreversibles como consecuencia de una medida coercitiva

injustamente aplicada.

TERCERO: Se sugiere a los estudiantes de derecho que para las futuras
investigaciones que versen sobre el tema de la prision preventiva en contraposicion
al principio de presuncion de inocencia, se complemente mediante el estudio del
enfoque cuantitativo para poder conocer datos estadisticos sobre la forma en la
cual se estan motivando las resoluciones de prisién preventiva, ademas se continte
utilizando la técnica de entrevista a los jueces que dictaminan dicha medida, con
el propésito de obtener resultados que permitan colegir sobre la cantidad de
investigados que vienen siendo afectados por el exceso de plazos en los

dictamenes de prision preventiva.
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ANEXOS

Tabla 1 Matriz de categorizacién

PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA

OBJETIVOS DE INVESTIGACION

CATEGORIAS

CONCEPTUALIZACION

SUB-CATEGORIAS

FUENTES

TECNICAS E INSTRUMENTOS
DE RECOLECION DE DATOS

Problema General

éDe qué manera los
magistrados  utilizan Ia
institucion juridica de Ia
prisidon preventiva en
contraposicion al principio
de presuncién de inocencia
en el Distrito Judicial de
Lima?

Problemas especificos

1. ¢éDe qué manera la
motivacion de las
resoluciones que dictan la
prision preventiva vulnera el
tratamiento del procesado?

2. ¢De qué manera la falta de
aplicaciéon de los
presupuestos de la prision
preventiva vulnera los plazos
procesales de dicha medida?

Supuesto General

Los magistrados utilizan la
figura juridica de prision
preventiva afectando el
principio de presuncién de
inocencia, utilizando
criterios desproporcionales
para su aplicacidn.

Objetivo General

Determinar de qué manera los
magistrados utilizan la institucidn
juridica de la prisién preventiva en
contraposiciéon al principio de
presuncion de inocencia en el
Distrito Judicial de Lima.

Objetivos especificos

1. Estudiar si la motivacién de las
resoluciones judiciales que dictan
prision preventiva vulnera el
tratamiento del procesado.

2. Analizar sila falta de aplicacién
de los presupuestos de la prision
preventiva vulnera los plazos
procesales de dicha medida.

Supuesto especifico 1

Si la  motivacion de las
resoluciones judiciales que dictan
prision preventiva vulnera el
tratamiento del procesado.

Supuesto especifico 2

Si la falta de aplicacion de los
presupuestos de la prisidon
preventiva vulnera los plazos
procesales.

Prisién
preventiva

Principio de
presuncion
de inocencia

Medida cautelar impuesta al
imputado por un juez, la cual
consiste  en la privacidn
temporal del derecho a la
libertad personal con el fin de
asegurar la integridad de
victimas o testigos, asi como el
desarrollo de la investigacién o
la conclusion del proceso
penal. Esta medida cautelar
debe aplicarse solo si otras
medidas menos intrusivas no
son suficientes para asegurar
dichos objetivos.

Es un derecho-garantia que
asiste al imputado vy se
proyecta durante todo el
proceso penal, establece la
inocencia de la persona como
regla. Solamente a través de un
proceso o juicio en el que se
demuestre la culpabilidad de la
persona, podrd el Estado
aplicarle una pena o sancion

-Presupuestos de la
prision preventiva

- Motivacién de

Resolucion que
dicta la  Prision
Preventiva.

-Tratamiento  del
procesado

- Cumplimiento de
plazos procesales
de dicha medida

Distrito Judicial
de Lima

Estudios
Juridicos en
Lima

Universidades

Jurisprudencia

Doctrinas

Técnicas:

-Entrevistas

-Analisis Documental

Instrumentos:

- Guia de entrevistas

- Guia de
documental.

analisis




Tabla 2 Lista de Entrevistados

Nombres y apellidos Profesion Especialidad Experiencia
laboral
Marco tulio, Dominguez Abogado Abogado litigante especializado en
Matos ) Derecho Penal. .
Penalista 12 afos
Joe Bernabé, Vera Abogado Abogado litigante especializado en
Saldafa ) Derecho Penal. .
Penalista 10 afios
David Arturo, Aguilar Abogado Abogado litigante con maestria en
Ponce ) Derecho Penal y Procesal Penal. .
Penalista 15 afios
Roberto, Porras flores Abogado Abogado litigante especializado en 17 afos
) Derecho Penal.
Penalista
Luis Alberto Revilla Abogado Especialista Legal en el 46° Juzgado
Fernandez. ) Penal del Distrito Judicial de Lima. .
Penalista 7 aios
Kenny, Coral Molina Abogado Abogado Litigante en Derecho 3 afios
) Penal.
Penalista
Oswaldo, Huaman Abogada Abogado Litigante en Derecho 13 afios
Ronddn ) Penal.
Penalista
Rodrigo, Olano Romero Abogado Abogado Litigante en Derecho 8 afos
Penalista Penal.
Bertha Liliana, Anticona Abogada Abogado Litigante en Derecho 15 afos
Panaspaico ) Penal.
Penalista
Andrés, Morales Cerna Abogado Abogado Litigante en Derecho 12 afios

Penalista

Penal.




Guia de Entrevista

E;I-l UHIVERSIBAL CESAR VALLEID

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

La prision preventiva en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el
Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente insfrumento fiene como propasito recopilar su opinion
respecto a la prisidn prevenfiva y su incidencia en el principio de presuncion de
inocencia. Para lo cual, se pide responder las siguienfes preguntas con la mayor
precision posible.

Entrevistado:
Cargo:
Institucion:

QBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera los magistrados utilizan |a institucion juridica de la prision preventiva en

contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Breguntas:
1. Desde su experiencia, ;Como los magistrados determinan la prision preventiva?

2. Segin su opinion ;Considera que en la practica existe alguna incidencia respecto
de la prision preventiva en el principio de presuncidn de inocencia?

3. Desde su experiencia, ;En la actualidad considera que se ha utilizado frecuenie
e indebidamente la figura de la prision preventiva?



E‘I UHIVERSIDAD CESAR WALLEJC

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision

preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Preguntas:

4. Desde su experiencia ;Cual es su opinion respecto a los criterios que se
emplean para la motivacion de las resoluciones gue dictan la prision
preventiva?

5. Desde su experiencia ;Cual es su opinidn sobre la incidencia de la
motivacion de las resoluciones de prision preventiva respecto del
tratamiento del procesado?

6. Segln su opinion & Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en
cuenta en la motivacion de las resoluciones de prision preventiva a efectos
de que se respete el tratamiento del procesado?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prisién preventiva

vulnera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:

7. Desde su experiencia ¢Considera gue las resoluciones que dictan la
prision preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de
esta figura juridica?

8. Segin su opinidn & De qué manera la aplicacion de los presupuestos
de la prision preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

9. iConoce usted algin caso donde se ha efectuado un uso indebido de
la prisidn preventiva respecto a los plazos procesales?

* Firmo en sefal de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.

BELLG |
S|




Validacién de la guia de entrevista

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR WALLEID

L DATOS CGENERALES
11. Apellidos v Mombres: Lmis Leomdas, Castro Roldan
12 Cargo e mstiucion donde labora: Catedratico de la Universidad Cesar Vallejo
13, Nombre del mstrumento motivo de evaluacwn: Guia de Entrevista.
14 Autores del Insbumento: Luis Roger, Mestarza Bauhista / Jorge L=, Saravia Meraz

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I  ASPECTOS DE VALIDACION

. [MINDLLANENTE
CEITERIOS INDIC ADORES INACEPTABLE ACEFTABLE ACEPTABLE
40 | 45 (50 | 55 (60 | &5 | 7O | 75 | BO | B85 | 90 | 95 (10O

L Esta formmlede con  lenguaje X

conprensible.

Esta adermado a las lewves ¥ X
1 OBIETIVIDAD L ..

principlos cenfificos.

Este adecuado a los objetivos v las X
3. ACTUATIDAD necesidades reales de la

mvestigacion.
4 ORGANIZACTON | Existe una organrzacion logica. X
R — Toma en cuenta los aspectos X
’ metodologicos esenciales

Esta adecuado para wvalorar las X
5. DITENCIOMALIDAD categt-rlas
. TENCIA Se respalda en fimdamentos X
’ técmicos vo clentificos.

Exste coberencia  enire los X
2 COHERENCIA problemas, objefivos, supuestos

yuridicos

La estratema respomde uma X
¢ METODOLOGEA | metodologia v disefio aplicados

para lograr verificar los supuestos.

El mstumento nmestra la relacion X

: enfre los compopentes de la

10 PERTINENCIA mvestigacion v su adecuzcon al

Método Cientifice.

M. OPINION DE APLICABILIDAD

- ElInstrumento cumple con
los Requisttos para su aplicacion 51

- ElInstnmmento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION: 95 %o

Lima, 23 de setiembre del 2023

“TTRRiA DEL ERPERTO I FFORMANT &
TTHL B B M Tell - G5 Aot bils

FIRMA DEL EXPERTO INFOFMANTE
DMI MNo: (9961843, Telf 980758843




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR WALLEID

L DATOS GENERALES
L1. Apellidos v Nombres: La Teorre Guerrerc, Angel Fernando
I.2. Cargo e mstitucion donde labora: Docente a tempo competo TV, EPD), Lima MNorte
I3, Nomhbre del mstrumento motive de evaluacion: Guia de Entrevista.
14, Autores del Instrumento: Lms Roger, Mestanza Bautista / Jorge Lins, Saravia Meraz
I  ASPECTOSDE VALIDACION

VALIDACTION DE INSTRUMENTO

- [MINTMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE aceprame | ACEPTABLE
45 | 50 | 55 |60 | &5 | TO | 75 | BO | 85 | 20 | 95 (100
L Esta formmlzde con lenguaje X
comprensible.
Esta adernados a2 las leyes v X
1 OBIETIVIDAD L -
principios clentifices.
Este adecuado a los objetivos v las X
JACTUALIDATY | pecesidades reales de  la
mvestigacion.
4 oRGANTZACTON | Emste una organacion logica. X
i i Toma en cuenta los aspectos X
5. BUFICIENCIA metodolégicos iales
Esta adecuade para valorar las ol
§. DITENCICMALIDAD u:ategw:urlas
R Se  respalda fimdamentos X
I- CONSISTENCIA técnicos yo clentificos.
Emaste coberencia  emtre  los X
2. COHEREMNCIA problemzs,  objetrvos, supusstos
undicos
La estratema responde uma X
¢ METODOLOGEA | metodologia v disefio aplicados
para lograr vertficar los supuestos.
El mstrumento mmestra la relacion X
A entre los compopentes de la
10 PERTINERCIA mvestigaciin ¥ su adecuacwdn al
Método Cientifico.
. OPINION DE APLICARILIDAD
- ElInstrumento cunple con
los Requisttos para su aplicacion 51
- ElInstrumento no cumple con
Los requsttos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION: 95 %

Lima (3 de octobre del 2032

'. e ——

FIEMA DEL EXPERTO INFORMAMNTE

DNI Mo:(9961843. Telf 980758943




Anexo 5.- Ficha de Validacién
L DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres: Laos Jaramillo, Enrique Jordan
1.2. Cargo e institucién donde labora: Catedratico (UCV)

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de entrevista
1.4. Autor(A) de Instrumento: Luis Roger, Mestanza Bautista / Jorge Luis, Saravia

Meraz

II. ASPECTOS DE VALIDACION

Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD ;
comprensible. >(
Esta adecuado a las leyes

2.OBJETMIDAD | y
principios cientificos. )<
Esta adecuado a los objetivos y

3. ACTUALIDAD | 1as

necesidades reales de |la
investigacion.

2

4. ORGANIZACION

Existe una organizacién légica.

X

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los
aspectos

metodolégicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar
las

categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos|
técnicos y/o cientificos.

X X %

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los

problemas, objetivos,
supuestos

juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los
supuestos.

¥,

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la
relacion entre los componentes

de la investigacion y su
adecuacion al
Método Cientifico.
Ill.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con .
los Req para su aplicaci6 S )
- El Instrumento no cumple con /
los Req para su aplicacid
459
PROMEDIO DE VALORACION:
I
Lima, 23 de setiembre de 2022

Enrique Jorda

A, ASOG:ADO
ﬁ Registro CAL 45000
DR. EN DERECHO

s Jaramilio
LIA




ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

TiTULO:

La prisi6n p en icién al principio de presuncién de
inocencia en el Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: E! presente instrumento tiene cormo propésito recopitar su

opinién respecto a la prisién p iva y su inci ia en el principio de
presuncién de inocencia. Para lo cual, se pide P las siguie P
con la mayor precisién posible.
Entrevistado:
Cargo:
Institucién:
OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera los magistrados utilizan I3 institucién juridica de la prision preventiva en

contraposicién al principio de presuncion de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Preguntas:
1. Desde su riencia, ¢ Cémo los i i la prisién p iva?
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2. Segun su opinién ¢ Considera que en la practica existe alguna incidencia respecto

de la prision p iva en el principio de p! ion de i
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e indebidamente la figura de la prision preventiva?
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( Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision
l p vulnera et det
Breguntas:

Nsczgacs/

4, Msuexpsrisndu,cmessuophiénmmamaﬁeﬁosquess
para la motivacion de las luci que dictan la pgsion
preventiva? _
Bus €5 NERCSANW WoE 3¢ Em\Thed €S7As Regolvaenes
S NECEsHIAS Wng, AL 21ESGH. Crocmsal
Vo EVITAR Woe €L \m ONEVADL  Su RCSPanisa -
BiLiDAD SN TSTE Vo ceso »
5. Desde su experiencia (Cuél es su opinion sobre la incidencia de la
ivacion de las de prision p i P del
H Yd »
amd“m’n‘;gw GADD EN AUDIEN CGn SOSTENTANA

1 AR DLEN, ﬁuﬁmmm/*%mgﬂ’*'z&rb
[TV RS e lroe. JWEel o S Afdnona .
8. Segdn su opinibn ;Qué aspecto considera Ud. tha:riaque!enelsq
en cuenta en la ivacion de las de prision p iva a
efectos de que se respete el tratamiento del procesado? ¢
YEEE. I, <6 IR o PROADA. MeTWaCLeA
o2y, Yo=s o elle e Do £uba, e\ VATAS

N RV EtEel . L. T3P0 5%, K Csrcammtds i on T,
s DELITO Onaps Bot Ne SN e3GevawAS N;
a0 lamns La g REScWcen €5 Pans \a farsten BEVENTW Aar

2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva

vuinera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:
7. Desde su experiencia ¢ Consi que las i que dictan la
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

La prision p

en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el

Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito
recopilar su opinién respecto a la prision preventiva y su incidencia
en el principio de presuncién de inocencia. Para lo cual, se pide
responder las siguientes preguntas con la mayor precision posible.

Entrevistado: Kenny Jhordy Coral Molina
Cargo: Abogado Litigante

Institucion: Estudio juridico Coral & Molina Abogados

OBJETIVO GENERAL

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

3. Desde su experiencia, jEn la actualidad considera que se ha

utilizado frecuente e indebidamente la figura de la prision
preventiva?

En los Ultimos afios si, es por ello que mediante el Acuerdo Plenario 01-
2019-ClJ-116 se establecié el grado de sospecha fuerte o vehemente,
la incidencia probatoria, la razonabilidad y proporcionalidad de la
medida y la motivacion suficiente, todo ello, con el propésito de mitigar
los abusos en su aplicacion.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision

preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Determinar de qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de la prisién preventiva en

contraposicion al principio de presuncién de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Prequntas:

1.

Desde su experiencia, (Como los magistrados determinan la prision

preventiva?

En teorfa, el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal establece los
presupuestos para la aplicacion de la prisién preventiva, como el peligro
procesal, la prognosis de la pena y que existan de graves y fundados
elementos de conviccion, sin embargo, en la practica se realiza una
indebida valoracién concatenada sobre cada uno de sus requisitos, la
consecuencia de ello, deriva en la ausencia de un criterio uniforme en
las decisiones de los magistrados.

. Segun su opinién ;Considera que en la practica existe alguna

incidencia respecto de la prision preventiva en el principio de
presuncion de inocencia?

En mi opinién si, sobre todo en aquellos investigados que se encuentran
a la espera de una decision judicial, privados de su libertad por afios y
luego se determina que son inocentes, situacion que conlleva a la
afectacion de su dignidad, su honor, su buena reputacion, y que sean
objetos de sefialamientos, prejuicios y estigmas sociales.

Preguntas:

4. Desde su experiencia ¢ Cual es su opinion respecto a los criterios que

se emplean para la motivacién de las resoluciones que dictan la
prisién preventiva?

Unicamente se debe justificar la privacién temporal de un investigado,
cuando se cumplan todos y cada uno de los presupuestos materiales
establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal y los
acuerdos plenarios establecidos por la Corte Suprema, cualquier
iregularidad, que no contemple dichos lineamientos, devendra en
arbitraria, injusta y contraria a la constitucion.

. Desde su experiencia ;Cual es su opinién sobre la incidencia de la

motivacién de las resoluciones de prisién preventiva respecto del
tratamiento del procesado?

Las resoluciones judiciales de prision preventiva que no se encuentran
debidamente motivadas, vulneran la calidad de trato que recibe el
investigado, debido a que en muchas ocasiones son expuestos ante
los medios de prensa como autores del delito, considerandolos
culpables ante la sociedad, sin que exista una resolucion firme y
consentida que acredite su responsabilidad, se afecta por tanto el
derecho al debido proceso, y a recibir un tratamiento justo e imparcial
durante todo el proceso.

. Segun su opinién ; Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse

en cuenta en la motivacion de las resoluciones de prisién preventiva
a efectos de que se respete el tratamiento del procesado?

Debe considerarte la proporcionalidad de la medida, lo cual implica
que el Juez estd obligado a realizar una ponderacién entre la
concurrencia de los presupuestos de prisién preventiva y la magnitud



del impacto que puede ocasionar en el imputado, por ejemplo, podria de no tratarse de un proceso complejo, dejando en evidencia la

darse el caso de que concurran todos los presupuestos, pero se indebida utilizacion de la prision prision preventiva.

ponga en peligro la vida del imputado, su integridad, su estado de

salud fisica y mental, la edad con la que cuenta el investigado, * Firmo en sefial de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
situacién que debe ser tomada en cuenta conforme lo estable la investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.

Casacion 1839-2018 — Ancash, en razén de que no exista otra medida
menos gravosa que pueda cumplir con la misma finalidad, como es el
caso de comparecencia con restricciones, arresto domiciliario o
impedimento de salida del pais.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva

71
nny Jhordy-€otal Molina

vulnera los plazos procesales de dicha medida. ABOGADO

Preguntas: REG. CAL. 86438

7. Desde su experiencia ¢ Considera que las resoluciones que dictan la
prision preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de
esta figura juridica?

En mi opinién no, la prueba méas clara de ello, son los diversos
Acuerdos Plenarios que han intentado establecer un criterio uniforme
para que los jueces puedan cefiirse bajo esos parametros en
fundamentacion de sus decisiones, lo que se pretende es ir mejorando
la aplicacion de la institucion juridica de la prision preventiva, mediante
mecanismos de control en su aplicacién.

8. Segun su opinién ¢De qué manera la aplicacion de los presupuestos
de la prision preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

Si bien el art. 272 del Codigo Procesal Penal, establece que la prision
preventiva no durara mas de 9, 18, y 36 meses, se debe valorar los
presupuestos en su conjunto para establecer si existe la posibilidad
de que el investigado se sustraiga de la justicia, obstaculice la
investigaciéon, de esta manera solo cuando sea absolutamente
necesaria la prolongacién del plazo, por ejemplo en caso de tratarse
de una organizacion criminal, donde sea mas complejo recabar los
medios de prueba, se podra ampliar dicha medida, caso contrario se
afecta el derecho a la libertad personal del imputado.

9. ¢Conoce usted algln caso donde se ha efectuado un uso indebido de
la prisién preventiva respecto a los plazos procesales?

Si, conozco el caso de un investigado que se encuentra recluido mas
de 3 afios en un centro penitenciario, a la espera de una sentencia, el
Fiscal a solicitado la ampliacién del plazo hasta en 2 oportunidades y
hasta la actualidad no presenta acusacion formal en su contra, a pesar
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GUIA DE
ENTREVIS
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TITULO:

La prisién preventiva en contraposicion al principio de presuncién de inocencia en el

Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito
recopilar su opinion respecto a la prisién preventiva y su incidencia
en el principio de presuncién de inocencia. Para lo cual, se pide
responder las siguientes preguntas con la mayor precisién posible.

Entrevistado: Marco Tulio Dominguez

ﬁ‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

presuncion de inocencia?

Si consideramos que la presuncién de inocencia debe ser quebrada
solamente en juicio, con las pruebas de culpabilidad suficientes; por
lo que la regla general debe ser la comparecencia y la excepcion la
prisién preventiva; sin embargo, constatamos en la practica que la
regla general es la privacion de la libertad. Ello nos lleva a concluir
que se detiene para investigar, cuando deberia ser a la inversa,
investigar para detener. Existe uso y abuso de la aplicacion de esta
medida coercitiva.

3. Desde su experiencia, ¢(En la actualidad considera que se ha
utilizado frecuente e indebidamente la figura de la prision
preventiva?

Existe un uso excesivo y abusivo de la figura de la prisién
preventiva y que afecta derechos fundamentales del investigado,
ademas de la lesién a los principios de legalidad y a la presuncion

Matos
Cargo: Abogado
Institucion: Estudio Juridico Matos
OBJETIVO
GENERAL
Determinar de qué manera los magi dos utilizan la institucion juridica de la prision preventiva en

contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Preguntas:

; it

Desde su experiencia, ;{Cémo los magistrados determinan la prisiéon
preventiva?

Los magistrados para determinar la prisién preventiva, deben tomar en
cuenta la concurrencia de tres requisitos fundamentales:

Suficientes elementos de convicciéon que permitan inferir que el imputado
es autor de un hecho delictivo, que de ser condenado la pena sea mayor a
cuatro afios de privacion de la libertad y la existencia de fundadas razones
que el imputado fugue o que pueda obstruir el decurso de la investigacion
(peligro procesal).

. Segln su opinién ¢Considera que en la practica existe alguna

incidencia respecto de la prision preventiva en el principio de

de inocencia.
QBJETIVO ESPECIFICO 1
Estudiar si la motivacion de las resolucil judici que dictan prisién
preventiva vulnera el tratamiento del procesado.
Preguntas:

4. Desde su experiencia ¢Cudl es su opinién respecto a los criterios que se

emplean para la motivacién de las resoluciones que dictan la prision
preventiva?

Si bien, el juez para dictar prision preventiva debe tomar en cuenta los tres
requisitos fund: rtales; sin embargo, encontramos en las resoluciones
una alta dosis de presién social y de presién mediética; una suerte de
derecho penal del enemigo.

. Desde su experiencia (Cuéal es su opinién sobre la incidencia de la

motivacion de las resoluciones de prision preventiva respecto del

tratamiento del procesado?

Si parti desde el principio de instrum lidad senal s que las
did i 0 C: como la prisién preventiva, slo deben

aplicarse para garantizar los fines del proceso penal, con la concurrencia

del imputado y una correcta actividad probatoria; que no iamente

puede terminar en una condena.

. Segun su opinion ¢ Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en



cuenta en la motivacion de las resoluciones de prision preventiva a efectos
de que se respete el tratamiento del procesado?

La motivacién de las resoluciones de prisién preventiva debe contar con
un alto estandar de andlisis a fin de no afectar derechos fundamentales
del procesado. El TC. Ha sefialado que se debe valorar los requisitos en
su conjunto; por lo que considero de gran paso por ejemplo el
comportamiento procesal del imputado.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los pr de la prision p

vulnera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:

8.

Desde su experiencia ¢ Considera que las resoluciones que dictan la
prisién preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de
esta figura juridica?

Considero que no todas las resoluciones de prision preventiva
cuentan con los tres presupuestos, ya que en algunos casos el juez
no los valora en su conjunto; en tal sentido se debe tomar en cuenta
el art. 138° de la Constitucioén Politica del Estado.

. Segun su opinién ¢De qué manera la aplicacion de los presupuestos

de la prisién preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

Si los jueces dictan prision preventiva sin tomar en cuenta su real
necesidad, nos encontramos frente a una arbitrariedad; mas aun si
consideran que los plazos de 9, 18 o 36 meses, necesariamente
tienen que cumplirse; lo que nos lleva a colegir que en el Peri no
existe razonabilidad iabilidad de esta medida cautelar.

. ¢ Conoce usted algin caso donde se ha efectuado un uso indebido de

la prisién preventiva respecto a los plazos procesales?

Son muy frecuentes los casos en los que evidenciamos el uso
indebido, excesivo y abusivo de la prisién preventiva. Un caso que nos
tocd patrocinar tuvo que ver con la valoracién sesgada hecha por el
juez y que mediante un proceso de Habeas Corpus se pudo revertir la
medida.

* Firmo en sefial de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.

FIRMA

SELLO ]

DRI L0 DG AT
ABOGADO
Reg.CAL 39138
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ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:

La prision preventiva en contraposicién al principio de presuncién de inocencia en el

Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito
recopilar su opinién respecto a la prisién preventiva y su incidencia
en el principio de presuncion de inocencia. Para lo cual, se pide
responder /as siguientes preguntas con la mayor precisién posible.

Entrevistado: Oswaldo Huaman Rondon
Cargo: Abogado Penalista

institucion: Poder Judicial

OBJETIVO
GENERAL

—
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3. Desde su experiencia, ;En la actualidad considera que se ha
utilizado frecuente e indebidamente la figura de la prision
preventiva?

Por supuesto, tal y como lo explique lineas arriba, en muchas
ocasiones se dicta prisién preventiva por presion politica, por
presion mediatica, o por la falta de contundencia en la
investigacion fiscal y muchas veces toman esta decision a fin
que el Ministerio publico termine de reunién posibles pruebas
para poder formalizar la acusacion fiscal.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prisién
preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Determinar de qué manera los magistrados utilizan [a institucion juridica de la prision preventiva en

contraposicion al principio de presuncién de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Preguntas:

1.

Desde su experiencia, ;Cémo los magistrados determinan la prision
preventiva?

En base a los posibles riesgos que presenta el imputado en el
momento de ser juzgado por los cargos atribuidos en la acusacién
fiscal

Segun su opinién ¢ Considera que en la practica existe alguna
incidencia respecto de la prisién preventiva en el principio de
presuncion de inocencia?

Generalmente se ha tergiversado el principio de presuncion de
inocencia dado que En muchas ocasiones se dicta prision
preventiva en base a la presion politica o de lo contrario por
asegurar la investigacion fiscal.

Preguntas:

4. Desde su experiencia ¢ Cual es su opinion respecto a los criterios que se

emplean para la motivacion de las resoluciones que dictan la prisién
preventiva?

En mi opinién los criterios son los correctos, empero la forma de enfocar los
dichos criterios, son los que estan mal enfocados por los Magistrados

5. Desde su experiencia ;Cual es su opinion sobre la incidencia de la

motivaciéon de las resoluciones de prision preventiva respecto del
tratamiento del procesado?

Que en muchas veces no son tomados en cuenta los criterios en forma
correcta, dado que en muchas ocasiones se abusa de la prision
preventiva por |afalta de criterios al momento de poder reunir todas las
pruebas que acrediten la “posible culpabilidad del investigado.

6. Segun su opinién ;Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en

cuenta en la motivacion de las resoluciones de prision preventiva a
efectos de que se respete el tratamiento del procesado?

Que se pida que el Ministerio publico presente pruebas medianamente
concretas del hecho delictivo puesto que en muchas ocasiones la policia
no investiga de forma correcta y el Ministerio Publico no supervisa de
forma correcta dicha informacion.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva

vulnera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:

7. Desde su experiencia ¢ Considera que las resoluciones que dictan la

prisién preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de

esta figura juridicat

Por supuesto que no, dado que como ya es publico conocimiento en

muchas ocasiones el Ministerio Publico no termina de reunir la

pruebas por la mala investigacion y/o recoleccién primaria de dichas

pruebas a fin de formar la acusacion fiscal. Por ello solicita dicha

prisién preventiva y el Magistrado por prisién publica acepta de
forma incorrecta dicho requerimiento.

*®

Segun su opinién ¢ De qué manera la aplicacion de los presupuestos
de la prisién preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

Porque muchas veces las pruebas son insuficientes en el primer
Momento de presentar la acusacion fiscal y con ello se dicta de
mala manera la prision preventiva trasgrediendo los plazos
procesales dado que y tergiversando la investigacion a cual decae
en la fuerzacon la cual deberia presentarse.

9. ¢Conoce usted algun caso donde se ha efectuado un uso indebido
de la prision preventiva respecto a los plazos procesales?
No, no conozco.

* Firmo en sefial de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines,

SELLO

Oswaldo Yaruch, Qendos

CALS N 00920




ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

La prision preventiva en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el
Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recopilar su opinion
respecto a la prision preventiva y su incidencia en el principio de presuncién de
inocencia. Para lo cual, se pide responder las siguientes preguntas con la mayor
precision posible.

Entrevistado: Andrés Morales Cema

Cargo: Abogado litigante

Institucion: ESTUDIO JURIDICO STARUS LEGALES
OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de la prision preventiva en

contraposicion al principio de presuncién de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Preguntas:
1. Desde su experiencia, ;Cémo los magistrados determinan la prisién preventiva?

Una orden de prision preventiva se determina cuando hay riesgos concretos de que el
imputado va a ser mal uso de su libertad, sin embargo, en nuestro sistema penal muchos
jueces lo efectivizan como medida ordinaria y no extraordinaria, como lo ordena el Cédigo
Penal.

2. Segun su opinién ¢ Considera que en la practica existe alguna incidencia respecto
de la prisién preventiva en el principio de presuncion de inocencia?

Claro que si existe, por ejemplo, en la presentacion publica y ante los medios de
comunicacion social, de cualquier detenido con motivo de la imputacion de cualquier
delito, produce un serio perjuicio a su imagen y violacién a la presuncién
constitucional de inocencia. Esto destruye la imagen de un imputado sin saber hasta
donde se encuentra implicado en el supuesto delito.

3. Desde su experiencia, ¢ En la actualidad considera que se ha utilizado frecuente
e indebidamente la figura de la prision preventiva?

La problemética de la prisién preventiva podemos encontrarlas en otros factores,
de los cuales puedo mencionar: en su uso excesivo, en su irracional empleo,
cuando su dictado judicial aparece en contextos de puro mediatismo, ante la
grave alarma social que generan ciertos delitos de macro criminalidad, en fin, esto
conlleva al mal uso juridico-social de esta medida extrema y Ultima en su uso.

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision

preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Preguntas;

4. Desde su experiencia ¢Cuél es su opinién respecto a los criterios que se

emplean para la motivacion de las resoluciones que dictan la prision
preventiva?

En la sentencia publicada en el portal del Tribunal Constitucional el 15 de
noviembre de 2017, trata de la motivacién de las resoluciones que ordenan
la detencién preventiva del procesado. El magistrado Blume Fortini
suscribié el sentido de la sentencia, a mi humilde opinién se aparté de
algunos aspectos de ella. La motivacion en relacion a los elementos de
conviccién que estimen razonablemente la comisién de un delito que
vincule al imputado, implica que el juez motive la relacién indiciaria de
aquel o aquellos medios probatorios que relacionen de manera preliminar
al procesado con el hecho imputado.

5. Desde su experiencia ;Cual es su opinion sobre la incidencia de la

motivacién de las resoluciones de prision preventiva respecto del
tratamiento del procesado?

Como lo menciono en el parrafo anterior, en muchas oportunidades se han
visto empobrecido la motivaciéon en cuanto a la pena a imponer, no
teniendo en cuenta que sea superior a cuatro afios de pena privativa de la
libertad, pasando por alto este aspecto fundamental los magistrados.

6. Segun su opinién ¢Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en

cuenta en la motivacion de las resoluciones de prisién preventiva a efectos
de que se respete el tratamiento del procesado?

Para el respeto del tratamiento del procesado se debe tener muy en cuenta
dos aspectos: El peligro de fuga del procesado y el peligro de
obstaculizacién del proceso por parte del procesado (contemplados en los
articulos. 269 y 270 del Cédigo Procesal Penal).



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de |a prision preventiva

vulnera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:

7. Desde su experiencia ¢Considera que las resoluciones que dictan la

prision preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de
esta figura juridica?

Como lo he sostenido siempre, se debe considerar que la prision
preventiva es una acto excepcional y provisional, que debe ser
argumentado y corroborado debidamente a través de presupuestos
consistentes, sin embargo, en muchas ocasiones se omite estos
presupuestos, vulnerando el derecho a la libertad y a lo estipulado en
las normas penales.

. Segun su opinién ;De qué manera la aplicacién de los presupuestos
de la prision preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

La razonabilidad como principio entra a tallar en esta respuesta, esto
quiere decir que la privacién de libertad, tan gravosa para el contenido
esencial de las libertades fundamentales, coercion maxima de la
actividad estatal, debe ser realizado dentro del tiempo fijado como
razonable.

. ¢Conoce usted algin caso donde se ha efectuado un uso indebido de
la prision preventiva respecto a los plazos procesales?

Mas que eso, se aplicé a través del magistrado Richard Augusto
Concepcion Carhuancho, la prision preventiva innecesaria, mediante
el expediente N° 02534-2019-phc/tc- lima a Keiko Sofia Fujimori
Higuchi. Lo que el Tribunal Constitucional enmendé la plana a través
de os magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada
y Ferrero Costa, quiénes por mayoria, resolvieron "Declarar
FUNDADA la demanda por haberse vulnerado el derecho a la libertad
personal; y en consecuencia, declarar NULA la Resolucion 7, de fecha
31 de octubre de 2018, expedida por el juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional; asimismo NULA la Resolucion
26, de fecha 3 de enero de 2019, expedida por la Sala Penal de

Apelaciones Nacional; y NULA la ejecutoria del 9 de agosto de 2019,
expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica; y, retrotrayendo las cosas al estado anterior
a la emision de las resoluciones anuladas, y dispusieron la inmediata
livertad de la favorecida, Keiko Sofia Fujimori Higuchi. Esto sustenta
mi posicién en cuanto que se debe tener mucho cuidado al expedir

este tipo de medidas cautelares penales, existiendo otras de menor
dano.

* Firmo en sefal de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.

Abogado
Reg. CAL. 48026
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. OBJETIVO ESPECIFICO 1
GUIA DE ENTREVISTA
TiTuLO: Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision
La prisién preventiva en contraposicion al principio de presuncién de inocencia en el preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Distrito Judicial de Lima

Preguntas:
INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recopilar su opinion
respecto a la prision preventiva y su incidencia en el principio de presuncién de 4. Desde su experiencia ¢Cual es su opinion respecto a los criterios que se
inocencia. Para lo cual, se pide responder las siguientes preguntas con la mayor emplean para la motivacién de las resoluciones que dictan la prision
precision posible. preventiva?
Empezaron no siendo rigurosos. A partir de los Expedientes N° 04780-
Entrevistado: RODRIGO OLANO ROMERO 2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC, mediante los cuales se revocé la

Cargo: ABOGADO INDEPENDIENTE prision preventiva contra Ollanta Huma|a y Nadine Heredia,» se fijaron

e pautas que conllevaron a que no se aplicara dicha medida a raja tabla, tal

Institucion: como se evidencio en la respuesta a la pregunta1, como por ejemplo: la

OBJETIVO GENERAL duracién de las sesiones en que se realizaron la audiencia de la mencién;

2) que se debian motivar el auto correspondiente; 3) qué se entiendo por
graves y fundados hechos

iwaid " I o e ireaeeT i de s s . 5. Desde su experiencia ;Cual es su opinién sobre la incidencia de la
Determinar e qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de la prision preventiva en motivaciéon de las resoluciones de pn5|én preventiva respecto del

contraposicién al principio de presuncién de inocencia en el Distrito Judicial de Lima tratamiento del procesado?

Mi opinién, al respecto, se ha consignado en la respuesta a la pregunta
4.

6. Segun su opinién ¢ Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en

Preguntas: cuenta en lamotivacion de las resoluciones de prision preventiva a efectos
1. Desde su experiencia, ;Cémo los magistrados determinan la prisién preventiva? de que se respete el tratamiento del procesado?
Empezaron dictandola a raja tabla. Es decir, aplicando literaimente los presupuestos Que se efectie un analisis riguroso del test de proporcionalidad.
estipulados en los articulos 268, 269 y 270 del nuevo Cédigo Procesal Penal: si la
pena minima del delito investigado supera los cuatro afios, en si, se determinaba OBJETIVO ESPECIFICO 2
que cumplia con el de peligro de fuga, sin analizar ello, de manera concatenada con
los demas presupuestos, como el test de proporcionalidad, el de arraigo laboral, Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva

familiar, entre otros; el contexto presentado.
vulnera los plazos procesales de dicha medida.
2. Segun su opinion ¢ Considera que en la practica existe alguna incidencia respecto

de la prisién preventiva en el principio de presuncion de inocencia?

Preguntas:

Si, debido a que se les coloca chaleco con el rétulo: Detenido y con marrocas
cuando aun son investigados. Ademas, porque, en muchos casos, se dicta esa 7. Desde su experiencia ¢Considera que las resoluciones que dictan la
medida cautelar personal con el objetivo de presionarios: persuadirlos de acogerse prision preyentiya siempre cumplen con todos los presupuestos de
a mecanismos de delacion premiada como: colaboracion eficaz, confesion sincera, esta figura juridica?
por ejemplo. Hasta fines de 2017, no. A partir de 2018, con la emision de la

resolucion del TC analizada precedentemente, en la mayoria de casos

3. Desde su experiencia, ;En la actualidad considera que se ha utilizado frecuente si, pero no existe uniformidad en las decisiones.

e indebidamente la figura de la prision preventiva?

Si, por los motivos expuestos en las respuestas anteriores.



8. Segun su opinién ¢ De qué manera la aplicacion de los presupuestos
de la prision preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

La decisién del Tribunal Constitucional descrita conllevé a que el
plazo otorgado a Ollanta Humala y Nadine Heredia se acortara. Se
podria inferir que, a raiz de ello, muchos jueces otorgan por un plazo
menor a lo solicitado por el fiscal a cargo de la investigacion
preparatoria.

9. ¢Conoce usted algun caso donde se ha efectuado un uso indebido de
la prision preventiva respecto a los plazos procesales?

En el caso de Keiko Fujimori y otros: Conocido coloquiaimente como
Cocteles.

* Firmo en sefial de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.

FIRMA SELLO

CAL N° 43699
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GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

La prision preventiva en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el
Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recopilar su opinion
respecto a la prision preventiva y su incidencia en el principio de presuncién de
inocencia. Para lo cual, se pide responder las siguientes preguntas con la mayor
precision posible.

Entrevistado: Roberto Porras Flores
Cargo: Abogado Penalista
Institucion: Consuttoria Juridica Porras
OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de la prision preventiva en

contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Preguntas:

1. Desde su experiencia, ;Cémo los magistrados determinan la prisién preventiva?
Encontramos que la aplicacién de la prisién preventiva como medida cautelar en el Pert ha
sufrido grandes cambios a partir de la implementacion del nuevo cédigo procesal penal de
2004. Saludamos, asimismo, el hecho de que el marco legal peruano respete
completamente el principio de discrecionalidad del juez, y no imponga prision preventiva de
forma obligatoria a cierta calidad de delitos.

2. Segun su opinion ¢ Considera que en la practica existe alguna incidencia respecto
de la prision preventiva en el principio de presuncion de inocencia?
Tomando en cuenta, que en muchas oportunidades el precario trabajo de la
defensa, resulta altamente recomendable que el juez de investigacion esté obligado
a revisar la necesidad y pertinencia de una prisién preventiva impuesta con cierto
grado de periodicidad, exigiendo y respetando siempre la presuncién de inocencia.

3. Desde su experiencia, ¢En la actualidad considera que se ha utilizado frecuente
e indebidamente la figura de la prision preventiva?
En efecto, en la actualidad se deja de lado la presuncién de inocencia y toman
como bandera a un sicariato mediatico para aplicar la prisién preventiva. Por otro
lado, por la inseguridad juridica que aparece como producto de la ausencia de un
criterio uniforme de parte de las autoridades al momento de solicitar o imponer
dicha medida.

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision

preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Preguntas;

4. Desde su experiencia ¢Cuél es su opinién respecto a los criterios que se

emplean para la motivacion de las resoluciones que dictan la prision
preventiva?

En reiteradas oportunidades el tribunal constitucional ha sido enérgico, en
referencia a las resoluciones judiciales, ya que sostienen que sean
motivadas, como una garantia para los jueces de expresar cual fue el
proceso mental que se formoé y, el criterio adoptado que lo llevo decidir su
resolucién. Por ello incurriendo muchas veces en la causal de infraccion
normativa procesal de los articulos 139 inciso 5 de la Constitucién Politica
del Pert, y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial.

5. Desde su experiencia ;Cual es su opinién sobre la incidencia de la

motivaciéon de las resoluciones de prisién preventiva respecto del
tratamiento del procesado?

Cabe sefalar que la motivacion de las resoluciones constituye una de las
garantias de la administracién de justicia, la cual asegura que los jueces,
cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen las razones
que los ha llevado a decidir una controversia, debiendo precisar la ley
aplicable y los fundamentos de hecho que sustentan su decision,
motivacion que debe ser adecuada, suficiente y congruente.

6. Segun su opinién ;Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en

cuenta en la motivacion de las resoluciones de prision preventiva a efectos
de que se respete el tratamiento del procesado?

Debemos tener en cuenta que el contenido esencial del derecho y principio
de motivacion de las resoluciones judiciales siempre se debe de respetar
y que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, la resolucion judicial exprese una suficiente
justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presente el supuesto de motivacion por remision. De esta forma se cautela
el debido proceso de imputado.



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de |a prision preventiva

vulnera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:

7. Desde su experiencia ¢Considera que las resoluciones que dictan la
prisién preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de
esta figura juridica?

En muchos casos no se cumplen con los presupuestos que dictamina
la ley. Existen magistrados que omiten los presupuestos, no midiendo
el alcance de gravedad de los hechos.

8. Segln su opinién ¢ De qué manera la aplicacion de los presupuestos
de la prision preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

Los presupuestos de la prisién preventiva inciden mucho en los
plazos, por ello es igualmente positivo que se esté cumpliendo con los
plazos maximos establecidos, en especial el referente a la obligacion
de presentar al imputado frente a un juez prontamente.

9. ¢Conoce usted algun caso donde se ha efectuado un uso indebido de
la prision preventiva respecto a los plazos procesales?

Como no recordar que el pasado 17 de octubre del 2028, el Poder
Judicial declar6 nula la resolucion emitida por Concepcion
Carhuancho, que ordeno la detencion preliminar de Keiko Fujimori.
Una de las razones que esgrimi6 entonces la sala de apelaciones,
presidida por el magistrado Sahuanay Calsin, fue que el juez habia
incurrido en un error grave de motivacion, ya que parte de esta era un
«copia y pega» del requerimiento fiscal, en otras palabras, motivacion
por remision.

* Firmo en sefial de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.

th A, P
RoberABOGADO
tCAL, 8825
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GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:
La prision p iva en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el

Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito
recopilar su opinién respecto a la prision preventiva y su incidencia
en el principio de presuncién de inocencia. Para lo cual, se pide
responder las siguientes preguntas con la mayor precision posible.

Entrevistado: Luis Alfredo Revilla Fernandez

Cargo: Abogado Penalista

Institucion: Estudio Juridico Revilla Femandez

OBJETIVO GENERAL
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diferentes, estaremos ante un anticipo de culpabilidad lo cual incide
directamente en el derecho a presumir la Inocencia del imputado, que
aun se encuentra en proceso de investigacion.

Desde su experiencia, ¢En la actualidad considera que se ha
utilizado frecuente e indebidamente la figura de la prision
preventiva?

Desde mi punto de vista si, de tal manera que en reiteradas
oportunidades el mandato de prision preventiva emitida por el
juez de primera instancia, ha sido posteriormente objeto de
correccién por la Sala Superior, e inclusivo por el Tribunal
Constitucional, en razén de la indebida valoracién de los
presupuestos para su aplicacion.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estudiar si la motivacién de las resoluciones judiciales que dictan prision

preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Determinar de qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de la prisién preventiva en

contraposicion al principio de presuncién de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Preguntas:

1.

Desde su experiencia, ;(Como los magistrados determinan la prision

preventiva?

Se determina en funcién a los presupuestos establecidos en el articulo
268 del Codigo Procesal Penal, ademas se toma en cuenta el Acuerdo
Plenario 1-2019/CIJ-116, donde los Jueces dejan en claro que para
expedir un mandado de prision preventiva tiene que existir un alto grado
de probabilidad de que el investigado pueda ser el presunto autor de un
delito, lo que se conoce como sospecha fuerte o vehemente, por lo cual
no se puede basar en meras especulaciones, suposiciones, o hipétesis
sin respaldo probatorio.

Segun su opinion ;Considera que en la practica existe alguna
incidencia respecto de la prisién preventiva en el principio de
presuncion de inocencia?

Considero que si, debido a que la aplicacién de la medida cautelar de
prisién preventiva no puede dictaminarse como respuesta a intereses
politicos, al clamor popular, o a ciertos grupos de poder, sin comprobar
objetivamente los requisitos exigidos por ley, si se utilizan parametros

Preguntas:

4. Desde su experiencia ¢Cual es su opinion respecto a los criterios que

se emplean para la motivacién de las resoluciones que dictan la
prisién preventiva?

A mi parecer, existe una falta de valoracién conjunta de los
presupuestos para motivar la prision preventiva por parte de los
Jueces, se incurre en el error de pensar que mantener a una persona
en prisién “otorga seguridad juridica”, sobre todo cuando existen otros
mecanismos como por ejemplo el arresto domiciliaro o el
impedimento de salida del pais, se debe respetar la inocencia de
aquellos procesados mientras no se compruebe fehacientemente su
culpabilidad en juicio.

Desde su experiencia ¢Cual es su opinién sobre la incidencia de la
motivacion de las resoluciones de prision preventiva respecto del
tratamiento del procesado?

La resolucién de mandado de prisién preventiva que no se encuentre
debidamente motivada, lesiona el derecho a la libertad personal del
procesado, por tanto sera una decision injusta, abusiva y arbitraria, las
consecuencias seran nefastas para el investigado, al cual se priva de
su libertad, se dafia su dignidad como persona frente a la sociedad,
su autoestima, situacion que no puede ser objeto a resarcimiento
alguno, por que estamos frente a dafios psicologicos y morales, los
cuales no pueden ser materializados ni reparados econémicamente.



6. Segun su opinién ;Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse

en cuenta en la motivacion de las resoluciones de prision preventiva
a efectos de que se respete el tratamiento del procesado?

Debe tener en consideracion, que la medida coercitiva aplicada para
cada caso en especifico, tiene que guardar proporcionalidad entre el
desarrollo del proceso y que se realice un juicio justo, por ejemplo, si
existen otros mecanismos que garanticen de igual forma la presencia
del investigado en el proceso, como es el caso de que la
comparecencia simple o con restricciones, se debe optar por esta
medida, antes de la prision preventiva, ya que como lo ha mencionado
el Tribunal Constitucional, solo de manera excepcional se aplicara
como ultima ratio la privacién de libertad de una persona investigada.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva

vulnera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:

7. Desde su experiencia ¢Considera que las resoluciones que dictan la

prision preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de
esta figura juridica?

A mi parece no, sin embargo, se hacen esfuerzos por intentar
establecer criterios concatenados en la aplicacion de los
presupuestos, conforme lo se establece en la casacion de a Casacion
626-2013, Moquegua; y Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-116, a pesar de
ello, aun persiste la interpretacion equivoca sobre alguno de sus
presupuestos, como es el caso por ejemplo del peligro procesal.

Segun su opinion ¢De qué manera la aplicacion de los presupuestos
de la prisién preventiva incide en los plazos procesales de dicha
medida?

El juez que dictamina la prision preventiva, concede en su resolucion
el plazo establecidos en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal, el
problema radica en que muchos fiscales solicitan la ampliacién del
plazo estipulado, aduciendo de que tienen mucha carga laboral, que
no tienen mucho personal o recursos para la investigacion,
situaciones que nada tienen que ver con el derecho del investigado a
recibir la celeridad en el proceso, sobre todo por que se encuentra
recluido en un penal, privado de su libertad, entonces se incide
cuando el juez concede el requerimiento de prision preventiva
solicitado por el fiscal, por otros motivos que no se encuentran
descritos en el articulo 268 del Cdédigo Procesal Penal, como
requisitos para su determinacion.

9. ¢Conoce usted algun caso donde se ha efectuado un uso indebido de

la prision preventiva respecto a los plazos procesales?

Si, recuerdo el caso mediatico de Eva Bracamonte, quien permanecié
recluida en un penal por mas de 3 afios y luego la Segunda Sal Penal
Transitoria de Lima, mediante la R.IN. N° 348 -2016, declaré la
inocencia de los cargos que se le imputaban por el presunto delito de
parricidio, determinando ademas, que no se pudo demostrar durante
todo el proceso alguna prueba que destruya la presuncién de
inocencia, razén por la cual el Tribunal deja en claro que la regla
general es el derecho presumir la inocencia de un investigado, mas
no su culpabilidad.

* Firmo en sefal de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.

A GADO
CAL 688129
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GUIA DE
ENTREVISTA

TiTULO:

La prision preventiva en contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el

Distrito Judicial de Lima

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito
recopilar su opinién respecto a la prisién preventiva y su incidencia
en el principio de presuncién de inocencia. Para lo cual, se pide
responder las siguientes preguntas con la mayor precision posible.

Entrevistado: Joe Bernabé Vera Saldafia.

Cargo: Abogado y Director del Area de Asesoria Juridica en el Estudio Juridico Sabiduria

y Justicia.

Institucion: Sabidurfa y Justicia.

OBJETIVO
GENERAL

Determinar de qué manera los magistrados utilizan la institucion juridica de la prision preventiva en

contraposicion al principio de presuncion de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Preguntas;

2

Desde su experiencia, ;Como los magistrados determinan la prision

preventiva?

La determinacién de los magistrados en torno a la figura juridica de
prision preventiva, como una medida preventiva y precautoria del
proceso, en una medida de aseguramiento procesal del
investigado: se basa en torno al cumplimiento de los preceptos
normativos, fundamentados en el principio de inmediacién, donde
se_somete a debate el cumplimiento de los preceptos legales.
Razén por la_que afirmo que en el Perd los magistrados son
meramente legalistas, aunque sea esa la mayoria, también existen
algunos magistrados que dictan prisiones preventivas movidos por
la_presion social, coyuntural o medidtica, desvirtuando asi la
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medida.

2. Segun su opinion ¢Considera que en la practica existe alguna
incidencia respecto de la prisién preventiva en el principio de
presuncién de inocencia?

Realmente no, se cree equivocadamente que fractura la presuncién
de inocencia, pero no se recuerda que el juicio de culpabilidad se
realiza frente al juez en la etapa correspondiente; afirmo que se trata
de una medida de aseguramiento procesal, que si bien es cierto es
necesaria_para_aquellos que realmente tengan indice de poder
entorpecer con sus acciones el proceso; no obstante, como se
mencion6 su uso indiscriminado y motivado por razones distintas a
las legales podria ser sometida a un debate de la fractura del
derecho al debido proceso, mas no a la presuncién de inocencia.

3. Desde su experiencia, ¢En la actualidad considera que se ha
utilizado frecuente e indebidamente la figura de la prision
preventiva?

Desde su implementacién como una figura marcada dentro de
nuestro sistema procesal penal. no tiene mas de 30 afios; no
obstante, podemos afirmar que, en cantidad de dictado de dicha
medida, si es frecuente; mas el tema de su uso indebido puede
ser sometido a contradiccién, ya que, no se tendria certeza si
cuantitativamente se analice una por una las medidas, debemos
recordar que cada caso es distinto, y para analizar si se empled
de manera indebida se deberia analizar cada uno.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estudiar si la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan prision

preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Preguntas:

4. Desde su experiencia ;Cual es su opinién respecto a los criterios que se
emplean para la motivacién de las resoluciones que dictan la prision
preventiva?

En este sentido si podriamos discutirlo, la prision preventiva ante su uso
reiterado _motivé distintos pronunciamientos en los agentes juridicos
destinados _a la_aplicacién de la_medida, que podrian incluso ser
consideradas discordantes entre si: no obstante, motivé en su oportunidad

la_generacién nuevas corrientes no_solo doctrinarias _sino _también
jurisprudenciales, por lo que se ha ido perfeccionando — en tanto a la




normativa_e interpretacién de la misma — la aplicacién de la prisién que todas cumplan con los presupuestos juridicos, algunas lo hacen

preventiva. Es asi que, de analizar la motivacién de resoluciones judiciales aparentemente, donde supuestamente esta revestida de legalidad
de prision_preventiva, seria_analizar caso por caso, recordemos que pero no es asi, y es sencillo poder someterlo a contradiccién. Sin
aplicamos muchos tipos de vicios en la motivacion, como la motivacién embargo, en aquellas resoluciones que se motivan_en presiones
aparente, inexistente, insuficiente, incongruente, entre otras mas; que populares, mediaticas, politicas o de otra indole social. mella_el
segun su_naturaleza afectan un aspecto en especifico de la tutela del derecho de los procesado al debido proceso y a la tutela
derecho de las motivaciones judiciales. urisdicciones: recordemos que dichos derechos constitucionales no
derecho de las motivaciones judiciales. 5

solo deben ser otorgados a la parte aparentemente afectada, sino a

5. Desde su experiencia ;Cual es su opinion sobre la incidencia de la todos los sujetos procesales.

motivacién de las resoluciones de prision preventiva respecto del
tratamiento del procesado?

8. Segun su opinion ;De qué manera la aplicacion de los presupuestos

Un precepto de la aplicacién de la prisién preventiva, al menos como de la prision preventiva incide en los plazos procesales de dicha
consigna, es el aseguramiento de la integridad fisica y psicolégica del medida?

procesado; es mas, no se asegura en el establecimiento penitenciario a un

ou! able declarado; sino, a un inocente no _coqdenado _por lo_que En realidad, la mayoria de magistrados son practicos, analizan las
evidentemente el tratamiento deberia ser distinto; cosa distinta_es su solicitudes del fiscal y dictan las medidas acordes o como base de la
tratamiento en el establecimiento penitenciario, que es un mundo distinto propuesta_fiscal, _muchas veces cuando los presupuestos se
que requiere analisis especifico. Siendo asf que, es importante motivar configuran, el plazo pasa a un sequndo plano porque se adhieren a
adecuadamente las resoluciones judiciales de prision preventiva para las propuestas fiscales. Siendo asi que. incide de una manera directa
determinar si se cumplen o no en el caso puesto a conocimiento de la como analisis principal y consecuencia accesoria.

judicatura, con los requisitos que la norma exige: de lo contrario, la misma

disposicién pondria_en un estado de indefension y vulnerabilidad al

procesado. 9. ¢Conoce usted algun caso donde se ha efectuado un uso indebido de
la prision preventiva respecto a los plazos procesales?

6. Segun su opinidn ;Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en Cliifo Gitie $1. ‘e ‘ol eierdicio bicfasionl oo aboaade: litigants.

cuenta en la motivacion de Igs resoluciones de p’,nsw)n preventiva a efectos estamos somefidos a este tipo de figuras procesales; no obstante, es
de que se respete el tratamiento del procesado? nuestro deber el asegurar la legalidad y que nuestro cliente posea las

consecuencias juridicas adecuadas mas no desproporcionadas.

Podria ser. el acompanar en la resolucion un apartado donde se garantice
el tratamiento material que recibird el procesado. donde se base en la

dignidad de la persona, en la proteccién de su unidad psicomatica y que * Firmo en sefal de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en la presente
de vulnerarse dichos preceptos principistas _se podria _someter al investigacion, y apruebo el uso de mi identidad para estos fines.
levantamiento de la medida o su variacion.

FIRMA y

SELLO

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva

vulnera los plazos procesales de dicha medida.

Preguntas:

7. Desde su experiencia ¢Considera que las resoluciones que dictan la
prisién preventiva siempre cumplen con todos los presupuestos de
esta figura juridica?

Como lo mencioné en una de las respuestas precedente, no considero
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recopilar su opinion respecto a la prisién preveativa y su incidencia
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personal que requiere la conjuncion cle presupuestos materiales
asi como un nivel de sospecha grave, fuerte o vehemente, que
genera una zlta fiabilidad en la tesis incriminatoria dzl Ministerio
Publico pero de menor intensidad al estandar probatorio que se
exige para emitir una sentencia condenatoria donde se ha
quebrantado el principio de presuncién de inocencia al existir
certeza.

3. Desde su experiencia, (En la actualidac considera que se ha

utilizado frecuente & indebidamente la figura de la prision
preventiva?
En la actualidad quizad existen jueces que no aplican los
Principios de Bangalore, entre ellos, el de Independencia, 2l cual
significa: “Es un requisitc previo del principio de legelidad y una
garantia fundamental de la existencia de un juicio Justo”
(entendido desde la emision de resoliciones judicialas en sus
diferentes etapas procesales y niveles), dzjandose lievar por la
presion mediatica 0 mecanismos de control social quz influirian
en su decisién, empero, el suscritc 10 conoce de casos en
concreto.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera los magistrados utilizan la instituc'én juridica de la prisidn preventiva en

contraposicion al principio de presuncidn de inocencia en el Distrito Judicial de Lima

Estudiar si la motivacion de las resoluc ones judiciales que dictan prisidn

preventiva vulnera el tratamiento del procesado.

Preguntas:

1.

Desde su experiencia, (Como los magistrados ceterminan la prision
preventiva?

En la labor jurisdiccional se aplica las normas precesales del
Cédigo Procesal Pena, en especifico, el Art. 268, asi como
doctrina jurisprudencial vinculante como la CASACION 626-2013-
MOQUEGUA y el Acuerdo Plenario 01-2018, que establecen en
los dos primeros los cinco presupuestos materizles y en el Gltimo
los criterios para el desarrollo de lz audiencie de prisién
preventiva.

Segun su opinién ¢Considera que en la practica existe alguna
incidencia respecto de la prision prevertiva en el principio de
presuncion de inocencia?

No, debido a que la Prision Preventiva es una medida de coercion

5. Desde su experiencia ;Cual es su opi

n

4. Desde su experiencia ¢Cual es su opinion respecto a los criterios que se

emplean para la motivacion de las rescluciones que distan la prisién
preventiva?

La metivacian de las rescluciones judiciales nace a partir ce un silogismo
juridico clasico: premisa mayor, premisa menor y conclusion, para hoy
dia requerir una justificacion interna y externa, que busce demostrar un
sustente en una decision emitida por el érgario jurisdiccional, por lo que
toda resolucion expedida por un Juez debe tener una adecuada
motivacién, mas aln, una medida cautelar como la prisién preventiva que
afecta la libertad personal.

nion sobre la incidencia de la
motivacion de las resoluciones de prision preventiva respecto dal
tratamiento del procesado?

La motivacién de la resolucion preventiva se somete a estandares de
legalidad que no permite al juzgado apartarse y emitir una decisién
contraria a derecho que pueda perjudicer la libertad ambulatoria del
procesado, motivo por el cual su incidencia es directamerit2 proporcicnal,
a mayor motivacion, mejor tratamiento del precesado.




En lo personal no, pero mi colega comenté alguna vez, el criterio de

6. Segun su opinién ¢ Qué aspecto considera Ud. que habria que tenerse en A L .
cuenta en la mativacion de las resoluciones de prisién preventiva a una Sala Penal que revocd una prolongacién de prisién preventiva, y
efectos de que se respete el tratamiento de! procesado? dispuso comparecencia con restriccicnes, dandcle un plazo de 5
La verificacién de los presupuestos materizles de prisian preventiva, g:is[ g:\:?nsle‘iza?r:piesiglla ;3;7;0?82':3‘3 suma de &/ ‘150.200_00,;2
conllevan al respeto del tratamiento del prccesad i fal ! g ostentan mas ce < anos

p pi 0, de la misma forma la prision preventiva,

aplicacion del acuerdo plenario 1-2019 esboza criterios necesarios para

evitar perjudicar a los sujetos procesales en audiencias de prision
* Firmo en sefal de conformidad de que mis respuestas sean utilizadas en Iz presente

preventiva.
investigacién, y apruebc el uso de mi identidad para estos fines.
OBJETIVO ESPECIFICO 2
Nuevo Chimbote, 04 de octubre del 2022
Analizar si la falta de aplicacion de los presupuestos de la prisidn preventiva FIRMA SELLO
bl
vulnera los plazos pracesales de dicha medida. HE_""“""" @
WW
Preguntas: ~ e SUZGADS PERAL UAPERBONAL

7. Desde su experiencia ;Considera que las resoluciones que dictan la

prisibn preventiva siempre cumplen con iodos los presupuestos de
esta figura juridica?
La presencia de los presupuestos de prision preventiva son
obligatorios en la emisién de una medida cautelar de este tipo. La
poblacién juridica pueda confundir que le presupussto de peligro
procesal requiere tanto el peligro de fuga comec el peligro de
obstaculizacién, sin embargo, el Tribunal Constitucional a través del
Exp. N° 03223-2014-PHC/TC establecié que “la configuracién ds!
peligro procesal, no implica que, de manera simulfdnea, tengan que
concurnir los supuestos del peligro de fuga y de la obstaculizacién
del proceso por parte del inculpado”, Asi mismo, pracisd que: “en
igual sentido, para valorar el peligro ds fuga tengan gue concurrir a
la vez la carencia del arraigo domiciliar/o, familiar y faboral”.

8. Segun su opinién ¢De qué manera la aplizacion de los presupuestos

de la prisién preventiva incide en los plazos precesales de dicha
medida?
El presupuesto material vinculado al plazo procesal es el de
DURACION, sin embargo, no incide directamente en éste porque los
plazos procesales discurren independisntemente al de DURACION,
que la prision preventiva dure 8 meses. no signifique la investigacién
vaya a durar el mismo tiempo o que la misma exija t=ner un mayor
plazo, siendo asi, su Unica relacion esta en que si la investigacion es
compleja entonces la prision también puede aumentar su plazo
regular ( investigacion regular 120 dias, maximo 9 meses de prisién
preventiva; si la investigacién es 8 mesas, maximec 18 meses de
prision preventiva; si la investigacién es por crimen organizado de
36 meses, la prisién es de 36 meses)

9. ¢Conoce usted algun caso donde se ha efectuado un uso indebico
de la prisién preventiva respecto a los plazos proceszles?
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tratan sobre la | preventive, los cuales | contravienen el derecho a
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medida y 1a razonabilidad | cabalidad con el proposito | Inocencia de ufl

en el plazo de su| de no  dervirtuar  la | investigado.

duracion. finalidad de dicha medida
coercitiva

Acuerdo plenario 01- La necesidad de un alto La normative establecela | Existe la necesidad de
2019, /cij-1167, grado de probabilidad a | razonabilidad como una | cumplir con lo
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respecto la verificacion proporcional la sancidn | finalidad de disminuir los

graves v fundados
elementos de conviceion,
a nivel de sospecha
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Sofia Fujimeri

corroboracion, atentan contra
la libertad personal, ademsds
laz  instancias  judiciales
deben demostrar de manera
explicita, la existencia de
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peligro de fuga inminente.

aplicacion indizcriminada,
explicaron por  ejemplo
rezpecto a la duracion de
laz aundiencias, como se
debia motivar el auto que
correzponde a una medida
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ademas qué =2 entiende
por grave: v fundados
elementos de conviccion.
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cumple con los requisites
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De ninsuna manera se debe

FLIN. IN® 348 -2016, Bala  [La inexistencia de los 51 el exceso de carceleria  |ir mas alla de los plazos

Penal Transitoria de la
Corte Suprema
Cazo Eva Bracamonte

Entrevistaz en tormo a la
prizion preventiva

A Aldea, F., Alatrista
G, & Ugarte, N. (2019).
Entrevisia en forno a la
prision preveriiva
Hevitta de  derecho
Yachag N°I10 [pp. 207-
2491

medios probatorios
fehacientes para subvertir el
derecho constitucional a la
presuncion de inocencia
wulneran el plazo estipulado
len la norma penal situacion
ique deviene en un exceso
ide carceleria.

Los magistrados, fizcales
v abogados defensores
vierten opiniohes acerca
del uzo desmedido v
desproporcionado de la
prisichl preventiva y
como ello, vulnera los
plazos estipulados enla
niorma penal explicando
la importancia del
respeto al cumplimiento
de la temporalidad de
dicha medida.

debe ser tomando en cuenta
por los jueces que
dictaminan sentencias de
privacion de libertad,
existen plazos establecidos
por la norma penal que
estan heches para cumplirse
v su prevalencia depende
objetivamente de la
calificacion sus
presupuestos

51 bien lo que se busca es
salvaguardar la presencia
del investigado durante el
proceszo  penal con el
proposite de gue no se
aparte de la justicia o
pueda obstruir las
investigaciones, el juez
pusde incurric en error e
inclusive  tener uma
valoracion sesgada sobre

los  presupuestoz  gque
estimen una medida
adecuada,

stipulados en la normativa
enal v para ello se tiene
verificar que los
supuestos procesales se

yjusten a derecho, que la
tmedida no transgreda
principios constituciconales
i muche menos afects el
iderecho inherente a la
libertad como condicion de
toda persona en su calidad
hutnzng.

La calidad de tratamiento
del procesado debe ser la
de inocente, mientraz no
se compruebe =
participacién en un hecho
delictive mediante una
sentencia firme ¥
consentida, 1o cual
implica tratar al inocente
como  no culpable
asumirlo come nocente y
por lo tanto tratarlo como
inocente, sin  importar
condicion alguna.
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