BALOGH ADAM TIBOR

1848/1849-es oreghonvédek torvényszéki draméja:
a ,Gazdagh-féle blinpor” a sajt6 tiikrében

Az elmult évtizedek torténettudoméanyi eredményei alapjan napjainkra vilagosan lathatova
valt, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcban részt vevé honvédek ut6életé-
nek vizsgalata a jelentGs — t6bb mint szazezer fGs — 1étszam, a téma sokszintlisége és a gazdag
forrasadottsag miatt meglehet8sen szertedgaz6 eredményekhez vezet, nagyivii altalanosita-
sokat levonni bel6liik olykor szinte lehetetlen és értelmetlen feladat. A jelen tanulmany sem
altalanos képet kivan felvazolni a honvédsorsokat illeten, hanem egy esettanulményon ke-
resztiil kivanja szemléltetni, hogy a 19. szdzad masodik felének hétkoznapjaiban gyakran el6-
fordult, hogy nem a megbecsiiltség és a dics§ elmulés lett a forradalmat és az azt kovetd
megtorlast talél6 honvédek sorsa, hanem fordulatokkal teli élet, meghurcoltatés, akar értel-
metlen halal.

A vilagosi fegyverletételt kovet évtizedekben honvédek és tisztek ezrei éltek 1étbizony-
talansagban, nehéz megprobaltatasok kozott.! Voltak, akik fogsagba kertiltek,? sokan kiilf6l-
don probaltak a szabadsagharc iigyét tovabb éltetni,3 méasok a kényszerti kivandorlas mellett
dontdttek, és eurdpai orszagokban vagy mas foldrészeken igyekeztek 1j életet kezdeni.# T6bb
ezren voltak azonban azok is, akik Magyarorszagon maradtak, és sz{ikolkodd, koldus életet
éltek,> vagy betegen, rokkantan a csaladjuk, egykori bajtarsaik, esetleg ismer6sok kegye-
lemkenyerére szorultak. Tébb szdzan a Honvédmenhézban leltek menedékre,® de akadtak
tobben is, akik az 6ngyilkossagot valasztottik kilatastalansdgukban.” Sokan voltak azonban
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azok is, akik birtokaikon tudtak gazdalkodni,® sét olyanok is, akik az amnesztiat kévetSen az
osztrak hadseregben vagy a késébb tjjaalakulé magyar honvédségben a katonai palyan ma-
radtak.® A polgari életben (példaul jogi palyan,'® oktatoként," foldmérdként,'* keresked-
ként'3 stb.) is sokan talaltak maguknak boldogulast, majd évekkel, évtizedekkel késGbb ter-
mészetes Gton hunytak el.’# Elgfordultak azonban precedensek arra is, hogy valamilyen bal-
eset vagy gyilkossag adldozatava valtak.'> Gazdagh Imre torténete az utoébbi torténésre példa.

A tudomanyos forumokon eddig feltaratlan, 1885-ben tortént gyilkosséagi iigy és annak a
nyilvanossag el6tt kibontakoz6 részletei altal lehetGségiink nyilik bepillantast nyerni néhany
honvédsorsba és bonyodalmakkal tarkitott élethelyzetekbe. Az esetet még kiilonlegesebbé
teszi az a tény, hogy fGszereplGi az 1872-ben alapitott Honvédmenhéaznak is lakoi voltak.
S habar a biiniigyet részleteiben dokumental6 igazsagszolgaltatasi forrasok javarészt meg-
semmisiilhettek, és mindossze a vadlottak letartoztatasat, valamint fogva tartasat igazolé fo-
golytorzskonyvekre bukkantunk ra Budapest Févaros Levéltaraban (illetve elenyész6 szamu
hivatalos okiratra: kozjegyz6i, arvaszéki és anyakonyvi dokumentumokra), nagy mennyiség-
ben 4llnak rendelkezésre az olykor primer, maskor szekunder forrasként értékelend§ sajto-
anyagok, amelyek megfeleld kritikai szemlélettel rendkiviili adatgazdagsaguk révén alkal-
masak lehetnek az események rekonstrualésara és a korabeli viszonyok elemzésére.

A tanulmény célja a ,Gazdagh gyilkossag”/,soroksari uti gyilkossag”/,Gazdagh-féle
biinp6r” néven elhiresiilt iigy egylittes ismertetése, valamint az eseményekben érintett hon-
védek élethelyzetének és Gtkeresésének vizsgalata. Munkankban a kovetkez6 kérdésekre ke-
ressiik a valaszokat: hogyan torténhetett a blincselekmény, illetve miként zajlott le a nyomo-
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zas és a feltételezett blinosok elleni torvényszéki targyalas? Milyen megprobaltatasokon kel-
lett keresztiil mennie az egykori szabadsagharcosoknak az 1880-as évekre jellemz6 biintetd-
eljarasi procedidra soran? Milyen szinben tiintette fel a sajt6 az idGs 1848/1849-es honvéde-
ket? Hogyan hatott a Honvédmenhaz életére az eset? Milyen volt az iigyben érintett honvé-
dek menhazbéli és azon kiviili élethelyzete? Milyen informacidk keriiltek felszinre az eset
kapcsan? Mit mutat meg szamunkra a sajténak és a tarsadalomnak az iigy iranti érdekl6-

dése? Milyen elGitéletekkel és meghurcoltatasokkal kellett szembenéznie az elhunyt 6zve-
gyének? Es végezetiil, volt-e kit a Honvédmenhaz falai koziil?

Nevezetes gyilkossagi iigyek az 1880-as évek elsé felében

A magyarorszagi sajté az 1880-as években is elGszeretettel tudodsitott a hazai és nemzetkozi
biiniligyekrdl, valamint azok nyomozati és torvényszéki alakulasarél. Ennek egyik f6 oka az
volt, hogy az izgalmas, kozvéleményt felkavaro, hatasvadasz biintigyekkel tobb lapot lehetett
eladni. Ez pedig megfelelt a dualizmus kori ,modern 4jsagiras” egyik fontos alapelvének,
miszerint az jsagiras is egy iizlet.'® A korabeli zsurnalisztikdAban még nem volt elvaras az
artatlansag vélelme és a személyiségi jogok betartasa sem, ami gyakran magaval vonta, hogy
a cikkirok akar a magéanéletben vajkalva, kiilonbozd triikkokhoz folyamodva szereztek tjabb
és Gjabb értesiiléseket egy ligyr6l — igaz, a korszakban emiatt nem voltak ritkak a sajtoperek
sem. Minél részletesebb, csavarosabb volt a torténet, annél jobban érdekelte az olvasoko-
zonséget. A kozlekedés, az infrastruktara és a kommunikacié fejlédésének koszonhetSen a
tudositok immar gyakran jelen lehettek az események helyszinein, ezaltal nemcsak a széraz
értesiiléseket kozolhették, hanem leirhattak kozvetlen tapasztalataikat, személyes élménye-
iket, a helyszin hangulatat, 1égkorét, a jelenlév6k kiilsejét, reakcidit, ezzel is gazdagitva és
hitelesebbnek tiintetve fel irasaikat. Az 1880-as évekre a kriminalis hirek szdma, terjedelme
és jelentGsége megn6tt a hirlapokban. Ehhez hozz4jarult a politikai helyzet kiegyezést kovetd
konszolidacidja, a magyar varosok urbanizaciéja, iparosodasa, tarsadalmi atalakulasa, ami
egyliitt jart a blin6zés novekedésével és a rendéri, illetve birbsagi szervezet fokozatos kiépii-
1ésével is."”

Az egyik legismertebb biineset az 1882-ben tortént tiszaeszlari Solymosi Eszter eltinése
és az annak nyoman kibontakozé vérvadi iigy volt,® amely hatalmas port kavart a hazai és
nemzetkozi sajtdban, s egyben ramutatott a korabeli Gjsagiras atalakulaséra is. Szintén je-
lentds gyilkossagi tigy volt az 1883. marcius 29-én rablogyilkossag adldozatava valt ifj. szék-
helyi Mailadth Gyorgy orszagbiré esete,’® amelynél a sajtd nem csupan a szenzaci6 erejét

16 Dr. Szabd Léaszl6: A modern ujsdgirds. Budapest, 1916. 5-13.

7 Buzinkay Géza: Bliniigy és az ujsagiro: A riporter sziiletése. Az Eszterhazy Karoly Féiskola tudo-
manyos kozleményei. Uj sorozat, 33. kot. Tanulméanyok médiatudomanyok kérébél. Eger, 2006. 36.

8 Err6l bévebben: Kovér Gyorgy: Tiszaeszlar ,felejthetetlen” emlékei. Korall, 18. évf. (2017) 67. sz.
35—50.; Blutman Laszl6: A rejtélyes tiszaeszlari per. Budapest, 2017.; Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari
drama. Tarsadalomtorténeti latészogek. Budapest, 2011.; Stipta Istvan: A tiszaeszlari per és a ko-
rabeli biintetd eljarasjog. Jogtorténeti szemle, 14. évf. (2012) 4. sz. 22—35.; Heged(is Sandor: A ti-
szaeszlari vérvad. Budapest, 1966.; E6tvos Karoly: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs
vége. [—III. Budapest, 1904.

9 Mészaros Adam: Rablégyilkossdg a Varnegyedben, avagy a Mailath-eset. In: Kadar Hunor
(szerk.): Az els biinligy-torténeti konferencia el6adéasai. Kolozsvar, 2020. 51-66.; Peres Zsuzsanna:
Ifj. Mailath Gyérgy orszagbiré életpalyaja (1818—1883). Birosagi Szemle, 1. évf. (2020) 1. sz. 47—
56.; Sereg Péter — Koncz Ibolya Katalin: Grof székhelyi Mailathok a haza szolgalatdban. Publicati-
ones Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica XXXIV (2016) 57—64.; Bodiné Beliznai
Kinga: Hivatas és fiiggetlenség. A M. Kir. Kiiria elnékei 1869—1937. Budapest, 2020.
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hasznélta ki, hanem tevékenyen bekapcsolédott az eseményekbe (az tijsagirok is nyomozni
kezdtek, az olvasdok pedig tobb esetben a renddrség helyett a szerkesztéséghez fordultak be-
jelentést tenni).>° Mailath gyilkosainak kézre keritése utan kezd6dott az eszlari per targya-
l4sa, ami ismét szenzaciot jelentett — a per 1884-ben zarult le.** Ezeken a kozismert eseteken
kiviil még szamos gyilkossagi ligy jelent meg a korabeli lapokban, tobbek k6zo6tt ismertebb-
nek szamitott még a Végh Verona és Buday Roéza ellen elkovetett 1885-6s gyilkossagi iigy
is,? amely azonban népszeriiségét tekintve meg sem kozelitette a Gazdagh-féle gyilkossag
cimlapszerepléseket elérd sajtovisszhangjat.

Maildth Gyorgy meggyilkoldsanak nyomozéasaval ellentétben Gazdagh Imre esetében
nem tudunk olyan beliigyminiszteri rendeletrdl, amely szerint a rend6rség vagy a bir6sag
barmilyen informéciét koteles lett volna elhallgatni a sajt6 el6l. Ilyen modon, habar szamta-
lan valé6tlansag keriilt az ijsdgokba, ebben az esetben gyakran tetten érhet6k a nyomozasban
kozvetleniil érintett hivatalos biinligyi szakemberek, tantk, ismerdsok ltal adott nyilatko-
zatok és tudositasok, igy az iigy legaprobb részletei is a nyilvanosség elé keriilhettek. Amint
az a korabban emlitett gyilkossagok esetében is tapasztalhato volt, a Gazdagh-féle ligy szen-
zacibereje jelentGs mértékben novelte az Gjsagok olvasottsagat és bevételeit. A Nemzet cimi
lap egyik Gjsagiroja az itélet kihirdetését kovetSen azt irta: ,,Uton-utfélen csak errél beszél-
tek, s az esti lapoknak rég volt olyan nagy keletje, mint eztttal. A hirlaparusit6-helyeket a
ko6zonség valosagos ostrom ala fogta, s a kdvéhézakban a hirtelen-széke és emberséges pinc-
zéreknek ugyancsak meggyiilt a dolguk az ujsdgszomjas publicummal, mely a Gazdaghné
biinperével akarta édesiteni délutani kavéjat. Annyi bizonyos, hogy a k6zonség a Majlath-
féle biinpor 6ta egy fenyit6-targyalas irant sem tantusitott oly nagy érdekl6dést, mint a sze-
rencsétlen véget ért catasteri becslgbiztos meggyilkoldsabol szarmaz6 tigy irant.”3

Kivolt az aldozat?

Gazdagh Imre életéb6l kevés részletet ismeriink. Hazassagi anyakonyve alapjan 1827-ben
sziiletett,** 1848 6szén csatlakozott az Egerben alakul6 26. honvédzaszléaljhoz, Heves var-
megye altiszti kinevezésre ajanlotta.> Végigharcolta a szabadsagharcot, majd ezt kovetGen
hadnagyként szerelt le.2® 1850-t6] ismeretlen ideig dijnokként (Diurnist) dolgozott.?’” 1867-

20 Gergely Andras — Veliky Janos: A politikai sajté torténete 1867—1875. 1. Bevezetés. In: Kosary Do-
mokos — Németh G. Béla (szerk.): A magyar sajto torténete 11/2. 1867—1892. Budapest, 1985. 262.

Gergely Andras — Veliky Janos: III. A fiiggetlenségi ellenzék sajtoja. In: Kosary — Németh G.
(szerk.): A magyar sajté torténete I1/2. 1867-1892, 312.

Lasd: Volgyi Réka: ,,Az utcaszogletek martirjai.” Prostitudlt képek a XX. szazad eleji Budapesten.
Clio mtihelytanulmanyok (2020) 1. sz. 1-80.

23 Torvényszéki csarnok. Nemzet, 1886. oktober 16.

24 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, Tiszasas, anyakonyvek 3. kotet, hézassagi anyakonyvek
1867-1885. (Esketési jegyz6konyv) 1879. év. Mikrofilm szam: 3406. 773/3. (a felvételt készitette a
Genealogical Society — FamilySearch adatbézis: https://www.familysearch.org/ark:/61903/
1:1:6N3C-1VTH) (letdltés: 2022. jan. 24.)

Hajagos Jozsef: A Heves varmegyei 26. honvédzaszloalj torténete 1848—1849-ben. In: Horvath
Laszl6 (szerk.): A tavaszi hadjarat. Az 1996. marcius 14-1 tudomanyos konferencia anyaga. Hatvany
Lajos Muzeum Fiizetek 13. Hatvan, 1996. 131.; Nagy Béni — Orosz Erné: Heves varmegye torténete.
In: Borovszky Samu (szerk.): Heves varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Budapest, 1910.
614.

26 Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, I., 454.

27 Ban Péter (szerk.): Heves Megye torténeti archontologidja. (1681— ) 1687—2000. Eger, 2011. 142.
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ben a Szolnok Megyei Honvédegylet tagja.?® 1871-ben alhadnagyként szerepel Morzsanyi
Sandor 7000 igazolt, s életben levé 1848/9-diki honvédtiszt névjegyzéke rang és betiisze-
rint (1871) cimii 6sszeéllitasaban.?® A fellelhetd informéciok szerint kistjszallasi birtokan élt
és gazdalkodott. A Budapesti Kozlony és a Pénziigyi Kozlony szerint Széll Kalméan (1843—
1915) magyar pénziigyminiszter 1876 januarjaban nevezte ki becsl6biztossa a budapesti ka-
taszteri keriilet mez6tiri jarasaba.3° 1876-ban, 6tvenkét évesen hazassagot kotott a nala har-
minckét évvel fiatalabb, hiiszéves Simon Mariaval,3! akit6l 1879-ben, 1880-ban és 1884-ben
is gyermeke sziiletett.3* A haromfGs csalad (két gyermek id6kozben elhunyt) 1884 masodik
felében koltozott Budapestre, a Fut6 utca 20. szam alatti haz foldszint 4-es szama lakéasat
bérelve ki.33 Gazdagh tagja volt a Magyar Természettudomanyi Tarsulatnak.34 1885. aprilis
12-én gyilkossag aldozata lett. Személye tragikus halala és az abbol kibontakozo6 hosszas biin-
iigyl nyomozas, valamint torvényszéki targyalas kapcsan megjelend sajtohirek nyoman valt
orszagosan is ismertté.

A holttest elékeriilése

A budapesti lapok (Budapesti Hirlap, a Févarosi Lapok, a Nemzet, Pesti Hirlap, Pesti
Naplé) mar 1885. aprilis 13-4n, hétféi lapszamukban hirt adtak a gyilkossagrol.3> Ezek sze-
rint el6z6 nap, vasarnap hajnalban, 4-5 6ra koriil Raksanyi Janos 12. szamu lovasrend6r egy
holttestre bukkant a kiilsé Soroksari titon 1évé Honvédmenh4z3® és a Csingilingi csarda3”

28 Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, I, 454.

Morzséanyi Sandor: 7000 igazolt, s életben levs 1848/9-diki honvédtiszt névjegyzéke rang és betii-
szerint. Pest, 1871. 23.

30 Kiilonfélék. (Kinevezések, athelyezések.) Pénziigyi Kozlony, 1876. januar 28. 60.; Hivatalos rész.
Budapesti Kozlony, 1876. januar 25. 501.

Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, Tiszasas, anyakonyvek 3. kotet, hazassagi anyakonyvek
1867-1885. (Esketési jegyz6konyv) 1879. év. Mikrofilm szam: 3406. 773/3. (a felvételt készitette a
Genealogical Society — FamilySearch adatbézis: https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:6
N3C-1VTH) (letoltés: 2022. jan. 24.)

32 Gyermekei: Irén — Arankaként szerepel a késGbbi forrasokban — (1879-? ). ,,Hungary, Catholic
Church Records, 1636-1895”, FamilySearch adatbézis (https://www.familysearch.org/ark:/
61903/1:1:X2WV-KY8 (letoltés: 2022. marc. 13.) Gazdagh Irén, 1879.; Julia Eleonéra (1884 )
,~Hungary, Catholic Church Records, 1636—1895”, FamilySearch adatbazis (https://www.familyse-
arch.org/ark:/61903/1:1:X27Z-G5Q (letoltés: 2022. marc. 13.), Gazdagh Juliana Eleonora, 1880.;
Istvan Imre (1884-?) ,Hungary Reformed Church Christenings, 1624—1895”, FamilySearch adat-
bézis (https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:V61C-F1Z (let6ltés: 2021. febr. 17.) Kisujszallas,
Jéasz-Nagy-Kun-Szolnok, Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, FHL microfilm: 631,432.
Rablégyilkossag a féuarosban. Pesti Napld, 1885. aprilis 13.

34 Tarsulati tigyek. Jegyzékonyvi kivonatok a tarsulat iiléseirél. Természettudomanyi Kozlony, 1885.
majus 1. 228.

Az orszag tobbi részén f6ként a f6varosi lapokbdl értestiltek a részletekrél, de a gyilkossag egyes
elemeir6l késGbb szdmos vidéki lap is beszamolt, amelyek tavirat Gtjan vagy a budapesti lapokbo6l
szerezték informéaciodikat. Lasd: Székely Nemzet, 1885. aprilis 14.; Papai Lapok, 1885. aprilis 26.;
Békés, 1885. aprilis 26.; Czegléd, 1885. aprilis 26., Székesfehérvar és Vidéke, 1885. november 10.;
Szentesi Lap, 1886. november 9. Jol lathato tehat, hogy orszagos hire volt az iigynek.

36 A Honvédmenhdzat 1872-ben alapitottak, épiilete a Soroksari Gt 62. (ma Soroksari at 114.) szadm
alatt allt. Farkas: , Névtelen félistenek viszontagsdgai”, 434.

Csingilingi csarda elnevezéssel ekkor tbb helyen is miikodott vendéglatohely Magyarorszagon
(tobbek kozott Mohécsnal, ahol egy évvel kordbban szintén tortént egy gyilkossag). Véni, mashol
Vény Henrik budapesti vendéglatohelye a kiils6 Soroksari at mellett all6 csaladi vallalkozas volt,
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kozelében taldlhaté Gregersen-féle® telken. A meggyilkolt személyt Gazdagh Imrének hiv-
tak.39 Az 4jsagirok részletesen beszamoltak a tett helyszinérdl, az dldozat személyérdl, a gyil-
kossag el6zményeirdl, magarol az emberolésrél és az annak kapesan megindulé nyomozas-
rol.

A helyszinen talalt nyomok arra utaltak, hogy Gazdagh Imrét a vasarnapra virrado éjje-
len rablok tAimadtik meg, majd hidegvérrel meggyilkoltak. Raksanyi lovasrenddr egyik tar-
sat a helyszinen hagyva azonnal elvagtatott lovaval a Budapesti RendGrf6kapitanysag épiile-
téhez, ahol jelentést tett szolgalatban 1év6 felettesének, Majsay Janos rendértisztnek. A Bu-
dapesti Hirlap értesiilései szerint a helyszinen megtalaltak Gazdagh Imre tajtékpipaszarat,
a holttest koriil pedig paprikaport fedeztek fel. Ebbdl azt kovetkeztetést vontak le, hogy a
tamadok el6bb paprikaport szortak az aldozat szemeibe, majd a telek kézepére vonszoltak,
aminek a nyoma a gyepen is meglatszott. A gyilkos revolverével kozvetleniil Gazdagh Imre
halantékaba 16tt, emiatt a holttest feje vértocsaban fekiidt. Gazdagh a jelek szerint kétségbe-
esetten védekezett, mert arca és kezei is Gssze voltak karmolva, ruhéja pedig szét volt sza-
kitva. A gyilkosok az elsiitott revolvert az aldozat kezébe tették, hogy Ggy t{injon, mintha
ongyilkossagot kovetett volna el. Ennek a lehet8ségét azonban a rend6rok kizartak, mert az
aldozat sajat fegyverét megtalaltak a kabatzsebében. A pénztarcaja hianyzott, de ezen a pon-
ton azt allitottak, hogy az 6raja megvolt,*° illetve talaltak nala egy levelet, amin rajta volt a
neve és a lakcime, ami alapjan a rendérok be tudtak azonositani a személyazonossagat.+

A Pesti Napl6 Gjsagiroja a torténet szempontjabol is érdekes Osszefiiggésekkel kezd6d6
cikkében megirta, hogy akkoriban egymaést érték a févarosi gyilkossagi tigyek, s a kiilsé So-
roksari Gtnak az a szakasza, ahol Gazdagh Imrét az éjszaka folyaman megolték, hirhedt volt
a korabban elkovetett rablotdmadasokrol és gyilkosdgokrol, amelyek koziil (néhany kivétel-
6] eltekintve) az esetek tobbsége anélkiil ért véget, hogy a tetteseket el tudtak volna fogni.**

Perényi Roland egyik budapesti bin6zésrdl irt munkajaban szerepel, hogy Ferencvaros
a 19. szazad végén, 20. szazad elején meglehetésen tagolt térszerkezetli varosrész volt,
amelynek nagy része kiilsé telkekbdl allt. A keriilet Nagykorathoz kozel es6 részén f6ként a
tarsadalmi kozépréteg élt, mig a kiils6bb részeken — ahova a Honvédmenhaz is épiilt — els6-
sorban gyarak és ipari telepek létesiiltek, amik kozelében a munkassag lakott, s6t sokan a
szomszédos teriiletekrdl (Kispest, Erzsébetfalva, Soroksar, Csepel) jartak be dolgozni. Peré-
nyi Ferencvarosnak a kozbiztonsag szempontjabol legkritikusabb részeként a varoshatért
képez8, Gubacsi dil6 és Erzsébetfalva kozott 1év6 fas teriiletet jelolte meg, azonban a kora-
beli lapok a Soroksari it kiils6 szakaszat is a veszélyes kornyékek kozé soroltak.43

amelybe gyakran eljartak iszogatni és szorakozni a szomszédos Honvédmenhaz lakoi, illetve a kor-
nyék munkésai. A helyet az Gjsagok gyakran kocsmaként is emlegették.

Az elnevezés a telek tulajdonoséra saagi Gregersen Gudbrand (1824—1910) épitdipari tizletemberre,
magyarorszigi nagybirtokosra utalt, akinek a nevéhez szamos épiilet-, hid- és vasatépitési munkalat
fliz6dik. B6vebben lasd: Halmos Karoly: Két épitési nagyvdllalkozé a szazadfordulon. In: Gyimesi
Séndor (szerk.): Gazdasag. Politika. Kultira. Tanulmanyok Kelet-K6zép-Euré6pa torténetébdl. Bu-
dapest, 1992. 41-62.

Helyesen Gazdagh Imre, de szdmos korabeli forrasban ,,h” bet(i nélkiil szerepel.

4 Az ligy késGbbi alakulasa soran az 6ra és a pénz még elGkeriilt bizonyitékként.

Ismét rablégyilkossag a féuarosban. Budapesti Hirlap, 1885. 4prilis 13. 4—5.

Rablégyilkossag a féuarosban. Pesti Napld, 1885. 4prilis 13.

Perényi Roland: A biin nyomdban — A budapesti biin6zés tarsadalomtorténete 1896—1914. Buda-
pest, 2012. 178-179.
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A gyilkossag elézményei

Gazdagh Imre 1885. aprilis 11-én, szombat este a tervek szerint a Nemzeti Szinhazba ment
volna a feleségével, de ehelyett a Honvédmenhézban é1§ két honvéd bajtarsaval, Ternyey
Jozsef honvédszazadossal4 és Tamar Alajos honvédhadnaggyal#> a menhaz kozelében elhe-
lyezked6 Csingilingi csard4dba ment vacsorazni és bort inni. Egyes szerzék szerint Tamar Ala-
jos megjelent Gazdagh Imre lak4san, és ravette, hogy vele tartson;*® mashol az szerepel, hogy
Gazdagh Imre kereste fel a Honvédmenhézban €16 baratait — az iigy kés6bbi torténete alap-
j&n az elsé valtozat tlinik a valoszintibbnek.4” A vendéglatohelyen mind a hdrman viszonylag
sok alkoholt fogyasztottak, és éjfél utdn mentek csak haza. Gazdagh Imre tarsai dva intése
ellenére gyalog indult Gtnak a sotétben — ilyen mdédon szamara a hazajutas megkozelitSleg
egy Orat vett volna igénybe. Tobb helyen is megjelenik, hogy Ternyey és Tamar felajanlotta,
hogy hazakisérik, mashol azt olvashatjuk, hogy meghivtdk a Honvédmenhézba magukhoz.
Szintén gyakran szerepel a forrasokban, hogy Gazdagh azzal nyugtatta baratait, hogy egy
revolver és egy kés is van néla, amivel meg tudja védeni magat. A holttest mellett ezeket az
eszkozoket meg is talaltak.48

44 Kkis és utasternyei Ternyey Jozsef (1816—1893) nemesi szarmazasa, 1848/49-es honvéd szdzados. A
szabadsagharcot megel6z6en 1834—-1835-ben az osztrak csaszari kiralyi 39. gyalogezredben szolgalt,
majd csaladi birtokaikon gazdalkodott. A szabadsagharcban elébb f6hadnagyként harcolt egy 6n-
kéntes lovascsapatnal, majd 1849. februar 4-én szézados lett a Hajdsagban alakul6 53. (késGbb
36.) honvédzaszloaljnal. Bona: Szdzadosok, II., 449.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. Czime-
rekkel és nemzékrendi tablakkal. 11. kotet. Pest, 1865. 109. A Bona Géabor szadzadosokat ismertetd
munkajiban szerepel6 adatok szerint 1884 és 1887 kozott a budapesti Honvédmenhaz lakéja volt
(Bona: Szdzadosok, II., 449.), azonban a targyalt biiniigy kapcsan kideriilt, hogy 1885. december
16-t6] mar nem élt a Honvédmenhdazban. Err6l 1asd: A jogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-
t6l Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai. Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban:
BFL) HU_BFL_VII_106_1885_vizsgalati_1918. Halala el6tt Endr6don élt, és Szatméar varosanak
diszpolgara volt. Lasd: Gydszrovat. Févarosi Lapok, 1893. majus 30. 1167.

45 Tamar Alajos (1827-1886) 1848/49-es honvéd f6hadnagy. A forradalom el6tt az Egri Erseki Jogli-
ceumban tanult. 1848 juiniusaban Nagykalloban az els6k kozott csatlakozott onkéntesen az ott ala-
kul6 sereghez. A 10. honvédzaszloaljhoz keriilt, és részt vett a délvidéki harcokban, majd §rmesterré
léptették elS. 1849. februar 24-én hadnagyként, végiil féhadnagyként szolgalt a Kmety-hadosztaly-
ban. Fegyverletétele Borosjendnél tortént meg. A szabadsagharc utan jogi palyan tevékenykedett.
1867-ben GyongyGs varos megvalasztotta torvényszéki tanacsosnak, 1868-ban alszolgabirénak.
1869-ben torvényszéki iilnoknek valasztottdk Heves megyében, neve gyakran szerepelt az Eger cim{
hetilapban. Az Egerben székel6 Hevesmegyei Honvédegylet tagja, majd valasztményi tagja volt. A
belligyminisztérium 1881. oktéber 12-én kelt 45904. sz. rendelete értelmében allasabol elmozditot-
tak. 1884-ben belépett a Honvédmenhazba, ahonnan 1885-ben 1épett ki a tanulméanyban ismerte-
tésre kertil§ okokbdl. Bona: Hadnagyok és f6hadnagyok, I11., 315.; Udvardy Laszlo: Az egri érseki
Jogliceum torténete 1740-1896. Eger, 1898. 696.; Helyhatsdgok. Gyéngyds varosa. Budapesti
Ko6zI6ny, 1867. majus 21. 624.; Vdarosi és megyei hirek. Eger, 1869.januér 28. 30.; A hevesmegyet
1848/49-ki honvédek egylete dltal 1880. évi September ho 5-én tartott kozgyiilés targyai. Eger,
1880. szeptember 9. 291.; Hevesmegyének az 1882. évi janudrhé 16-an és kovetkezé napjain tar-
tandé rendes bizottsagi kozgyiilésére kitlizott targyak jegyzéke. Eger, 1882. januar 12. 12.; Laszlo
Géza: Osvath Pal 1848/1849-es hadnagy visszaemlékezése a 10. honvédzaszlbaljra (Forraskozlés).
In: Henzsel Agota (szerk.): Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari évkonyv 15. Nyiregyhaza, 2001. 241—
270. itt: 265—266.

46 Rablégyilkossag a févarosban. Pesti Naplo, 1885. aprilis 13.

47 Ismét rablogyilkossag a févarosban. Budapesti Hirlap, 1885. aprilis 13. 4—5.

48 Ismét rablégyilkossag a f6varosban. Budapesti Hirlap, 1885. 4prilis 13. 4.
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A boncolas

Gazdagh Imre holttestét a Rokus Kérhéz halottashazaba széllitottak, ahol hamarosan meg-
tortént a boncolasa, amirdl a hirlapokban részletekbe mend beszamolok jelentek meg.4°
A boncolast, amely 1885. aprilis 13-an 10 érakor kezd6dott, dr. Ajtai K. Sdndor5° és dr. Gliick
Ignéc5 elismert torvényszéki orvosok végezték, és jelen volt a nyomozast vezet§ Zsarnay
Gy6z652 renddGrkapitany is. A szakorvosok a vizsgalat alkalméval megéallapitottak, hogy Gaz-
dagh Imrét a fejlovést megel6zGen egy 5 mm vastag, 58 cm hossza zsinérral megfojtottak,
tovabba kimutattik, hogy Gazdagh a végzetes napig egészséges allapotban volt, halalat egy-
értelmiien az erdszakos tdmadas okozta. Arcan és nyakan tobb dulakodasra vallé nyomot
talaltak, ami arra utalt, hogy védekezett a timadokkal szemben. A korabbi allitasokkal ellen-
tétben paprikapor nem keriilt a szemébe, de a ruhajan talaltak nyomokat, ami arra utalt,
hogy a tamadok ezaltal is védtelenné kivantak tenni. A boncolas szerint a fej jobb oldali ha-
lantékanak hats6 részén egy pénzérme nagysagn égési nyom, annak als6 sarkaban pedig 16-
vés okozta seb volt lathat6. A bels§ vizsgélatok alapjan a goly6 sdlyosan roncsolta az agyve-
16t, és a bal halantéknal a koponyafal és a fels6 bér kozott allt meg. Kérdéses volt, hogy a
halélt a fojtas vagy a 16vés okozta-e. Habar, mint kidertilt, el6bb a hurkot dobtak az 4ldozat
nyakaba, majd a viaskodast kovetGen dordiilt el a 16vés, az orvosok véleménye szerint a foj-
togatas és a fejlovés egyiitt okozta az dldozat halalat. Az 4ldozat temetése a boncol4s mas-
napjan tortént meg.53

Gazdagh Imre gyaszszertartasa 1885. aprilis 14-én, kedden a délutani 6rakban vette kez-
detét a Rokus Korhaz halottas termében. Tobbek kozott a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo
és a Févarost Lapok is beszamolt az eseményrdl. A temetés irdnt nagy volt a fGvarosi tarsa-
dalom érdeklGdése. Az emberek mar 6rakkal korabban Gsszegytiltek a korhaz kornyékén.

49 Rablégyilkossag a kiils6 soroksari uton. Nemzet, 1885. aprilis 13.; A kiils6 soroksari uti rablogyil-
kossag. Pesti Hirlap, 1885. aprilis 14. 3.; Ismét rablogyilkossag a févarosban. Budapesti Hirlap,
188s5. 4prilis 13. 4—5.

Ajtai K. Sandor (1845-1917), a Budapesti Magyar Kiralyi Tudoményegyetem torvényszéki orvostani

intézetének egykori igazgatéja, rovid ideig az orvostudomanyi kar dékanja és az egyetem rektora is

volt. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I. kotet. Archi—Bzenszki. Budapest, 1891. 95-

96.

5 Dr. Gliick Ignac (1834-1900), torvényszéki orvos, egyetemi tanar, gyogyintézet-tulajdonos. Az
1865/1866. tanévben végzett sebészként a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen. Szdmtalan biin-
tény kivizsgalasiban vett részt, tobbek kozott tagja volt a tiszaeszlari vérvad és a Mailath gyilkossag
orvosszakért6i gardajanak is. A Magyar Kiralyi Honvédség 86. gyalogezred tartalékos segédorvosa
volt, majd 1886-ban a 8. honvéd gyalog féldandar szabadsagolt dlloméanyéba helyezték 4t. 1887. méa-
jus 22-én a budapesti VII. keriilet, Varosligeti fasor 11. szam alatt hidegviz-gyogyintézetet nyitott. A
m. k. egyetemen 1865/6-dik évben oklevelezett orvos-sebész tudorok, sebész és gydgyszerész mes-
terek stb. Orvosi Hetilap, 1866. december 23. 897.; Dr. Gliick Igndc. Budapesti K6zlony, 1875. ja-
nuar 21. 431.; Rendeleti K6zIlony a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara, 1886. december 20. 320.;
Dr. Gliick Igndacz-féle hidegviz-gyogyintézet. Orvosi Hetilap, 1887. janius 12. 785.; Dr. Gliick Ig-
nacz-féle hidegviz-gydgyintézet. Vasarnapi Ujsag, 1887. junius 15. 391.; Budapesti Czim- és Lak-
Jegyzék, 1888. 5. évf. I11. szakasz, 20.; Hetiszemle és vegyesek. Elhunyt. Orvosi Hetilap, 1900. feb-
ruér 25. 124.

52 Zsarnay Gy6z6 (1848—1906) elismert rend6rkapitany volt a 19. szdzad végén, 20. szazad elején. Mis-
kolcon lett renddrkapitany, majd 1885-ben a Budapesti Renddrkapitanysagra kertiilt, ahol a f6kapi-
tanyséag biliniligyi osztalyanak a referense, majd osztalyvezetS-helyettese lett. Hasz éven keresztiil
foglalkozott a budapesti biiniigyi esetekkel. 1906-ban stilyos betegsége miatt 6ngyilkos lett. Zsarnay
Gy6z6 ongyilkossaga. Az Ujsag, 1906. marcius 17. 5.

53 A soroksari uti rablogyilkossag. Budapesti Hirlap, 1885. aprilis 14. 4.
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A rendezvény zavartalan lebonyolitasa érdekében lovas és gyalogos rendéroket rendeltek ki
a helyszinre.>* A buicstztatason szamos egykori, szabadsagharcban részt vett bajtars megje-
lent. T6bbek kozott jelen voltak a Honvédmenhaz, az 1848/9-ki Els6 Budapesti Honvédegy-
let és az 1848/9-ki Honvéd-Aggharcosok Betegsegélyez6 és Temetkezési Egyletének képvi-
sel6i is. A temetési szertartast Szasz Karoly, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piis-
poke vezette, aki az imadkozas levezetését kovetGen meginditbd beszédet tartott. A beszente-
1és utan a gyaszmenet a Kerepesi Gti temetébe ment 4t, ahol az elhunytat végsé nyughelyére
helyezték.>5

Gazdagh Imre balesetbiztositasa

Mir a gyilkossagot kovet§ napokban eljutott a lapokhoz, hogy Gazdagh Imrének 15 ooo Ft
értékd balesetbiztositasa volt. Tobb Gjsag is azt irta, hogy a biztositast baratja, Tamar Alajos
biztatasara kototte meg a halala el6tt. Az arvaszéki jegyz6konyv szerint azonban Gazdagh
mar kozel két éve biztositva volt.5® A Budapest F6varos Arvaszékénél keletkezett jegyz6-
konyv szerint 1885. majus 21-én Gazdagh Imre hagyatéki ligyét illetGen az arvaszéknél meg-
jelent 6zv. Gazdagh Imréné (sziil. Simon Méria), aki életbiztositasrol sz6l6 barcat (igazold
iratot) mutatott be, amelyben az allt, hogy 1883. jinius 19-én Gazdagh Imre életbiztositast
kotott az els6 osztrak altalanos baleset ellen biztosit6 tarsasag magyarorszagi vezériigynok-
ségénél 57 és orokoseként a feleségét, illetve annak elhalélozésa esetén kislanyat, Gazdagh
Arankat jelolte ki. A Gazdagh Imre utan fennmaradt balesetbiztositasi 0sszeget a felesége
kapta meg,5® aki a biztositotarsasag kérésének megfelel6en a Nemzet cimi lapban nyilvano-
san koszonetet mondott a tarsasagnak, amiért hidnytalanul megkapta a neki jar6 osszeget,
és javasolta, hogy amelyik férj csak teheti, szintén biztositsa be magat a varatlan helyze-
tekre.59

A nyomozas kezdeti fazisa

Az eset kivizsgalasa soran nem allt még rendelkezésre ujjlenyomatos elemzés, illetve a ma-
gyar nyilvantartasi rendszert sem nevezhetjiik a korabeli eurépai szinvonalnak megfelel-
nek. A nyomozas alatt a helyszinen tallt targyi nyomok alapjan indult meg a tettesek utani
kutatés, de ezek, mint latni fogjuk, 6nmagukban nem voltak elégségesek. Mindemellett a
korabeli Nyugat-Eur6péban elterjedt nyomozo6/detektiv szakma még korai szakaszaban jart

54 A soroksari uti rablogyilkossag. Budapesti Hirlap, 1885. aprilis 15. 3.

55 Helyi hirek. — A soroksari uti rablégyilkossag. Pesti Naplo, 1885. aprilis 15.; A soroksari uti rablo-

gyilkossag. Budapesti Hirlap, 1885. 4prilis 15. 3.; A soroksari uti rablégyilkossag. Févarosi Lapok,

188s5. aprilis 15. 564. A Févarosi Lapokban megjelent cikk szerint a temetésen jelen voltak egykori
honvédtisztek is, tobbek kozt Krivacsy Jozsef ezredes, Mikar Zsigmond alezredes, Ternyey Jozsef
szazados, Degré Alajos alszazados, Tamar Alajos f6hadnagy.

Hirek. A soroksari uti rablogyilkossag. Nemzet, 1885. aprilis 15.; Hirek. — A soroksari tti rablé-

gyilkossaghoz. Nemzet, 1885. 4prilis 18.

57 Az els6 osztrak altalanos baleset ellen biztosito tarsasagot 1882-ben Bécsben alapitottdk meg. A cég-
nek Magyarorszagon is volt vezériigynoksége, ami ,,Assicurazioni Generali” néven miikodott a Bu-
dapest, V. keriilet, Dorottya utca 10. szam alatt. Révai Nagy Lextkona. Az ismeretek enciklopédidja.
VI. Diic-Etele. Budapest, 1912. 430.

58 Budapest Févaros Levéltara. A megyei torvényhatosagok és torvényhatosagi jogt varosok. Budapest
Székesf6varos Arvaszékének (1873-1875 Budapest Székesfévaros Tandcsanak, mint gydmhatosag-
nak) iratai. Altalanos iratok HU-BFL-1V.1411.b.-1885-01055-Gazdag

59 Nuyilt tér. Nyilvanos koszonet. Nemzet, 1885. méjus 29.
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Magyarorszagon. Egy késébbi, 1910-ben kelt cikk irdja szerint a Tisza Kdlmén vezette ma-
gyar kormanynak a hivatalos detektivtestiilet felallitisahoz a végs6 16kést Gazdagh Imre
biiniigye adta meg, s habar erre a hivatalos iratokban nem talaltunk semmilyen bizonyité-
kot,®° a f6véarosi rendérség detektiv osztilydnak megalapitisa (1885. december 15.) Térsk
Janos rendér-fékapitanysaganak idején egybeesett a Gazdagh-ligy nyomozati idGszakaval.
Végiil Tisza Kalméan miniszterelnok (1875-1890), belligyminiszter (1875-1887) utasitasinak
megfelelen 1886. janu4r 1-jén hivatalosan is kezdetét vette a budapesti detektivmunka.®
Ezaltal a Soroksari ati gyilkossag alkalmaval mar szinte biztos, hogy bevetették az elsé de-
tektiveket.%2

A renddrség a holttest megtalalasat kdvet6en azonnal megkezdte a nyomozast, és mar
aznap gyanusitottakat allitottak el§. A polgari biztosok és lovasrend6rok Budapest hataran
kezdték el keresni a tetteseket, illetve értesitették a Ferencvarossal szomszédos telepiilések
(Sorokséar, Erzsébetfalva, Ocsa, Dunaharaszti, Alsbnémedi stb.) csendéreit is, hogy azok a
sajat hataskoriikben megtegyék a sziikséges 1épéseket, mint példaul a gyants személyek fi-
gyelését és elfogasat. A renddrség a gyilkossag helyszinén tobb bizonyitékot is begy(ijtott,
amik alapjan megindithatta a vizsgélatot. A helyszinen talalt paprikaporon és revolveren ki-
viil talaltak még egy n6i ruhafoszlanyt, igy felvet6dott, hogy néi résztvevdje is lehetett a biin-
cselekménynek, valamint egy eziist pitykegombra bukkantak, ezért felmeriilt, hogy népvise-
letiik miatt akar olahciganyok is lehettek az elkovet6k, akik olykor a kiils6 Soroksari aton
tanyéztak. Talaltak ezenkiviil még egy fanyeldi, kozepes méretii konyhakést, aminek a pen-
géje kitort. Gazdagh Imrének is volt egy zsebkése, amit szintén eltorve talaltak az aldozat
mellett,s ebbdl arra kovetkeztettek, hogy talan ezzel védekezhetett tAmadoival szemben.
Gazdagh véres nyakkenddje és lires pénztarcaja a Kozvagohidnal keriilt el§, ennek ellenére
a renddrség szerint Soroksar felé menekiiltek el a tettesek. A nyomozas a hirlapok szerint
elsGsorban a szegényebb és munkés rétegek kozott zajlott (vastti munkasok, kubikosok, ko-
csisok, hajesarok, a f6varos kornyékén €16 napszamosok, ciganyok, csavargok stb. voltak a
kiszemelt célcsoportok). A hatoésdgok nagyszamu gyandusitottat fogtak el és hallgattak ki, aki-
ket orvosi vizsgélatnak is kitettek, hogy ezaltal kideritsék, nincs-e nyoma rajtuk dulakodés-
bol szdrmazo6 sériiléseknek. A nyomozast vezet6 Zsarnay Gy6z6 rendérkapitany éjjel-nappal
dolgozott az ligyon, mikdzben mas esetekkel is kellett foglalkoznia, de igy sem sikeriilt a gyil-
kosok nyomara bukkannia.®3 A rendérok kihallgattak a Csingilingi csarda tulajdonosat,
Vény Henriket és egyik lanyéat is, akik azonban azt vallottik, hogy éjfél el6tt lefekiidtek
aludni, ezért nem tudtak a hatosagok segitségére lenni. Név szerint ismert gyanusitottként
szerepelt az iigyben Rozsa Gyorgy, Dienes Sallay Jézsef és Labat Janos,* mindemellett a

60 A Csingilingi-csarda titka. (A f6varosi detektiv kar jubileuma.) Az Ujsag, 1910. november 20. 13.

1 Szigetvari Oszkar: A févdrosi renddrség detektivtestiilete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), 27. évf. (2017) 53. sz. 85.

%2 A Csingilingi-csarda titka. (A f6varosi detektiv kar jubileuma.) Az Ujsag, 1910. november 20. 13.
(A cikk szerint a nyomozas soran az els6 budapesti detektivek, Horvath Péter és Jansky Gyula titkos
rendérok szolgéltattadk be Gazdagh Imre eltlintnek hitt és a hazkutatas alatt elGkertilt 6rajat Drill
Béla vizsgalobironak.)

% A soroksari-uti rablégyilkossdag. Budapesti Hirlap, 1885. aprilis 14. 4.; Helyi hirek. A soroksari-uti
rabléogyilkossag. Pesti Naplo, 188s5. aprilis 14.; Hirek. A soroksari uti gyilkossag tigyében. Nemzet,
188s5. 4prilis 14.

4 Helyi hirek. A soroksari-uti rablégyilkossdag. Pesti Naplo, 1885. aprilis 15.; A soroksari-uti rablé-
gyilkossag. Pesti Naplo, 1885. aprilis 16.; Helyi hirek. — A soroksari uti rablogyilkossag. Pesti Naplo,
1885. 4prilis 17.; A soroksari uti rablégyilkossag. Pesti Naplo, 1885. aprilis 18.; Személyi hirek.
Févarosi Lapok, 1885. aprilis 17. 575.
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lakossag korében is megindult a feltételezett tettesek figyelése és meggyantsitasa. ElGfor-
dult, hogy valakit a lakokozossége jelentett fel, de az is megtortént, hogy egy vidékrél Buda-
pestre érkezett, mulatoz6 parasztlegényt szemeltek ki gyilkosként a Zrinyi Kavéhazban.o5 A
renddrség minden igyekezete ellenére egyik gyantusitottal szemben sem talalt kell6 bizonyi-
tékot az iigyben, a tetteseket nem sikeriilt megtalalni.

A sajt6 a kovetkez6 honapokban folyton talalt egy-egy lirligyet a Gazdagh-féle gyilkossag
felemlegetésére. Tobbszor a renddrség vagy a torvényszék sikertelensége kapcesan keriilt el6
az eset, de olyan is el6fordult, hogy egy algyilkos jelentkezett, aki azt vallotta, 6 volt Gazdagh
Imre gyilkosa. Ilyen volt Ehrich Pal, aki 6nként adta fel magat a rend6rségen, és beismers-
vallomast tett arrol, hogy meggyilkolta az dldozatot. A g6doll8i csendbrségnél jelentkezett
elGszor 1885 majusaban, ahol orosz katonaszokevénynek allitotta be magat, majd kérte a
csenddroket, hogy adjak at az illetékes hatosagoknak. A csendbrség a févarosi rendbrséget,
az pedig a budapesti orosz konzult értesitette az esetrél, majd hosszt jegyzékvaltas utan ki-
deriilt, hogy Ehrich P4l nem mondott igazat, és mint az kés6bb a Rokus Korhaz megfigyel
osztalyan megéllapitottak, stlyos elmezavarban szenvedett.5®

1885 augusztusaig nem telt el tgy honap, hogy valamelyik sajtborgdnumban legalabb egy
sor erejéig ne utaltak volna a Sorokséari titi gyilkossagra.®” Az év szeptemberében és oktébe-
rében Ggy tlint, mintha a Gazdagh-iigy sajtovisszhangja valahéra elcsendesedett volna, azon-
ban 1885 novemberében Gjabb fordulatot vett az iigy. November 12-én a Budapesti Hirlap
cimlapjan ,Gazdag Imre gyilkosai.” cimmel ismét kozzétettek egy cikket, amelyben a kovet-
kezé mondatok szerepeltek: ,Mar-mar feledékenységbe ment a soroksari tti rablogyilkossag
[...] alig szenved kétséget, hogy azok, kiket a vizsgal6 biré mint vadlottakat ma letartoztatott,
ha nem is kozvetlen tettesei, de bizonyara f6lbujtoi, blinszerzdi voltak a Gazdag Imrén elko-
vetett gyilkossadgnak. E vadlottak Tamar Alajos 1848-9-iki honvédhadnagy és a meggyilkolt
ozvegye, Gazdag Imréné, kiket ma este Drill Béla vizsgalobiro silyos gyanuokok alapjan le-
tartoztatott.”®® 1886 novemberében az Gjsagok tjfent nap mint nap részletezni kezdték az
igy alakulasat.

Fordulat a nyomozasban

Mint lathattuk, a rend6rok és a vizsgalobirok eleinte nem tudtak kézzelfoghaté eredménye-
ket felmutatni az iiggyel kapcsolatban, de id6kozben Gazdagh Imre 6zvegyének és egykori
bajtarsanak, Tamar Alajosnak az élete gyokeresen megvaltozott. Az elhunyt balesetbiztosi-
tasdnak koszonhetGen 6zvegy Gazdagh Imréné és Tamar Alajos életkoriilményei javultak.
Gazdagh Imréné 1885. oktober 18-4n az Andrassy ut 86. alatti haz masodik emeletére kolto-
zott. A lakast, ami harom utcafrontra nézé szobabol és egy elGszobabol, konyhabol, illetve
cselédszobabdl allt, az Gjsagok szerint 650 Ft évi bérleti dijért bérelték ki. A lakast Tamar

% A soroksari-uti rablégyilkossdg. Pesti Naplo, 1885. prilis 16.; Helyi hirek. — A soroksari uti rab-

l6gyilkossag. Pesti Naplo, 1885. aprilis 17.; A soroksari uti rablégyilkossag. Pesti Naplo, 1885. ap-

rilis 18.

Torvényszéki csarnok. Pesti Hirlap, 1885. janius 14. 10.; Hirek. Nemzet, 1885. junius 13.; Gazdag

Imre gyilkosa. Budapesti Hirlap, 1885. junius 13. 4.; Kétes o6nvdd. Fgvarosi Lapok, 1885. junius 14.

900.; A megbolondult ,,gyilkos”. Budapesti Hirlap, 1885. junius 20. Melléklet a ,Budapesti Hirlap”

168-ik szamahoz. 1.; A megtébolyodott gyilkos. Politikai Ujdonsigok, 1885. junius 24. 347.

7 Lésd: (A soroksari titi rablégyilkossag) Budapesti Hirlap, 1885. méajus 12. 7.; (Gazdag Imre allité-
lagos gyilkosa.) Pesti Hirlap, 1885. janius 13. 5.; Kanapé-pordok. Pesti Hirlap, 1885. julius 29.; Az
al rablégyilkos. Nemzet, 1885. augusztus 8.

% A soroksdari-utczai rablégyilkossag. Budapesti Hirlap, 1885. november 12. 1—2.

6

=

72



1848/1849-es oreghonvédek torvényszéki draméja... Tanulmany

Alajos vette ki ,unokahiganak”, 6zv. Gazdagh Imrénének a nevére. A szobakba butorokat
vettek, és a bekolt6zés napjan Gj cselédet fogadtak. Gazdaghné hétéves lanyat egy Kiraly ut-
cai leAnyneveld intézetben helyezte el — a kislany minden vasarnap délutan latogatta meg
édesanyjat néhany ora erejéig.®® Tamar Alajos sajat akaratabol elhagyta a Honvédmenhazat,
hogy az 6zveggyel egylitt éljen az Gj lakhelyiikon. Ezeket a valtozasokat és az eset koriilmé-
nyeit utélagosan szemlélve a gyant révidesen a parosra terel6dott.

A Soroksari uti gyilkossag iigye a Budapesti Kiralyi Biintet§ Torvényszéknél Drill Béla”
vizsgalobiréhoz keriilt, aki megbizast kapott a vizsgalatok lebonyolitdsara. Az ligyészi fel-
adatkorok ellatasaval Lenk Gyula? kiralyi alligyészt biztak meg. Mint ez a hirekbdl kidertilt,
a torvényszék szakemberei a nyomozas soran mar titokban adatokat gytjtottek az emlitett
személyekre vonatkozoan, illetve napvilagra keriilt az a vélekedés, hogy a gyilkossagnal hasz-
nélt pisztoly tulajdonosa a Honvédmenhéz egy masik lakdja, Gotthard Sandor”” lehetett.
Gotthard emiatt szintén a gyanusitott személyek kozott szerepelt, ahogy Molnar Karoly7”3
honvéd Grmester is, akir6l tobb tant is azt allitotta, hogy korabban a gyilkossagnal hasznalt
revolvert tisztogatta a menhéz lakdi szeme lattara.”

Torvényszéki vizsgalat

Drill Béla vizsgalobiro6 és Lenk Gyula aliigyész is ugy vélte, hogy a rendérség néhany gyants
koriilményt addig figyelmen kiviil hagyott, példaul, hogy Tamar Alajos és Gazdagh Imréné
bizalmas kapcsolatban voltak egymassal, és hogy TaAmar hivta Gazdaghot a Csingilingi csar-
déba azon az estén. A vizsgalat soran adatokat gy(ijtottek TAmarra vonatkoz6an, amibdl ki-
deriilt, hogy hazas ember volt, aki kicsapongo életet élt, emellett az egri torvényszéken elko-
vetett arvaszéki csalasai miatt is gyanussé vélt, illetve talaltak TAmarra vonatkozéan néhany
tovabbi terhel6 nyomot is — kilépett a Honvédmenhazbdl, és 6zv. Gazdagh Imrénéhez kolto-
z6tt, egyiitt koltotték el a balesetbiztositasbol szirmazé pénz egy részét (tobbek kézott Obu-
dan mulattak, és fiird6helyekre jartak). A vizsgalobird tobbszor beidézte ket valamilyen

% Gazdag Imre gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1885. november 13. 3.

Kiralyi Biintet§ Jarasbirosag elnoke. EInoki posztjabol egy politikai perben hozott kétes itélete miatt
nyugdijaztik. A soroksari Gti gyilkossag el6tt lopasi, csalasi, bankjegyhamisitasi tigyeken dolgozott,
de részt vett anarchistak elleni vizsgélatban is. A szétugrasztott jatékbarlang. Pesti Naplo, 1884.
marcius 3.; Torvényszéki csarnok. Az anarchistdk. Pesti Naplo, 1884. marcius 27.; Hirek. Véres
szerelmi drama. Nemzet, 1884. szeptember 13.; Torvényszéki csarnok. A ,,Fortuna” tengert ki-
gyodja. Budapesti Hirlap, 1885. méarcius 31.; Ausztriai hirek. — Gracban. Févarosi Lapok, 1885. ap-
rilis 5. 518.; Hivatalos rész. Budapesti K6zlony, 1912. oktober 16.; Gydszrovat. Nemzeti Ujsag, 1924.
marcius 18. 6.

Lenk Gyula (1850—1924), kiralyi iigyész, torvényszéki, majd itélGtablai biro, 1905 és 1906 kozott
Jéasz-Nagykun-Szolnok varmegye f6ispanja. A Gazdagh-fél biinper idején kiralyi aliigyész volt. (Is-
pani tevékenységérdl lasd: Bojtos Gabor: Harom Almasy a varmegye élén. In: Csonge Attila —
Czégény Istvanné — Pozsgai Erika (szerk.): Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Ev-
konyve 29. Szolnok, 2015. 57-135.)

bikkszogi Gotthard Sandor életrajzi adatait 1asd: Bona: Hadnagyok és féhadnagyok, I., 477.
Molnar Kéroly (1816—1886/87), 6rmester, Révkomaromban sziiletett. A szabadsigharc alatt a 2.
tlizérezrednél szolgalt tlizmesterként. 1875. aprilis 15-én vették fel el6szor a menhazba, majd 1876-
ban rossz magaviselete miatt kiutasitottak. 1880. augusztus 5-én lett ismét a Honvédmenhéz lakéja,
1885-ben a megvadolasat kovetGen elhagyta a menhazat. Lasd a Honvédmenhaz anyakonyveit és
mutat6it. Hadtorténelmi Levéltar VI. 12. Az 1848-49-es Honvédmenhaz 1886—1924. 44 r. sz. iratai.
74 Torvényszéki csarnok. A soroksari uti gyilkossag. Pesti Hirlap, 1885. november 22. 11—12.
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kisebb jelentéségilinek ting indokkal, hogy mindekozben valbjaban kihallgassa Gket. Gyants
koriilménynek vélték, hogy a kihallgatasokra egyiitt jelentek meg, emiatt is blintarsaknak
tlintek. Miutan a vizsgalobir6 osszegytijtotte a terhel bizonyitékokat, Lenk Gyula kiralyi al-
iigyész elrendelte a gyantsitottak elleni vizsgalatot, majd a par letartéztatast.7s Budapest F6-
varos Levéltardban fennmaradtak a vizsgalati eljards soran el6allitott személyek fogoly
torzskonyvei. Ezek alapjan Gazdagh Imréné, leanykori nevén Simon Méria 1858-ban Kun-
szentmartonban sziiletett. A vizsgalat idején még éltek a sziilei, egykor torvényes hazasagban
élt a néhai Gazdagh Imrével. Korabban biintetve nem volt. 1885. november 11-én adtak ki a
letartoztatasi parancsot ellene, és gyilkossagban val6 biintettesség miatt kisérték be a fog-
hazba. A fogolytorzskonyvi bejegyzése szerint a vadlottnak nem voltak tettestarsai (sic!).7¢

A torzskonyvek kozott megtalalhatok Tamar Alajos adatai is. Eszerint 6tvenhét éves, iigy-
véd, sziil6helye Torokszentmiklos, utolso lakhelye Budapest, Andrassy tt 86. volt. Hazas, de
nejétol kiilon élt. Nem rendelkezett a letartéztatasakor sajat vagyonnal, és a rendGrség érte-
siilése szerint nem volt korabban kihagasa sem (sic!).”” Gyilkossag vadjaval tartoztattak le
Budapesten 1885. november 11-én Drill Béla vizsgalobird utasitasara. A vadlott tettestarsa-
ként feltiintették Gazdagh Imréné nevét.”8

Tovabbi letartéztatasok és kihallgatasok

A Csemegi-kodex, vagyis az elsé magyar nyelvi biintet6torvénykonyv az 1878. évi V. tor-
vényként keriilt bevezetésre Magyarorszagon, csupan hét évvel Gazdagh Imre gyilkossagat
megel6zGen. A biintet6torvénykonyvet tobb kritika érte mar a kortarsak részérdl, illetve a
kés6bb megjelent szakirodalmak is t6bbszor ravilagitottak annak hianyosséagaira és vitathato
pontjaira.” Amint azt Mezey Barna Magyar Jogtorténet cimi 6sszefoglald munkajaban
megfogalmazta, a korabeli biintetSeljaras Magyarorszadgon elmaradottabb volt a fejlettebb
eurdpai orszigok rendszereihez képest. A védelem a komolyabb, f6benjar6 esetekben volt
csak kotelez6 jellegli, emellett a véd6i jogok is korlatozottak voltak. A gyantsitottak az tigy-
védjiikkel kivételes esetekben egyeztethettek, a vad ala helyezésig a vizsgélati iratokba ritkan
engedtek bepillantast a jogi képvisel6knek. A vizsgélati iratok alapjan a kiralyi iigyészség jo-
vahagyéasaval és inditvanyozasaval tortént az idézés, a vad ald helyezés és az eljaras megsziin-
tetése egyarant — sziikséges esetben hitelesitési eljarast is tartottak. A végtargyalasra hosszas
bizonyitasi folyamatot kovet6en, a vizsgalati dokumentacié alapjan Osszeallitott vadirat
alapjan keriilt sor. Amint azt a Gazdagh-féle ligynél is latni fogjuk, adott esetben a vadlot-
taknak és a taniknak is meg kellett indokolniuk, ha eltértek a vizsgalobironak tett valloma-
suktol. Fontos megjegyezni azt is, hogy a targyalt id6szakban nem érvényesiilt sem a szabad

75 A soroksari-utczai rablégyilkossdg. Budapesti Hirlap, 1885. november 12. 2.

© Ajogszolgéltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t6l Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghéz iratai. Vizs-
gélati foglyok torzskonyve. HU_BFL_VII_106_1885_vizsgalati_1753 (A forrasban meg8rz6dott
0zv. Gazdagh Imréné hivatalos személyleirasa is.)

77 Az egri torvényszéktdl az arvaszéki pénzekkel vald visszaélés miatt bocsajtottak el. A soroksari-ut-
czai rablogyilkossag. Budapesti Hirlap, 1885. november 12. 2.; A soroksari uti gyilkossdag. Pesti
Hirlap, 1885. november 13. 12.; Tamar Alajos. Budapesti Hirlap, 1886. januar 14. 1.

78 Ajogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t61 Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai. Vizs-

gélati foglyok torzskonyve. HU_BFL_VII_106_1885_vizsgalati_1754

Ambrus Istvan: A ,csirke-per”, avagy a Magyar Kiralyi Karia 51. szamt dontvénye az alaki és az

anyagi biinhalmazat kérdésérdl. In: Kadar Hunor (szerk.): Az els6 biiniigy-torténeti konferencia

elGadasai. Kolozsvar, 2020. 39—50.
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bizonyitas elve, sem a személyes szabadsag védelme, sem pedig az artatlansig vélelme.
Mindez rendkiviil kiszolgaltatott4 tette a gyantiba fogott személyeket.®°

Amint azt Stipta Istvan egyik tanulmanyaban megfogalmazta: ,Magyarorszagon egészen
1896-ig nem voltak intézményes garanciak a hanyag, szakszertitlen, rosszhiszemi nyomo-
zasi cselekmények és tudatos hivatali visszaélések ellen.” Emellett arra is ravilagit, hogy a
biintetbeljaras egyik fontos feladata volt a tomeghangulat és a felkorbacsolt kozvélemény
tavoltartasa a jogszolgaltatastdl.®! Ebben az esetben a sajtonyilvanossag el6tt zajlott minden,
tehat a rendérokre, a vizsgalobirdkra és a birdsagra is jelentds kiils6 nyomés nehezedett. A
Gazdagh-féle nyomozas és az azt kovetéen kibontakozo blinper esetében is 6hatatlanul fel-
meriil a kérdés, hogy mennyire befolyasolta a joggyakorlokat a kozhangulat és a sajtonyilva-
nossag alakuldsa. Erre a kérdésre a kutatas jelen allasa szerint nem tudunk véalaszt adni,
azonban az megéllapithatd, hogy a vddakat megfogalmaz6 hatosagi képvisel6kt6l a magyar-
orszégi tirsadalom igazsagtételt és eredményes teljesitményt vart el. Eppen ezért a korszer(i
igazsagiigyi rendszer megalkotasanak igénye nem csupan a jogtudomany, a szakpolitika és a
joggyakorl6 szakemberek korében meriilt fel, a nyilvanossag elé keriil6 egyre t6bb megoldat-
lan és elhibazott vizsgalati eset nyoméan a sajtd és a szélesebb tarsadalom is érzékelte a meg-
1év6 rendszer problémait, igy egyre tobben és hatarozottabban kovetelték annak megrefor-
malasat. Az 1880-1890-es években tobb Gj torvénytervezet késziilt, mire 1895-ben érdem-
legesen is megkezdték a biintetGeljarasi torvényjavaslat targyalasat az orszaggytilésben.
Hosszas vitat kovetGen az 4j blinvadi perrendtartas — t6bb mint tiz évvel a ’80-as évek béli
botranyos ligyek utan — 1896-ban az 1896:33. tc. altal emelkedett torvényi erére, azonban
csak négy évvel késébb, 1900. januar 1-jével 1épett hatalyba. Az eskiidtbir6sagok Gjabb sza-
bélyozasa (1897:33. tc.) és a biintet&birésagok hataskorét megallapit6 és a blinvadi perrend-
tartast szabalyozo6 (1897:33. tc.) torvény is ekkor 1épett életbe.82

A fentiek alapjan lathat6 tehat, hogy amikor a Fortuna fogh4z®3 épiiletében Drill Béla
vizsgalobiré mar varta és személyesen fogadta a vadlottakat, akiket polgari biztosok kisértek
be, még meglehetGsen széles jogkorrel rendelkezett. Az ligy miatt Bock Janos kiralyi ligyész
is a hivatalaban tartézkodott, hogy a helyszinen rendelkezésre alljon, ha azonnali végzést
kellene kiadnia. A folyok megérkezésekor a vizsgalobird habozas nélkiil megkezdte kihallga-
tasukat, amely soran Gazdagh Imrénét 6radkon at az elhunyt férje balesetbiztositasarol és
Tamar Alajossal vald kapcsolatarol faggatta. Az asszony artatlannak vallotta magat, és azt
mondta, hogy nem tud semmit a gyilkossagrol. Drill Béla ennek ellenére kihirdette a végzést,
amely szerint a felmeriilt gyanas okok miatt ideiglenesen fogsagba kertilt. Az asszony Ossze-
torten fogadta a helyzetet, sirva adtak at a foghdzmesternek. Ezt kovetGen Tamar Alajost is
kihallgattak, aki szintén tagadta a vele szemben megfogalmazott viddakat. A vizsgalobiro sze-
rint hazudott, majd az ligyész jovahagyasaval 6t is letartoztatta és fogdaba zaratta.84

Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Budapest, 2007. 444—447.

Stipta: A tiszaeszlari per, 23.

Mezey: Magyar jogtorténet, 444—445.

83 A budai varban tal4lhat6 egykori Fortuna vendéglg épiiletében (Budapest I. keriilet Fortuna utca 4.)
1872-t61 birbsag és foghdz milikodott, amelynek az elhelyezési koriilményei az 1870-1880-as évek-
ben nem voltak megfelelk. Az ellenérzésekkor a raballomany a legtobbszor meghaladta az elfogad-
hat6 mennyiséget (lasd példaul: A budapesti bortonok. A Jog, 1885. jalius 19. 261—262.), valamint
el6fordultak panaszok az 6rok altal elkvetett visszaélésekrdl és a szobak higiéniai és levegGztetési
koriilményeinek elégtelenségeirsl. A ,Fortuna”. — irta: dr. Visontai Soma budapesti iigyvéd. Ugyvé-
dek lapja, 1888. aprilis 28. 2—3.

84 A soroksdari-utczai rablégyilkossag. Budapesti Hirlap, 1885. november 12. 3.

&®

75



Tanulmany Balogh Adam Tibor

A kihallgatasok soran elhangzott allitdsok valosagalapjat az elemzdének gyakran nehéz
elkiilonitenie, mivel feltételezhet, hogy a vizsgalobir6 a kérdésfeltevéseinél néhany esetben
csavart egyet a torténteken annak érdekében, hogy kikényszeritse az igazsagot a vadlottak-
bol. Emiatt nehéz kideriteni, hogy vajon mely vallaté kérdések voltak a ténylegesen megala-
pozottak. Az Gjsagirok az iigy minden kisebb-nagyobb alakulasarol tudésitottak, az emberek
varosszerte a gyilkossagi iigyr6l beszélgettek, latolgatva, hogy a vadpontok jogosak-e vagy
sem. Az Gjsagolvaso tarsadalom nagy tobbsége vélhetGen a lapoknak hitt, és a letartbztatas
indokait szintén gyanusnak itélte meg.%5

Tamar Alajos tehét a Fortuna foghazba keriilt, ahol kett6 mésik fogolytarssal egyiitt osz-
tozott a 14-es szami cellan. Az Gjsagcikkek leirjak, hogy kezdetben meglehetdsen ingeriilt és
elkeseredett allapotban volt, mert letartoztatasaval elvesztette polgéri becsiiletét, majd ké-
s6bb kissé megnyugodva kérte, hogy letartoztatasat fiiggesszék fel, mert artatlan, de az is
el6fordult, hogy ongyilkossaggal fenyegetGzott abban az esetben, ha artatlansaga ellenére
elitélik 6t. Az Gjsdgok emellett azt is megjegyezték, hogy gyakran érdekl6dott 6zv. Gazdagh
Imréné allapota fel6l, és kiméletes bandsmodot kért a szamara. Gazdagh Imrénét a torvény-
széki korhaz épiiletének egyik celldjaba zartak, ahol egy sikkasztasért bezart postamesterné-
vel, Lehoczky Méari4val keriilt azonos helyiségbe. A fiatal 6zvegyr6l sz616 cikkek gyakran be-
szamoltak arrdl, hogy vizsgalati fogséga alatt gyakran sirva fakadt és szivgorcsoktdl szenve-
dett, nehezen viselte az igazsagiigyi procedtirat.8

A gyanusitottak elfogasat kovetSen a torvényszéki szakért6k tovabb folytattak a vizsga-
latot annak érdekében, hogy elegend6 terheld bizonyitékot gytjtsenek a vadirat benytjtasa-
hoz. Ehhez hazkutatast tartottak, Gjabb ismerdsoket, hozzatartozokat és az iiggyel kapcso-
latban barmilyen informaciokkal szolgalni képes tantikat allitottak eld, akiknek a valloméasa
alapjan épitették fel a blinvadat, s6t még tovabbi biinrészeseket is felfedezni véltek. Amint
azt korabban emlitettiik, Gotthard Sindor 1848/49-es honvédszazadost is meggyantsitottak
az ligyben, amiért § a gyilkossag utan kilépett a Honvédmenhazbol, és vidékre koltozott.
Mint kideriilt, ezt azért tette, mert nyugdijban részesitették, és ezaltal csaladjaval egyiitt mar
képessé valt az onellatasra. Gotthard Sandor Szombathelyrél utazott Budapestre, és habar
hosszabb ideig kihallgattak, a vallomasa nem lenditette el6rébb az ligyet, ezért ismét vissza-
utazhatott lakhelyére.8”

A gyilkossag el6tti estén jelenlévs Ternyey Jozsef szazadost is tobb alkalommal hivtak be
kihallgatasokra, aki arra a koriilményre hivta fel a vizsgalobiro figyelmét, hogy Gazdagh Imre
névére az eset utdn Budapestre jott, és ez id§ alatt az 6zvegynél lakott. Ezalatt a két né Osz-
szeveszett, és rossz viszonyban valt el egymastol. Ternyey szerint a vitat az 6zvegynek TaAmar
Alajossal val6 kapcsolata idézhette el§. Szintén 6 hivta fel arra a figyelmet, hogy egy kozhon-
véd tantiskodna arrél, hogy lattak, amint Molnar Karoly a lehetséges gyilkos fegyvert tiszto-
gatta, emellett Vény Henrik kocsmaéros és lanyai Gjabb kihallgatasat is érdemesnek talalta.
A vizsgélobird ez alapjan ismét kihallgatta Vény Henrikéket, illetve a gyilkossag gyandja
Molnéar Karolyra tereldott, mar csak azért is, mert 1885 4prilisaban ruhékkal és értéktar-
gyakkal egylitt — amiket egyes ujsagcikkek szerint eltulajdonitott a t6bbi menhézlakotol —

27 .z

elhagyta a Honvédmenhéazat, s azota nem tudtak a hollétérél.88 A gyantt erésitette, hogy a

85 Gazdag Imre gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1885. november 13. 3.

86 Errdl 1asd példaul: Gazdag Imre gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1885. november 13. 4.; Torvényszéki
csarnok. — A soroksari-utczai rablégyilkossag. Pesti Naplo, 1885. november 24.

87 Torvényszéki csarnok. A soroksari-utczai rablégyilkossdg. Pesti Naplo, 1885. november 14.

88 Torvényszéki csarnok. Gazdagh Imre. Pesti Naplo, 1885. november 18.
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vizsgalobiro el6tt egy Kirda vezetéknevet visel§ kozhonvéd azt vallotta, hogy latta 6t a gyilkos
fegyverrel.?? A rendérség ez alapjan kerestetni kezdte Molnar Karolyt is.9°

Az emlitett Molnart korozés alé helyezték, az Gijsagokban megjelent a személyleirasa és a
vele kapcsolatban felmeriil§ vétségek (lopas, gyilkossag). A kozreadott nyomozolevélben a
kovetkez6 sorok szerepeltek: ,Molnar Karoly révkomaromi sziiletésti 70 éves r. k. vallasu nés
czipész, 1848-i honvéd, utébb honvédmenhazi tag, lopast kovetvén el, a f6varosbol megszo-
kott. A mennyiben ezen Molnar Karoly 6zv. Gazdagh Imréné és tarsai elleni biiniigyben is
kihallgatand6 lenne, felkéretnek az Gsszes hatosagok, hogy 6t a legerélyesebben nyomozni,
feltalalasa esetén letartoztatni, s errél a f6kapitanysagot tavirati Gton értesiteni sziveskedje-
nek. Személyleirasa a kovetkezG: Nagysaga kiskozép, rendes, szaja szabélyos, bajusza sz,
kozépnagysagu, szakalla 6sz, rovidre vagva, vagy borotvalt, 4lla kerek. Ruhazata 1. év aprilis
havéban allott: honvédmenhazi kék sipka, kék mellény sarga gombokkal, vitorlavaszon zub-
bony és nadraghol és csizmabol. Kiilonos ismertetGjele aranytalanul hosszt derék, kurta 1a-
bak és tipeg$ jaras.”ot Az Gjsagok Gjabb és Gjabb fordulatokrdl szamoltak be a biinliggyel
kapcsolatban. Nem telt el sok idG, 1885. november 30-an Molnar Karolyt is elfogtak, majd
gyilkossagbéli blinrészesség miatt a Fortuna foghazba szallitottak. Masnap Drill Béla vizsgé-
16biré 6t is kihallgatta, és 1885. december 2-4n adatait felvették a foghazban.92

A vizsgalat soran egy ezidaig meg nem gyanusitott személyre is elfogatoparancsot adtak
ki. Ternyey Jo6zsef honvédszazadost 1885. december 16-4n Budapesten rendérok tartoztat-
tak le gyilkossagban val6 blinrészesség miatt. Tamar Alajos egykori szobatarsaként és tettes-
tarsaként a Fortuna foghazba széllitottak, majd az 6 adatait is rogzitették a fogolytorzs-
konyvbe. A kotetben szerepl6 adatok szerint tettestarsaként feltlintették Tamar Alajost és
Gazdagné Simon Maériat is. Utols6 lakhelyeként a Honvédmenhazat jel6lték meg. Nétlen,
rokkant honvédként volt regisztralva, aki sajat vagyonnal nem rendelkezett. Kordbban § sem
volt biintetve kihagas miatt.93 Ternyey Jozsef fellebbezett a fogva tartasa ellen, ezt azonban
késébb elutasitottik.94 Ez a fordulat sokakat meglepett, mert Ternyeyt mar t6bbszor kihall-
gattak {6 tantiként, emellett ismerGsei kifogastalan jellemf, tisztességes embernek ismerték.
Ezen a ponton mégis ugy tlint, hogy a gyilkossagot Tamar és Ternyey egylitt kovették el.95

A rendbrség mindekozben tovabbi bizonyitékokat gytijtott az igyhoz, amelyek egyre in-
kabb Tamar Alajosra terelték a gyanat. Tamar kérvényezte a vizsgalobirotdl, hogy véds-

8

°

Imre gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1885. november 25. 2.; A soroksari utczai rablégyilkossag. Pesti
Napld, 1885. november 25.

9° Gazdag Imre gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1885. november 29. 7.

9 Torvényszéki csarnok. — A soroksari uti rablégyilkossdg. Pesti Naplo, 1885. november 29.
Ajogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t61 Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai. Vizs-
galati foglyok torzskonyve. HU BFL - VIL.106 - vizsgalati - 1885 — 1845; Torvényszéki csarnok. — A
soroksari uti rablégyilkossag. Pesti Naplo, 1885. december 4.

Ajogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t61 Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai. Vizs-
galati foglyok torzskonyve. HU_BFL_VII_106_1885_vizsgalati_1918

9 Gazdag Imre gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1886. februar 16.; Gazdag Imre gyilkosai. Budapesti
Hirlap, 1886. februar 17. Melléklet a ,,Budapesti Hirlap” 48-dik sziméhoz, 1.

Ajogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t61 Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghéz iratai. Vizs-
gélati foglyok torzskonyve. HU BFL - VII.106 - vizsgalati - 1885 — 1918; Torvényszéki csarnok. — A
Gazdagh féle soroksari uti rablégyilkossag. Pesti Naplo, 1885. december 17.
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iigyvédje dr. Veisz Sandor legyen, akit azzal bizott meg, hogy elérje, minél el6bb helyezzék
szabadlabra Gazdagh Imrénével egyiitt.o¢

1885 decemberében tényleges fordulat allt be az tigyben, amikor — habar a foglyok mind-
végig tagadtak a blincselekményhez val6 koziiket — Gazdagh Imréné vallomast tett a vizsga-
16biré el6tt, részletesen felvazolva az egész biincselekményt, amely szerint minden az 6 tu-
domaésaval tortént, emellett beismerte, hogy tettestarsai, Tamar és Ternyey gyilkoltdk meg a
férjét. A letartoztatott honvédeket is meglepte a vallomas, de tovabbra is kitartéan tagadtak
a blinosségiiket. Gazdagh Imréné a vallomésat ugyan nem sokkal késGbb visszavonta, de ez
alapjan mar kell§ bizonyiték gy(lt 6ssze ahhoz, hogy a vizsgélobird megtegye a videmelést.
Az Gjsagok szerint az ellene sz6l6 perdont bizonyitékok miatt ismerte el blindsségét — tob-
bek kozott megtalaltidk a lakdsukban Gazdagh Imre eltlintnek hitt 6rajat, amir6l az 6zvegy
elmondasa szerint utélag deriilt ki, hogy el volt zalogositva, és 6 azt csak késGbb valtotta ki.9”
A Pesti Naplé a foglyok allapotarél is beszamolt. 1885 decemberéig Tamar és Gazdaghné
fizették a sajat élelmezésiik koltségeit, am pénziik jelentGsen megfogyatkozott. TaAméar sajat
maga szamara elfogadta, hogy a foghazi koszton kell élnie, azonban kérte, hogy az tigyvédje
Gazdaghnénak intézze el tovabbra is a kiilon étkeztetést. Gazdagh Imréné hangulata és ma-
gaviselete id6k6zben megvaltozott, bliskomor és csondes lett, gyakran csak a kislanyanak
élethelyzete érdekelte.98

Az jsagok tovabbra is szinte hétrdl hétre hirt adtak ,,Gazdag Imre gyilkosai”-r61.99 A cik-
kek a vizsgalat minden egyes nyilvinossigra keriil§ részletét elemezték: hogyan tortént az
eset, milyen Gj bizonyitékok vagy tandk keriiltek eld, ki mit allitott, valamint elészedték a
foglyok multbéli maganiigyeit, hdzassagi iigyeit is, de f6ként TAmar Alajos és 6zv. Gazdagh
Imréné kapcsolataroél szerettek hosszasan értekezni.'°

1886. januar 14-én Gazdagh Imrénét vallomasa utan szembesitették Tamar Alajossal.
Tamart el6szor hat tantval szembesitették, majd végiil bevezették Gazdagh Imrénét is. Va-
ratlanul érte Gazdaghnét a talalkozas, de lehajtott fejjel, szinte alig hallhat6an ismét el-
mondta korabbi vallomésat, amit TAmar fejcsovalva hallgatott végig. Gazdaghné ra sem tu-
dott nézni Tamarra, végiil heves zokogasba kezdett. 1886 februarjaban a kihallgatasok to-
vabb folytatédtak, Ternyeyt és Molnéart is kihallgattak, akiket megviselt a vizsgélati fogsag.
Tagadtak minden vadat, és artatlannak vallottdk magukat. Id6k6zben 6zv. Gazdagh Imréné
egészsége is rosszabbodott. 1886 marciusaban kiildték el a vadiratokat a Budapesti Kiralyi
Ugyészséghez. 1886 4prilisaban a vizsgalat befejez3dott, és a kiralyi iigyészség felterjesztette
az ligyet a f6iigyészséghez.11

A nyomozati vizsgalat befejezését kovetSen, s6t annak ideje alatt is gyakran latogattak
orvosok a vadlottakat. 1886 majusaban orvosi vizsgéalatnak vetették ala Sket, hogy megéalla-

9 A soroksari uti rablégyilkossdg. Pesti Naplo, 1885. november 22.; A soroksdri titi rablégyilkossag
tigyében. Pesti Napl9, 1885. november 26.; A soroksari uti rablégyilkossag. Pesti Naplo, 1885. nov-
ember 28.

97 Torvényszéki csarnok. A soroksari-uti rablogyilkossag. Pesti Napld, 1885. december 18.

98 Torvényszéki csarnok. A soroksari-uti gyilkossdg. Pesti Naplo, 1885. december 20.

99 Lasd a,, Tamar Alajos.” és ,Gazdag Imre gyilkosai.” cimii cikkeket. Budapesti Hirlap, 1886. januar

14. 1—4.

Erre példa: Gazdag Imre gyilkosai. Budapesti Hirlap, 1886. januér 1. 4—5.

101 Torvényszéki csarnok. — Gazdagh Imre gyilkosai. Pesti Naplo, 1886. januar 14.; Pesti Naplo, 1886.
janudr 15.; Torvényszéki csarnok. — Gazdagh Imre gyilkosai. Pesti Naplo, 1886. januar 19.; Tor-
vényszéki csarnok. — A soroksari uti gyilkossdg. Pesti Naplo, 1886. februér 1.; Torvényszéki csar-
nok. — A Gazdagh Imrén. Pesti Napl6, 1886. marcius 18.; Torvényszéki csarnok. — A Gazdagh-
tigyben. Pesti Naplo, 1886. aprilis 7.
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pitsdk, beszamithato elmeallapotban vannak-e. A vizsgélatot a mar emlitett dr. Ajtay Sandor
és dr. Gliick Ignacz torvényszéki orvosok végezték. Ez alapjan a négy vadlott beszdmithaté
allapotban volt, azonban nemcsak a szellemi, de a testi épségiiket is megvizsgaltak. Gazdagh
Imréné allapotat rendben talaltak, és a Pesti Naplo értesiilése szerint: ,,A vadlott megkiilon-
boztet§ képessége zavartalan, van elég intelligencziaja is és azon koriilmény, hogy valloméa-
sait gyakran véltoztatta, arra mutat, hogy azokra késziilt, azokat betanulta, s ez viszont ra-
vaszsaga és 6nz6 konoksaga mellett tantiskodik” — ez a részlet a késébbiek alakulasat illetGen
is figyelemremélt6 kozlés. Gazdaghnéval szemben Tamar Alajos betegségben (gégehurut és
gyomorbaj) szenvedett, testileg lefogyott, az orvosi vélemény szerint a tovabbi fogva tartasa
akar végzetes is lehet, emiatt korhazba kellett széllitani. Ternyey Jozsef viszonylag jo er6ben
s mind testileg, mind szellemileg ép és tudatos volt. Molnér Kéaroly fizikailag gyenge és szel-
lemileg is nehézkes volt mar, de 6sszességében 6t is rendben talaltak. Az orvosi véleménye-
ket atadtak Drill Béla vizsgalobironak, aki eljuttatta azokat dr. Lenk Gyula kiralyi aliigyész-
hez, hogy miel6bb megtehesse a vadinditvanyt.102 1886 mé4jusaban a frissen kinevezett
Fabiny Teofil igazsagligyminiszter (1886—-1889) is ellatogatott a Fortuna foghazba, és talal-
kozott a Gazdagh gyilkossag vadlottjaival.103

Lenk Gyula aliigyész a vadinditvanyt 1886 nyaran nyujtotta be, amely vad ala helyezte
Tamar Alajost és Ternyey Jozsefet a Btk. 278. szakaszaban foglalt gyilkossig, Molnar Karolyt
és Gazdagh Imrénét pedig a Btk. 69. § 2. pontja szerinti blinrészesség cimén. Ezeken kiviil
az inditvany vad ala kérte helyezni Tamar Alajost a Btk. 344. szakaszaba 1itk6z& rablas biin-
tette miatt. Gotthard Sandorral szemben az eljarast megsziintették. A Pesti Naplo altal koz-
olt vadiratbol kideriilt az is, hogy az iigy kivizsgalasa soran mar hetvennyolc tanut allitottak
el6. Az § vallomasukra épiilt a vadirat, amelyet késébb a torvényszék is elfogadott.24 Minden
vadlottat egy-egy sajat ligyvéd képviselt a targyalason,'°> amelyre csupan 1886 oktoberében
keriilt sor.

Mar 1886 augusztusiban beszéllitottak TaAmar Alajost a fegyencek Kerepesi tti korha-
zaba.1°6 KésGbb valamivel jobban lett, igy visszaszallitottak a foghazba, szeptemberben azon-
ban ismét rosszabbra fordult az allapota. A Pesti Naplé 1886. szeptember 28-4n kozolte,
hogy Tamar Alajos tiid6glim6kérban meghalt. Esetérdl a kovetkez6 érdekes megallapitaso-
kat jegyezték fel: ,,...a gondolat, hogy ennek a rendszernek esetleg egy artatlan ember eshetik
aldozatul, hogy a vizsgélati fogsagra vetett s testben és 1élekben megtort vadlott addig tarta-
tik ott, mig onnan egyenesen a temetébe nem viszik és fogsagban tartatik honapok egész
soran at, anélkiil, hogy megjelenhetnék a folotte itélni egyediil hivatott birdsag el6tt, hogy itt
emelhetné fel Isten és a nyilvanossag el6tt szavat, hogy védje és igazolja magat, ez az eshe-
tGség valoban borzalmas vilagitasban tiinteti fel a f{6varosban gyakorolt biintets igazsagszol-
galtatast. [...] szomor oldalat vilagitja meg ismét azon szerencsétlen vizsgalati rendszernek,
mely hazankban altalaban, de kiilonosen a Fortundban nagy el@szeretettel folytattatik. A

102 Torvényszéki csarnok. — A soroksari uti gyilkossag. Pesti Naplo, 1886. majus 11.

193 Torvényszéki csarnok. — Az igazsagiigyminiszter. Pesti Naplo, 1886. majus 28.

104 Torvényszéki csarnok. — A Gazdagh-iigy. Pesti Naplo, 1886. janius 18.; Torvényszéki csarnok. —
A Gazdagh-iigyben. Pesti Napl6, 1886. janius 19.; Torvényszéki csarnok. — A soroksari uti gyilkos-
sdg. Pesti Naplo, 1886. julius 9.; Torvényszéki csarnok. — Gazdagh Imre gyilkosai. Pesti Naplo,
1886. augusztus 3.

195 Gazdagh Imréné véddje dr. Vaisz Sandor, Molnar Kérolyé dr. Liedemann Kéroly, Ternyey Jozsefé
dr. Katona Péter, az elhunyt Tamar Alajosé dr. H8s Odén volt, akit TAmar csaladja bizott meg, hogy
mossa le a szégyenfoltot az emlékérdl. A f6biinds. Budapesti Hirlap, 1886. oktober 5. 1.

106 Torvényszéki csarnok. — Tamar Alajos. Pesti Napld, 1886. augusztus 12.
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hénapok hosszi sorara elhtiz6d6 vizsgalati eljarast mindeniitt a viligon a biintet§ judikatira
legnagyobb atkanak tekintik, mely eltompitja a kozérziiletet és k6zonyossé teszi az igazsag-
szolgéltatas erkolesi hatdsa irant, mas részrél pedig meggyengiti a tirsadalom lelkiismeret-
ében azt a bizodalméat, melyet a bilintet6 torvénykezés, ha hivatasinak igazan meg akar fe-
lelni, soha sem nélkiilozhet. Az a tény egymagaban, hogy a Gazdagh Imrén elkovetett gyil-
kossaggal vadolt egyének egyike és éppen az, kire a vad a biintett kozvetlen elkovetésének
rettenetes bélyegét siiti, meghal a végtelenség hiazodott vizsgélat alatt, meghal anélkiil, hogy
a vizsgalobiro elzart szobijanak falai koziil az {tél6 bir6sag szemei elé keriilhetett volna, oly
lestjto itélet a Fortuna vizsgalati rendszerére, melyet ez a vizsgélati eljaras teljesen kiérde-
melt.”97 Hogy Tamar Alajos artatlanul halt-e meg vagy sem, azt mar nem lehet megallapi-
tani, azonban a korabeli eljarasrenddel kapcsolatos kritikus allaspont kiérzédik a szovegbdl.

A Gazdag-féle biinper targyalasa és végitélete

A kiralyi torvényszéken zajlo targyalisokat a kozbeszédben gyakran ,biiniigyi driménak” is
nevezték, amelyek nyilvanossaguknak koszonhet6en sok esetben telt hizas kozonséget von-
zottak a targyalotermekbe. A jelenlévék olykor izgatottan, méaskor unottan hallgattak végig
a birésagi procedtarakat, &m a k6zonségben a térvényszéki tudositoknak kiilon fenntartott
helytik volt, akik az Gjsagok ,, Torvényszéki csarnok” vagy ,, TorvényszEék” rovataban adtak
kozre az elhangzottakat és az eseményeket.'°8

A birésagi per 1886. oktober 4-én vette kezdetét, és tizenketts (ebbdl nyolc volt a tényle-
ges targyalas) napon keresztiil, 1886. oktober 15-ig zajlott. Az iigy komolysigit mutatta,
hogy a végtargyalast Székacs Ferenc,'® a Biintet6torvényszék elnoke vezette le. A targyalas
els6 napjan bevezették a targyaloterembe a harom vadlottat, akikrdl valtozatos személyle-
irdsokat kozoltek az Gjsagirok. A targyalast vezetd elnok felolvasta a vadhatarozatot, és k6zé
tette, hogy Tamar Alajos 1886. szeptember 28-an a Kerepesi tti fegyhazban elhunyt."'® Ezt
kovetben megkezdGdott a vadlottak kihallgatésa, akik mindharman tagadtak blinosségiiket.
Gazdagh Imréné emellett visszavonta a vizsgalobiroé el6tt tett vallomasét, amire magat a vad-
hatarozatot is felépitették. Gazdaghné azt allitotta, hogy hamis tantikat allitottak vele szem-
ben azért, hogy a gyanut ra tereljék, és csak azért tett beismerd vallomast, mert Drill Béla
vizsgéalobiro erre kényszeritette, és ha nem tett volna beismerd vallomast, abban az esetben
hosszt bortonbiintetés vart volna ra. A vallomasra cellatarsa biztatta és készitette fel, hogy
minél el6bb lezarulhasson a vizsgélati folyamat. Ternyey Jozsef és Molnar Kéaroly is artat-
lannak vallotta magéat. A bir6sag ezutdn a bizonyitékok bemutatisaval kihallgatta a tantkat,
akik azonban nem adtak tényleges perdont6 valaszokat, s6t tobb esetben deriilt hangulat
alakult ki a teremben a bizonytalan valaszok hallatan."*

07 Torvényszéki csarnok. — Tamar Alajos. Pesti Naplo, 1886. szeptember 28.

Dr. Gathi Soma: Ejszakai Budapest. Fekete konyuv: eredeti biiniigyi és detektiv torténetek. 5. kotet.
Budapest, 1908. 93—94.

199 Székacs Ferenc (1844—1901) ligyvéd, bird, 1886-ban lett budapesti torvényszéki alelnok és a biinte-
t6osztaly vezetGje, késGbb kiriai bird és tobb biintetdjogi szakkonyv szerzdje. Kivalo el6adoként és
alapos érvelGként tartottak szamon, s a joindulatibb, emberségesebb birok kozé soroltak. Szinnyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 13. kotet. Budapest, 1909. 564—565.; A torvény hdza. Magyar
Szalon, 29. kétet, 15. évfolyam, 1897-1898/2. 720—721.

1886. marcius 27-én a Kerepesi atra szallitottak, ahol a 27-r6l 28-ra virrado éjjel életét vesztette. A
jogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t6] Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai. Vizs-
galati foglyok torzskonyve. HU_BFL_VII_106_1885_vizsgalati_1754

" Gazdag Imre gyilkosai. A végtargyalas. Budapesti Hirlap, 1886. oktdber 5. 9—11.
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Mir a targyalas méasodik napjan a vadirat tarthatatlansaga szerepelt az tjsagokban, mi-
vel az iigyet aldtamaszt6 bizonyitékok egyre inkabb hasznalhatatlanokka valtak. Az elhunyt
Tamar Alajos bilinosségét emelték ki a lapok, a birdsagi targyalason pedig f6ként Gazdagh
Imréné bilinosségét tették probara. Felolvastak a vizsgalat soran tett vallomasait, amelyek
azonban szdmos ponton eltértek egyméstol. A skala a teljes tagadastol a blinosség beismeré-
séig terjedt, ami szinte lehetetlenné tette, hogy a bir6sag megallapitsa belble az igazsagot. A
Budapesti Hirlap Gjsagiroja szerint: ,A terem zstfolva volt, tilnyomoéan holgykézonséggel,
mely a torvényszéki dramak izgat6 epizddjaiban nagy gyonyoriiséget latszik lelni.”**? Ez is
mutatja, hogy az ligy mar-mar egy szorakoztat6 szinjatékhoz kezdett hasonlitani. A t6bbi
targyalasi napon a tantik meghallgatésa soran kikérdezték a nyomozasban érintett rendéro-
ket, a Csingilingi csardat iizemeltet§ Vény csaladot, a Honvédmenhaz id6s lakoit, a Gazdagh
csalad egykori alkalmazottjait és szomszédjait, azonban a feliiletes megfigyeléseken alapuld
vallomésok nem lenditették el6re az iigyet. El6fordult, hogy Gazdagh Imréné és Molnar Ka-
roly is rosszul lett a targyalas sordn, mivel a torvényszéki bizonyitasi eljaras meglehetGsen
lassan haladt el6re."3

Ozv. Gazdagh Imréné csaladtagjainak kihallgatasira a targyalas hatodik és hetedik nap-
jan keriilt sor. Meghato jelenetekrdl szamoltak be az Gjsagok, illetve szdmos, addig ismeret-
len részletre is fény deriilt. Tobbek kozott, hogy a biztositasrol Gazdagh Imréné az édesapé-
jatol szerzett tudomast, addig konyéradomanyokbdl élt, ameddig meg nem kapta az 6ssze-
get. A sziilei probaltak vidéki otthonukba hazahivni a lanyt, aki probalt ott maradni, de végiil
a f6varosi élet mellett dont6tt. A targyalds soran a vadlottak egyre jobban kimeriiltek és a
gyengeség, illetve betegség jelei mutatkoztak rajtuk, emiatt az iilésnapok kozott egy-egy
szlinnapot rendeltek el a per vége felé kozeledve.14 A targyalas nyolcadik napjan Lenk Gyula
kiralyi aliigyész tovabbra is ragaszkodott a vadiratban foglaltakhoz, binosnek tartotta TAmar
Alajost és Gazdagh Imrénét egyarant, azonban Molnar Karoly artatlansagénak elismerésére
hajlandé volt. A vadlottak ligyvédjei elmondtak védébeszédjeiket, amelyek a vadlottak mellé
allitottak a kozvéleményt. Dr. Liedemann Karoly, elismert jogész kifejtette az elavult magyar
igazsagszolgéltatasi rendszerrel kapcsolatos véleményét, amely elére blinosnek tekintette a
vadlottakat, ahelyett, hogy artatlannak tartana ket mindaddig, amig a bizonyitékok kétség-
telenné nem teszik blinosségiiket.15

Ttélethirdetés

Az els6 foku itélet kihirdetésére 1886. oktober 15-én keriilt sor. Az aznapi szakado esé elle-
nére sokan mar a megadott id6pont el6tt Gsszegytiltek a Fortuna utcai igazsagligyi épiilet
el6tt. A targyaloterem teljesen megtelt, aki pedig nem jutott be az épiiletbe, az utcan esGer-
nyGk ala hizdédva varta a dontést. A bir6i hatarozat szerint mindharom vadlottat felmentet-
ték az elleniik felhozott vadak al6l, és tobb honapi viszontagsigos procedtra utan szabadla-
bon tavozhattak. Lenk Gyula aliigyész kijelentette, hogy fellebbez a dontés ellen, igy az iigy
masodfokra emelkedett. Székacs Ferenc elnok berekesztette a targyalast, és elrendelte a vad-
lottak azonnali szabadon bocsajtasat. A hiressé valt személyeket kivancsi tomeg varta, és

12

Gazdag Imre gyilkosai. — A targyalas II-ik napja. — Budapesti Hirlap, 1886. oktober 6. 9—10.

3 Gazdag Imre gyilkosai. — III. nap. — Budapesti Hirlap, 1886. oktéber 7. 9—10.; Gazdag Imre gyil-
kosai. — IV. nap. — Budapesti Hirlap, 1886. oktober 8. 9—10.; Két biinpor. I. Gazdag Imre gyilkosai.
— V. nap. — Budapesti Hirlap, 1886. oktdober 9. 9—10.

4 Két biinpor. I. Gazdag Imre gyilkosai. — VI. nap. — Budapesti Hirlap, 1886. okt6ber 10. 2—3.; Gaz-
dag Imre gyilkosai. — VII. nap. — Budapesti Hirlap, 1886. okt6ber 12. 9—11.

5 Gazdag Imre gyilkosai. VII. nap. Budapesti Hirlap, 1886. oktdober 14. 1-2.
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még napokkal késdbb is nagy érdeklédés fogadta Gket ott, ahol felbukkantak.''® Gazdagh Im-
réné a targyalast kovetGen talalkozhatott honapok 6ta nem latott lanyaval, majd a csaladja-
hoz utazott Békésszentandrasra.'” Ternyey Jozsef fia kiséretében tavozott a foghazbol,
ahonnan a Békés megyei Gyoméra ment, ahol a fidnal élt a tovibbiakban.*8 Molnar Karoly
Budapesten lakott a késébbi id6kben, mivel ligyvédje egy ideig gondoskodott az eltartasa-
r6l.""9 Az ligyben érintett egykori szabadsagharcosok koziil tehat végiil egy sem tért mar visz-
sza a Honvédmenhéazba.

A Budapesti Kirélyi Biintet6torvényszék a masodfoku itéletet 1887. szeptember 2-an hir-
dette ki. Az itélethirdetésen jelen voltak Ternyey Jozsef és Molnar Karoly az tigyvédjeikkel,
a vidéken é16 6zv. Gazdagh Imréné azonban anyagi okokra hivatkozva tavol maradt, ligyét
korébbi véddje, dr. Vaisz Sdndor képviselte. A kiralyi tabla is jovahagyta a torvényszék fel-
mentd itéletét, azonban ramutatott az ligy azon pontjaira, amelyek nyomos gyantaokok vol-
tak a vadlottakra nézve a vizsgalat soran. Az itélet kihirdetése utan a jelenlévék egyhangulag
fellebbeztek az itélet becsiiletiiket sért6 indoklasa miatt.’2° Gazdagh Imre gyilkosainak kilé-
tére a késGbbiekben sem deriilt fény.

Osszegzés

Az 1885-ben tortént Gazdagh Imre-gyilkossag és az annak nyoman kibontakozo, évekig el-
hazo6dé biinper betekintést enged néhany egykori 1848/49-es szabadsagharcos utbéletébe,
arnyalja a Honvédmenhdazba keriilés predesztinalt egyiranytsagat. Egyfeldl az eseten keresz-
tiil jol lathato, hogy a menhézlakok nem minden esetben voltak fizikailag vagy szellemileg
korlatozott allapotban, hanem gyakran gazdaségi, tirsadalmi életkoriillményeik (sikkasztasi
iigy, alkoholizmus, a csaladi véd6hal6 hianya stb.) is okozhatték az otthonba keriilésiiket. Ez
azonban idés koruk ellenére sem jelentette azt, hogy életiik végéig a menhaz falai kozott élték
le hatralévd életiiket. Az élethelyzet megvaltozasaval (nyugdijazés, gyamsag ala vétel, varat-
lanul megold6d6 anyagi helyzet) elhagyhattak a szocialis intézmény falait, és visszatérhettek
csaladjukhoz (ha volt), és/vagy sajat onellato, esetleg més altal biztositott tarsadalmi életiik-
hoz, amint ennek példait lathattuk Taméar Alajos, Ternyey Jozsef, Gotthard Sandor, Molnar
Karoly esetében is."*!

A tanulmany ramutatott arra is, hogy b6ven akadnak még olyan honvédsorsok, amelyek
feltarasra varnak, illetve olyan blinesetek, amik adott esetben a mar feltart és kozismert biin-
iigyek soraba keriilhetnek tijabb és Gjabb elemzési szempontokat téve lehetGvé.

16 Az itélet. F6varosi Lapok, 1886. oktdber 16. 2095-2096.

17 Ajogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t61 Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghéz iratai. Vizs-

gélati foglyok torzskonyve. HU_BFL_VII_106_1885_vizsgalati_1753

Ajogszolgaltatas teriileti szervei. Pesti (1875-t6] Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai. Vizs-

galati foglyok torzskonyve. HU_BFL_VII_106_1885_vizsgalati_1918; Az itélet. Févarosi Lapok,

1886. oktober 16. 2095—-2096.

19 FGvdarosi hirek. A Gazdagh-féle biinporben. F6varosi Lapok, 1887. szeptember 3. 1778.; Torvény-
széki csarnok. — A Gazdag-tigy. Budapesti Hirlap, 1887. szeptember 3. 7.; Torvényszéki csarnok. —
A soroksari uti gyilkossag. Pesti Hirlap, 1887. szeptember 3. 11.

20 Torvényszéki csarnok. — A Gazdag-iigy. Budapesti Hirlap, 1887. szeptember 3. 7.; Torvényszéki
csarnok. — A soroksari uti gyilkossag. Pesti Hirlap, 1887. szeptember 3. 11. A Budapesti Kiralyi
Torvényszék 1888 januarjanak végén hirdette ki a karia végsé hatarozatat, ami szerint mind a ha-
rom vadlottat felmentette az elleniik irdnyul6 vadak alol. Torvényszéki csarnok. Nemzet, 1888. ja-
nuar 27.

21 Arra is volt precedens, hogy valaki nem 6nszantabdl hagyta el az intézményt, hanem rossz magavi-
selete miatt tandcsoltik el a Honvédmenhazbdl.
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A Soroksari uti biincselekmény esetében megallapithato, hogy szandékosan elkovetett
erGszakos gyilkossagrol volt sz, amely biiniigyet a korabeli igazsagiigyi szervezet egyes rész-
legei (rend6rség, csenddrség, torvényszék, kuria stb.) a téliik telhetd erdfeszitésekkel igye-
keztek megoldani a korban rendelkezésre 4ll6 eszk6zok és elGirasok altal. A vizsgélat soran
az iigyet mindvégig hatalmas sajt6- és tarsadalmi érdeklédés kisérte, a rola sz6l6 hirek, tu-
doésitasok, majd a targyalas szintén felkeltette Magyarorszag lakossiganak figyelmét. A ko-
z0sségi tereken, vendéglatohelyeken és vélhetGen az otthonokban is gyakran beszélgetés tar-
gyat képezhette az ligy. Az igazsigligyi procediraval kapcsolatban kritikaként fogalmazhato
meg annak hosszadalmas elhtizédasa, az artalmatlansig vélelmének hianya, a foghazak
rossz koriilményei.

Tovabbi vizsgalatra adhat okot, hogy a torténetben néi sorsok is gyakran el6bukkantak
(gondolhatunk 6zv. Gazdagh Imréné Simon Mariara, a lanyara, Gazdagh Arankara, a cella-
tarsra, Lehoczky Méariara, Gazdagh Imre lanytestvérére, Vény Henrik lanyaira vagy akar a
tantként kihallgatott cselédekre is). A Gazdagh-ligy nyomozati anyaga, a torvényszéki vizs-
galatok, a bir6sagi itélethozatali folyamat egyarant alkalmas lehet kés6bbi elemzésekre, te-
kintve, hogy a hirlapok a kihallgatasok és a nyomozas eredményeit olykor els6 kézbdl sze-
rezhették be. A torvényszéki tudositok szintén részletesen kozreadtak a végtargyalas nyolc
napjan torténteket, a bir6i kérdéseket, a tanti-meghallgatisokat, a vadlottak bir6 altali meg-
hallgatasat, a véd6beszédeket, az itélethozatalt stb., gyakran szorol szbra rogzitve mindeze-
ket.

Az Gjsagirok szemiivegén keresztiil érdekes képet kaphattunk az idGs 1848/49-es honvé-
dek allapotarol, életkoriilményeirdl. Az altalunk olvasott cikkekben tobb helyen is megemli-
tették a honvédek egymas irant tantsitott bajtarsiassagat, becsiiletességiiket, de arra is volt
példa, hogy a masik ellen vallottak, és akarva-akaratlanul is a vizsgalobir6 elé kiildték tarsu-
kat. Azt bizonyosan allithatjuk, hogy a Gazdagh-féle eset hatast gyakorolt a Honvédmenhéz
lakoéinak életére. Amellett, hogy felkavarta rendes hétk6znapjaikat, a sajt6 és a korabeli tar-
sadalom figyelme is 6hatatlanul rajuk szegez6dott. Ennek negativ vagy pozitiv hatésai ké-
s6bbi kutatasok targyat képezhetik. Szamos, egyébként jelentéktelennek tin informaciod
(kozhonvédek és szolgalatot ellaté honvédek nevei, hétkéznapi szokasok, jellemleirasok stb.)
kertilt felszinre az iigy kapcsan.

Gazdagh Imre esetében a hat6sagoknak végiil nem sikeriilt bizonyitottan felderiteni a
gyilkosok kilétét és elitélni Gket. Az jsagok a késGbbi években is elészeretettel emlékeztek
meg a ,Gazdagh-féle blinpor’-r6l. A Nemzet cim lap 1888. oktéber 8-an adott hirt arrdl,
hogy 6zv. Gazdagh Imréné oktober 6-an Szarvason elhunyt. A cikkben az elmult tiz év egyik

7 .z

legérdekesebb bilinperének mindsitették a Soroksari uti gyilkossag iigyét.122

122 Torvényszéki csarnok. Nemzet, 1888. oktober 8.
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The Tribunal Drama of Military Veterans of 1848/1849:
The Gazdagh Trial Through Press Reports

On 12th April 1885 a dead body was found in Budapest, on an empty plot near the Honvéd-
menhéz (Veterans’ Home) on Soroksari Road. The deceased was identified as Imre Gazdagh,
a lieutenant in the 1848—-49 Hungarian Revolution, murdered in cold blood. While such
criminal incidents were not uncommon in the era of Dualism, the “Murder on Soroksari
Road”, and the following “Gazdagh Trial” became one of the cases of the 1880s surrounded
by high public interest, similarly to the Tiszaeszlar Affair and the murder of Gyorgy Mailath.
The study presents the tragic incident that befell the veterans of 1848—49, and the months-
long investigation that turned the lives of the inhabitants of the Veterans’ Home upside
down. Several former soldiers had been imprisoned, interrogated, had the details of their
private lives publicized, largely due to the uniqueness of the case, the city’s hunger for a
scandal, and the profit-motivated journalists.

Through this case we can gain insight into the personnel changes at the Veterans’ Home
in 1885-1886, which reveals multidirectional mobility in the institution. Many of those in-
volved in the events left, either out of necessity or the desire to change their lives for the
better, and found new homes with a patron or their families. The Gazdagh case also revealed
the deaths of two officers, and shed light on the familial relations, circumstances and oppor-
tunities of the soldiers. Further research on these might clarify the details of entering, stay-
ing at, and leaving the Veterans’ Home. It is also worthwhile to examine the relationship
between the veterans living inside and outside the institution, since the trial raised the ques-
tion if the victim was murdered by an inhabitant of the Veteran’s Home to improve his own
circumstances by taking over the role of the deceased.
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