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,Ossze-vissza kuszalva van ismét minden part
vezéreszme nélkiil”

A budapesti tigyvédi kar szervezetei és belsé konfliktusai
a dualizmus derekan*

Az ligyvédi hivatés torténete régota a tarsadalomtudosok, illetve a torténészek érdekldésé-
nek homlokterében all. A tarsadalomtudomanyos kutatasok kezdetben a jogaszi (ligyvéd,
biro), illetve az orvosi hivatasokat tekintették a legsikeresebb, tehat a legkorabban profesz-
szionalizal6dott modern foglalkozasoknak.' Az angolszasz és a kontinentalis ligyvédség tar-
sadalomtorténetét tekintve nyilvanvald, hogy ez a leegyszertisitett kép tovabbi arnyalasra
szorul. Még ha helyt is adunk annak a tételnek, hogy az iigyvédség klasszikus hivatas,* a jogi
képviselSk intézményes hatterének kiilonbozGségei érdemi kérdéseket vetnek fel a profesz-
szionalizicid sokaig egységesnek tekintett folyamataval kapesolatban.

A magyar ligyvédség esetében is tobb szakmai szervezettel, intézménnyel taldlkozhatunk.
Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy — kizardlag a f6varosi — szakmai szervezeteket
elhelyezzem a dualizmus kori tigyvédség professzionalizaci6s folyamataban, hogy megalla-
pitést nyerjen, vajon a kamarai rendszer minden tekintetben betoltotte-e a hozz4 fiizott re-
ményeket, vagy esetleg a korabeli ligyvédség mas szervezeti formaban (is) kivanta-e érdekeit
képviseltetni. A kamarai valasztasok torténete arra enged kovetkeztetni, hogy a f6varosi tigy-
védségen beliil tobb érdekcsoport is formélodott, a belsd torésvonalak gyakran a szervezeti
kérdések kapcsan mélytiltek el.

Szakmai egyesiiletek és autoném koztestiilet

Taldn némileg meglep6 modon, de a reformkori civil szervezédések és egyesiiletalapitasi
mozgalmak idején a magyar ligyvédség nem rendelkezett szakmai szervezettel. A sz{ikdsen
fennmaradoé forrasok arra mutatnak, hogy az 1830-as évek elején néhany pesti tigyvéd egy
jogi szotar Gsszeallitasét és kiadasat tiizte ki célul, a jogi munka kiad4sat timogaté egyesiilet

*A tanulmany A professzionalizacié torténete. Magyarorszdg a 19—20. szdzadban eurépai kontextus-

ban cim NKFIH (sz. 132451) projekt keretében késziilt.

Riischemeyer, Dietrich: Comparing Legal Professions: A State-Centered Approach. In: Abel, Ri-

chard L. — Lewis, Philip S. C. (eds.): Lawyers in Society. Comparative Theories. Vol. 3. Berkeley —

Los Angeles — London, 1989. 312—314.; Burrage, Michael: Introduction: The Professions in Socio-

logy and History. In: Burrage, Michael — Torstendahl, Rolf (eds.): Professions in Theory and His-

tory. Rethinking the Study of the Professions. London — Newbury Park — New Delhi, 1990. 4-7.

2 V6. Abbott, Andrew: The System of Professions. An Essay on the Division of Expert Labor.
Chicago—London, 1988. 39—42.; Siegrist, Hannes: The Professions in Nineteenth-Century Europe.
In: Kaelble, Hartmut (ed.): The European Way. European Societies during the Nineteenth and
Twentieth Centuries. New York, 2004. 68—69.

-

AETAS 37. évf. 2022. 1. szdm 40



,Ossze-vissza kuszilva van ismét minden part vezéreszme nélkiil” Tanulmany

azonban nem jott 1étre.3 Az ligyvédek nem mondtak le a szervezeti keretekrdl, és jol lathaté
moédon tovabbra is napirenden tartottdk az intézményesiilés kérdését. Ifj. Palugyay Imre,
valamint T6th Lérinc az 1840-es években publikalt kiadvanyai azonban nem az 6nkéntes
alapu egyesiileti életben lattak megvaldsithatonak az ligyvédség megszervezését, hanem fe-
gyelmi jogkorrel, onigazgatassal bir6 kamarak felallitasat szorgalmaztak.+ Kaill Sandor
1848. évi ropirataban egy megyénként szervez4dd, ,,orszagos iigyvédgytilés” névre hallgatd
intézmény tervezetét vetette fel, mely szakmai kontrollt gyakorolt volna az iigyvédek mun-
kaja felett.5 A reformkorban végiil nem jott 1étre kamararendszer, az mindenesetre jol lat-
hat6, hogy a hivatas korabeli sz6sz616i mar ekkor az egyesiileti szintnél magasabb rendd,
szélesebb autonémiaval, torvényi felhatalmazassal bir6 szervezeti kultarat tarsitottak az
iigyvédi foglalkozashoz.

A forradalom és szabadsagharc leverését kovetGen a magyar iigyvédségnek sem volt le-
hetGsége az onszervezédésre, az 1853-ban bevezetett, az osztrak 6rokos tartomanyokban a
szazad legeleje 6ta érvényben 1évG szigort szabalyozas nem tette ugyanis lehet6vé szakmai
egyesiiletek életre hivasat. A fels 1étszamot és jogi doktorétust el8ird osztrak iigyvédi rend-
tartas Magyarorszagra valo kiterjesztése magéaval hozta a f6torvényszékenkénti tigyvédi va-
lasztményokat, de ezek — mar csak a miniszteri kinevezés gyakorlata miatt is — nagyon mesz-
sze alltak a reformkorban tervként kérvonalazott autoném, fiiggetlen kamarakt6l.® 1861-ben
ugyan felfiiggesztették az osztrak tigyvédi rendtartas magyarorszagi hatalyat, az Orszagbiréi
Ertekezlet nem intézkedett az ligyvédség szakmai intézményesiilésével kapcsolatban.

Fordul6pontot 1ényegében az 1865-1866-o0s évek hoztak magukkal. Ekkor a fGvarosi iigy-
védek egy csoportja az igazsigszolgaltatas helyzetének javitasa céljabdl gytilt 6ssze, a tanacs-
kozés azonban nagyon gyorsan a szakmai intézményesiilés porondjava valt. Sarkany Jozsef
iigyvéd (késGbb a pesti kiralyi torvényszék elnoke) inditvanyara ugyanis felallitottak egy bi-
zottsagot, mely egy leend§ egyesiilet alapszabalytervezetét készitette el§. Az egyesiiletet
1866-ban jegyezte be a Helytartotanics Budapesti Ugyvéd Egylet néven, igaz, a megnevezést
nem kovetkezetesen alkalmaztak, hiszen tobbszor eléfordult a beszdmolokban a Pest-Budai
Ugyvédi Egylet név is.” Az els8, alakuld kozgytilésre végiil 1867-ben keriilt sor.

Az egyesiilet életre hivasa nem csak a hat6sagok akadékoskodéaséara vezethet§ vissza. A
févarosi ligyvédi korok egy része ugyanis nem volt meggy6zGdve arrdl, hogy az egyesiiletnek
tagjai kozé kellene fogadnia nem gyakorl6 tligyvédeket is, tehat 1ényegében zart, szigortan
szakmai egylet megalapitasat szorgalmaztak. A végiil megval6sult forma azonban lehetGsé-
get nyitott a belépésre nemcsak praktizalo ligyvédek el6tt, hanem azon jogaszok szamara is,
akik bar rendelkeztek iigyvédi oklevéllel, de az igazsagszolgaltatas més teriiletén, példaul bi-
roként dolgoztak. A f6varosi kar emellett kezdettSl fogva a vidéki iigyvédekkel kozdsen
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kivant érdekeiért fellépni.® igy fordulhatott el8, hogy az egyesiileti megnevezés ellenére (Bu-
dapesti vagy Pest-Budai) vidéki tagok is felvételt nyertek a tagsag sorai kozé, elsGsorban sza-
mukra hoztak létre az alapszabaly értelmében a tiszteletbeli tagsagot, valamint kiiltagsagot.®

Az tigyvédek egyesiiletalakitasi kisérletei és eredményei nem szdmitanak egyedi esetnek
a korszakban. Az 1860-as évek kozepén mas hivatasok is sikerrel 1éptek az onszervezédés
most targyalt szintjére. A Kozéptanodai Tanaregylet, majd az 1867-ben alakult Orszagos Ko-
zépiskolai Tanaregylet hasonlé modszereket vetett be annak érdekében, hogy ne csak a {6-
varosi, de az egész orszig pedagoguskaranak szakmai érdekeit hathat6san képviselni tudja.'®
Ebben az atmeneti id6szakban ehhez sziikséges volt az iigyvédeknél is megfigyelt machinacio
a tagsag kiilonféle forméival, mint ahogy hangstlyos volt az egyesiiletek célkitlizéseinek 6sz-
szehangolasa a minisztériumi, kormanyzati irdnyelvekkel. A kozépiskolai tanarsig ennél-
fogva kezdetben a karitativ tevékenységi korrel indokolta szakmai egyesiiletének létrehoza-
sat, hogy késébb egyértelmtien az érdekvédelmi-szakmai célok keriiljenek kitiintetett helyre
az alapszabaly megfogalmazasanal."

Az 1860-as évek kozepén jol lathatdb modon 1étezett egyfajta minta a formél6do hivatasok
szamaéra arra nézve, hogy miképp lehet a leggyorsabban felépiteni a kormanyzat jéovahagya-
séval az intézményes szakmai kereteket, és miképp valosithatdé meg a f6varosbol kiindulo,
de orszagos jelentGségii szakmai érdekképviselet. A Budapesti Ugyvédi Egylet egyik alapi-
téja, Siegmund Vilmos szerint ,az egylet alakitasa, mind az iigyvédi karra, mind a kozonségre
nézve tobb iranyban nevezetes hasznot” hozhatott,' a szakmai kivanalmak mellett megfi-
gyelhetd tehat a tarsadalom igényeinek szem el6tt tartisa, a tarsadalomra valé hivatkozas
ugyanakkor jelenthette a szakmai torekvések legitimalasat is.

Az egyesiilet valasztmanyai és szakosztalyai révén hatékonyan kapcsoloédott be az 1860-
as évek végén keresztiilvitt igazsagiigyi reformok el6készitésébe és véleményezésébe, legna-
gyobb érdeme pedig egyértelmtien az iigyvédi rendtartis megsziiletéséhez kapcsolodik. A
magyar ligyvédség 1874. évi reformjat tobbéves elGkészits, egyeztet6 munka elzte meg. A
Budapesti Ugyvéd Egylet egy bizottsdgot bizott meg 1868-ban a rendtartés tervezetének ki-
dolgozaséval, a Siegmund Vilmos vezette bizottsag javaslatat pedig — tobb hénapos vita utan
— az egyesiilet kozgytilése is elfogadta.'® Attol fiiggetleniil, hogy az igazsagligyi minisztérium
is késziilt 6nallo tervezettel, a szakmai egyesiilet altal irasba foglalt tervezet képezte az 1874.
évi XXXIV. torvénycikk gerincét.

Abban, hogy a magyar iigyvédség 1874-ben korszerd rendtartast nyert el, nem csak az
iigyvédek egységes fellépése, az altaluk kidolgozott és benyujtott tervezet jatszott fontos sze-
repet. A korméanyzat, jelesiil az allamtitkari posztot betolté Csemegi Karoly részérdl is tamo-
gatast élvezett az ligyvédi hivatas reformja. Csemegi szerint az igazsagligyi rendszer csak

8 1867-ben Horvath Karoly tigyvéd, orszaggytilési képviseld, az Egylet egyik alapito tagja felhivast in-
tézett minden okleveles iigyvédhez az orszagban, hogy 1épjenek be az alakul6 Budapesti Ugyvédi
Egyletbe. Teller Miksa: Az tigyvédi kar helyzete a mult szazad kozepén. In: Jogi dolgozatok. A Jog-
tudomanyi K6zlony 6tven éves fennéllasinak emlékére, 1865—1915. Budapest, 1916. 735.
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manyi Ko6zlony, 2. évf. 33. sz. 1867. augusztus 18. 185-188.
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akkor miikbdhetett egészségesen, ha minden eleme, igy az tigyvédség is szervezett és egész-
séges alapokon nyugodott.'* Az orszaggytilés tagjai rdadasul egy modern szabalyozasto6l var-
tak, hogy a kozvélemény szemében jelentds tekintélyveszteségen keresztiilment ligyvédi fog-
lalkozas jra elnyerje megfelel§ helyét az igazsagiigy porondjan.'> A kérdés tehat nem az volt
az 1870-es évek elején, hogy az ligyvédség kapjon-e rendtartast, és hogy megérdemli-e az
autondm koztestiileti format, hanem az, hogy milyen tartalommal t6ltsék meg a szabalyo-
zést, mekkora hataskort engedjenek a fel4llitandd kamarai testiileteknek.'®

Témank szempontjabdl az 1874. évi reform legfontosabb részét a szakmai kamarak életre
hivéasa jelentette. Az ligyvédek autonéom koztestiiletekbe tomoriilhettek, a reformkorban
megfogalmazott szakmai célkitlizések révbe értek. A kormanyzati és az allami szemléletmdd-
nak koszonhetGen a kamarai rendszer biztositotta a szakma belsé szabalyozasat, s6t azéltal,
hogy kotelez6vé tették a praktizalni vagyoknak a kamaraba valo felvételt, hataskort nyajtott
a belépés feletti kontroll gyakorlasara is.'” A rendtartas értelmében az valhatott gyakorlo
igyvéddé, aki magyar adllampolgarként sikeresen letette az tigyvédi vizsgét, és felvételt nyert
a lakdhelyének megfelel§ helyi tigyvédi kamara tagjainak soraba. A testiileti szint(i autoné-
mia azt eredményezte, hogy az allam és képviseldi elveszitették a teljes korti befolyast az
iigyvédi tevékenységet folytatni kivanok felett, am a fellebbezésekrdl valdo dontés jogkorét az
allam tovabbra is maganak tartotta fenn.'® Az iigyvédi érdekképviseletek, melyekbdl huszon-
nyolcat allitottak fel, regionélis hataskorrel rendelkeztek, atfogd ernyGszervezetet vagy or-
szigos kozpontot nem hivott életre a rendelkezés.® A rendtartas értelmében a kamarak leg-
fontosabb szerepe az ligyvédi kar becstiletének, tekintélyének megdvasa volt az oda nem ill§
elemek fegyelmi regulazisaval, esetleg eltavolitasaval. A testiiletek a fegyelmi hataskor és a
karba val6 felvétel mellett ellattak az ligyvédek érdekvédelmét, ellendrizték kotelességtelje-
sitéseiket, véleménynyilvanitassal és javaslattétellel pedig elGsegitették az igazsagiigyi refor-
mok kidolgozasat, keresztiilvitelét. Onallo koltségvetéssel rendelkeztek, mely a tagok altal
befizetett tagdijakbol tev6dott 6ssze, mig belsd szervezetiiket a sajat maguk 4ltal alkotott ka-
marai iigyrend szabalyozta. A legmeghatarozobb forumnak a kamarai kozgytilést tekintették,
itt alkottdk meg a miikodési szabalyzatot, valasztottdk meg a koztestiiletet vezetd

4 Korsosné Delacasse Krisztina: Az iigyvédi kamarak létrehozdsanak okai és koriilményei. In: Mezey
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tisztségviselGket és a kamarai valasztmanyt, megvizsgaltak és elfogadtak az éves miikodési
beszamolokat, jelentéseket.>°

A kamarak felallitisaval a Budapesti Ugyvéd Egylet — egyes kortarsak szerint legalabbis
— betoltotte eredendd céljat, igy 1875-ben megsziintette miikodését, vagyonat (konyvtar, ba-
torzat, segélyalap) pedig a budapesti kamarara hagyoményozta. Az ligyvédi kamarak nem
csak abban kiilonboztek a szakmai egyesiiletektdl, hogy kotelezd tagsaggal rendelkeztek. A
két szakmai intézmény kozott mindségbeli kiilonbség llt fenn, hiszen a kamarak m{ikodését
nem egy alapszabaly, hanem torvény garantalta, ez a torvény pedig a jogok mellett koteles-
ségeket is rott az ligyvédekre.

A kamarak koziil mind 1étszdm, mind szakmai befolyas tekintetében kiemelkedett a bu-
dapesti koztestiilet. A Budapesti Ugyvéd Egylet anyagi bazisan megszervezédott kamara tor-
ténetét tekintve jol kirajzolodik, hogy orszigos egyesiilet és erny§szervezet hidnyaban a f6-
varosiak kivantak az egész ligyvédség élére allni, az egész kar érdekeit a korményzat és a
szélesebb publikum iranyaba kozvetiteni. A f§varosi kamara érdekképviseleti és kozosség-
épitd tevékenysége mindazonaltal nem volt mentes a kritikaktol. Mivel 1881-ben, tehat alig
fél évtizeddel az Egylet megsziinése uton megalapitottak a Budapesti Ugyvédi Kort, joggal
mertil fel a kérdés, hogy miért kovetelték a karon beliil egyes hangok egyre intenzivebben a
kamara vezetGségének levaltasat, a kamara érdekképviseleti tevékenységének reformjat. A
kovetkez6kben a budapesti iigyvédség belsd torésvonalainak eredetét kivainom feltarni an-
nak érdekében, hogy ravilagitsunk a fvarosi karon beliil kialakul6 intézményestilési model-
lek sikereire és kudarcaira.

Személyi torzsalkodasok és elvi torésvonalak
a kamarai valasztasi kiizdelmekben

Az els6 kamarai vélasztisra értelemszertien 1875-ben, a kamarak felallitasinak évében ke-
riilt sor. A rendtartas értelmében a kozgytilésnek haromévente elnokat, elndkhelyettest, tit-
kart, ligyészt és pénztarnokot kellett valasztania, a tisztvisel6k mellett pedig egy tizenkét f6s
valasztményt is megvalasztottak, hat valasztmanyi pottaggal kiegészitve.?! A valasztasokat a
szavazas el6tt harminc nappal a kamara elnokének kellett kit{iznie, a tisztviselGket és a va-
lasztmanyt az illet6 kamara Gsszes tagjai ,viszonylagos sz6tobbséggel”, tehat relativ tobbség-
gel valasztottak meg, az érvényességhez a tagsag legalabb felének voksolnia kellett. Az is-
métls szavazasnal mar nem volt érvényességi kiiszob, a relativ szavazattobbség mindenképp
gy6zedelmeskedett. Szavazategyenléségnél egyébként az ,elnok altal huzott sors” dontétt.>?

A kamarai valasztas — bar ez sz6 szerint nem szerepelt a rendtartasban — titkos voksolast
jelentett, a kamara székhelyén, esetiikben Budapesten lako tagok kizardlag személyesen ad-
hatték le szavazataikat. A budapesti kamarahoz tartozo, de vidéken, az esztergomi, kalocsai
és pestvidéki torvényszékek teriiletén é16 és praktizalé kamaratagok szamara biztositva volt
a levél atjan valo szavazas is. A boritékba zart és lepecsételt levélszavazatok azonban tGbb
esetben felborzoltak a valasztasok miatt amugy is felfokozott 4llapotban levé budapesti tigy-
védek kedélyét. Szamtalanszor el6fordult ugyanis, hogy a vidéki tagok szavazataikat nem a

20 Strausz Péter — Zachar Péter Krisztidn: Gazdasagi és szakmai kamarak Magyarorszagon és az
Eurdpai Uniéban. Budapest, 2008. 46—47.; Korsosné Delacasse: Az iigyvédi kamarak megsziile-
tése Magyarorszagon, 115—119.

21 V6. 1874. évi XXXIV. torvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban, 22. §.

22 V0. 1874. évi XXXIV. torvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban, 23. §.

44



,Ossze-vissza kuszilva van ismét minden part vezéreszme nélkiil” Tanulmany

posta, hanem egy kollégajuk ttjan juttattak el a szavazatszamlalokhoz, bizonyos korok tehat
feltételezték, hogy ezekkel a szavazatokkal visszaéltek.

Azt mar az els6, 1875. évi kamarai valasztas elGrevetitette, hogy a fGvarosi karon beliil
tobb érdekesoport jelenléte kimutathaté. Ez természetesen egyszerre kovetkezett a jelentGs
létszambol (az alakulé kamarai kozgytilésen négyszazharmincan vettek részt), valamint az
1860-as évekbeli egyesiiletalapitasi vitak hagyomanyabdl (zart, illetve nyitottabb egyesiiletet
tamogatok kore). Tiz évvel a Budapesti Ugyvéd Egylet megalapitasat kovetSen tjra felmeriilt
a f6varosi és a vidéki tagok eltérd helyzete, bizonyos iigyvédi csoportosulasok még mindig
napirenden tartottak a kérdést, hogy a kamarai tisztséget betolt6k kozott mekkora aranyt
képviseljenek a vidéki és a f6varosi kamaratagok. A jelenleg ismert forradsok nem nytijtanak
tajékoztatast arrol, hogy kik voltak az 1870-es évek kozepén a szembenall6 felek, és mi ké-
pezte a nézetkiilonbségeket az el6bb emlitett {6varos-vidék kérdésen tal. A kortars beszamo-
16k szerint a valasztas el6készitésére egy un. ,,ajanlo hetes bizottsagot” allitottak fel, mely egy
névsort allitott 6ssze a kamarai posztokra jelentkezd és ajanlott személyekb6l. A lista vég-
eredményben a févarosi kar kozohajat volt hivatott kifejezni a személyi kérdésekben.?3 Az
elsé ciklus tisztviselsit és a Budapesti Ugyvéd Egylet legutolsé ismert (1872. évi) tagsagat
Osszehasonlitva az is szembedtld, hogy tobbségében olyan tigyvédek keriiltek befolyasos po-
ziciokba, akik korabban méar vallaltak valamilyen vezetd szerepet az ligyvédség élén.>* Ez te-
hat alatamasztja azt, hogy az Egylet és a f6varosi kamara kozott a vezet tisztvisel6k tekinte-
tében (is) kontinuitas allt fenn.

Az érzékelhetd belsd torésvonalak eredményeképp azonban az 1870-es években még nem
alakultak kamaran beliili ,,partok”. Néhany sajtotudodsitas szerint ugyan voltak nézeteltéré-
sek, de ,jelentékenyebb elvi eltérés” nem allt fenn a csoportok kozott. Ennek is volt kdszon-
het8, hogy Siegmund Vilmos, aki korabban a Budapesti Ugyvéd Egylet alapitéjaként, késébb
titkaraként miikodott, tovabbra is fontos szerepet t6ltott be kamarai titkarként a f6varosi
karon beliil.?> Ezekben az id6kben a kamaratagok mintha még nem tulajdonitottak volna
jelentGséget annak, hogy kik toltik be a tisztségeket, s hogy a személyi kérdések Gsszefiiggés-
ben allhatnak a kormanyzattal szembeni érdekérvényesités hatékonysagaval. Hangos kove-
telések egyébként sem allhattak meg a helyiiket az iigyvédségen beliil, hiszen a kamararend-
szer bevezetésére alig par évvel korabban keriilt csak sor. A kamarai valasztasokon az érdek-
16dés kezdetben el is maradt a kivantt6l. 18778-ban példaul meg kellett ismételni a valasztast,
mert a tagok kevesebb mint fele jarult csak az urnakhoz.2¢

Ez az eredménytelen szavazas felszinre hozta azokat a nézetkiilonbségeket, melyek az
egész korszakban ranyomtak bélyegiiket a kamarai kozéletre. A Magyar Jogdsz ismeretlen
szerzGt6l szarmazo vezércikke nemcsak altalaban az igazsagiigyi korményzatot tAmadta, de
hevesen kikelt az éppen regnalé kamarai vezetGség ellen is. A szerz§ értelmezése szerint a
kormanyzattal szembeni hatastalan érdekképviselet kovetkeztében tiintettek a kamaratagok

23 Siegmund Vilmos: A budapesti iigyvédi kamara alakuldsa. Magyar Themis, 5. évf. 7. sz. 1875. feb-
ruar 18. 1.

24 Vo. Siegmund Vilmos (szerk.): A Budapesti iigyvéd-egylet évkonyve 1872. évre. Budapest, 1873.; A
budapesti ligyvédi kamara tagjainak névsora. Budapest, 1875.

25 A budapesti iigyvédi kamara. Jogtudomanyi Ko6zlony, 12. évf. 13. sz. 1878. marcius 29. 111—112.

26 A jogi sajté hasabjain Sik Sandor adott hangot elégedetlenségének. Véleménye szerint az alacsony
vélasztési részvétel miatt a kamara csak gyenge felhatalmazast kaphat, s igy a mindenkori kormany-
zatokkal szemben sem képes az érdekérvényesitésre. Sik Sdndor: A budapesti iigyvédi kamara koz-
gytilése. Jogtudomanyi Kozlony, 16. évf. 14. sz. 1881. aprilis 1. 121.
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a valasztastol vald tdvolmaradassal.?” Az ismeretlen ligyvéd egy kovetkez cikkében maér
egyenesen a kamarak létjogosultsagat kérddjelezte meg, és a kamarai rendszer felszdmolasa
mellett érvelt. IrAnymutatast is adott, nevezetesen a vezet§ségbdl kiabrandult ligyvédeket
arra biztatta, ne vegyenek részt a kamara miikodésében, ne menjenek el szavazni a kovetkezd
kozgyilésre.?® A karon beliili hangulatkeltés mindazonaltal nem érte el elsédleges céljat, hi-
szen az 0tf6s tisztvisel6gardaban mindossze egyetlen személy cserél6dott le a megismételt
valasztas alkalméval.

Jol megfigyelhetS, hogy az 1880-as évektdl egyre gyakrabban jelentek meg olyan sajto-
cikkek, melyek az éppen regnald kamarai vezetGséget kritizaltak. Az elégedetlenkedSk nem-
csak irasaikkal kivantak felhivni a figyelmet a nézetkiilonbségekre, hanem személyes akcio-
kat is inditottak. Sztehlo Kornél cikke arrdl tudésitott, hogy a kamaran beliil alakult egy agy-
nevezett Reformpart, melynek célja a személyi valtozasok elémozditasa, ezaltal a hatéko-
nyabb érdekképviselet a korményzat és a birdsagok felé.?® Sztehlo szerint a kamara vezet6-
sége egyetlen személy, az 1875 Ota titkari posztot betolt§ Siegmund Vilmos koré csoporto-
sult.3° Sztehlo azonban nemecsak a nagy befolyassal bir6 Siegmundot akarta levaltatni, de az
onkorméanyzati eszme jegyében a tizenkét fGs valasztmanyt is bdviteni kivanta 6tven, esetleg
szaz fére. Nem ismert, hogy milyen hatast valtott ki Sztehlo cikke ligyvédi korokben, mind-
azonaltal az 1884. évi kozgytilésen immar 6 is a korabban biralt vezet§séghez tartozott: be-
valasztottak a valasztmanyi pottagok kozé. Sztehlo véleménynyilvanitasa és pottagga valasz-
tasa akar Ossze is fiigghetett, hiszen konnyen elképzelhet6, hogy a kamara vezetGségét birald
cikkét sok kritikus olvasta, és az tobb tdmogatoét is szerzett neki. Az el6bb idézett vélemény
tehat egyszerre vilagit ra arra, hogy miképp lehetett az elégedetlenkeddk élére allni, még ha
nem is ez volt a szerz§ kimondott célja, és hogy bizonyos személyek, illetve poziciok donté
befolyassal voltak a kamaran beliili viszonyokra.

A kritikus hangok tehat az 1880-as évek derekatél a Reformpart mogé sorakoztak fel.
Céljuk lényegében nem volt més, mint az altaluk Gsszeallitott lista segitségével minél tGbb
pozicidban személyi valtozast elérni. A hivatalban 1év§ tisztviselGkre és valasztmanyi tagokra
agy tekintettek, mint akik nem tudtak kell6képp ellatni kozosségi feladataikat, nem tudtak
hathat6san képviselni az ligyvédség érdekeit a kormény és a birdsagok felé. Ezt pedig azért
tartottak kiilonosen fontosnak, mert a kamarai intézményrendszeren kiviil véleményiik sze-
rint nem volt més eszkoz arra, hogy megd@rizzék a hivatas tekintélyét, presztizsét. A személyi
valtoztatasok kovetelése mogott az az iigyvédek altal éget6nek titulalt probléma allt, misze-
rint az iigyvédség ,tulszaporodik”. Kiilonosen Budapesten, ahol a novekv{ 1étszam kovetkez-
tében egyre fogy az ligyvédi tevékenységi kor.

A dualizmus kori jogi szaksajtora és publicisztikara tekintve jol meghatarozhato ez a kér-
déskor, mely legtobbszor, legnagyobb mértékben foglalkoztatta a kortars iigyvédeket:

27 A kudarcz. Magyar Jogasz, 6. évf. 71. sz. 1881. marcius 29. 1.; Elég a szemfényvesztésbil! Magyar

Jogasz, 6. évf. 76. sz. 1881. 4prilis 3. 1.

Karunk foladata. Magyar Jogasz, 6. évf. 79. sz. 1881. 4prilis 7. 1.

29 Sztehlo Kornél: Az iigyvédi kamarai vdlasztdsokhoz. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. 11. sz. 1884.
marcius 14. 81-82.

3¢ Sjegmund jogaszkorokben valé befolyasat jol reprezentalja életttja. Siegmund Vilmos 1837-ben
sziiletett Budan, 1864-ben szerezte meg tligyvédi oklevelét, egy évvel korabban doktoralt. Az 1860-
as években titkara volt a Budapesti Ugyvéd Egyletnek, 1875 és 1891 kozott a févarosi kamaranak,
valamint az alapitastol, 1870-t8l egészen a szazadfordul6ig a Magyar Jogaszegyletnek. 1871-ben ala-
pitotta a Magyar Themis nev( jogi hetilapot, melyet hat éven keresztiil szerkesztett, 1882-t8] a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar jogiigyi osztalyat vezette. A Budapesti Ugyvédi Kamara Jubileuma. Or-
szag-Vilag, 21. évf. 13. sz. 1900. marcius 25. 253.
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Sziikséges-e korlatozni az tigyvédek 1étszamat a hivatast gyakorlok magas jovedelmének és
magas presztizsének biztositasa érdekében? Mig a fGvarosi és vidéki ligyvédek nagy része
kiallt a korlatozasokt6l mentes verseny mellett, addig egyre tobben és tbbszor hallattdk
hangjukat olyanok, akik a professzién beliil zajl6 tendencidkat negativnak és visszaforditha-
tatlannak tartottak, emiatt pedig azonnali beavatkozast siirgettek a ,zart szam” jelszavaval.

A praktizalok 1étszamanak korlatozasa, a numerus clausus intézménye nem volt isme-
retlen a magyar ligyvédek el6tt, hiszen a neoabszolutista kormanyzat az osztrak birodalomfél
utan (1802) azt Magyarorszagon is bevezette (1853), és csak 1861-ban oldotta fel a kzponti
kinevezési rendszert. Talan a maradando6 és nagyon is autokratikus emlékek miatt nem latta
szlikségesnek az ligyvédek tobbsége a zart szam 1jboli bevezetését, ugyanakkor az tigyvédi
kar talnépesedését valds problémanak tekintették.

A Reformpaért hivei 4gy gondoltak, egy mas szellemiségfi, radikélisabb kamarai vezetés
toztatést eszkozoljenek az ligyvédi rendtartason. Koziiliik nem mindenki tAimogatta feltétle-
niill a numerus clausust, de valamilyen latvanyos beavatkozast mindenképp siirgettek a don-
téshozok részérdl. Illyen megoldas lehetett az ligyvédi vizsga szigoritasa, a joggyakorlati id6
megemelése, az ligyvédség tevékenységi kor szerinti szétbontasa (bifurkicio). Nem meglepd
modon az azonnali, gyakran radikalis reformokat hangoztatok a Reformpart koriil csopor-
tosultak, 1899-ben a valasztmanyt biralok taborat erdsitette a sajtoban rendkiviil aktiv Ke-
nedi Géza, Admeto Géza, Gy6rify Gyula és Baracs Marcell is.3"

A budapesti kamaran beliil tehat markans elvi ellentétek alltak fenn, bar szdmos problé-
mat felismertek, a bevethet6 mddszereket és a modszerek sikerességét illetGen egyaltalan
nem uralkodott egyetértés iigyvédi korokben. Az els6re pusztan személyes torzsalkodasnak
tling belsd ellentétek a dualizmus derekara elvi kérdésekké eszkalalodtak. Mar nemcsak né-
hény tekintélyes ligyvédet szerettek volna levaltani bizonyos korok, gondoljunk példaul Sieg-
mund Vilmos befolyasanak alland6 emlegetésére, hanem immar az egész kamarai vezetGség
munkéjat és tekintélyét mérlegre tették, ,klikkek” és partok jelenlétérél cikkeztek.3?

Mikozben a Reformpart hangaddi egyre stlyosabb és sokrétiibb kritikat gyakoroltak a
kamarai vezet6ség iranyaba, a budapesti iigyvédség jelentGs része gy gondolta, a kamara
intézménye nem kinalhat megoldast minden szakmai problémara, ezért Gj lehetGségeket ke-
restek. 1881-ben megalapitottak a Budapesti Ugyvédi Kor nevii egyesiiletet. A Kor els6 el-
noke Burian Sindor, alelnoke Unger Alajos lett. A tisztvisel6karbol és valasztmanybdl allo
Kor vezetése jelentds atfedést mutatott a kamara akkori vezetségével, a kontinuitast bizto-
sitotta Gy6ry Elek, Hodossy Imre, Szedenics Janos, Friedmann Bernat és Koves Gyorgy sze-
mélye is. Személyi oldalro6l kozelitve tehat nem tarthat6 az az allaspont, hogy a Kor a kamara
vezetBsége ellenében alakult volna. De mi célt szolgélt akkor a koztestiilet mellett egy egye-
siilet felallitisa? Unger Alajos szerint az egyesiilet megalapitasara azért volt sziikség, mert
csakis az allando 6sszejovetelek révén segithetd el§ a karon beliili szolidaritas kiépitése, més-
részrdl Ggy tartotta, az egyesiilet hatékonyabban képes fellépni az ligyvédi becsiilet védel-

3t Ugyvédek mozgalma. Ugyvédek Lapja, 15. évf. 8. sz. 1899. februar 25. 7.; Ugyvédi mozgalmak.
A Jog, 14. évf. 9. sz. 1899. februar 26. 75—76.

32 A legradikalisabb véleményekre lasd példaul: Ternovszky Béla: Hol kezdjiik az iigyvédség reform-
jat? A Jog, 1. évi. 44. sz. 1886. oktober 31. 349—352.; Avarfy Ferenc: Az iigyvédi kérdés megoldasa-
hoz. A Jog, 14. évf. 17. sz. 1899. aprilis 23. 134.; Révai Lajos: Kortesvilag. A Jog, 17. évf. 8. sz. 1902.
februér 23. 57-58.
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mében.33 A szolidaritas fokozasat elGsegithette a személyes talalkozok, estélyek szervezése,
a kozos konyvtarhasznalat, kotetlen szakmai eszmecsere. Mindezekre a Kor jelentds hang-
sulyt fektetett a korszakban. Az azonban felting Unger érvelésében, hogy miképp vartak el
egy Onkéntes tagsagon alapul6 egyesiilett6l, hogy fellépjen az tigyvédi becsiilet védelmében.
Mindez vélhet6en nem a fegyelmi biraskodas kérdésével allt Gsszefiiggésben, hanem sokkal
inkabb az ligyvédi kar egységes és kozos fellépését iranyozta el6 olyan esetekre, amikor sé-
riilni lattak a kar tekintélyét, akar a kormanyzat, akar a bir6sagok, akar a sajto részérdl.

Az Gj intézményhez flizott remények egyesek szerint meglehetdsen gyorsan szertefosz-
lottak. Vécsei Ignic budapesti ligyvéd az egyesiilet valasztmanyat szolitotta meg, és egy
javaslattal allt el6. E szerint a Kor helyiségében vezethetnének egy ,betiisoros nyilvankony-
vet”, melybe a fgvarosi iigyvédek vidéki teendGiket irhatnak bele. Ezaltal nem lenne sziiksé-
ges a vidéki, ismeretlen (!) kamaratagokra bizni a perkoltségek behajtasat, helyettiik egy
~k0zponti megbizott” intézné el a nyilvantartokonyvbe bejegyzett, egy adott vidékre, régidba
es@ ligyeket. Vécsei javaslata akar még tamogatésra is talalhatott volna a Kor vezet8ségének
részérdl, bar arra nem adott valaszt, kik és hogyan szervezték volna meg ezeket a bizonyos
vidéki ,korutakat”. Az észrevétel ugyanakkor erételjes kritikat is magaban rejtett. Vécsei
szerint ugyanis az egyesiilet nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, ,tény, hogy itt [ti. a
Korben] a tagok vajmi ritkan érintkeznek egymaéssal; de nincs is, a mi vonzeré6vel birna”.3+

Vécsei allaspontja azonban csak egy szeletét képezte a korabeli kritikaknak. Sokkal in-
kabb visszasnak tartottik azt a kivalasztasi mechanizmust, mely a kamarai valasztasokra ké-
sziil6 lista 0sszeallitasakor érvényesiilt. Az 4ltalaban marciusra es6 kamarai valasztasok el6tt
az Ugyvédi Kor értekezletet tartott. Nem volt ez masképp 1887-ben sem. A Baintner Imre
elnoklete alatt Gsszegyilt egyesiileti tagsag kandidalé bizottsagot kiildott ki azzal a céllal,
hogy allitson 6ssze a valasztasokra egy névsort.5 A kés6bbi valasztasok torténetérdl tajéko-
z6dva tudhatd, hogy azutan a névsorroél a Kor kozgytilése titkos szavazassal hatarozott. Mire
marcius végén Osszegyiiltek a budapesti kamaratagok a valasztasra, rendelkezésre allt egy a
Kor 4ltal osszeéllitott és elfogadott ,hivatalos lista”.3% Az ligyvédségen beliil tehat egyértel-
mien létezett egyfajta elGzetes sziirés, a vezetGségbe altalaban olyan szerepldk keriilhettek
és keriiltek be, akiket a Kor timogatott. Ez a fajta kivalasztasi mechanizmus méar a kortarsak
el6tt is ismertnek szamitott, hiszen a kamara alapitasakor szintén ehhez a médszerhez for-
dultak a budapesti tigyvédek.

A Reformparthoz kot6d6 hangok egyértelmtien elutasitottak a Kor fentebb irt gyakorla-
tat. Bar6 Purczell Andor vitairatiban egyenesen a kamara és a Kor kozotti osszefonodast
jelolte meg minden probléma okaként. Purczell szerint az egyesiilet alig 100 8s tagsaga al-
taldban 10—12 f6t szokott kijel6lni a kandidalé bizottsagba, 1ényegében 6k voltak azok, akik
a névsor Osszeéllitasaval — az egyesiilet ,,gazdaja”3” mellett — irAnymutatast adtak, a Kor

33 A budapesti ligyvédi kor megtartd alakulé kozgyiilését. Jogtudoményi Kozlony, 16. évf. 42. sz.
1881. oktoéber 14. 356.

34 Vécsei Ignéac: Nyilt levél a budapesti tigyvédi kor t. valasztmanydhoz. A Jog, 2. évf. 45. sz. 1887.
november 6. 372—373.

35 A budapesti ligyvédi kamarai valasztasok érdekében. A Jog, 2. évf. 12. sz. 1887. méarcius 20. 105.

36 Konkoly Thege Jozsef: A budapesti ligyvédi kamara és a budapesti iigyvédi kor. A Jog, 5. évf. 14.

sz. 1890. aprilis 6. 137-138.

A Budapesti Ugyvédi Kor élére az elndk, alelndk, titkar, pénztarnok mellett egy ,gazdat” is megva-

lasztottak. A gazda pozici6 6tvozte az elnoki és a titkari feladatkoroket, befolyasa — a korabeli besza-

molok szerint — még az elnokét is feliillmalta.
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valasztmanya és tagsaga pedig ,solid4ris partoléi e megallapod4snak”.3® Az 6sszefiiggéseket
leleplezni kivand cikkre az egyesiilet gazdaja, Konkoly Thege Jozsef reagalt. Valaszaban
ugyan elismerte a Kor meghatarozo6 szerepét a kamarai valasztasokban, kiemelte, hogy az ott
elfogadott ,hivatalos lista” csak ajanlés, a kamarai valasztasokon minden tag szabadon dont-
het és szabadon indulhat is a pozicidkért.3? Az el6zetes lista és a végiil megvalasztottak ko-
zGtti atfedést pedig azzal magyarazta, hogy ,az igen természetes, hisz az mar egy probasza-
vazas eredménye”.*° Konkoly Thege értelmezésében az egyesiilet kozgytilése altal kinyilva-
nitott vélemény egyben a kamarai testiilet alldspontjaként is tekinthetd, végeredményben a
hangstly néla az egyesiilet és a kamara teljes érdekazonossagan volt.

A Kor listaja mellett — mely a mindenkori kamarai vezet6séget tartotta volna meg pozi-
cidjaban — Osszeallitottak tehat a Reformpart névsorat is. A személyi valtozast siirgetSk ér-
tekezleteket tartottak, ropiratokat nyomtattak, és bar megnevezésiikben a ,part” jelolést al-
kalmaztak, nem képeztek klasszikus, politikai értelemben vett csoportosulést. Tevékenysé-
giik a valasztasok idejére korlatozodott, és mint emlitettem, 1ényegében egyetlen program-
pontjuk volt: személyében megujitani a vezetést. Ehhez képest tobb kérdést is felvet az alta-
luk jel6lt személyek névsora.

Egy-egy listan 23 {6 (5 tisztviseld, 12 valasztményi tag, 6 valasztmanyi pottag) szerepelt.
A Reformpart és a Kor#' 1890. évi névsorat egymas mellé allitva gyorsan kideriil, hogy 9 sze-
mélyt mindkét csoportosulas listajan feltiintettek (vo. a 4. tablazattal). Bar a Reformpart re-
torikijaban teljes megajulast kovetelt, ugyantgy elncknek, illetve iigyésznek javasolta
Hodossy Imrét és Liedemann Kérolyt, mint a Kor kozgytilése. Nem meglepd tehat, hogy ez a
két jelolt kapta a legtobb szavazatot, az 6sszesen 618-bol mindketten 604-et.#* Az 1890-es
kamarai tisztajitas végiil nem hozott olyan személyi atalakulast, melyet a sajtoban felszolalo
kamaratagok kivantak volna. A Reformpért listajarol mindossze harom olyan személy keriilt
be a valasztmanyba, aki nem szerepelt a Kor ajanlasaban, igaz, a titkari és az elnckhelyettesi
pozicidkért szoros volt a kiizdelem. A kortarsi beszdmolok azonban nem is a reformokat siir-
get6k vereségérdl, mint inkabb egy személy, jelesiil Mezei Mor esetérdl cikkeztek. Mezei, aki
kormanyparti orszaggytilési képvisel6ként nagy befolyassal birt nemcsak a kamaraban, de a
politikai életben is, valasztményi tag volt 1878-t6l fogva, a Kor is ebben a poziciéban szerette
volna &t tjra 14tni.#3 A Reformpart ugyanakkor elnokhelyettesnek kandidalta, ez pedig nem

38 baré Purczell Andor: A budapesti iigyvédi kamara. A Jog, 5. évf. 13. sz. 1890. marcius 30. 127-128.
39 Konkoly Thege Jozsef: A budapesti ligyvédi kamara és a budapesti tigyvédi kor. A Jog, 5. évf. 14.
sz. 1890. aprilis 6. 137-138.
4° Nem biztos, hogy Konkoly Thege érvei meggyGz6en hatottak kritikus korokben, a két szervezet ko-
z0Otti atfedés ugyanis szembetiindnek volt mondhatd. Az egyesiilet, illetve a kamara tisztvisel6inek
és valasztmanyi tagjainak névsorat 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a kamarai vezetéség fele
altalaban megjelent a Kor élén is vagy éppen forditva. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy jorészt
a Kor valasztmanyi tagjai koziil keriiltek ki a kamara tisztvisel6i, igy példaul az elnk Hodossy Imre,
az elnokhelyettes Szedenics Janos és az tigyész Gy6ry Elek.
A Kor altal jelolteket gyakran ,Korpart” néven is emlegették, ugyanigy elterjedt volt ,konzervativ”
megjelolésiik is a sajtoban. Ezzel nem partpolitikai vagy ideoldgiai beallitottsagukra utaltak, hanem
a rendtartas radikélis, 1étszamkorlatozast el8iranyzo reformjahoz valé viszonyukat jelezték.
42 A budapesti iigyvédi kamarai vdlasztasok eredménye. A Jog, 5. évf. 19. sz. 1890. méjus 11. 19. 182.
43 Mezei Mor fontos alakja volt a dualizmus kori ligyvédség torténetének. 1836-ban sziiletett Satoral-
jatjhelyen, Zemplén megyében. A pesti jogi fakultas elvégzését kovetGen az 1860-as évek elején
részt vett az Orszagos Izraelita Magyar Egyesiilet megalapitasiaban, ennek elndke is volt a késGbbi-
ekben. Szerkesztette a Magyar Izraelita cim{ folyobiratot, az 1868-as zsid6 kongresszus neolog part-
janak vezéreként szamtalanszor felszolalt a zsidosag emancipacidja mellett. 1893-ban, illetve 1896-
ban a Budapest-Lipétvaros keriilet orszaggytilési képviselGje, a gazdasagi pozicidhalmoz6 tigyvédek
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latott zavart eredményezett a kamaratagok korében. Nagyjabol félszaz budapesti ligyvéd a
mindkét listan, de eltérd pozicidban szereplé Mezei Morra mint elnokhelyettesre, de egyuttal
mint valasztmanyi tagra is szavazott, a szavazatszedd bizottsag azonban ezeket a szavazola-
pokat érvénytelenitette.** Az Gjra megvalasztott helyettes, Szedenics Janos 318 szavazatot
kapott, tehat az érvénytelen szavazatokkal Mezei egyértelmiien elhoditotta volna ezt a pozi-
ci6t. Mezei azonban nemcsak errdl, de valasztmanyi tagsagardl is kénytelen volt lemondani,
mivel az érvénytelen szavazatok miatt erre sem kapott elégséges felhatalmazast. A kialakult
helyzet magan a szavazatszed§ bizottsagon beliil is torést eredményezett, dontés végiil csak
az elnok, Hodossy Imre szavazata nyoman sziiletett.*> Mezei Mor 1890-ben igy kikeriilt a
kamara vezet6ségébdl, a valasztason lezajlott események, a kamaratagok tajékozatlansaga
és figyelmetlensége, a kamaraelnok Mezei elleni allasfoglaldsa oda vezetett, hogy az tigyvéd
soha tobbet nem vallalt szerepet a budapesti igyvédi kamaraban.

Mit jelent mindez? A budapesti tigyvédségen beliil valoban létezett egy vagy tobb elvi
torésvonal, a zart szam és a talnépesedés problémaja valéban foglalkoztatta a kortarsakat,
am a valasztasok idején nem ezek a szempontok érvényesiiltek. Az elvi, ideolbgiai allaspon-
tok jobbéara csak a sajt6 hasabjain léteztek, a voksolasnal mar mas szempontok dontottek.
A Reformpart és a ,,konzervativok” kiizdelme sokkal inkabb jelentett egyfajta hatalmi helyez-
kedést, pozicioszerzést a koztestiileten beliil. Ezek a kiizdelmek gyakorta személyes torzsal-
kodasokba fulladtak, néha pedig éppen olyan szerepl6k vereségéhez vezettek, akiket mind-
két tabor feltétleniil timogatott.

A hatalmi jatszmak fontos részét képezték a févarosi iigyvédség kozéletének, az oly sok-
szor és oly hangosan reformot kovetel6k — nem meglep6 médon — hasonld eszkozokhoz fo-
lyamodtak, mint az éppen &ltaluk kritizaltak. Az 1890-es évek derekén a Reformpart egyik
befolyasos alakja, Pollak Illés és tarsai példaul szintén egy ligyvédi egyesiilet életre hivisdban
lattak a kovetkezd 1épést az érdekérvényesités teriiletén.4® Ekkoriban a reformpartiak is az
el6zetes listaallitds modszeréhez fordultak. A Virava Jozsef és Rozgonyi Jakab vezetése alatt
tomoriils iigyvédek kandidald bizottsagot allittattak fel, ennek volt feladata alkalmas jeldl-
teket talalni a Reformpart listajahoz.4” A két ligyvédi csoportosulas kozotti hatarvonal azon-
ban tovabbra is lehetGséget adott az atjarasra. Egy beszamol6 szerint a Kor listajan tébb

eklatans példaja. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. 8. kotet. Budapest, 1902. 1201—
1202. Mezei gazdasagi kapcsolataira 1asd: Papp Viktor: Gyenge kétésekkel a gazdasdgban. A buda-
pesti ugyvedek részvénytarsasagi poziciéinak halézatelemzése (1890—-1910). In: K6vér Gyorgy —
Pogany Agnes — Weisz Boglarka (fészerk.): Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv. Halézatok — Hie-
rarchidk. Budapest, 2020. 314—320.

44 A budapesti iigyvédi kamarai valasztasok. Ugyvédek Lapja, 6. évf. 20. sz. 1890. majus 10. 7.

45 Hodossy Imre 1840-ben sziiletett Saros varmegyében, 1861-ben szerzett ligyvédi oklevelet, ugyan-
ebben az évben az orszaggytilés Saros megyei ,kis kdvete” volt. 1869-t8l a kisszebeni valasztokeriilet
orszaggytilési képviselGje, a Dedk-part, majd a Szabadelvii Part tagja. 1878-ban, a boszniai okkupa-
ci6 elleni tiltakozésul csatlakozott a mérsékelt ellenzékhez, 1899-ben ismét a Szabadelvii Part tagja
Szamos torvény megalkotasiban részt vett, politikai cikkei a Pesti Napléban és a Nemzeti Ujsdgban
jelentek meg. 1878 és 1893 kozott a budapesti kamara, 1882-ben a Magyar Jogészegylet elnoke,
szintén elndke volt az 1885. évi orszagos iigyvédgytilésnek. A Budapesti Ugyvédi Kamara jubile-
uma. Orszag-Vilag, 21. évf. 11. sz. 1900. marcius 11. 211.

46 Pollak Illés 1852-ben sziiletett Szombathelyen, 1879-t4] ligyvéd Budapesten. Kezdetben német

nyelvli novellakat, kés6bb magyar nyelvi tarsadalmi és moralfilozoéfiai cikkeket irt. 1896-t61 1905-

ig a budapesti kamara ligyésze, a numerus clausus egyik leghangosabb képviseldje. A Budapesti

Ugyvédi Kamara jubileuma. Orszag-Vilag, 21. évf. 11. sz. 1900. marcius 11. 211.

Ugyvédek értekezlete. A Jog, 8. évf. 6. sz. 1893. februar 5. 45.; Az iigyvédek mozgalma. A Jog, 8.

évf. 11. sz. 1893. mércius 12. 84.
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befolyasos ligyvéd nem kapott helyet, Hodossy és Szedenics pedig elérehaladott korukra hi-
vatkozva léptek vissza a jeloltségtsl,*® 4m a Reformpart éppen azt a Gydry Eleket és Fried-
mann Bernatot delegalta elnoknek, illetve alelnoknek, akik a kamaran beliil egyértelmtien a
Lkonzervativ” vezet6séghez tartoztak.+®

Amennyiben ilyen nagy volt a személyi atfedés a listak kozott, jogosan meriil fel a kérdés,
hogy értek-e el egyaltalan latvanyos eredményeket a Reformpart tagjai. A reformot kovetel6k
sikerei kezdetben igencsak mérsékeltek voltak. 1896-ban ugyan arrol cikkeztek, hogy a ,,Ro-
bitsek-part” (tehat a Reformpart) aratott diadalt a valasztason, a valésdgban azonban csak
néhany valasztmanyi pottagsagi poziciot nyertek el.>® Az egyetlen fontos tisztséget maga Ro-
bitsek Jozsef érdemelte ki, aki egy cikluson keresztiil t6ltétte be az elndkhelyettesi posztot.
Beszédes ugyanakkor, hogy az iigyvédi nyugdijintézet tervezetével jelentGs hirnévre szert
tev§ ligyvéd megvalasztasa idején mar tagja volt a Kor vezetGségének, tehat nem szamitott
kiviilall6 személynek. Mas alkalommal pedig két-két valasztmanyi, illetve potvalasztményi
helynek oriilhettek a Reformpért képviseldi, no, meg persze a kozos jeloltek sikerének
(Friedmann Bernét, Pollak Illés, Novak Sandor).5*

A kamaran beliili eréviszonyok csak a szdzadfordulot kovetGen valtoztak meg nagyobb
mértékben. A valasztasok alkalmaval ekkor mar harom listat allitottak Gssze a budapesti
iigyvédek, a ,Korpart” és a Reformpart mellett jelentkezett a ,,Kozéppart”. A listak kozotti
személyi dtfedés tovabbra is megmaradt, hiszen a jeloltek kozel fele legalabb két part tamo-
gatasat élvezte. A Kor és a Reformpart szoros kiizdelmébdl azonban egyértelmtien az utobbi
keriilt ki gy6ztesen, hat valasztmanyi és potvalasztmanyi pozicié mellett 6k adtak az Gj elno-
kot, Szivak Imrét.5> Ugyan a sajtoban a valasztasok el6tt heves hangvételd vitak zajlottak,
nem melldzve a személyeskedést, a Budapesti Ugyvédi Kér kezdeményezésére a févarosi
iigyvédek — felmérve a megvaltozott erGviszonyokat — a békiilés mezejére 1éptek. 1902 ma-
jusaban a Kor meghivasara ,békiilési bankettet” rendeztek, ezen az egyesiilet elnoke, Szoh-
ner Lajos az Gj elnokot méltatta. De Nagy Dezsd, az alulmaradt elnékjel6lt sem szandékozott

48 A két iigyvéd karon beliili befolyasat jelezte, hogy a Budapesti Ugyvédi Kor majusi kozgytilésén tisz-
teletbeli tagokka valasztottak Gket, Szedenics Janos emellett a Kor elnoki székét is elfoglalta. A bu-
dapesti ligyvédi kor. A Jog, 8. évi. 21. sz. 1893. méjus 21. 167.

49 A személyi atfedéseket, a kuszanak tind jel6léseket a kritikus hangok nem nézték j6 szemmel: ,,Osz-
sze-vissza kuszalva van ismét minden part vezéreszme nélkiil; fél6, hogy az egész mozgalomnak vége
lesz néhéany vezér, minden eszme nélkiil.” A budapesti iigyvédi kamara. A Jog, 8. évf. 12. sz. 1893.
marcius 19. 93. Gydry Elek 1841-ben sziiletett Gydrott, 1866-ban nyitotta meg tigyvédi irod4jat Pes-
ten. 1870-t6l a Magyar Jogaszegylet valasztmanyéanak tagja, 1889-t6l alelnoke. 1875 és 1890 kozott
a budapesti kamara tigyésze, 1893 és 1902 kozott elndke. A budapesti evangélikus egyhaz egyik ve-
zet§ tagja, 1881-t6] a Fiiggetlenségi Part tagjaként tobb cikluson keresztiil orszaggytilési képviseld
volt. Gyéry Elek. Vasarnapi Ujsag, 40. évf. 19. sz. 1893. méjus 7. 309—310.; A Budapesti Ugyvédi
Kamara jubileuma. Orszag-Vilag, 21. évf. 11. sz. 1900. mércius 11. 211. Friedmann Bernét 1844-ben
sziiletett Nagyvaradon, 1864-ben egy egyhazjogi témakorben § nyerte el — zsid6 vallasiként — az
egyetemi palyadijat. Bliniigyi véd6ként a tiszaeszlari vérvadperben tett szert orszagos hirnévre.
A budapesti ligyvédi kamara valasztmanyanak 1875 és 1893 kozotti tagja, majd két ciklus erejéig
alelnoke. Budapest fgvaros képviselGtestiiletében huszonét évig latott el képviseletet. Zichy Herman
— Derestye Gy. M.: Magyar zsidok a milleniumon. Mtivel6déstorténeti tanulmany. Budapest, 1896.
141-142.; A Budapesti Ugyvédi Kamara jubileuma. Orszag-Vilag, 21. évf. 11. sz. 1900. marcius 11.
211.

5 Valasztas az iigyvédi kamaraban. Ugyvédek Lapija, 12. évf. 14. sz. 1896. 4prilis 4. 6.

5t A budapesti iigyvédi kamara kézgyiilése. Ugyvédek Lapja, 15. évf. 13. sz. 1899. 4prilis 1. 6-8.

52 Szivak Imre 531, Nagy DezsG, a masik elnokjeldlt 505 szavazatot kapott. A budapesti kamara koz-
gyfilése. Ugyvédek Lapja, 18. évf. 13. sz. 1902. marcius 29. 6.
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,duzzadva félre allani, hanem ezentdl is mint eddig, — tehetségeit minden adott m6don és
alkalommal a kar érdekében érvényesiteni” kivanta.>3

Mi hozta el a Reformpart kamaran beliili befolydsanak névekedését a szazadforduléra?
Az értelmezéshez ki kell tekinteniink egy kovetkez§ szempontra, jelesiil arra, hogy miképp
viszonyultak az iigyvédek a vezetGség partpolitikai beallitottsdgahoz. Odonfi Miksa buda-
pesti iigyvéd irdsaban példaul amellett érvelt, hogy az igazsagiigyi korméanyzattal szembeni
érdekképviselet érdekében olyan kamarai elnokot kell valasztani, aki orszaggytilési képvise-
16ként alkalmas a targyaldsok kezdeményezésére politikai szintéren. Odénfi meg is nevezte
a Reformpart altal timogatott elnokjeloltet Szivak Imre személyében.>* Az ligyvéd észrevé-
telei akar még relevansak is lehettek volna, Odonfi csak arrél feledkezett meg, hogy Hodossy
Imre, aki 6t cikluson keresztiil volt kamarai elnok, évtizedekig orszaggytilési képviselGként
tevékenykedett.5 Gy6ry Elek, az 1902. februar 6-ai halalig regnalé elnok pedig szintén ott
iilt a térvényhozas hazaban, igaz, a Fiiggetlenségi Part hiveként.5° Odonfi tehat kizarolag a
korményparthoz tartoz6 jeloltet tAmogatott.5”

A politikus tigyvédek szerepe egyébként is meghatarozo volt a kamara életében. Az 1884.
évi, illetve az 1887. évi orszaggy(ilési valasztasok utin a fGvarosi kamara vezetGségének kozel
egyharmada parlamenti képvisel§i mandatummal is birt. PArthovatartozas tekintetében az
eréviszonyok kiegyenlitettek voltak. 1884-ben a négy kormanyparti képviselére két-két mér-
sékelt ellenzéki, illetve fiiggetlenségi politikus jutott, az aranyok 1887-ben is hasonl6képp
alakultak.

A szazadfordulon Osszességében fontos valtozasok zajlottak le a kamara életében. A ko-
rabban csak mérsékelt sikereket elér§ Reformpart taimogatottsdga megnétt, a Kor pedig so-
kat veszitett befolyasabol, legalabbis a kamarai vezetGségi posztok tekintetében. Mindezek
Osszefliggésben allhattak a fent mar vazolt kérdésekkel, az iigyvédeket foglalkoztat6 problé-
makkal és azzal, hogy egy kormanyparti képvisel§ sokkal hathat6sabban tudta az tigyvédi
érdekeket a kormanyzat felé képviselni. Jol lathato tehat, hogy az ligyvédek egy jelentds része
nagy elvarasokat fiizott a személyekhez, és igy a személyi valtoztatasokhoz. Emiatt a kdvet-
kez6kben érdemes tovabbi szempontok szerint is megvizsgalni a budapesti iigyvédség veze-
t6ségének személyi jellemzGit.

Stabilitas és soksziniiség a kamara élén

1875 és 1905 kozott tizenegy kamarai valasztasra keriilt sor, ez id6 alatt 99 személy toltott be
valamilyen vezet8ségi poziciot.5® Az egyik fontos mutaté a vezet8ség személyi dllanddsagara

5

@

Békiilési bankett. A Jog, 17. évf. 18. sz. 1902. majus 4. 144.

54 Odonfi Miksa: A kamarai vdlasztasok. A Jog, 17. évf. 11. sz. 1902. marcius 16. 81—82.

5 Halasz Sandor (szerk.): Orszaggytilési almanach 1886. Budapest, 1886. 73.; Sturm Albert (szerk.):
Uj orszaggyiilési almanach, 1887-1892. Budapest, 1888. 223.; A Budapesti Ugyvédi Kamara ju-
bileuma. Orszég-Vilag, 21. évf. 11. sz. 1900. marcius 11. 211.

56 Sturm Albert (szerk.): Orszaggytilési almanach 1901-1906. Budapest, 1901. 421.; Gydszjelentés,

Budapest, 1902. februar 7.

Szivak Imre — hasonl6an Hodossy Imréhez — 1878-ban 1épett ki a kormanypartbdl a boszniai okku-

paci6 miatt, de késébb mégis a Szabadelv(i Part tagjaként nyert mandatumot tobb cikluson keresz-

tlil. 1906-ban, ismét kilépve a Szabadelv(i Partbol, az Andrassy Gyula grof vezette Alkotmanypart
szineiben gy6zedelmeskedett. Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle orszaggyiilési al-

manach 1906—1911. Budapest, 1906. 234—235.

1905 utan jelentGsen atalakult a budapesti kamara szervezete. Eltorolték a potvalasztmanyi tagsa-

got, a valasztmanyi tagok szadmat pedig haromszorosara emelték. A konnyebb attekinthetGség ked-

véért igy a jelen vizsgalatot az 1905-0s esztendGvel zartam.
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nézve az lehet, hogy a tisztségvisel6k milyen hosszi id6t toltéttek a kamara élén. Az adatok
szerint 40%-uk mindossze egy cikluson at volt tisztvisel§ vagy valasztmanyi tag, haromne-
gyediik pedig maximum harom valasztason szerepelt gyGztesként. A vizsgalt harminc év ta-
niisaga szerint egy-egy valasztas utan atlagban a kamara vezet§ségének egyharmada meg-
Gjult. Ebb4l kiindulva tizenkét év alatt lecserélédhetett volna a teljes személyi dllomény, a
valdsagban persze ez nem igy zajlott le. 16 olyan iligyvéd akadt ugyanis, akik legalabb ot cik-
luson keresztiil élvezték a kamaratagok bizalmat. Novak Sandor abszolit rekorderként tiz
cikluson keresztiil kapott bizalmat, kozel hisz évig kezelte a kamara pénztarat. A nagyon
hosszi ideig a kamarai életre befolyassal birok kozott azonban nem csak olyanokat talalunk,
akik tisztvisel6ként nyertek Gjra és Gjra felhatalmazast (ilyen volt Novak Sandor mellett Sieg-
mund Vilmos vagy Gyéry Elek). Baintner Imre, Friedmann Bernat és Zsigmondy Jend a va-
lasztmanyban voltak meghatirozé szerepl6k. Az emlitett tigyvédek kdzos pontja volt, hogy
mindnyajan fontos alakjai voltak a Budapesti Ugyvédi Kornek.

Ugyvéd Clkl,uSOk Hivatalviselés idGtartama
szama

Novéak Sandor 10 27

Gy6ry Elek 9 24

Friedmann Bernat 8 24

Baintner Imre 7 18

1. tablazat
A LEGHOSSZABB IDEIG POZICIOBAN LEVO UGYVEDEK 1875 ES 1905 KOZOTT
Forrés: A budapesti tigyvédi kamara tagjainak névsora cim( hivatalos sorozat 1875 és 1905
kozott megjelent kiadvanyai

A poziciok kozott harom szint kiilonboztethet meg. A valasztményi pottagsag rendelkezett
a legkisebb presztizzsel, a tisztvisel6k pedig egyenként is nagy befolyassal birtak. Emiatt ta-
lan nem meglepd, hogy a tisztviselSi székekbe nagy befolyassal rendelkezd személyeket va-
lasztottak meg. Az Gjonnan megvalasztott tisztvisel6k kamarai palyafutasat tekintve lathato,
hogy olyanok nyertek el ilyen posztokat, akik korabban a valasztméanyban, esetleg a potva-
lasztmanyosok kozott mar megjelentek, bizonyitottak ratermettségiiket és képességeiket. Az
egész idGszak alatt egyetlen kivétel akadt, Szedenics Janos, aki 1878-ban keriilt az elnokhe-
lyettesi pozicibba.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a tisztvisel6 személyeket am1gy is csak ritkan valtottak
le. Hodossy Imre (elnok), Szedenics Janos (elnokhelyettes), Siegmund Vilmos (titkar),
Gy6ry Elek (iigyész) négyese 1878-t0l 1890-ig kirobbanthatatlan volt a vezetGség élérdl,
1890-ben is csak Gydry volt kénytelen atadni helyét Liedemann Karolynak. A valasztasok és
a poziciok ismertetése utan immar egyértelm, hogy a tisztvisel6i kar nagyfoka személyi sta-
bilitasrol tett tantbizonysigot, alig néhany valasztas alkalméval keriilt sor valtasra, akkor is
altalaban csak egy-két tisztvisel6i pozicié tekintetében.

Ahogy azt lathattuk bar6 Purczell Andor okfejtése kapcsan, a valasztménnyal kritikus
budapesti tigyvédek elGszeretettel hangoztattak a Kor érintettségét a kamarai valasztasok-
ban. Joggal meriil fel ezek utin a kérdés, hogy vajon lehetett-e valaki tigy kamarai tisztvisel6,
hogy el6tte nem keriilt kapcsolatba az tigyvédi egyesiilettel. 1881-t6l, a Kor felallitasatol sza-
mitva egészen 1905-ig tizenot személy latta el a tisztvisel8i feladatokat. Koziiliik mindéssze
egyetlen olyan személy akadt, aki nem tiint fel a Kor vezetGségének listajan. Szivak Imrén
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kiviil tehat minden kamarai tisztvisel§ megvalasztisa idején a Kor valasztmanyi tagja volt
hosszabb-révidebb ideig.5°

A kamara vezet8ségének ,elitjét”, a tisztségviselGket a Korhoz fiz6d6 kapcsolatokon ki-
viil més szempontok szerint is rendezhetjiik. A tisztviselSk egy része példaul nemes csaladbol
szarmazott (Funtak Sandor, Ghyczy Gyula, Hodossy Imre, Morlin Imre),% mas része ,koz-
rend{i” felmendGkkel birt. Baracs Marcell édesapja tigyvédként tevékenykedett, Gyéry Elek és
Szivak Imre kamarai elnokok kapcsin pedig ,mesterember” felmen6krol tudtak a kortar-
sak.%

A hivatasrendi elveken szervez3dd, liberalis ideologiat képvisel6 tigyvédségen beliil nem
lett volna helye a vallasfelekezeti megkiilonboztetésnek, az igazan elkeseredett hangok azon-
ban a kamaréan beliili ,klikkesedést” felekezeti motivumokkal is magyaraztak. Révai Lajos
1902-es irdsaban arra utalt, hogy a budapesti ligyvédség egy csoport kezében van, amely a
véalasztmanyi, ligyvédvizsgald bizottsagi, a kiilonféle szakbizottsagi helyeket sajat ,kor-
tesszolgainak” tartja fenn, emiatt fordulhat el6, hogy sok iigyvéd nem vesz részt a gytilése-
ken, a k6z6s munkakban. ,,Talan megjon még az az id6, mikor az iigyvédi valodi érdem is fog
nyomni a latba, kortesi babaszolgalatok nélkiil! Mikor a jel6lt nevezésénél nem az lesz az els§
kérdés, hogy mi az illet6nek a felekezete? Akkor mi is ott lesziink kartarsaink soraban!” —
fogalmazta meg gondolatait a lapszerkeszt§ Révai Lajos, jol lathatban személyes sértettség-
t8] is vezéreltetve.®? (Kiemelés az eredetiben.) A kamarai tisztvisel6i kar ezzel szemben val-
lasfelekezeti szempontbdl is sokszinti volt. Ezt tandsitja, hogy a romai katolikus ligyvédek
mellett ott talalhatjuk az evangélikus Szedenics Janost, Gy6ry Eleket vagy Liedemann Ka-
rolyt, Nagy Dezs6, az 1890-es évekbeli kamara egyik legmeghatarozobb vezetGje pedig a re-
formatus vallast gyakorolta. De az izraelita felekezetlieck sem hidnyoztak a testiilet élérdl
(Friedmann Bernat, Baracs Marcell, Briill Ignac, Pollak I11és).53

59 Ez a kitétel értelemszertien csak azokra vonatkozik, akik 1881 utan keriiltek be a kamara vezet§sé-
gébe. Friedmann Bernat, Gy6ry Elek, Hodossy Imre a kezdetektdl, 1881-t6l fogva valasztmanyi tag
volt az egyesiiletben, de 6k mar el6tte ott iiltek a kamara vezetGségében.

Funtak Sandorra lasd: Gyaszjelentés, Budapest, 1898. december 24.; Ghyczy Gyulara lasd: Gydsz-
Jjelentés, Budapest, 1876. dprilis 9.; Hodossy Imrére lasd: Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok.
5. kotet. Hé—Kezy. Budapest, 1913. 64—65.; Morlin Imrére lasd: Gydszjelentés, Budapest, 1903. ju-
lius 3.

61 Baracs Marcellre 1l4sd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P
965 Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet. 2. Személyes iratok. Sziiletési anyakonyvi kivonat,
Budapest, 1909. marcius 31.; Gyéry Elekre 1asd: Sturm: Uj orszaggyiilési almanach, 216.; Szivak
Imrére lasd: Szinnyei Imre: Magyar irék élete és munkai. 12. kotet. Budapest, 1908. 1000-1002.
Révai feltehetGen — maga is zsid6 vallastiként — azt nehezményezte, hogy a kamaran beliili arany-
szamukhoz képest a zsido felekezettiek alulreprezentaltak a tisztviselGi pozicidkban. A szazadfordu-
16n Magyarorszagon az 0sszes ligyvéd 34%-a vallotta magat izraelitdnak, Budapesten ez az arany
ekkor mar 50% volt. Révai Lajos: Kortesvildg. A Jog, 17. évf. 8. sz. 1902. februar 23. 57-58.; A Ma-
gyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Nyolczadik rész. Kozszolgalati agak és sza-
badfoglalkozasok. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat. 16. kétet) Budapest, 1906. 193—
197.

Szedenics Janosra lasd: Bachat Daniel (szerk.): A magyarhoni ag. hitv. evangelikusok négy egy-
hazkertiletének egyetemes névtara az 1891. évben. Budapest, 1891. 9.; Liedemann Kéarolyra lasd:
Gyaszjelentés, Budapest, 1896. oktéber 4.; Nagy Dezs6re lasd: Gydszjelentés, Budapest, 1913. mar-
cius 30.; Briill Ignicra lasd: MNL OL P 965 Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet. 2. Szemé-
lyes iratok. Sziiletési anyakonyvi kivonat, Nagyvdarad, 1909. marcius 19.; Pollak Illésre lasd: MNL
OL P 965 Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet. 2. Személyes iratok. Sziiletési anyakényvi
kivonat, Bécs, 1887. februdr 11.

6

<)

o
)

6;

@

54



,Ossze-vissza kuszilva van ismét minden part vezéreszme nélkiil” Tanulmany

A fentiekb6l kitlinik, hogy a budapesti kamarai valasztasokra egyfajta kettGsség volt jel-
lemzG. Miképp a személyi valtozasok torténete ramutatott, a valasztmany nagyobb része fo-
lyamatos és kiegyenstulyozott atalakulason ment keresztiil a vizsgalt korszakban, de ugyanez
a tisztvisel6krdl, tehat a szlikebb elitr6l mar nem mondhat6 el. A kamara 6tfGs tisztviseli
gardja nagyfoka személyi allandosigot mutatott, ezekben a pozicidkban ritkan keriilt sor
személycserére. De a betoltott posztokat egyiitt kezelve is kirajzolodott az a befolyasos szak-
mai kor, mely hossza évtizedekig igazgatta a legnépesebb iigyvédi koztestiilet életét. Az a
korabeli kritika mindazonéltal nem allta meg a helyét, miszerint egyontett ,klikk” tartja ke-
zében a kamarai valasztasokat, a kamara iranyitasat. A tisztvisel6k szarmazasanak, vallasfe-
lekezetének vagy akar politikai beallitottsaganak sokszintisége nem tamasztja ala az ilyen
tipust érveléseket. Az is figyelemreméltd, amir6l a kortarsak mintha teljességgel megfeled-
keztek volna, hogy bar az iigyvédek rendkiviil nagy jelent&séget tulajdonitottak a személyi
kérdéseknek, az egyébként orszagos hirnévvel és tekintélyes kapcsolati t6kével rendelkezd
seminenciasok” sokszor egyaltalan nem fordultak meg a kamarai kézéletben. E6tvos Karoly,
Polényi Géza, Basbach Péter vagy Matuska Péter orszaggytilési képvisel6k nevét ennélfogva
hidba keresnénk a vezetGség sorai kozott, s6t még a jelolti listakon sem szerepeltek.

Nyilvanvald, hogy a budapesti kamara, illetve tagabb értelemben a budapesti ligyvédség
belsé viszonyait nem érthetjliik meg pusztan e forrasok felhasznalasaval. Az azonban egyér-
telm, hogy a szabadértelmiségi hivatasok koziil els6ként 6nkormanyzatisagot elnyers bu-
dapesti tigyvédek intézményi sorsa javarészt nem a kamaran beliil d6lt el. Ez persze els6re
ellentmondasos kijelentésnek tlinhet, hiszen a kamaranak minden f&varosi (és Budapest
kornyéki) ligyvéd kotelez6 modon tagja volt. Mi mas lenne dontd tényez6 tehat, ha nem az
iigyvédek koztestiilete? A Budapesti Ugyvédi Kor és a kamarai vezet§ség kozotti személyi
Osszefon6dasok, informaélis kapcsolatok ugyanakkor mégis ravilagitanak a szakmai intézmé-
nyek sajatos miikodési mechanizmusaira, végeredményben a hivatas professzionalizal6da-
sénak sajatossagaira.

E szerint visszatérGen megfigyelhet6k olyan mintak, melyek nagy mértékben meghata-
roztak az tigyvédi hivatds érdekérvényesit§ képességének lehetGségeit, egyuttal korlatait.
Ilyen minta volt példaul a kompromisszumos jeloltek listajanak elézetes osszedllitasa. Ezt a
gyakorlatot mar a kamara megalakitasakor, 1875-ben alkalmaztak annak érdekében, hogy
az elsg tisztvisel6i garda a lehetd legszélesebb felhatalmazassal kezdje meg munkajat. Az
,»2janlo hetes bizottsag” 1ényegében tovabb élt, de nem a kamaran beliil, hanem a Budapesti
Ugyvédi Kor berkein beliil. Bar az el6zetes lista osszeallitdsat tobbszor sérelmezték iigyvédi
korokben, ezt a kivalasztasi mechanizmust a reformpartot er6sit6 tigyvédek is elsajatitottak.
Ez a minta arra mutat ra, hogy a budapesti ligyvédségen beliil bels§ 6nkontroll alakult ki.
Csakis olyan iigyvédek indulhattak el a gy6zelem esélyével a kamarai valasztasokon, akik egy
bizonyos kort maguk mogott tudhattak, akik egy ,part” listajara felkeriiltek. Ez a szisztéma
lényegében meggatolta, hogy olyan ligyvédek keriiljenek befolyasos poziciokba és a vezets-
ségen beliil tobbségbe, akik radikalis elveket vallanak a rendtartés atalakitasaval kapesolat-
ban, akik a sajtborganumokban megfogalmazott véleményiikkel megbotrankozast kelthettek
az ligyvédség és a tarsadalom szélesebb koreiben.

64 Kivételnek talan egyediil Pollak Illés szdmitott, aki a numerus clausus egyik véltozatat timogatva
keriilt be a fgvarosi tigyvédek elitjébe. Pollak a kamara iigyészeként jelentds munkat fejtett ki a fe-
gyelmi eljarasok vezénylésével, széles kovetbtabort tudhatott maga mogott az orszagos tigyvédgyt-
léseken is. A Pollak altal képviselt zart szam tervezete azonban soha nem élvezte a tobbség timoga-
tasat. Kamarai ligyész kapcsolatainak és tevékenységének aprolékos vizsgalata mindenképp indo-
kolt lenne a jovGben.
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Az elemzés a kiilonféle intézmények hivatason beliili helyiértékét is koriiljarta. Az tigyvé-
dek a 19. szazad elsé felében nem jutottak el az 6nszervezédés egyesiileti szintjére, 4m lathato
volt, hogy nem is ez képezte elsGdleges célkitiizésiiket. Ugyanis mar az 1840-es években kel-
16képp szervezettnek tartottak magukat ahhoz, hogy sajat hataskorben dontsenek a fegyelmi
kérdésekrdl, ennélfogva a korabeli pamfletekben a koztestiiletek felallitasa mellett érveltek.
Az 1860-as évek derekan, amikor lehetGség adodott a szakmai szervez6dés kiépitésére, mas
hivatasokhoz, példaul a kozépiskolai tanarokhoz hasonlbéan egyesiiletet alapitottak. A cél
nem lehetett mas, mint hogy a lehetd legtobb jogasz el6tt megnyissak a tagsagot, igy érhették
el a kormanyzati szerepl6k és mas jogi hivatasok tdimogatasat, és igy képviselhették — vala-
melyest — reprezentativ mdodon a vidéki iigyvédséget is. Az egyesiilet eredményes tevékeny-
ségének lenyomata volt nemecsak a polgéri rendtartashoz flizétt kommentarok korményzati
fogadtatasa, de magénak az 1874. évi ligyvédi rendtartas gerincének a megalkotasa is. Az4l-
tal, hogy a budapesti iigyvédek nyitott egyletet hoztak létre az 1860-as években, megterem-
tették annak lehetGségét, hogy hathatésan beleszoljanak a szakmai életiiket meghatarozo ké-
sGbbi torvénykezésbe. Amikor ez a torvénykezés révbe ért, és megsziiletett az tigyvédi rend-
tartas, nem lattak tobbé indokoltnak az egyesiilet fenntartasat, hiszen a reformkor 6ta han-
goztatott kovetelésiik megvalosult.

A kamarai rendszer azonban mintha 6nmagaban kevésnek bizonyult volna a szakmai
igények kielégitésére. A koztestiiletek ellendrzést gyakoroltak a tagok felett, ellattak a fe-
gyelmi jogkoroket, de a tarsasagi élet lebonyolitasara nem kinéltak megoldast. 1881-ben, alig
fél évtizeddel a kamarak felallitisa utin megsziiletett a Budapesti Ugyvédi Kor, mely elsé-
sorban a hivatason beliili szolidaritast kivanta elmélyiteni. Ez 0sszefiiggésben allt azzal, hogy
a févarosi kamara tagsaga folyamatosan emelkedett, a tagok pedig gyakorta még névrél sem
ismerték egymast. A Kor azonban nem csak ebb6l a szempontbdl volt fontos a hivatas életé-
ben. A Koron beliil zajlo elGzetes kivalasztas rendszere, az ,ajanlott” jeloltek névsoranak 6sz-
szeéllitasa, végiil e jeloltek nagyaranyG megvalasztasa a kamara élére ravilagit az 1881-ben
felallitott szakmai egyesiilet tényleges befolyaséra, hivatason beliili szerepére. A sokszor a
»konzervativ” oldalhoz sorolt ligyvédek és a rendszert kritizalok egyarant felismerték a Kor
és a kamara kozotti kapesolatok fontossagat, gondoljunk Konkoly Thege Jozsef és bard Pur-
czell Andor eszmecseréjére. Arrol nem is beszélve, hogy a reformparti csoportok szinte kivé-
tel nélkiil olyan jelolteket tAimogattak, akik egyattal mar befoly4ssal rendelkeztek a Koron
beliil.

A szakmai egyesiilet szerepe a hivatas professzionalizci6jaban latvidnyosan megvalto-
zott. Mig az 1860-as években a széles taimogatottsag, a nem gyakorl6 iigyvédek és a vidéki
praktizalok befogadasa is befolyassal volt az egyesiileti élet megszervezésére, a hiisz évvel
késdbb felallitott szakmai egyesiilet mar mas szempontok szerint szervez§dott, kdszonhe-
t6éen annak, hogy immar felallitottak az autoném szakmai koztestiileteket. A Kor a ,,proba-
szavazasok” rendszerével elejét kivanta venni a siillyosabb kamarai valasztasi kiizdelmeknek,
a bels6 torésvonalakat igyekezett kompromisszumos jelolti listaval athidalni. Ugyan a va-
lasztasokon minden tag szabadon donthetett szavazatarol és indulasarél, a Kor befolyasa,
a Kor listaja nagyban irdnyt szabott a budapesti kamarai vezetGség személyi Osszetételének.
A tobbség tgy tekintett a Kor kozgytilésének hatarozatara, mint amely egyben képviselte a
kamara tagsaganak érdekeit is. Az ellentmondés abban allt, hogy az egyesiilet joval kevesebb
taggal rendelkezett, mint a hivatas koztestiilete.

A kamarai valasztasok alkalméval el6forduld hatalmi helyezkedések, a személyes torzsal-
kodasok szembet(in6 moédon hatraltattak a hivatas érdekérvényesit6 képességét, a belsé ha-
talmi viszonyok tobbszor eredményezték olyan befolyasos ligyvédek visszavonulasat, akik
politikai befolyasukat latba vetve sikerrel kiizdhettek volna a mindenkori korményzatoknal
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az ligyvédi rendtartas kedvezd reformjanak érdekében. A kar tobbsége érzékelte a rendtartas
reformjanak sziikségességét, de abban egyaltalan nem jutottak k6zos nevezdre, hogy milyen
eszkozzel lehetne javitani a hivatas peremfeltételein. A szdmos észrevétel egyike tigy hang-
zott, hogy a kamara vezet6ségének lecserélésével tobb lehetGség addodna az érdekérvényesi-
tésre, a torvényi reformra. Végeredményben a kamarai valasztiasok torténete arra mutatott
ré, hogy a budapesti iigyvédségen beliil a személyi ellentétek mellett 1éteztek markans szak-
mai véleménykiilonbségek is, a hivatas egységébe és kozos értékrendjébe vetett hit csorbu-
lasa pedig minden bizonnyal nem segitette a 1atvanyos 1étszamnovekedésen atesd, szamos
szakmai kihivassal kiizd6 ligyvédi foglalkozas professzionalizalddésat a korszakban.
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2, tablazat
A KAMARAI TISZTSEGEKET BETOLTO UGYVEDEK 1875 ES 1887 KOZOTT
Forrés: A budapesti tigyvédi kamara tagjainak névsora cim( hivatalos sorozat 1875 és 1905 kozott
megjelent kiadvanyai alapjan
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Alajos T%lege Lajos Vilmos Mobér Moér
Jozsef
Friedman Schreyer Kelemen Szivak Zsigmondy Nagy
n Bernét Jakab Gyula Imre Jend Dezs6
Val. ta - . . Gyongyoss
¢ Dardnyi oo Somogyi  Buridn o YO
Ignac Miksa Béla ,
Jozsef
Sztehlo Briill Tenc Schreyer Kiss Baracs Gold
Kornél g Jakab Albert Marcel Simon
Kﬁlgoely Somogyi Szohner Schreyer Arkay Messinger
1e8 Miksa Lajos Jakab Kalman Simon
Jozsef
Bernéth Sztehlo Sztehlo Somogyi Darényi Kenedi
Béla Kornél Kornél Miksa Gyula Géza
Morzsanyi Vetsey Vetsey Wittmann Stern Stern
Karoly Istvan Istvan Moér Samuel Samuel
Baintner Zsigmondy  Zsigmond  Zsigmond Edvi Illés Szmik
Imre Jend y Jend y Jend Karoly Lajos
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Vetse . . Dalno Messinger  Gyongyosi Gliicklich
Iswan POk Ilés Bélaky Simon  Jorset Emil
Kern s TV . Stern Okolicsan; Graber
Tivadar BEtmISER  [eEsAllos Samu iGéza ¢ Karoly
Gruber Kelemen Darvai Baracs Reich Reik
Péttag Lajos Gyula Fiilop Marcel Ferenc Ferenc
Robitsek e Berczeli Gliicklich Horvéath
Jozsef Antal Emil Gyula
Végh Szohner Szmik Fittler Graber Mihalovics
Arthur Lajos Lajos Dezs6 Karoly Béla
Rohrer Dalnoky Véamossy a Neuschloss .
Viktor Béla Karoly Il Tivadar NIz el

3. tablazat

A KAMARAI TISZTSEGEKET BETOLTO UGYVEDEK 1890 ES 1905 KOZOTT
Forrés: A budapesti ligyvédi kamara tagjainak névsora cimt hivatalos sorozat 1875 és 1905 kozott
megjelent kiadvanyai alapjan

K’amaral tiszt- A Korpart listaja A Reforr’r‘lpart lis- Megvalasztottak
seg taja
Elnok Hodossy Imre Hodossy Imre Hodossy Imre
Elnokh. Szedenics Janos Mezei Moér Szedenics Janos
Titkar Siegmund Vilmos Nagy Dezs6 Siegmund Vilmos
Ugyész Liedemann Karoly Liedemann Karoly Liedemann Karoly
Pénztarnok Novak Sandor Konkoly Thege J6zsef Novak Sandor
Beck Hugo Beck Hugb Kralik Lajos
Bernat Ede Friedvalszky Sandor Gyd6ry Elek
Daréanyi Ignac Gy6ry Elek Jellinek Arthur
Friedmann Bernat Jellinek Arthur Schreyer Jakab
Gy6ry Elek Kisbaéri Kiss Ferenc Unger Alajos
Vil tag Jellinek Arthur Kralik Lajos Friedmann Bernat
: Konkoly Thege J6zsef Morzsanyi Karoly Daranyi Ignac
Krajtsik Ferenc Sik Sandor Sztehlo Kornél
Kralik Lajos Schreyer Jakab Konkoly Thege Jozsef
Mezei Mor Spett Vince Bernath Béla
Schreyer Jakab Széky Antal Morzséanyi Kéroly
Unger Alajos Sztehlo Kornél Baintner Imre
Fabry Istvan Hauer Sandor Vetsey Istvan
Gruber Lajos Bende Odon Kern Tivadar
Pottag Kern Tivadar Robitsek Jozsef Gruber Lajos
Kossiczky Arnold Fraenkl Sandor Robitsek Jozsef
Végh Arthur Weinek Jo6zsef Végh Arthur
Vétsey Istvan Wittmann Mér Rohrer Viktor

4. tablazat
A KORPART ES A REFORMPART LISTAIN SZEREPLO UGYVEDEK 1890-BEN
Forras: Budapesti ligyvédi kamarai valasztasok. A Jog, 5. évt. 17. sz. 1890. aprilis 27. 167.; A buda-
pesti ligyvédi kamarai vdlasztdsok. A Jog, 5. évi. 19. sz. 1890. majus 11. 182.; A budapesti iigyvédi ka-
marai valasztasok targyaban. Ugyvédek Lapja, 6. évf. 18. sz. 1890. aprilis 26. 8.
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Kamarai tiszt- e . A Reformpart lis- ,
) A Korpart listaja .. Megvalasztottak
ség taja
Elnok Gy6ry Elek Gy6rfty Gyula Gy0ry Elek
Elnokh. Friedmann Bernat Friedmann Bernat Friedmann Bernat
Titkar Nagy Dezs6 Kenedi Géza Nagy Dezs6
Ugyész Pollak Illés Pollak Illés Pollak Illés
Pénztarnok Novak Sandor Novék Sandor Novék Sandor
Briill Ignac Arkay Kdlman Briill Ignac
Burian Béla Briill Ignac Véamossy Kéroly
Darvai Fiilop Darvai Fiilop Szmik Lajos
Hauer Sandor Deutsch Izidor Darvai Fiilop
Kiss Albert Friedvalszky Sandor Konig Vilmos
. Meixner Emil Komlbs Agost Szivak Imre
Val. tag R s
Schreyer Jakab Ko6nig Vilmos Burian Béla
Somogyi Miksa Matuska Istvan Kiss Albert
Szmik Lajos Melha Kalman Schreyer Jakab
Véamossy Karoly Szivak Imre Somogyi Miksa
Wittmann Moér Szmik Lajos Wittmann Mér
Zsigmondy Jend Véamossy Kéroly Zsigmondy Jend
Berczeli Antal Baracs Marcel Messinger Simon
Fittler Dezs6 Fehérpataky Kalmén Stern Samu
Pottag Kiss Karoly Németh Imre Baracs Marcel
Messinger Simon Rakovszky Géza Berczeli Antal
Pap Jozsef Stern Samuel Fittler Dezs6
Szilagyi Arthur Karoly Véazsonyi Vilmos Pap Jozsef
5. tablazat

A KORPART ES A REFORMPART LISTAIN SZEREPLO UGYVEDEK 1899-BEN
Forras: Ugyvédi mozgalmak. A Jog, 14. évf. 12. sz. 1899. marcius 19. 99.; Ugyvédi mozgal-
mak. A Jog, 14. évf. 13. sz. 1899. marcius 26. 106.; A budapesti tigyvédi kamara tagjainak névsora.

Budapest, 1899.

Kamarai A Korpart A Reformpart A Kozéppart ,
. . P P e ize Megvalasztottak
tisztség listaja listaja listaja
Elnok Nagy Dezs6 Szivak Imre Nagy Dezs6 Szivak Imre
Elnokh. Briill Ignac Briill Ignac Briill Ignéc Briill Ignac
Titkar Burian Béla Kenedi Géza Pap Jozsef Pap Jozsef
Ugyész Pollak Illés Pollak Illés Szmik Lajos Pollak Illés
Pénztarnok Novék Sandor Novék Sandor Novak Sandor Novak Sandor
Berczeli Antal Arkay Kalméan Ardé Alfréd Ké&nig Vilmos
Darvai Fiilop Bunczel Alfréd Bihari Mo6r Fittler Dezs6
Fittler Dezs6 Biheri Mor Bossanyi Ivan Messinger Simon
Kiss Albert Baracs Marcel Edvi Illés Kéroly Somogyi Miksa
Val. tag Kiss Karoly Daranyi Gyula Feleki Béla Wittmann Moér
Konig Vilmos Konig vilmos Fittler Dezs6 Zsigmondy Jend
Messinger Simon  Krasznay Ferenc Gilinther Antal Bihari Mor
Pap Jozsef Pap Jozsef Konig Vilmos Baracs Marcel
Somogyi Miksa Szmik Lajos Meixner Emil Arkay Kalman
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Schmidl Ignac Stern Samuel Messinger Simon Daranyi Gyula
Wittmann Mo6r Visontai Soma Somogyi Miksa Stern Samuel
Zsigmondy Jend Wittmann Moér Zsigmondy Jend Edvi Illés Kéroly
Craus Gyula Bleyer Vilmos Balassa Karoly Gyo6ngyosi Jozsef
Gyongyosi Jozsef Graber Kéroly Gliicklich Emil Okolicsanyi Géza
Kelemen Lajos Horvath Gyula Gyongyossy Jozsef Reich Ferenc
PR a Neuschl .o .
Péttag Okolicsanyi Géza Németh Imre el.lSC 058 Gliicklich Emil
Tivadar
Sgalitzer Gyula Reich Ferenc Okolicsanyi Géza Graber Kéroly
Neuschloss
Székely Gyo Rézsa Vil Raki Gé .
zékely Gyorgy 6zsa Vilmos ovszky Géza Tivadar
6. tablazat

A KORPART, A REFORMPART ES A KOZEPPART LISTAIN SZEREPLO UGYVEDEK 1902-BEN
Forras: Ugyvédi kamarai valasztas. Partunk jeloltjei. Ugyvédek Lapja, 18. évf. 10. sz. 1902.
marcius 8. 6-7.; A reformpart jeloltjei. Ugyvédek Lapja, 18. évf. 10. sz. 1902. mércius 8. 7.; Ugyvédi
kamarai valasztas. Ugyvédek Lapja, 18. évf. 12. sz. 1902. mércius 22. 6.

VIKTOR PAPP

“All parties are in turmoil again without any guiding principles”.
Legal Organizations in Budapest and Their Internal Conflicts During
the Age of Dualism

The primary goal of this study is to present the internal power struggles among the lawyers
of Budapest in the late 19t and early 20t centuries through the relationship between the
Budapest Bar Association (Budapesti ﬁgyvédi Kamara) established in 1875 and the Buda-
pest Circle of Lawyers (Budapesti Ugyvédi Kor) created in 1881. While according to certain
reports the Circle had total control over the leadership of the Bar Association, others believed
that the latter, which had much more authority, should have its jurisdiction reviewed and
modified instead. The fact that lawyers felt the need to form a new organisation only a few
years after the creation of the bar system is evidence that Bar Association had significant
professional shortcomings. The essay examines this internal conflict, and what lawyers
thought of personnel issues. This can help us figure out what roles professional organizations
played in addition to individuals in professionalisation and representation.
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