BERCZE "G E A -D¥asu]l- =~ R-F C E N-Z-I=H

1. PRZEGLADY

WITOLD OSTROWSKI
L6dz

»GENRE” 1968-1969*

W styczniu 1968 r. pod redakcja profesoréw Donalda E. Billara, Edwarda F.
Heustona i Roberta L. Valesa wyszed! pierwszy numer kwartalnika ,,Genre” ,,pos§wie-
cony krytyce rodzajowej” i drukujacy prace na temat ,,teoretycznych dyskusji do-
tyczacych pojecia rodzaju”, ,,historyczne studia poszczegélnych gatunkéw™, ,,préby
ustalenia i okreslenia rodzajéw” i interpretacje dziet literackich z punktu widzenia
genologii literackiej przeprowadzone w formie recenzji.

Z koncem roku 1969 ,,Genre” — inicjatywa Katedry Filologii Angielskiej Uni-
wersytetu Illinois, poparta udzialem uczonych z o§miu innych uniwersytetow,
ktérych nazwiska figuruja w Radzie Redakcyjnej (Advisory Board) — wyszedt
W oSmiu zeszytach barwy wojskowej zieleni, a powaga dyskusji, waga probleméw
dYSkutowanych i interesujacymi ujgciami zdobyt sobie czolowe miejsce wérdd tego
rodzaju wydawnictw amerykanskich.

Dla czytelnika z kontynentu europejskiego lektura ,,Genre” jest spotkaniem
Z czyms§ bliskim — z pojeciem rodzaju i gatunku literackiego, ktére w naszej tra-
dycji badan literackich uwazamy za istotne dla interpretacji dziela i jego intencjo-
f;alnej funkcji i formy. Pojecia takie, jak medium, spos6b, przedstawienie, akcja,
Intryga, postaé, mysl, styl itp., naleza do spuécizny po Arystotelesie, tak jak temat,
w?’POWiedi, ewokacja, wizja, totalny sens, napigcie, postawa, denotacja, konotacja,
Wieloznacznogé, metafora, paradoks, ironia, symbol i mit naleza do jezyka wspot-
czesm?j krytyki angielskiej i amerykariskiej, wywodzacych sie z tradycji romantycznej

leridge’a?. Mozna by zaryzykowaé uproszczenie méwiac, Ze arystotelesowska
tradycja podchodzi do dziela od strony struktury, a romantyczna od strony fexfure —

: 1_ »Genre”. Department of English, University of 1llinois at Chicago Circle. Box 4348, Chicago,
Hinois 60680, Kwartainik.

S Ror:i(;,r.[_l‘. Sl?‘wiﬁs ka, Problem gatunkéw literackich w kregu krytykow z Chicago, ,,Zagadnie-

iter.” 1963, t. 6, z. 1 (10), s. 105—121. Artykut ten zorientuje czytelnika niniejszego

U'w prahistorii ,,Genre’u”, kt6ry powstat w Srodowisku Chicago Circle i stanowi dalsze

ml;o Tozwoju mysli teoretyczno- i krytycznoliterackiej éwiata akademickiego dokola Wielkich

e y
Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. XIII, z. 1



114 Przeglady

tkanki stowno-stylistycznej. Dlatego kontynentalny badacz literatury w zetknigciu
z badaczami, zwlaszcza angielskimi, nie znajduje nieraz ani zrozumienia, ani wspél-
nego jezyka.

Zdobycze naukowe wynikajace z ostroznego i twdrczego stosowania obu spo-
sobéw analizy dzieta literackiego sa niezaprzeczone i wydaje sig, Zze nie ma powodu,
aby trzeba bylo wybieraé jeden albo drugi jako wylacznie wiasciwy. Istnieje nato-
miast problem korelacji i integracji obu tradycji nie droga dyskusji filozoficznych,
lecz droga dyskusji na materiale literackim. Badania szczegélowe droga indukciji
powinny daé nam pozadane uogdlnienia.

,,Genre” wydaje si¢ wlasnie takim forum, gdzie zastosowano te zasade. Rozprawy
zamieszczone w tym kwartalniku ukazujg problemy struktury rodzajowej i gatunko-
wej dziela literackiego w taki sposob, ze uwzgledniaja ,,jezyk™ obu tradycji. Z noty
redakeyjnej do nru. 1 t. I kwartalnika widaé, 7e w Stanach Zjednoczonych nadeszia
juz pora konfrontacji obu tradycji. ,, Wiele najbardziej istotnej i pozytecznej krytyki
nowoczesnej zuzytkowuje w taki czy inny sposéb podejécie od strony rodzaju,
a jednak Zadne czasopismo nie dostarcza $rodkéw do kontynuowania dyskusji
zaréwno nad problemami teoretycznymi, jak i interpretacyjnymi zastosowaniami
takiego podejécia. «Genre» zostat pomyslany, aby dostarczyé tych $rodkéw”.

Pierwszy numer ,,Genre” rozpoczyna sig od artykutu Johna F. Reicherta ,,Organ-
izing Principles” and Genre Theory, po$wigconego ,,jednej z najwigkszych trudnosci
spotykanych przez krytyka literackiego™ — ,,prostego faktu”, Ze wiersze, powiesci
i sztuki tak latwo daja si¢ nagina¢ do dowolnej interpretacji ,,pod warunkiem,
7e jesteSmy dostatecznie pomystowi albo pozbawieni skrupuléw w naszych bada-
niach”.

Autor stwierdza, ze wiele z teorii rodzajéw powstalo ostatnio w celu odkrycia
sposobu uniknigcia tego rodzaju pulapki. Siegajac do prac R.S. Crane’a i Eldera
Olsona — czolowych przedstawicieli Kregu Chicagowskiego z lat 1950-tych i do ich
arystotelesowskich zasad, autor referuje teori¢ rodzajéw wypracowana wediug
tych uczonych.

Dzielili oni dziela zaleznie od ich przyczyn docelowych (,,zasad konstrukcji”, ,,je-
dnoczacych idei”’) na dziela mimetyczne i dydaktyczne. Dziela mimetyczne, powiesci
i dramaty, musialy mieé intryge akcji, charakteru lub mysli; dziela za$ dydaktyczne
musialy byé exemplum, alegoria albo przypowieScia zaleznie od tego, czy ich teza
wyplywata droga indukcji, dedukcji, czy analogii. Sheldon Sacks rozszerzyt te teorie
definicjami trzech klas prose fiction — satyry, apologu i ,,przedstawionej akcji”, czyli
powiesci.

Reichert wystepuje przeciw kraficowofci tych wywodéw. Korzystajac z przy-
kladéw dziet takich, jak Podréze Guliwera, Rasselas, Joseph Andrews, Tom Jones
i Otello, twierdzi, ze satyra moze byé takze przedstawiona akcja i apologiem, Ze
dzieto moze mieé cel jednocze$nie mimetyczny i dydaktyczny. Tom Jones potrakto-
wany jako calo$é moze byé omdwiony jako satyra, jako apolog, jako powiesC.

Problem, czy satyra jest w ogdle rodzajem literackim, interesuje Patrici¢ Meyer

»
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Spacksi Leonarda Feinberga, ktérzy w swych artykutach ukazujg niewystarczalnos¢
dotad uzywanych definicji satyry. Feinberg twierdzi, ze ,zadna catkowicie zadowala-
jgca definicja satyry niejest mozliwa”, poniewaz satyra wystepujew poezji, dramacie,
powiesci, eseju, tragikomedii, alegorii i grotesce literackiej. Autor wzywa do brania
pod uwagei tresci, i formy przy omawianiu utworéw zwanych satyrycznymi, zwra-
cajagc uwage na istnienie utworéw na pograniczu réznych gatunkow.

Dla teatrologow ciekawym artykutem jest The Play as a Complex Event
J.L. Styana, ktéry stwierdza, postugujgc sie materiatem od Szekspira az do Be-
cketta, ze sztuka jest wydarzeniem ztozonym, realizowanym w petni tylko w te-
atrze dzieki trzem elementom: tekst — aktor — widzowie.

Badanie sztuki nie moze by¢ tylko formalistycznym badaniem tekstu ani inter-
pretacjg psychologiczng (sztuka jako casus), ani tez mitologiczng (dopatrywanie
sie rytualizmu w przedstawieniu zdarzen). Musi bra¢ pod uwage sztuke jako kon-
kretne, ztozone wydarzenie zalezne od warunkéw spoteczno-historycznych, w kto-
rych jest ono realizowane.

Wsréd omowien utworédw zwraca uwage studium Charlesa Child Walcutta
o powiesci . Dreisera Sister Carrie. Na pytanie, czy jest to powies¢ czysto natura-
listyczna, czy tez obyczajowa, autor odpowiada: raczej obyczajowa.

W drugim numerze ,,Genre”™ Germaine Brée zastanawia sie nad nowoczesnymi
powiesciami, takimi jak Podroz do kresu nocy Csline'a, Molloy S$Becketta i Voss
Patricka White'a, opartymi na tradycyjnym motywie podrézy, widocznym w Odysei,
Podrézach Guliwera i Kandydzie. Autorka dochodzi do wniosku, ze ,,sgto modalnosci
(modes)tego samegorodzaju (genre), nowe formy opowiadania, w ktérym motyw
podrézy funkcjonuje na sposoby, jakie nadal wymykajg sie naszym definicjom
krytycznym, jesli nie naszemu zrozumieniu”.

Eliseo Vivas przedstawia niektdre problemy klasyfikacji gatunkowej. Narodziny
~enre”’sg dowodem odrodzenia sie potrzeby klasyfikacji w literaturze, ktéra byta
niepopularna w Stanach Zjednoczonych z przyczyn estetycznych, spotecznych
i filozoficznych. W ciggu ostatnich stu lat artysci i pisarze zwalczali ujmowanie
sztuki w konwencje w interesie oryginalnosci, zgodnie z romantyczng tradycjg swo-
body tworczej, pod wptywem idealistycznej estetyki Crocego i w (stusznym) prze-
konaniu, ze konwencje przezywajasie. Absurdalna ,,,Scistos¢”niektorych teoretykow
literatury byta tez jednym z powoddw niepopularnosciproblematyki gatunkowe;j.

Wazng przyczyne spoteczng niepopularnosci gatunkéw w krajach o wysokim
poziomie technologii i przewaznietechnicznym wyksztatceniu stanowi to, zepublicz-
noscniejest przygotowana do odbioru utworéw w terminach i konwencjachgatunku.
Filozoficzne implikacje darwinizmu doprowadzity do odrzucenia pojecia gatunku
jako czegosscisle okreslonego i statego, a przyzwyczajenie do myslenia w terminach
nominalizmu zrobito takze swoje.

Klasyfikacja jednak jest pozytecznai nalezyjg utrzymac. Trzeba tylko traktowac
rodzajei gatunki jako ,pojecia otwarte” Wittgensteina. Twérca dziata w obrebie tra-

dycji, mozgg zmieniaéaletylko przezkorzystanie innej,przezadaptacjeNie ma
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artysty, ktérego kazde dzieto byloby dzielem jedynym w swoim rodzaju, odrebnym
od wszelkich innych dziet.

Klasyfikacja jest réwniez nie unikniona. Kiedy krytyk przystgpuje do oceny,
musi w sposéb arbitralny ,,zamknaé” swoje pojecia. ,,Nie mozna sporzadzi€ z wystar-
czajaca jasnoécia zadnego komentarza, jesli krytyk i nauczyciel nie ma dos$¢ dobrze
okre$lonego pojecia o rzeczach, ktére chece zbadaé”.

Psychologiczne implikacje rozrézniedi migdzygatunkowych omawia Sheldon
Sacks. Przyznajac, Ze istnieja ogdlne zasady tworzenia i interpretacji dziet literackich
i-ze krytyk moze utworzyé wewnetrznie zgodny zespot klas utwordw literackich,
autor zapytuje, czy ,,pewne tradycyjne rozréznienia gatunkowe albo modyfikacje
tych rozréznien” moga ,,przedstawia¢ intuicyjna wiedze formalng, ktéra musi w pe-
wien sposéb posiadaé autor albo czytelnik, Zeby tworzy¢ lub interpretowaé utwory
literackie™.

Na to pytanie Sacks odpowiada twierdzaco, siggajac do pojeé gramatyki trans-
formacyjnej zwolennikéw Chomsky’ego.

Pride and Prejudice Jane Austen i Tom Jones Fieldinga moga by¢ bardzo odmienne
w strukturze powierzchniowej, ale struktura glebi czyni obie te ksiazki powiesciami
komicznymi, i przyjmujac je jako takie juZz po przeczytaniu pierwszych ich zdan
czytelnik dziata w trybie intuicyjnej antycypacji takiego wiasnie gatunku.

W tym samym numerze wystgpuje seria dyskusyjnych reakcji na wydrukowane
w nim artykuty. Pod og6lnym tytulem Forum Discussion kwartalnik drukuje niezwykle
ciekawe wypowiedzi. Prof. Weisstein, atakujac artykut prof. Brée, przypomina o tym,
7e istnieje podejécie teoretyczne do kwestii genologii, ktére uwaza za gléwnie ,,pre-
skryptywne”, i podejécie historyczne, ktére okresla jako przewaznie opisowe. Wyzna-
je, ze w Ameryce zaniedbano podejicie historyczne i w rezultacie pojecie genre
(ktére to stowo mozna odnie$é i do rodzaju, i do gatunku) w ujgciu Welleka i Warre-
na odnosi si¢ raczej do rodzajéw literackich (kinds of literature), a wigc dramatu,
poezji epickiej, poezji lirycznej i fiction (powiesci, noweli i opowiadania). Zdaniem
Weissteina satyra nie jest genre’em, lecz raczej technika.

Odpowiedz prof. Brée wyjasnia, ze wlasnie taki byt ostateczny sens jej artykuiu.
Satyryczny element dziela polega na zastosowaniu techniki satyrycznej. Natomiast
w omawianych przez nig powiesciach wystepuje ,,podstawowa metafora podrdzy”,
ktérej nie okreslitaby jednak jako odrebny gatunek (genre).

Prof. E. D. Hirsch chwali artykut prof. Vivasa, ale chcialby dalszego rozwinigcia
jego tez. Przyjmujac zarzuty przeciw pojeciu gatunku, nalezy to pojecie utrzymac.
Wydaje si¢, Ze istnieja trzy rodzaje gatunku: w sensie ,,preskryptywnym”, opisowym
i umownym, w ktérym zaréwno artysci, jak i publiczno$¢ wspélnie osiagaja po-:.:zucie
tego, czym caly rodzaj ostatecznie bgdzie.

Tego rodzaju propozycja wydaje si¢ jednak Vivasowi nie do przyjecia. Pojecia
,,preskryptywnoéci” nie da sig utrzymaé, poniewaz istnieje absolutna swoboda
twércza. Pojecie umownoéci nie istnigje, bo nie ma wyksztalconej wtym kierunku
publicznoéci. Istnieje natomiast ,,narzucanie utworéw ze strony sprzedawcy, krytyka
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1 wydawcy za pomoca reklamy i klik w Nowym Jorku i gdzie indziej, zastepujacych
smak, smak, ktory... nie jest w ogole smakiem”. W tych warunkach pojecie gatunku
zalezy zachowaé jako postulat. Pojecie takie jest mozliwe do zdefiniowania tylko
w ramach wyraznie okreslonej ontologii filozoficznej. Dlatego udato sig¢ zdefiniowaé
gatunki zwolennikom Arystotelesa.

Odpowiadajac na artykut prof. Sacksa, prof. Tan Watt wystepuje przeciw pojeciu
intuicji w odbiorze gatunkdéw, widzac w niej raczej uwarunkowanie spoleczne. Ale
prof. Sacks, powolujac si¢ na Chomsky’ego, stwierdza, Ze jezyka (a wiec i utwordw
literackich) nie mozna ujmowac tylko w terminach umowy spolecznej. Nawet u dzie-
cka uczacego si¢ jezyka mozna zaobserwowaé intuicyjna i bardzo zrdéznicowana
wiedze o tym jezyku, pozwalajaca na tworzenie mnéstwa zdan, ktérych powstawa-
nia nie da si¢ wyjasni¢ teoria behavioryzmu. Przynajmniej teraz pojecie umowy
spolecznej lub uwarunkowania nie wyjasnia, dlaczego mozna dostrzec nowa, nie znang
dotad technike w nowym utworze, ktorego nie przeczytalo sie do kofica.

Oméwienia oryginalnych poetyckich sztuk Wallace’a Stevensa przez G. Knoxa
1 historycznych przyczyn powstania siedemnastowiecznego gatunku poetyckiego
zwanego poematem o wiejskim dworze (country-house poem) przez Ch. Moleswortha
zamykaja numer czasopisma.

Juz pierwsza dyskusja przeprowadzona na lamach ,,Genre” wykazala wysoki
poziom dyskutantéw 1 ich zdolno$¢ wielostronnego widzenia utworu literackiego.
Trzeci numer kwartalnika zostal caly wypelniony seria artykuléw tworzacych
dyskusyjne omdéwienie ksiazki E. D. Hirscha Validity in Interpretation (New Haven
1967). Redaktorzy podkreSlaja, iz byé mozZe najlepszym holdem, jaki moga ztozyé
ksiazce, jest uwaga, Ze w niektérych wypadkach zarzuty dyskutantéw wzajemnie sig
kasuja. Dla czytelnika polskiego bedzie rzecza ciekawa nie tyle moze, kto ma racje,
ile jak przedstawia si¢ spos6b myslenia dyskutantéw.

Dyskusje rozpoczyna artykul Monroe C. Beardsleya Textual Meaning and
Authorial Meaning. Hirsch dziwi sie, dlaczego w ciggu ostatnich czterdziestu lat
teoretycy literatury przypuszczali ataki na rozsadne przekonanie, ,,ze tekst znaczy to,
co jego autor mial na mysli”. Beardsley podejmuje jeszcze raz ten problem. Nie
pPrzyjmuje alternatywy: albo stuszna (valid) interpretacja to ta, ktéra odpowiada
sensowi zamierzonemu przez autora, albo nie ma réznicy miedzy stuszna i niestuszng
interpretacja. Wysuwa teze, Ze stuszna interpretacja sensu dziela nie jest ani intencjo-
nalistyczna, ani relatywistyczna. Przyklady wskazuja, Ze istnieja teksty bezautorskie
— Wiersze utozone przez komputery, albo teksty przekrecone, a jednak sensowne;
PO $mierci autora tekst stopniowo zmienia znaczenie; tekst moze mie¢ znaczenia,
© ktdrych autor nie wie. Zadaniem krytyka jest odkryé znaczenie tekstu i odkryé
znaczenie autorskie. To znaczenie jest specjalnie wazne przy interpretacji testa-
mentu, listu mitosnego, stownej obietnicy albo pouczenia. Przy utworach literackich,
zdaniem Beardsleya, pierwszym zadaniem krytyka jest wyjasnienie sensu tekstu.

George Dickie podejmuje ten problem w artykule Meaning and Intention. Zgadza
si¢ z Beardsleyem. Intencja wypowiedzi ,,kot jest na stomiance” moze byé rozmaita,
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akt wypowiedzi moze ja wyrazaé za pomocg nacisku i intonacji, ale tekst za kazdym
razem moze byé jeden. Hirsch nie rozréznia migdzy tym, jakie znaczenie kto$ nadaje
wypowiedzi, a tym, co wypowiedZ znaczy. :

Morse Peckham w artykule Semantic Autonomy and Immanent Meaning chwali
ksiazke Hirscha, ale takZe ma zastrzeZenia co do uZycia terminu ,,znaczenie”, Po-
dobnie jak 1. A. Richards, zwraca uwage na to, Ze istnieje kilka rodzajéw znaczenia
(meaning). Réwniez takie wyrazy, jak intention (intencja, zamierzenie), mind (umyst,
duch, dusza) i will (wola), ktére wystepuja u Hirscha, maja wiele nie sprecyzowanych
znaczefi. Nalezy zwalczaé doktryng autonomii semantycznej idac §ladami jezyko-
znawcy Bloomfielda, tj. porzucajac teori¢ immanentnego znaczenia utworu.

Wywody Gale H. Carrithersa (Jra) w How Literary Things Go: Contra Hirsch
zmierzaja do sprecyzowania sprawy gatunku literackiego, co jest staba strong ksiazki
Hirscha. Carrithers uwaza, Ze powazna czesé relatywizmu krytykéw wynika nie
z relatywizmu filozoficznego, lecz z relatywizmu pewnosci, wynikajacego z warunkow
wspolczesnego zycia. Gléwnym zlem nowoczesnej krytyki jest brak odpowiedzial-
nosci i niepelny realizm. Drugie spostrzeZenie i zalozenie — to, ze kazdy stuchacz
(czytelnik) jest krytykiem i moze byé krytykiem nieodpowiedzialnym i nierealistycz-
nym. Wynika to z trzeciego faktu — ,,2e kazdy czlowiek jest w sposéb nie podlega-
jacy uwolnieniu zanurzony w czasie i materialnosci”, a jednak réwnoczesnie, jak
powiada poeta Auden, ,,w wolnosci z koniecznosci”.

Tak wiec poeta, poemat i shuchacz sa zanurzeni w czasie i materii. Utwor docho-
dzi do odbiorcy przede wszystkim juz dzialajacych — przynajmniej czgéciowo —
w §wiecie, w ktérym on Zyje. Zmienia w pewien sposéb tryb jego myslenia.

Gatunek literacki réwniez ,,wyplywa z ludzkiego zanurzenia w doczesnosci
i materialnodci, poniewaz sposoby zanurzenia, cho¢ poszczegélnie niezliczone,
daja sie ,,pod pewnym ogdélnym wzgledem” rozrézni¢. Powstaja one z pewnych
orientacji ludzkich. Komedia np. jest zorientowana ku pizysztosci, tragedia nato-
miast podkre§la nieodwolalno$é przeszlosci. Epopeja wynika z postawy peinej
mitoéci, ale wolnej od sentymentalizmu zafascynowania. Przeszlo$¢ w eposie jest
przypadkowa. Istotna dlan jest wazno$¢ jego sensu dla wszystkich czaséw.

Uzalezniajac w ten spos6b gatunki od postaw Zyciowych autor przypuszcza, Ze
sa one realne i wszystkie juz odkryte. Zmienne natomiast sa konwencje — stownictwo,
obrazy, zdarzenia, porzadek.

Watpliwosci Leo Rockasa wyrazone w artykule Validity in Evaluation dotycza
stusznodci oceny. Cytujac stowa Hirscha: ,,Shiszno$¢ implikuje odpowiednioé
interpretacji wzglgdem znaczenia, ktére reprezentuje tekst”, zapytuje on: ,,Ale moze
nastepujace orzeczenie mogloby stuzy¢ jednemu i drugiemu: «Skoro rzetelna
pewnoé¢ w interpretacji jest niemozliwa, celem tej dyscypliny musi byé osiagnigcie
zgody na podstawie tego, co jest wiadome, ze prawdopodobnie osiagni¢to poprawne
zrozumienie»”. Ale Hirsch atakuje ,,mit publicznej zgody™?...

Logic, Hermeneutic, and Literary Context Arthura Efrona i Interpretation or
Poetry Merle E. Brown skladaja si¢ z bardzo szczegélowych, réwniez krytycznych
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uwag, stanowiacych calkowite recenzje ksiazki Hirscha. John Huntley w 4 Practi-
cal Look at E. D. Hirsch’s Validity in Interpretation przystepuje do ksigzki od strony
praktycznej, wychodzac z zaloZenia, Zze ,,dowdd teorii wystepuje w jej uzyciu.
Huntley podkresla, ze twierdzenie Hirscha, iz istnieje dajacy sie okre$li¢ poetycki
sens, wzmacnia pozycje wykladowcy poezji. I nie jest to rzecz btaha, bo np. filozof
Morris Weitz twierdzi na podstawie istnienia sprzecznych interpretacji Hamleta,
Ze ten dramat musi by¢é amorficzny i mozZe znaczy¢ wszystko i nic. Stanowisko
Hirscha obiecuje wyjscie z sytuacji, w ktorej zaklada sie, Ze jest rzecza obojetna,
co kto powie o Hamlecie. Rzeczywisto$ci nie mozna pochwyci¢ powierzchownym
lub dogmatycznym spojrzeniem. Prawdy dochodzi czynny umyst.

Malejacy w Stanach Zjednoczonych prestiz studéw humanistycznych wyplywa
po czeSci z tego, ze dyscypliny humanistyczne nie znalazly metody wykazania,
iz §rodki przez nie uzywane osiagaja proponowane cele. Cele te — to ksztalcenie
ludzkiej §wiadomoéci, wzrost wrazliwosci, wysubtelnienie poczucia indywidualnoéci,
hodowanie zmystu ludzkich warto$ci w spoleczenistwie i w §wiecie. Zamiast tych
celéw wzniostych, ale nieosiagalnych za pomoca istniejacych metod, Hirsch propo-
nuje wyjasnienie prawdziwego znaczenia tekstow. Jezeli istnieje realny sens litera-
tury, zadaniem humanisty jest wylozy¢ go.

Jezeli Hirsch ma racje, to wiersze zawieraja i przekazuja dajacy sie okresli¢ sens,
poniewaz okre$laja typ przezycia i same sa typami, jak réwniez przykltadami ogdl-
niejszych typow. W catoéci wszystko to moze przedstawié typowe wydarzenia z ludz-
kiego dos$wiadczenia na bardzo wysokim poziomie subtelnodci i indywidualnosci.
Mozna wowczas dokonaé opisu i systematyzacji tych typow tak, jak sie to robi w bio-
logii 1 logice.

Nie jest jasne, jak do tego doj§é, gdyz oSlepionemu dluga ciemnos$cia nie jest
latwo otworzy¢é oczy na mozliwosci sugerowane przez Hirscha. Najtrudniej
wypracowaé reguly, jak wykrywaé obecno$¢ lub nieobecno$¢ pewnej cechy charakte-
rystycznej utworu, jego tresci i struktury formalnej. Huntley wymaga takich wska-
zowek, ktére by przy niezaleznym zastosowaniu przez stu klasyfikatorow daty
wyniki zgodne w 95%. »

Huntley wylicza calg liste pytan dotyczacych cech utworéw, ktérych konfron-
acja ze specyfika danej literatury:lub okresu historycznego powinna daé wyjasnie-
nie ich genezy, charakteru itp. Na przykladzie wiersza Ben Jonsona ilustruje trud-
nofci interpretacji, z jakimi si¢ spotkal mimo zastosowania metody hermeneutycznej
proponowanej przez Hirscha. W praktyce wskazéwki jego nie daja upragnionych
tskutkéw. Trzeba by odwrdci¢ zasade, Ze intencja autora moze wyjasnié¢ sens dwu
znacznego tekstu, gdyz czgsto nie da sie jej ustali¢, jesli idzie o utwory z odleglej
przeszlosci. Raczej nalezaloby przyjaé, ze ,,proces, ktory posuwa czytelnika od zorga-
nizowanych stéw do organicznego sensu, jest analogiczny do procesu intelektualnego,
ktéry posuwa fizyka od zjawiska elektrycznego do teorii elektronéw albo klimatologa
od zjawisk pogody do meteorologii, i Ze analogiczne zbiory restrykcji i weryfikacji
maja zastosowanie w obu rodzajach procedury odkrywczej”.
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Na te wszystkie watpliwosci, zarzuty i propozycje wyrazone w stosunku do
ksiazki, ktorej zashuga jest co najmniej wywolanie tak zywych reakcji, autor odpo-
wiedzial dopiero w pierwszym zeszycie drugiego tomu ,,Genre”, w artykule The
Norms of Interpretation — A Brief Response.

Ta krotka — z powodu braku czasu — odpowiedZ koncentruje si¢ na dwdéch
glownych zarzutach przeciw Validity in Interpretation: ze ksiazka ta nie mowi o fuzji
znaczenia i wartoSci w literaturze i Ze nie przedstawia przekonujaco sensu autor-
skiego jako uprzywilejowanej normy w interpretacji dziela.

W pierwszej sprawie Hirsch odsyla czytelnikéw do wychodzacego w,,Contempo-
rary Literature” (Summer 1968) jego artykulu Literary Evaluation as Knowledge.
W drugiej sprawie podaje nastgpujace wyjasnienia:

Tekst moze przedstawia¢, co ma na my§li autor, i moze przedstawiaé to, co jeden
lub wigcej interpretatoréw rozumie — bez wzgledu na to, czy si¢ zgadzaja, czy nie.
Wedlug Hirscha te znaczenia (meanings) wyczerpuja mozliwosci, bo sens istnieje
tylko w §wiadomosci, a nie w znakach stownych. O ile mu wiadomo, nie ma Zzadnego
empirycznego dowodu, jakoby znaczenie istnialo poza $wiadomoscia. Istnieje wigc
ono w $wiadomosci autora tekstu i w §wiadomosci interpretatoréw.

Ten ,,opis” nie mowi nic o normach, ktére powinny rzadzi€ realizacja sensu. To
jest inna sprawa, trudniejsza. Jesli znaczenie autorskie rézni sig od znaczenia interpre-
tatora, to ktores§ z nich jest bledne. Jako norme interpretacji Hirsch proponuje zna-
czenie utworu przyjmowane zgodnie przez interpretatorow i autora. Ale przyznaje
uprzywilejowana warto$é znaczeniu autorskiemu na tej zasadzie, ze jest to jedyna
norma stafa i niezmienna.

Na gruncie pragmatyzmu mozna by przyjaé jako norme consensus interpretatorow,
o ile on istnieje. Ale przypusémy, ze ktory$ z nich powie: ,,To nie jest to, co autor
mial na mysli, a oto moje argumenty i dowody”. Wowczas nastapi roztam. Takie
sytuacje wystepowaly w historii krytyki dosyé czgsto. Dowodem ich istnienia —
a wigc braku konsensu — sg niezgodno$ci w wypowiedziach krytykéw ksiazki
Hirscha. S

Podkreslajac pragmatyczng wyzszo$é normy autorskiej Hirsch prébowal wy-
jasnié problem, ktory uwaza za centralny problem dyskusji. Jezeli rozbieznosci
interpretacyjne wystepuja czesto, to koncepcja niezaleznego ,,znaczenia tekstualnego”
jest bledna. Fakty wykluczaja istnienie ,,znaczenia tekstualnego”, a wigc takze
uzywanie go jako normy, choébySmy bardzo tego pragneli.

Czwarty zeszyt ,,Genre” z r. 1968 ma bardziej zréznicowana tematyke niZz po-
przednie. E. San Juan (Jr.) powraca do sprawy ,,zasad organizujacych” i teorii
gatunkow w Notes Toward a Clarification of Organizing Principles and Genre Theory.
Ten ciekawy artykut nawiazuje do artykulu Reicherta (nr 1, tom I) i zestawia podej-
§cie strukturalne do utworu, koncentrujace uwage na stosunkach udzkich, sytu-
acji i1 intrydze a wywodzace sic od Arystotelesa, z podejéciem ,teksturalnym”,
koncentrujagcym uwage na tkance jezykowo-stylistycznej, rozmaito$ci znaczen,
metaforze itp.
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Neoarystotelicy chicagowscy wykazali, Ze struktura intrygi logicznie wyprzedza
ksztalt calego dziela i Srodki ekspresji. Zatem Croce i przedstawiciele New Criticism
myla sie uwazajac, ze zasady kompozycji znajduja sie w jezyku. Jezyk jest tylko
sposobem przedstawienia w sztuce literackiej. Dzieto literackie ma znaczenia, ktére
jednoczesnie istnieja w czasie i w sferze idei.

Poniewaz dzielo stanowi system wicloplaszczyznowych ukladow, jest rzecza
mato prawdopodobna, Zeby jaka$ jedna konkretyzacja znaczenia calo$ci mogla
raz na zawsze okreli¢ cala ,forme” dziela. Znaczenie dziela nie jest idealne —
czlowiek uswiadamia je sobie przez intencjonalny akt §wiadomosci.

Jefli si¢ to przyjmie (za Romanem Ingardenem), wowczas jest rzecza jasna, ze
peine znaczenie dziela istnieje tylko jako suma mozliwych aktéw zrozumienia, jak
wykazal E. D. Hirsch w Validity of Interpretation.

Interpretacja dziet w terminach przyczyny i skutku przez R. S. Crane’a i E. Olsona
jest przykladem jednego sposobu zbliZzenia sie do tresci. Dlaczego by jednak ograni-
czaé cele do mimetyki i dydaktyki? Sheldon Sacks prébuje rozszerzyé kategorie
na mimetyczna, satyryczna i apologowa. Potrzeba jednak nie mnoZenia kategorii,
lecz krytyki poznania, ktéra zapobiega hipostatyzacji pojet.

Kazdy akt interpretacji jest usitowaniem stworzenia syntezy znaczen skladaja-
cych si¢ na akt poznania. W tej dziedzinie, gdzie obraz poetyki albo sytuacja wywo-
huja jako swdj skutek pewne uczucia, pojecie przyczyny wigze sig z retorycznym
naciskiem, ktéry autor wkiada w uzywane przezen sposoby przedstawienia. Nie da sig
tego obja¢ Arystotelesowskim pojeciem przyczyny. Dlatego potrzeba nam teorii
typéw, analogicznej do teorii Russella-Whiteheada, ktéra wyjasni, dlaczego zasady
kombinacji tworza rozmaite rodzaje gatunkow.

Teoria rodzajow i gatunkéw musi mieé na celu ustalenie hierarchii, porzadku
1 zasiegu wagi rozmaitych efektow, co jest istotne dla zréwnowazonego sadu.

Skoncentrowanie na metaforze i symbolicznych mozliwo$ciach jezyka przedsta-
wicieli New Criticism wykazuje tendencje do zapominania o czasowym nastepstwie
dzieta—rozwoju akcji w powieéci, nastepstwie nastrojow lub stanéw lirycznych w po-
ezji nienarracyjnej. Zamiast tego krytyka nowoczesna wymyélila pojecie ,,formy prze-
strzennej”’ dla opisania dziet Prousta, T. S. Eliota, E. Pounda, ktéry przedstawia
Statyczna jednos$é¢ czesci, ale nie uwzglednia rozwoju ich w czasie.

Kontynuujac préby Sacksa oparcia teorii gatunkéw na tradycji Arystotelesa,
San Juan twierdzi, Ze W pojeciu ,,przyczyny docelowej” dziela nalezy rozumieé
Sposib, w jaki uzywa si¢ Srodkéw wyrazu. Zadaje sobie przy tym pytanie, czy ga-
tunek (genre) mozna okreslié jako klasg utworéw z jedna organizujaca i dominujaca
Zasada, zmierzajaca do osiagniecia jednego gtéwnego celu.

»Gatunek literacki — brzmi odpowiedz — stanowi klase, do ktérej naleZace jedno-
Stki mozna okre$li¢ wymieniajac szereg wspélnych wiasnosci, a do takich wlasnosci
mozna dojs¢ droga empirycznej indukcji”. Ale, jak méwi Coleridge, ,,nie mozna na-
Prawde mie¢ przezycia, chyba Ze istnieje zasada selekcji, ktéra nadaje sens surowym
danym doswiadczenia”’. Stajemy tuna progu tradycyjnego sporu migdzy nominalistami
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i realistami. Ale nie nalezy mieszaé pojecia gatunku literackiego z pojeciem klasy
w naukach przyrodniczych. Gatunek literacki bowiem nie jest pojeciem logicznym,
ktérego struktura wynika koniecznie z natury pewnych wstepnych definiciji, jak to
wykazali Wellek i Warren. Jest on, zasadniczo, hipoteza, ktéra ma funkcje zasady
regulatywnej, a nie konstytutywnej. Jezeli gatunek ma byé dokladny i gigtki jako
narzedzie rozumienia formy literackiej, musimy pojmowaé go jako drogowskaz
na drodze badania, a nie jako prawa rzadzace tworzeniem formy. Podkresla on powta-
rzajace sie cechy danego szeregu utworéw, podczas gdy zasada organizujaca (orga-
nizing principle) umieszcza indywidualnos¢ utworéw w peinej konfiguracji, dziatajac
z sila wlasciwa formie. Gatunek jest pojeciem stosunkowym i poréwnawczym, pod-
czas gdy zasada organizujaca jest pojeciem pozajezykowym dotyczacym sposo-
béw, jakimi formalne i celowe przyczyny danego utworu czynia z niego to, czym
jest. ,,Zasady organizujgce charakteryzuja wzajemne dzialanie czgéci formalnych
poszczegblnego utworu literackiego”.

Innym sposobem wyjasnienia pojecia gatunku literackiego jest droga semantyczna
empirystow logicznych. 1dzie tu o zamiang nazw na opisy i o uwazanie jednostki gatun-
kowej za warto$§¢ pewnej zmiennej.

Nie nalezy si¢ spodziewaé, e mozna wypracowaé teori¢ interpretacji opartej
na idei zasady organizujacej albo na pojeciu, Ze gatunek dokladnie opisze rozmai-
to§¢ utwordw literackich. Gatunek wyznacza funkcje, a nie tre$¢ (substance).

Rozdzieliwszy pojecia gatunku i organizujacej zasady mozna zbudowaé spraw-
dziany shusznoéci interpretacji. Pojecia te musza byé przyjete jako sposoby rozu-
mienia i dalej rozrézniane i ograniczone, jeZzeli na rzecz sceptycyzmu nie mamy
pos$wiecié ,,wartosci przejrzystoéci, rygoru i porzadku, ktére §wiadomie motywuja
badania wszystkich dyscyplin humanistycznych”.

Na tym uczony z Uniwersytetu Connecticut koriczy artykul nietatwy do czytania,
ale niezwykle wazny, bo zmierzajacy do wyciagnigcia amerykanskiej krytyki lite-
rackiej z trzgsawiska subiektywizmu i relatywizmu.

Nastepuja tu prace o Perspektywie komedii na przykladzie Szekspirowskiego
Wieczoru Trzech Kréli Larry S. Championa, o Alchemii humoru na przykladzie
Dickensowskich Szkicéw Boza Margaret Ganz, studium G. Hinda o Bajce o pszczo-
lach Mandeville’a jako satyrze menipejskiej i cickawa analiza fantastycznych powiesci
Charlesa Williamsa, prébujaca ujaé je w terminach pozornie wykluczajacych sig
poje¢ romansu poszukiwania (romance quest) i satyrycznej ,,anatomii”.

Drugi rocznik (1969) ,,Genre” otwiera praca Geralda Prince’a Toward a Norma-
tive Criticism of the Novel. Celem tej pracy jest ustalenie obiektywnego systemu,
normatywnej krytyki powieéci, gdyz proponujac ,,pewna liczbe norm, do ktdrych
kazda powie$¢ musi si¢ mniej lub wigcej stosowaé albo od ktérych musi mniej Iub
wigcej odchodzié”, mozna wyjasni¢ wszelkie jej rysy — historyczne, gatunkowe,
Jjezykowe itd. Autor ujal system w sze$¢ paragrafow, liczacych od jednego do kilku-
nastu punktow. Oto niektdre z nich:

1.1. Powiesé to utwér literacki, ktory jest uwazany za powie$é przez autora



Przeglady 123

(np. The Sound and the Fury) albo przez czytelnika (np. Le Neveu de Rameau).

,,1.2. Powie$¢ sklada sie z pewnych zdarzen, ulozonych w pelnym porzadku
i przedstawionych za pomoca pewnych napisanych stéw”.

,»1.3.2. Cela powieS¢ jest sama zdarzeniem...”

,»2.1. Powiescia prawzorcowa (archetypal novel) w systemie, ktéry opisuje,
jest ta abstrakcyjna powiesé zrekonstruowana z postaci (tj. zdarzen, porzadkow
zdarzeni i przedstawien zdarzen) wszystkich rzeczywistych powieéci i przyjeta jako
typ, ktdrego stanowia one modyfikacje”.

2.2. W powiesci prawzorcowej wszystkie zdarzenia sg normalne, tzn. ich wyste-
powanie w naszym $wiecie nie byloby nieprawdopodobne, dziwaczne albo obce.
,,Nosila gleboka zalobe, bo ojciec jej dopiero niedawno umarl” — jest normalnym
zdarzeniem.

,4.1. Gatunek powie$é jest zbiorem wszystkich powiesci”.

,»J.1. Kazda powieS¢ stanowi swoje wlasne normy”.

Poszczegdlne powiesci Price widzi jako najrozmaitsze pogwalcenia ,,normalnosci’
powiesci prawzorcowej — usprawiedliwione przez normy wilasne. Szczegélowy
opis réznego rodzaju odchylen od normy zasadniczej i ich uzasadnien — to ,,kodeks”
i jednoczesnie lista zadan krytyka.

Toby A. Olshin podejmuje problem powiesci w Form and Theme in Novels about
Non-Human Characters, a Neglected Sub-Genre, zwracajac uwage na istnienie licz-
nych powiesci angielskich pod koniec XVIII w., w ktérych bohaterem jest kot,
pies, matpa, moneta, a nawet atom. W powieéciach tych widzi podgatunek, ktérego
cechami wyrézniajacymi sa: 1. niecztowieczy bohater, ktéry prawie zawsze jest
narratorem, 2. ktérego cechuje wszechwiedza, inteligencja i zdolno$é ruchu, umo-
zliwiajace mu relacje przygdd w podrézy, 3. ktérego zdolno$¢ pisania jest uza-
sadniona i 4. ktéry shuzy do satyrycznej charakteryzacji spraw ludzkich z punktu
widzenia etyki opartej na religii chrzescijanskiej.

Artykut Marvina Felheima Recent Anthologies of the Novella zwraca uwage na
problem noweli, zwanej takze novelette i krotka powiescia (short novel). Wskazujac
kilkanascie amerykanskich antologii tego gatunku lub podgatunku, zawierajacych
74 utwory 32 autoréw pierwszej klasy, i podkreslajac wystgpowanie noweli w Biblii,
w Dekameronie, autor zastanawia sie, czy antologie zostaly sporzadzone na dosta-
tecznie krytycznych podstawach. Pozostaje do rozwiazania problem, czy nowela
i krétka powiesé to rzeczywiscie to samo.

David E. Campbell analizuje artyzm formy i tresci §redniowiecznego romansu
Méraugis de Portlesgues Raoula de Houdenc, nastgpcy Chrétien de Troyes, idac
za teza Eu'géne Vinavera, wylozona w Form and Meaning in Arthurian Romance
(Leeds 1966), ze romanse arturowskie maja specjalna budowe intrygi, analogiczna
do organicznej spoistosci, ale i wielocentrowosci ornamentacyjnych S$limacznic
wystepujacych w iluminowanych inicjatach wspdlczesnych rekopisow.

James L. Battersby ukazuje strukture Zyciorysu Addisona dra S.Johnsona
W Patterns of Significant Action in the ,,Life of Addison”, starajac si¢ ukazaé zwigzek
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tresci z forma utworu biograficznego. Krdétkie recenzje ksiazek poswieconych lite-
raturze porownawczej, interpretacji i krytyce, poetyce cytat w powiesci europejskiej,
réznym sztukom Ibsena, Szekspira i Sofoklesa, dramatowi Restauracji i+ melodra-
matowi uzupelniaja ten ciekawy zeszyt. :

Numery drugi i trzeci ,,Genre” z czerwea i wrzesnia 1969 stanowia sympozjum
na temat gatunkéw zwiazanych z folklorem, przygotowane pod opieka prof. Dan
Ben-Amosa z uniwersytetu Pensylwanii.

Sympozjum otwiera praca Francis Lee Utleya Oral Genres as Bridge to Written
Literature, ktéra wykazuje na przykladzie ballad, Ze niektére ustne utwory folkloru
moga stanowi¢ dobry wstep do nauczania literatury. Praca The Complex Relations
of Simple Forms piéra Rogera D. Abrahamsa ujmuje gatunki folklorystyczne z punktu
widzenia folklorysty i stara si¢ ustali¢ ich liste. Abrahams rozpoznaje w gatunkach
folklorystycznych potaczenie formy, treéci i kontekstu sytuacyjnego. Dzieli gatunki
folklorystyczne na konwersacyjne (jak zargon, przystowia, przekleristwa, modlitwy
itp.), stanowigce gry (od zagadek poprzez zawody do rytuatu i dramatu ludowego)
i fiktywne (od “piosenek poprzez epos, ballade, liryki, legendy i anegdoty, az do
malarstwa, rzezby i zdobnictwa). Pierwszy z tych dzialow wymaga catkowitego migdzy-
osobowego zaangazowania w tworzeniu, trzeci nie wymaga go, gdyz utwory fiktywne
posiadaja autonomig pozwalajaca im istnieé niezaleznie od twércy. Cieckawa ta
praca moze nasuwa¢ wiele refleksji nie tylko na temat pochodzenia form literackich
od form folkloru, lecz takZe na potrzebe ustawienia utwordw literackich i drama-
tycznych w kontekécie spolecznym,

Dalsze prace — to préby zdefiniowania zagadki za pomoca zastosowania metod
gramatyki transformacyjnej (On Defining the Riddle Charlesa T. Scotta), propo-
zycje traktowania przystéw jako spolecznego uzycia metafory (Proverbs: A Social
Use of Metaphor Peter Seitela) 1 omoéwienie niektérych aspektéw basni i legendy
(Aspects of the Mdrchen and the Legend Maxa Liithi).

Zgodnie z zasada, ze gatunki przedliterackie spotykane w folklorze nalezy roz-
patrywaé — o ile to mozliwe — w ich formie ustnej, 3 numer ,,Genre” przedstawia
interesujace prace dotyczace dzi§ wystepujacych form ustnej tworczosci ludowe;.
V. Hrdlickova pisze o japonskich opowiadaczach (Japanese Professional Storytellers)
dhugich, powaznych opowiesci kodan i wesotych anegdotek rakugo. J. Borre Toelken
przedstawia problem gatunku, nastroju i tkanki stylistycznej opowiadan o kujocie
wéréd Indian szczepu Navaho (The ,,Pretty Language” of Yellowman: Genre, Mode,
and Texture in Navaho Coyote Narratives). Prace te wprowadzaja czytelnika nie tylko
w wazne problemy interpretacji aktorskiej i stosowania jej do publicznoéci i okazji,
lecz takZe wykazuja, Ze to, co w druku moze wygladaé¢ na opowiadanie etiologiczne
albo niemoralna bajke, moze w zamierzeniu i odbiorze by¢ aktem religijnego i moral-
nego pouczenia.

David E. Bynum stara si¢ dotrze¢ do folklorystycznego poczatku poezji epickiej.
Na przykladzie Artura Evansa (poZniejszego odkrywey Knossos) i jego brata Lewisa
wykazuje, jak nie przygotowani do swego zadania byli w roku 1875 badacze ostat-
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nich manifestacji ustnej, $piewanej poezji epickiej na Balkanach. Brak znajomodci
jezykow i kultur oraz literacka tradycja zwiazana z epika klasyczna nie pozwalaly
im dostrzec istotnych cech poezji epickiej w jej stadium przedliterackim. Bynum
wykorzystuje Homera i Arystotelesa, aby cofnaé sie do tego stadium, i stwierdza,
Ze pierwotnie wyraz epos oznaczal ustna poezje oparta na tradycyjnych wzorach,
o charakterze patetyczno-zalosnym, diuga i tworzona Iub odtworzona z pamieci
w okre§lonym metrum. Natomiast ,,pojecie epiki jako gatunku nie ma prawdziwego
odpowiednika w tradycji ustnej”’. Do podobnie szerokiego pojecia amerykanskiego
bluesa dochodzi Harry Oster w Blues as a Genre. Obaj wraz z innymi podkreslaja jako
istotny element tworczosci ludowej kontakt miedzy twérca-wykonawca i publicz-
nos$cig, a wigc spoleczny cel jej istnienia.

Sympozjum zamyka praca Dan Ben-Amosa Analytical Categories and Ethnic
Genres, ukazujaca trudno$ci badacza gatunkow folklorystycznych. Trudno$ci owe
polegaja gltéwnie na tym, Zze kategorie naukowe pomocne w analizie tekstu nie
odpowiadaja rzeczywistoSci gatunkéw etnicznych. Kazda z metod stosowanych
w badaniach ma swoje stabe strony. Metoda tematyczna chybia, bo tematy to nie
gatunki; metoda holistyczna zawodzi, bo w jej ujeciu mit i basn staja si¢ tym sa-
mym; metoda poszukiwania einfache Formen (prawzorcowa) jako wyrazu zasadni-
czych potrzeb psychologicznych musi udowodnié istnienie tych potrzeb. Metoda
funkcjonalna nie interesuje si¢ tym, czym gatunki sa, lecz co o nich méwia czton-
kowie spoleczeristwa. Postugujgc si¢ przykladami z réznych kultur autor wskazuje,
ze przy badaniu gatunkow i przy ich opisie nalezy uwzgledni¢ cechy formalne, pola
tematyczne i potencjalne spoleczne zastosowanie.

Zasadnicza wagg tego ostatniego rysu dobitnie podkreslaja stowa: ,,Kiedy kto$
W naszym towarzystwie wycofuje si¢ i powiada: »Ja tylko Zartowalemy, faktycznie
skierowuje swoje stowa na droge innego gatunku. To, co powiedzial, gwalcilo reguly
normalnej rozmowy, ale jest dozwolone w gatunku Zartu”.

Wedlug Ben-Amosa sympozjum na temat gatunkow etnicznych nie przedsta-
wilo Zadnej ostatecznej teorii ani metody, ale wskazuje, Ze prowadzi si¢ badania
na polach, ktére wydaja sig co$ obiecywaé, mianowicie ustalenie systemu gatunkéw
Jako podstawy gramatyki folkloru.

Per analogiam warto$¢ tych wnioskéw dla ludzi interesujgcych sie literaturg
Jest pierwszorzedna. Zwlaszcza skierowanie uwagi na spoleczna funkcje dzieta
Powinno $ciagnaé na zdrowa glebe ziemska pisarzy i krytykéw unoszacych sig
W mglistych oparach egocentryzmu i elitaryzmu.

Pismu, ktére wehodzi w trzeci rok istnienia i dostarcza tak ciekawych dyskusji
ukazujgeych poglady rézne, ale réwniez szczere dazenia do naukowego ujecia pro-
bleméw genologii literackiej, nalezy zyczy¢ dalszego powodzenia.



