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1. Zaplecze teoretyczne socjologii pogranicza

Socjologia pogranicza jest stosunkowo nowa subdyscyplina, chociaz posiada
bogata tradycje, w postaci badan zwiazanych z tematyka etniczno$ci, mniejszoSci
narodowych prowadzonych w obrgbie socjologii od wielu lat. Tym, co pozwala na
odréznienie przedmiotu dociekann socjologii pogranicza jest osadzenie jej
zainteresowan w specyficznym obszarze, jakim jest pogranicze, w szerokim tego
pojecia znaczeniu. Socjologia pogranicza nie wypracowata odrebnych koncepcji
teoretycznych, ktére bylyby wiasciwe tylko dla niej. Subdyscyplina ta korzysta z
dorobku teoretycznego wypracowanego na gruncie socjologii w ogoble.

Celem ponizszej pracy jest proba rekonstrukcji (wybranych) podejsé
teoretycznych dotyczacych etniczno$ci, czy stosunkéw etnicznych. Pokazanie jak
zmienial si¢ obowiazujacy w tym zakresie paradygmat; oraz na ile mozliwe jest
wykorzystanie tego w socjologii pogranicza.

Mimo, iz etniczno$¢, czy stosunki etniczne od lat stanowia jeden z waznych
obszar6w badawczych, nie udato si¢ do dzi§ stworzy¢ spdjnej teorii stosunk6w
etnicznych. Nie oznacza to jednak, Ze tego typu préby teoretyczne nie byly
podejmowane. Grzegorz Babiniski precyzuje, jak miataby wyglada¢ ogélna teoria
stosunkéw etnicznych. Musiataby to by¢ teoria wyjasniajaca zaréwno geneze i
przemiany narodéw w petni uksztattowanych, jak i grup etnicznych, mniejszoSci
narodowych, zbiorowoSci plemiennych itp. Powinna ona jednoczesSnie posiadac
wszystkie cechy, jakie we wspoiczesnej nauce przypisuje sie teorii naukowej.
Powinna przede wszystkim wyjasniac, a nie tylko opisywac zjawiska, mie¢ wyraZnie
OkreSlony zakres stosowalnosci, stanowic¢ zbidr twierdzeri ogdlnych, empirycznie
Sprawdzalnych i koherentnych [Babinski 1980, s. 80]. G. Babinski poczatkowo
uwazal, ze istnieje mozliwo§¢ stworzenia ogélnej teorii stosunkéw etnicznych,
obecnie modyfikuje on swoje stanowisko: Nie powstata dotychczas i chyba nigdy nie
powstanie jedna wspélna, spdjna teoria stosunkéw etnicznych i badania z tego
zakresu z koniecznosci beda musiaty by¢ prowadzone na gruncie wielu dyscyplin
[Babinski 1998, s. 9]. Autor argumentuje to tym, ze problematyka etniczna jest
interdyscyplinarna, rozlegta i badania nad nia podejmowane sa przez rézne
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dyscypliny naukowe: socjologie, antropologie, psychologie, etnologie, politologi€ i
inne.

Wspélczesnie trudno jest sobie wyobrazié teorie stosunkéw etnicznych, ktSra
bylaby ponadczasowa. Relacje etniczne sa jednym z tych obszar6w zainteresowan
socjologii, gdzie wyraznie uwidacznia si¢ zmiana paradygmatu stosowanego w
badaniach. Zmiana ta poSrednio podyktowana jest zmiana spolecznych wyobrazen
na temat stosunkéw etnicznych, w tym takze ideologii dotyczacych tej
problematyki.

Etniczno$¢, relacje etniczne byly przez szereg lat istotnym tematem na gruncie
socjologii amerykarniskiej. Jest to oczywiscie $ci§le powiazane z tworzeniem si¢ tego
spoleczenstwa, jego imigracyjnym charakterem. Badacze podejmujacy proby
uporzadkowania tej problematyki zwracaja uwage na sam proces tworzenia sie
narodu amerykanskiego jako zlozonego z potomkow brytyjskich kolonistéw i
imigrantéw innych narodowoS$ci. Czesto autorzy poruszajac problem stosunkéw
etnicznych w Ameryce po§wigcaja sporo uwagi ideologii i w §lad za nia podazajacej
polityce asymilacyjnej'. Mieczystaw Fudali wskazuje, ze rozwdj ideologii asymila-
cyjnej byt wyrazem leku brytyjskich kolonistéw przed utrata dominujacej pozycji
WASP (White Anglo-Saxon Protestants). Autor ten wyrdznia cztery etapy w historii
stosunkéw etnicznych i zwiazane z nimi ideologie. Pierwszy etap, zwiazany z
imigracja irlandzka (do lat trzydziestych XIX wieku) jest czasem stosunkowo
spokojnym, drugi, siegajacy do XX wieku to okres narastania dominacji
anglosaskiej i tworzenia pierwszych ideologii anglokonformistycznych, trzeci okres
- po I wojnie §wiatowej to czas sprzeciwu wobec imigracji. W okresie miedzy I a II
wojna §wiatowa stworzona zostaje ideologia ,melting pot” (tygla etnicznego).
Czwarty, wymieniany przez M. Fudali etap to lata sze§¢dziesiate XX wieku - okres
konktrkultury, ozywienia ruchéw zwalczajacych rasizm, etap przebudzenia grup
etnicznych. W tym czasie pojawia si¢ krytyka polityki asymilacyjnej. Fudali napisat
nastepujaco: Wplyw ideologii WASP na préby naukowej analizy zagadnien
imigracyjnych byt w niektorych okresach historii Stanéw Zjednoczonych tak wielki,
ze o ,naukowej” mySli imigracyjnej moina mowi¢ wytacznie w kategorii wykiadni
polityki, ideologii czy urzedowej doktryny parstwa [Fudali 1975, s. 60]. Fudali
przytacza na poparcie tego stwierdzenia wypowiedZ Richarda Kolma na temat
kierunkéw teorii i ideologii etnicznych, ktdry to stwierdza, Ze mozna wyrdézni¢ dwie
opcje: absorpcji imigrantéw i pluralizmu. Rozliczne teorie - od najstarszej,
asymilacjonistycznej, poprzez koncepcje ,melting pot”, ai do ostatnich,
neoanglokonformistycznych teorii, mowiqcych o zupetnym zniknieciu ze sceny Zycia

! Czyni tak miedzy innymi Hieronim Kubiak i Jarostaw Rokicki [por. Kubiak 1975; 1980;
Rokicki 1992].
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amarykariskiego grup etnicznych, moga by¢ zaliczone do tej samej grupy, a
mianowicie ideologii absorpcji. W przeciwienistwie do pierwszej, druga grupa teorii
i kierunkow, kryjaca sie pod nazwa pluralizmu kulturowego, rozwineta idee
régnorodnosci kulturowej w oparciu o dziedziczone wzorce imigrantow. Nie ulega
watpliwo$ci, ze nurt pluralistyczny, odzwierciedlajgcy idee bardziej postepowe,
wystepowat w obronie grup spotecznie i kulturowo upoSledzonych, na jego gruncie
rodzity sie tez roine odmiany ,demokracji kulturowej”, nierzadko radykalizmu
spoteczno-politycznego [Kolm 1971, cyt. za Fudali 1975, s. 60]. Fudali wprost
pisze o tym, ze ideologie absorpcji i pluralizmu byty Zrédlem teorii
anglokonformizmu i teorii ,,melting pot”.

Wracajac jednak do poczatkéw, pierwsze podejScia teoretyczne dotyczace
etnicznodci, relacji miedzyetnicznych mozna ogélnie nazwaé teoria asymilacji, w
obreb ktérej wchodzita asymilacja kulturowa, czyli akulturacja, asymilacja
strukturalna i asymilacja osobowoS$ci. Teorie asymilacji zwiazane byly z ideologia
anglokonformizmu i staraly si¢ wyjasni¢, jak przebiega proces wrastania w
amerykariskie spoteczeristwo (czy raczej spoteczeristwo, w ktérym dominuje grupa
WASP) innych grup narodowo$ciowych niz anglosaskie.

Asymilacja jest szeregiem procesOw, zmian, jakie zachodza w wyniku
zderzenia si¢ na tym samym obszarze dwu lub wiecej zbiorowosci spolecznych, nie
tylko etnicznych. Tutaj chcialabym si¢ jednak skoncentrowaé na procesie asymilacji
w odniesieniu do etnicznosci.

W latach dwudziestych XX wieku kwestia asymilacji zajmowatl si¢ Robert E.
Park wraz z Ernestem W. Burgessem. Rozwineli oni koncepcje asymilacji jako
procesu wzajemnego przenikania si¢ i zlewania grup tak, ze wytwarza si¢ nowy
system spoleczny. Park =zalozyl, ze stosunki rasowe, etniczne zachodza
nieodwracalnie i mozna w nich wyrézni¢ kolejne etapy: kontakt poprzez migracje,
wspotzawodnictwo (tu pojawia si¢ konflikt), akomodacje - czyli przystosowanie si¢
do siebie, asymilacje, [por. takze Park 1971, s. 116-129]. Koncepcja R. Parka byla
przede wszystkim krytykowana za jego zalozenie o nieodwracalno$ci tych
procesOw. Z tym, ze nie on jeden uwazal, Ze procesy asymilacyjne sa
jednokierunkowe. Babiriski zwraca uwage, ze: Znakomita wiekszo$§¢ badan z
Zakresu problematyki etnicznej, zwlaszcza badari prowadzonych do mniej wiecej
potowy lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku, opierata sie i ciagle jeszcze w
pewnym zakresie opiera sie na ogdélnym paradygmacie badan etniczno$ci, ktory
proyjmowat jako rzecz dowiedzionq i niemal oczywista, Ze procesy etniczne sq na
080t jednokierunkowe. Jednokierunkowo$¢ ta miata przejawiaé sie w wytwarzaniu
Sie petnych i coraz bardziej homogenicznych wewnetrznie narodéw oraz
nieuchronno$¢ proceséw asymilacji wszelkich mniejszo$ci etnicznych z tymi petnymi
narodami. W rzeczywisto$ci przedmiotem wielu badari byla szybkoS¢ procesow
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integracyjnych i asymilacyjnych, kolejne ich stadia oraz warunki przebiegu tych
ZJawisk, w tym szczegdlnie znaczenie roinych czynnikéw zakidcajacych [Babinski
1998b, s. 16].

Jednym z twércow koncepcji teoretycznych odnoszacych si¢ do asymilacji byt
Milton Gordon, ktéry w latach sze$¢dziesiatych opublikowal wiele tekstow
poSwieconych asymilacji etnicznej. Jego rozwazania dotyczyly przede wszystkim
Stanéw Zjednoczonych i zachodzacych tam zjawisk spotecznych. Opisujac
asymilacje M. Gordon wskazywal na przyczyny kontaktéw migedzyetnicznych,
wyliczajac wsér6éd nich: podbdj kolonialny, okupacje wojskowa, wlaczenie grup
przygranicznych, dzialania zawodowe, misyjne poza granicami swojego kraju,
pomoc dla krajéw slabiej rozwinietych, przesiedlenia, dobrowolna emigracje.
Podkreslat on przy tym, ze w Stanach Zjednoczonych najczeSciej wystepuja dwa
ostatnie typy. Majac na mysli przesiedlenia odnosit je do Indian. Stworzyl on inna
niz R. Park typologie proceséw asymilacyjnych. Gordon, aby przedstawi¢ proces
asymilacji, wymyslit dwa hipotetyczne ludy: spoleczno$¢ Sylwian, gdzie wszyscy
czlonkowie sa tej samej rasy, religii, narodowosci, sa wychowani w tej samej
kulturze, ich wzory kulturowe sa wiec takie same, istnieje w tej spotecznosci system
klasowy oraz lud Mundowian, ktérzy réznia si¢ od Sylwian religia, narodowoscia,
kultura. Pokazujac na przykladzie przybycia Mundowian do panstwa Sylwian
Gordon przedstawia typ idealny asymilacji, opisujac jak w kolejnych pokoleniach
Mundowianie staja si¢ Sylwianami. Autor przedstawia siedem podstawowych
zmiennych, subproceséw, etapéw asymilacji:

1. najpierw Mundowianie zmienili swoje wzory kulturowe (religie, obrzedy) na
wzory Sylwian - zachodzi akulturacja,

2. nawiazali wiezi typu pierwotnego z Sylwianami, wchodzac gleboko w ich sie¢
spoleczna - czyli Mundowianie weszli w mikrostrukture Sylwian - asymilacja
strukturalna,

3. zawieraja malzefistwa z Sylwianami, maja z nimi dzieci - amalgamacja -
zawieranie malzerfistw mieszanych,

4. poczucie wsp6lnoty mundowiarnskiej zostaje zamienione na poczucie wspélnoty
sylwiariskiej — identyfikacja ze spoleczeristwem, do ktérego si¢ asymiluja,

5. osiagaja oni pozycje w spoleczenistwie, brak jest uprzedzen po obu stronach,
asymilacja osobowosciowa,

6. nie spotykaja si¢ z uprzedzeniami - nie wystepuja dzialania dyskryminacyjne,
asymilacja behawioralna,

7. nie podwazaja, nie neguja kultury Sylwian, nie wystgpuja juz na tle pochodzenia
konflikty, asymilacja obywatelska [por. Gordon 1964, s. 70-71].

Opisujac to, co dzieje si¢ miedzy Mundowainami a Sylwianami Gordon
proponuje inny jeszcze scenariusz wydarzen. Autor zauwaza, Zze réwniez Sylwianie
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moga przyjmowaé pewne cechy kulturowe od Mundowian, ze moze doj$¢ do
specyficznego wymieszania tych dwoéch odmiennych kultur i na ich podstawie
wytworzy sie co§ nowego, okresla on to rezultatem tygla ,melting pot”, w ktérym
kultury dwéch grup stopily sie dajac nowa, jedna kulture.

W pracy zbiorowej Zatozenia teorii asymilacji pod redakcja Hieronima
Kubiaka i Andrzeja K. Palucha autorzy zamieszczonych tam publikacji dokonuja
dokladnego oméwienia teorii asymilacji, przedstawiaja poszczeg6lne stanowiska. W
przywotywanej ksiazce Andrzej K. Paluch przedstawia blizej asymilacje kulturowa,
w ramach ktérej powstalo szereg teorii, miedzy innymi teoria kontaktu kulturowego
sformulowana przez Bronistawa Malinowskiego. Gléwna teza Malinowskiego
odnosi si¢ do tego, ze jezeli dojdzie do kontaktu kulturowego grupy z innymi
grupami o réznej kulturze, to dojdzie do glebokich zmian w calym systemie
kulturowym tej grupy. Zakladal on jednokierunkowo$¢ tych zmian, za co byt
szeroko krytykowany [por. Paluch 1980, s. 69]. Inna teoria jest teoria akulturacji
tworzona przez M. J. Herskovits, R. Redfielda, A. L. Kroebera i innych. Tutaj
rozwazano kwesti¢ przemian, jakie dokonuja sie, kiedy reprezentanci innej kultury
osiada na stale, dojdzie do kontaktu kulturowego o charakterze stalym - autorzy
koncepcji akulturacji wskazuja, ze dochodzi tu do dwustronnego wymieszania
kultur.

W tej samej ksiazce Janusz Mucha przedstawia zastosowanie teorii konfliktu do
omawiania kwestii etnicznych. Autor opisuje konfliktowy model spoleczeristwa
wielokulturowego, w ktérym mamy do czynienia z grupa dominujaca i grupami
mniejszoSciowymi. Swoje rozwazania umieszcza on w kontekScie spoleczenistw
wieloetnicznych, gdyz jak podkre§la, nie tylko jest wiele pafistw o takim
charakterze, ale réwniez nastepuje proces odwrotny asymilacji i wcze$niej
zasymilowane grupy odradzaja swoja pierwotna etniczno$§¢ [Mucha 1980].

Teoria ,melting pot” - tygla - to teoria silnie powiazana z ideologia, czy nawet
mitem, jak to okre$la Jarostaw Rokicki [1992, s. 32]. Teoria, ktéra zaklada, ze
konsekwencja kontaktu kulturowego réznych grup narodowych bedzie wytworzenie,
na bazie dziedzictwa kulturowego jakie te grupy posiadaja, calkowicie nowej
kultury, nowego spoteczeristwa - idealnego narodu amerykanskiego. Fudali pisze o
tej teorii, Ze nigdy nie byla ona wykorzystana w empirii, ale mimo tego odegrata
wazna role: (...) stworzylta fasade dla trudnych i zioZzonych proceséw adaptacji z
przymusu. Teoria ,,melting pot” przyspieszyla funkcjonowanie amerykariskiej ma-
chiny asymilacjonistycznej, stuzyta do maskowania, a nie do rozumienia istoty
Zawisk narodotwdrczych [Fudali 1975, s. 66].

Zaznaczalam juz wczeéniej, cytujac Grzegorza Babiriskiego, Ze czesto procesy
zachodzace w relacjach etnicznych mialy mie¢ charakter jednokierunkowy,
prowadzi¢ do wytworzenia homogenicznego kulturowo spoleczeristwa. Stad giowny
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nacisk w rozwazaniach teoretycznych kladziony byl wlasnie na kwestie asymilacji.
Jednak obok ,,nurtu asymilacyjnego” powstawaly rowniez koncepcje pluralistyczne.
Ten nurt zaczal si¢ rozwijaé mniej wiecej na poczatku XX wieku, jednak jego
renesans przypada na lata siedemdziesiate, kiedy to zaczeto obserwowaé odradzanie
si¢ etniczno$ci wéréd grup wcze$niej zasymilowanych, czy w ogéle zahamowanie
proceséw integracyjnych. Glo$na praca podejmujaca watek odnawiania sie
etniczno$ci byla ksiazka Michaela Novaka The Rise of the Unmeltable Ethnics
wydana w 1971 roku, praca, ktéra doczekala si¢ rowniez przektadu na jezyk polski
i w 1985 roku ukazala si¢ pod tytulem Przebudzenie etnicznej Ameryki.

Idea kulturowego pluralizmu wiazala si¢ z zalozeniem, Ze spoleczefistwo
amerykarniskie, jako spoleczenstwo imigracyjne i wciaz przyjmujace nowych
imigrantéw nie moze stworzy¢ homogenicznej kultury. Po raz pierwszy na temat
pluralizmu kulturowego wypowiadal si¢ w 1915 roku H. M. Kallen. Aleksander
Posern-Zieliniski omawiajac jego koncepcje zwraca uwage, ze: (...) akceptowata
ona istnienie kultur etnicznych jako subkultur amerykariskiej cywilizacji. W gruncie
rzeczy koncepcja ta przyjmowata pewne elementy zaréwno teorii anglokonformizmu,
jak i ideologii tygla etnicznego. Zaktadata ona bowiem istnienie anglosaskiego
trzony amerykariskiej cywilizacji, ktéry - wzbogacony nastepnie o wtrety kultury
imigrantow - uksztattowat sie w nowq warto$¢ kulturowa - jednolita cywilizacje
amerykariska w makroskali i w pluralistyczng mozaike subkultur w mikroskali
[Posern-Zieliniski 1982, s. 47].

Koncentrowanie si¢ tylko na nurcie asymilacyjnym mialo swoje negatywne
konsekwencje, ale jak stwierdza G. Babinski obecnie réwniez nastgpuje podobne
znieksztalcenie, bo koncentrujemy si¢ na pluralizmie ignorujac asymilacj¢ [Babiriski
1998, s. 16-17]. Autor ten twierdzi, ze i asymilacja i pluralizm etniczny stanowia
dwa bieguny jednego procesu spolecznego - relacji miedzy zbiorowoSciami
etnicznymi. Asymilacja to niwelowanie réznic, pluralizm to ich podkre§lanie,
podtrzymywanie. Babiniski opisujac pluralizm zaznacza, ze nie jest to podejscie,
ktére pojawilo sie nagle w latach siedemdziesiatych, ale, Ze pluralizm istnial juz
wcze$niej w formie ideologii, polityki - krytyki pojmowania asymilacji jako procesu
naturalnego.

Nie mozna powiedzie¢, ze teorie asymilacji, czy teorie pluralizmu kulturowego
sa juz calkowicie przezytkiem. Sporo stracily one na wartodci eksplanacyjne;j,
rozwijane byly gléwnie w Stanach Zjednoczonych jako préba zdiagnozowania
okre§lonego spoleczeristwa. Bledem byloby stwierdzenie, ze obecnie nie ma juz
asymilacji, a pluralizm kulturowy jest odrzucany. Wielu badaczy wspdtcze$nie
uzywa okreSlenia pluralizm w odniesieniu do spoleczno$ci zrdznicowanych
kulturowo.
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Wrciaz aktualne sa stowa H. Kubiak: W moim przekonaniu wszystko, czym
obecnie  dysponujemy w zakresie teoretycznej refleksji nad procesami
asymilacyjnymi, to luZny zbior twierdzeri (w roimym stopniu zweryfikowanych),
hipotez (teoretycznych, operacyjnych) i intuicji lub nawet tylko publicystycznych,
swobodnych narracji [Kubiak 1980, s. 18-19]. Mimo, ze od opublikowanie tego
stanowiska mineto ponad dwadziescia lat, to sadzg, ze niewiele ono stracilo na
aktualno$ci. Uwazam, zZe nadal nie dysponujemy jedna teoria, ktéra dalaby sie
odnie§¢ do wszelkich kwestii zwiazanych z etniczno$cia. Uwazam, Ze bardziej
celowe w przypadku kwestii etnicznych jest tworzenie teorii Sredniego zasiegu,
ktére nie roszcza sobie praw tlumaczenia calego §wiata spolecznego.

2. Wielokulturowos¢ jako kategoria badawcza

Aleksander Posern-Zielinski przedstawiajac antropologie¢ etniczno$ci zwraca
uwage, ze do lat osiemdziesiatych ,etniczno$¢” byla domena badan historycznych i
socjologicznych. Historycy zajmowali si¢ podstawami proceséw narodotworczych,
historia migracji, znaczeniem grup etnicznych, czy narodowych w procesach
historycznych. Socjolodzy koncentrowali si¢ na wspoélczesnej sytuacji mniejszosci,
ich identyfikacji narodowej, stereotypach, konfliktach etnicznych, a przede
wszystkim procesach integracji i asymilacji. Wspélczesnie za§ w obrebie nauk
spotecznych, zdaniem Autora, zaobserwowa¢ mozna dwie tendencje: ,etnicyzacje”
antropologii (gdzie antropolodzy badaja wspoéiczesne kultury grup etnicznych) oraz
antropologizacje studiéw etnicznych w og6le. Ten drugi trend przejawia si¢ w tym,
ze wspélczesna historia, socjologia, czy nawet lingwistyka zwracaja uwage na
kulturowy kontekst etniczno$ci [Posern-Zieliniski 1998, s. 67-68].

Wspdiczes$nie poszukiwania i préby wyjasniania tego, co zachodzi w procesach
etnicznych skierowane sa na nieco inne zagadnienia. Inna oczywiScie jest tez
rzeczywisto§¢, w ktoérej te procesy zachodza. Peter Kivisto, ktéry pisze o wspol-
czesnych problemach etnicznych w Wielkiej Brytanii pokazuje, ze teorie dotyczace
stosunkOéw rasowych i etnicznych, ktére zakladaly postepujaca asymilacje nie zdaly
egzaminu. PodejsScie asymilacyjne zostalo w latach siedemdziesiatych wyparte przez
teorie zakladajace pluralizm, ktére mialy tlumaczy¢ zjawisko odradzania sie
etniczno$ci [por. Kivisto 1997, s. 104-105]. W obrebie wspéliczesnej socjologii
poSwigconej stosunkom etnicznym rozwijaja si¢ teorie wielokulturowosci. Jednakze
nalezy podkreSli¢, ze nie tylko istnieja rézne teorie wielokulturowosci, ale sama
wielokulturowos$¢ jest przez naukowcow interpretowana w odmienny sposéb.
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Istnieje wiele opracowan po§wieconych zagadnieniu szeroko rozumianej
wielokulturowosci?, réwniez na gruncie polskim. Tematem tym, oprécz cytowanega
Grzegorza Babiriskiego, zajmuja si¢ Janusz Mucha, Andrzej Sadowski, Alina
Kapciak, Stawomir Lodzifiski, Marian Kempny, Marian Golka, Andrzej Sakson §
inni.

W literaturze mozna spotkaC si¢ z okreSleniami: zréznicowanie kulturowe,
wymieniony wcze$niej pluralizm kulturowy, multikulturalizm, wielokulturowos$¢. W
jezyku potocznym zaciera si¢ réznica miedzy tymi pojeciami, choé¢ w istocie
okreSlaja one catkiem odmienne relacje spoteczne.

Wiele rozwazan teoretycznych dotyczacych szeroko rozumianej wielos
kulturowos$ci jest osadzonych w kontekScie demokratyzacji zycia oraz globalizacji.
Demokratyzacja zycia nie tylko politycznego ale i spotecznego odnosi si¢ przede
wszystkim do doSwiadczen europejskich w drugiej polowie XX - wieku.
Doprowadzita ona do upodmiotowienia ré6znych mniejszosci, nie tylko etnicznych,
przesuneta akcent w polityce paristwowej od asymilacji do wypracowywania innych
wzorcOw relacji etnicznych. Obok wielu réznic w do§wiadczeniach poszczeg6lnych
panstw badacze tego problemu wskazuja na pewne podobieristwa. Grzegorz
Babiniski i Wtadystaw Miodunka wskazuja, ze wigkszo§¢ europejskich narodéw
wciaz boryka si¢ z zagadnieniem tozsamo$ci narodowej. Nie dotyczy to jedynie
parnistw postsowieckich, ale calej Europy. W wielu paristwach wystepuja ruchy
etniczno-regionalne, ujednoliceniu ulega status mniejszo$ci, w sensie prawnym, w
poszczegllnych panstwach Europy dochodzi do wigkszej wymiany kulturowej na
pograniczach, na co wplywa polityka poszczegélnych paristw [por. Babinski 1995;
Miodunka 1995; Sadowski 1995 i inni].

Hanna Bojar, piszac o mniejszoSciach spotecznych podkresla, ze demokracja
jest z jednej strony szansa dla mniejszoici, a z drugiej stanowi pewna putapke.
MniejszoSci sq kategoriq szczegdlng w paristwie demokratycznym. Podstawq
dziatania demokratycznego paristwa jest rowno$¢ obywateli wobec prawa,
niezaleznie od ich pochodzenia narodowego i spotecznego, wyznania lub jej braku,
rasy, jezyka, choroby lub braku sprawno$ci itd. Podstawaq sq tu uniwersalne prawa
Jjednostki. Szczegdlna sytuacja mniejszoSci wynika z faktu, iz gwarancja takich
samych praw dla wszystkich obywateli moze w przypadku mniejszoSci oznacza¢ dwie
skrajne mozliwosci - catkowitq ich asymilacje bad? catkowitq separacje, powodujac
wykluczenie z Zycia codziennego [Bojar 2000, s. 46]. Fakt, ze wspoblicze$nie wiele

2 Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze wielokulturowosé to pojecie odnoszace si¢ nie tylko do
wielo§ci kultur etnicznych. W ramach wielokulturowo$ci omawia sie rézne mniejszosci
kulturowe: narodowe, religijne, seksualne, zwiazane ze specyficznymi zainteresowaniami.
Ja w swoich rozwazaniach bede koncentrowaé na sprawach zwiazanych z etnicznoscia.
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méwi si¢ o wielokulturowo$ci, czy potocznie z nia utozsamianym pluralizmie, nie
oznacza, ze nie mamy juz do czynienia z wcze$niej opisywanymi zjawiskami
asymilacji. Sadze, ze zmienit sie tylko kontekst, czy otoczka polityczna wokét tego
procesu, moze asymilacja nie jest juz przymusem, ale konieczno$cia. Sadze tez, ze
bardziej istotna jest tu asymilacja na poziomie makrostruktury, poziomie zycia
publicznego niz w prywatnym zyciu jednostek. Richard Jenkins pisze o mitach
pluralizmu, pokazuje rézne aspekty rozumienia tego pluralizmu. Odwoluje si¢ on do
rozréznienia dokonanego przez M. G. Smitha. Smith wyr6znil trzy typy pluralizmu:
pluralizm kulturowy, polegajacy na tym, ze spoleczenstwo jest kompozycja réznych
grup etnicznych i nie jest to powiazane z podzialami politycznymi, czy kryteriami
obywatelstwa.; pluralizm spoteczny, w ktérym etniczno$§¢ jest zalezna od
politycznej organizacji, jest zrzeszeniem jednostek w grupy etniczne w paristwie;
pluralizm strukturalny, w ktérym identyfikacja etniczna zastepuje, ,udaje” identy-
fikacje obywatelska w paistwie [Smith 1998, s. 26]. Jenkins stwierdza, ze
zafascynowanie, celebrowanie réznorodnosci daje pole do nowego dyskursu o
pluralizmie. Jego zdaniem wspoéicze$nie, po do§wiadczeniach 1989 roku zupelnie
inaczej podchodzi si¢ do problematyki pluralizmu, niz po II wojnie §wiatowe;.
Jenkins zwraca réwniez uwage, ze w dobie globalizacji pojecie etniczno$ci nie
zaniknie, jest ono bowiem podstawa zbiorowej identyfikacji, dzielenia §wiata na
»-my” i ,oni”. JednakZe trzeba bedzie zmieni¢ podejScie badawcze, teoretyczne i
edukacyjne do tego problemu. Etniczno$¢ w dobie globalizacji nie bedzie juz tym
samym, co wcze$niej [por. Jenkins 1998, s. 43]. Slawomir Lodzinski podkresla, ze
w dobie globalizacji mamy do czynienia z odrodzeniem si¢ etniczno$ci, ale jest to
inne zjawisko niz w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych. Wtedy mialo to
wymiar ,buntu mniejszo$ci”, a obecnie jest to dazenie do zmiany postrzegania
zréznicowania kulturowego [por. Lodzinski 2000, s. 53].

Na fakt odradzania si¢ etniczno$ci zwraca réwniez uwage Alberto Melucci,
Piszac, ze obecnie nie tyle chodzi juz o zwalczanie dyskryminacji, ile o kwestie
identyfikacji [por. Melucci 1996, s. 368]. Will Kymlicka i Wayne Norman
odwotuja sie do typologii stworzonej przez Jacoba Levy, ktéry usystematyzowat to,
0 co obecnie walcza mniejszo$ci w spoleczenstwach liberalnych. Levy wymienial,
miedzy innymi, walke o legalizacje tych zachowari, ktére wynikaja z systeméw
kulturowych (zwyczajéw) danej grupy, a sa karalne w §wietle prawa obowia-
Zjacego w spoleczefistwie, o samorzadno$¢ dla mniejszosci narodowych i
Spolecznosci lokalnych, zniesienie zewnetrznych i wewnetrznych ograniczein wobec
0s0b ,spoza” kultury dominujacej, szczegélnie tych ograniczeri, ktére powoduja
Spofeczny ostracyzm, o upowszechnienie oraz szacunek dla wartosci tradycyjnych
Waznych dla grup mniejszoSciowych [por. Kymlicka, Norman 1999, s. 25]. Na
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podobne kwestie zwraca réwniez uwage John Rex [1994, s. 9], Beatrice Drury
[1994, s. 20-22], Jiirgen Fijalkowski [1994, s. 123-124].

Globalizacja, ktéra trudno jednoznacznie zdefiniowa¢ moze by¢ z jednej strony
postrzegana jako zagrozenie dla zréznicowania kulturowego, wielokulturowosci, ale
z drugiej moze sprzyjac¢ rozwojowi interesow grup mniejszo$ciowych. Bliska jest mi
osobiscie refleksja Mariana Golki, ze globalizacja nie tworzy homogenicznego
Swiata, ale wytwarza sie¢ zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi spoleczefistwami,
Globalizacja ma swoich zwolennikéw i swoich zagorzatych przeciwnikéw, ma
zalety i wady. Subkultury mniejszoSciowe wykorzystuja mozliwoSci informacyjne
globalizacji, za$ ta, przejawiajaca si¢ w kulturze masowej, czerpie z nich czesto
inspiracje [Golka 1999, s. 16-17].

Marian Golka proponuje réwniez swoja definicje wielokulturowos$ci, odnoszac
ja do wspélwystepowania na tym samym terytorium kilku réznych grup
kulturowych. (...) wielokulturowos¢ dotyczy w duiym stopniu relacji miedzy grupa-
mi spotecznymi w odniesieniu do pewnych dobr: np. przestrzeni, prestizu, zasobéow
[Golka 1997, s. 12]. Tutaj wiec wlacza Golka omawiane wcze$niej relacje etniczne:
asymilacje, akomodacje, segregacje, antagonizm.

Proces globalizacji ma réwniez znaczacy wplyw na kondycje grup etnicznych.
Zdaniem Leona Dyczewskiego: Globalizacja znaczaco rozluinia dotychczasowy
silny zwiazek miedzy narodem i paristwem, co ma miejsce w wiekszoSci dzisiejszych
panistw Europy. W koncepcji zjednoczonej Europy bardziej akcentowane sq regiony
niz panstwa, grupy etniczne niz narody. Europa widziana jest jako unia regionow,
inaczej - federacja matych ojczyzn, a nie paristw. Coraz wyraZniej jest ukazywane,
Ze grupa etniczna, naréd mogaq istnie¢ bez wiasnej paristwowosci. Ich suwerenno$¢
oparta jest na wtasnej kulturze i ustawodawstwie Unii Europejskiej [Dyczewski
2000, s. 29].

Dokladne rozréznienie miedzy spoleczefistwami zréznicowanymi kulturowo,
pluralistycznymi kulturowo oraz wielokulturowymi przedstawia A. Sadowski.
Pokazuje jakie warunki musza zaistnie¢, aby nastapilo przejScie od jednego typu
spoleczefistwa do drugiego. Analizujac wymienione pojecia w kategorii typow
przywoluje on tradycje amerykanskiej socjologii opisowej i jej podejscia
typologicznego. Spoleczeristwo zréznicowane kulturowo to spoleczeristwo, W
ktorym wystepuja rézne grupy kulturowe ale prowadzona jest polityka
asymilacyjna, istnieje dominujaca kultura grupy tzw. wigkszoSciowej (nie
koniecznie liczebnie). W takim typie spoleczeristwa obok asymilacji nastepuje
akomodacja, a takze moga wystapi¢ konflikty, czy rywalizacja miedzy kulturami
mniejszo§ciowymi o pozycje w stratyfikacyjnym spoleczeristwie. Zrdznicowanie
kulturowe jest tolerowane, rozumiejac tolerancje za Zygmuntem Baumanem jako
przyzwalanie na inno$¢ ale jej nie aprobowanie. Kolejny z typéw to spoleczeristwo
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pluralistyczne kulturowo: tu réwniez wystepuje kilka grup kulturowych z tym, ze
ta, ktéra jest grupa dominujaca nie jest w stanie zasymilowac pozostaltych, wobec
czego musi ona wyrazi€ zgode na rozwdj pozostalych grup kulturowych.
OczywiScie trzeba tu podkresli€, ze rozwdj ten przebiega w granicach
wyznaczonych przez grupe dominujaca. Fakt ten podkreS§la réwniez Kazimierz
Kossak-Gloéwczewski piszac nastepujaco: (...) liberalizm grupy dominujacej
prowadzi w konsekwencji do ustalania przez niq regut gry spotecznej. Jedynie
spoteczenistwo ujmowane jako wspdlnota (nie zas$ jako system réinorodnosci) nie jest
catkowicie uksztatcalne; majac bowiem charakter hybrydalny, nie przemawiajacy na
rzecz konsensusu, nie moze sta¢ sie obiektem manipulacji, oddziatywari itp.
[Kossak-Glowczewski 1997, s. 58].

Spoteczenistwo wielokulturowe jest okreSlane jako takie, w ktérym zanika rola
grupy dominujacej, wszystkie kultury sa wolne i réwne, spoleczefistwo takie ko-
rzysta z wielokulturowosci, jest otwarte na wspdlne dziatania. Jak zauwaza Andrzej
Sadowski ten ostatni typ jest raczej postulatem nizZ typem realnie istniejacym,
ktérego odzwierciedlenia w dojrzalej postaci nie wystepuje w rzeczywistoSci
spolecznej. Autor ten stwierdza: PrzejScie od spoteczeristwa zrdinicowanego
kulturowo do spoteczeristwa wielokulturowego stwarza ogromne zagroZenia, jest
kosztowne spolecznie, ale daje takze ogromne nadzieje i perspektywiczne korzysci.
Jak wskazuja dotychczasowe wyniki badari proces ow jest kosztowny ekonomicznie,
w pierwszej fazie realizacji powoduje tez wzrost konfliktow kulturowych. Oceniany
jest takze jako niesprawiedliwy, poniewai pozbawia kultury wiekszoSciowe ich
dominujacej pozycji w spoteczeristwie oraz wzgledem innych kultur. Powstaje
PYtanie, czy przedstawiciele kultur dominujacych wyraza zgode na przeksztatcenia w
kierunku multikulturalizmu? KorzySci za$ wiaza sie przede wszystkim z usunieciem ze
Stosunkéw miedzyludzkich zjawisk dyskryminacji, nieréwnosci, predestynacji
kulturowej. Wiaza sie takie ze stworzeniem réwnych szans wszystkim kulturom,
WZmacniajq przez to site ekonomiczna spoteczeristwa, przenoszq reguly demokracji
do sfery kulturowej, nadajac jej petniejsze znaczenie [Sadowski 1999, s. 38].

Na co innego zwraca uwage Janusz Mucha omawiajac pojecie wielo-
kulturowosci. Wyréznia on trzy rozumienia tego okreslenia. Pierwsze z nich odnosi
sit do stanu rzeczywistego, tutaj Autor umieszcza konkretne, istniejace
Spoleczeristwa, w ktérych wystepuja rézne kultury. Drugi typ rozumienia
wielokulturowosci to wedlug Muchy stan, w ktérym pojedynczy ludzie, cztonkowie
Spoleczeristwa dostrzegaja w zyciu codziennym odmienno$¢ kulturowa swoich
sasiadow. Trzeci sposéb rozumienia wielokulturowosci wiaze si¢ z ideologia i
ziataniami politycznymi zmierzajacymi na rzecz wypracowania instytucji
W§310kulturowo§ci. Mucha cytuje Johna Rexa, ktéry przez spoleczeristwo
Wielokulturowe rozumie spoleczenstwo: (...) jednolite w sferze publicznej, ale ktdre
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zacheca do réznorodnoSci w obrebie tego, co uwazane jest za sprawy prywatne lub
wspélnotowe [cyt. za Mucha 1999, s. 42]. J. Mucha zwraca uwage, ze Rex
opowiada si¢ za réwnoScia w sferze publicznej jednostek niezaleznie od
przynalezno$ci etnicznej. Rex zwraca réwniez uwage na fakt, ze to, co zaliczamy
do sfery prywatnej, jest w pewnej mierze regulowane przez panstwo, a wiec sferg
publiczna - taka sytuacja moze prowadzi¢é do napieC. Zréwnanie wszystkich
obywateli jakiego§ paristwa w sferze publicznej bytoby gwarancja demokracji. Taki
model wielokulturowos$ci okre§la Rex jako egalitarna wielokulturowos$é. Po-
watpiewa jednak w to, czy taki model wielokulturowoSci moze zaistnie¢ we
wspoiczesnych parnistwach, bowiem jak wskazuje, na przykladzie Wielkiej Brytanii,
podzialy nie przebiegaja miedzy sfera publiczna a prywatna tylko migdzy kulturami
grup imigranckich (mniejszoSciowych) a kultura brytyjska [por. Kapiszewski 1998,
s. 25]. Rex wyr6znia kilka form multikulturalizmu, czy dokladniej postgpowania z
multikulturalizmem. Jedna z nich jest upowszechnianie sztuki, literatury odmien-
nych grup, drugim jest wyjecie mniejszo$ci kulturowych spod kontroli wladzy,
trzecim zréznicowanie kulturowe rozwijane w warunkach tolerancji [por. Mucha
2000, s. 59-60].

Samo pojecie multikulturalizm jest réznie definiowane w literaturze przed-
miotu. John Solomos i Liza Schuster poréwnuja definicje zaproponowane przez
Amy Gutmann i Christian Joppke. Guttman przez multikulturalizm rozumie stan
spoleczeristwa, w ktéorym wiele kultur kontaktuje si¢ ze soba na tym samym
poziomie. Joppke z kolei podkreSla, ze jest to taka sytuacja, kiedy przyznaje sie
réwne prawa mniejszo§ciom etnicznym, rasowym, religijnym, seksualnym, a
zarazem jest to kontrowersyjny ruch intelektualny we wspoélczesnych zachodnich
demokracjach [por. Solomos, Schuster 2000, s. 76].

Multikulturalizm pojawia si¢ réwniez czesto w rozwazaniach nad wspol-
czesnym okreS§laniem koncepcji obywatelstwa. Ruud Koopmans i Paul Statham
zwracaja uwage, ze w sytuacji, kiedy dochodzi do etnicznej asymilacji, rozwija si¢
kulturowy monizm prowadzacy do wyksztalcenia innego rozumienia obywatelstwa
niz w odwrotnej sytuacji. Wtedy, kiedy nie dochodzi do asymilacji i mamy do
czynienia z segregacja etniczna zaczyna si¢ rozwijaé spoleczefistwo kulturowo
pluralistyczne, w ktérym bycie obywatelem jest oparte na innych zasadach [por.
Koopmans, Statham 2000, s. 20-21, 193-194]. Bycie obywatelem w spoleczeristwie
pluralistycznym nie wymaga calo§ciowej asymilacji, tylko zasymilowania pewnych
podstaw z kultury wiekszoS§ci. Na podobna réznice w ksztaltowaniu sie
obywatelskoSci zwracaja réwniez uwage W. Kymlicka i W. Norman. Inaczej to
wyglada tam, gdzie zachodzi proces asymilacji, niweluje si¢ réznice, a inaczej w
spoleczenstwach, gdzie nastgpuje wielokulturowa integracja, w ktérej zachowuje si¢
etnokulturowa identyfikacje obywateli [Kymlicka, Norman 1999, s. 14].
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3. Socjologia pogranicza i teoria

Stworzenie odrebnych teorii, ktére stosowane bylyby tylko w zakresie
socjologii pogranicza wydaje si¢ niemozliwe. Po pierwsze ze wzgledu na rozlegly
obszar zainteresowan tej subdyscypliny. Po drugie na jej interdyscyplinarno$¢. Po
trzecie, co staralam si¢ pokaza¢ w powyzszej pracy, ze wzgledu na zmiany jakie
maja miejsce w teoriach, z ktérych socjologia pogranicza czerpie; po czwarte ze
wzgledu na specyfike poszczegblnych pogranicz.

Chcialabym jeszcze raz podkreSli¢, ze nie tylko nie ma jednej wypracowanej
teorii stosunkéw etnicznych. Sadze tez, ze nie jest mozliwe powstanie takiej teorii.
Gdyby podja¢ prébe stworzenia jej bylaby ona zbyt ogdlna, aby stosowaé ja do
konkretnych przypadkéw. Bardzo waznymi kwestiami, o jakich trzeba tu pamietac
jest kilka spraw. Po pierwsze - méwiac o grupach etnicznych rozumiemy pod tym
okresleniem rézne zbiorowosci, o réznej genezie na danym terytorium. Po drugie:
odmienne sa do$wiadczenia amerykariskie i europejskie w relacjach miedzy-
etnicznych. W Stanach Zjednoczonych mamy do czynienia ze spoleczenstwem
imigranckim, ktére przyjmowalo kolejne grupy imigranckie, w Europie za§ obok
imigracyjnej genezy wystepowania réznych grup etnicznych na tym samym
terytorium nalezy pamietaé o zréznicowaniu etnicznym bedacym skutkiem zmian
granic, czy prowadzenia polityki przesiedleficzej. Po trzecie, sytuacja
poszczegélnych paristw jest bardzo odmienna, obserwujemy tworzenie si¢ -
odradzanie panfstw w oparciu o ide¢ panstwa narodowego (Bialoru§), a zarazem
wiele starszych panstw odchodzi od tej idei, majac juz negatywne jej do§wiadczenie,
paristwa te zwracaja si¢ ku spoleczeristwu wielokulturowemu. Tak wigc w tym
samym czasie historycznym istnieja skrajnie odmienne wizje panstwa, wizje
spoleczenistwa, a co za tym idzie dalej, wizje relacji miedzyetnicznych, czy szerzej
miedzykulturowych. Bylabym daleka od twierdzenia, Ze przejScie od parnstwa
narodowego do wielokulturowego jest jakim§ continuum. To zbytnie uproszczenie,
bowiem trzeba rozwazy¢, ze wspOlczesne paristwa narodowe ksztaltuja si¢ w innej
~otoczce politycznej” niz te panstwa, ktére tworzyly si¢ w XIX wieku, czy na
poczatku XX wieku. Poza tym obecne panstwa narodowe moga juz czerpaé z
do$wiadczenn swoich poprzednikéw, co bedzie zapewne powodowaé wypracowanie
nowych wartosci.

By¢ moze do stworzenia teorii stosunkow etnicznych, ktéra obejmowalaby
wszystkie konteksty brakuje nam jeszcze dystansu czasowego. Zgodze si¢ calko-
wicie ze stwierdzeniem Grzegorza Babiriskiego, ktéry podkresla, ze do powstania
takiej teorii potrzebne jest zaangazowanie wielu dyscyplin, nie tylko socjologii.
Jednakze tu pojawia si¢ kolejny problem dotyczacy tego na ile, w jakim zakresie,
mozliwa jest interdyscyplinarno$¢ w naukach spotecznych.
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