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Geneza i rozw6j prawa do prywatnosci

1. Wprowadzenie

Prawo od stuleci chronifo posrednio rézne aspekty prywatnosci jednostki i rodziny
za pomocg réznych instytucji, okre$lanych pézniej mianem poszanowania miru domo-
wego czy nietykalnosci mieszkania. Ochrona taka obowigzywata juz w Starym Testa-
mencie, w prawie starozytnego Babilonu, Egiptu, Grecji, Rzymu, czy w porzadkach nor-
matywnych spolecznosci przedpanstwowych'. Wiele kwestii dotyczacych prywatnosci
bylo i jest przedmiotem dyskusji ekspertow w dziedzinie prawa, prawnikéw, sedziéw
i filozoféw juz od ponad 100 lat. Prywatnos¢ jest koncepcja wyrosta na gruncie prawa
anglosaskiego, powstata na kontynencie amerykanskim. Przedstawiciele doktryny sa
na ogot zgodni, ze poczatkiem szerszej dyskusji i analizy byt rok 1890, kiedy to Samuel
D. Warren i Louis D. Brandeis opublikowaliartykut dotyczacy prywatnosci w ,Harvard
Law Review "2

Znamienne jest, ze ustawodawca zaréwno w Polsce, jak i w innych panstwach, nie
zdefiniowal pojecia prywatnosci. Nie jest to jednak zjawiskiem wyjatkowym, jako ze
ustalenie znaczenia poje¢ prawnych jest w wigkszej mierze zastugg doktryny prawa
i orzecznictwa niz prawodawcy. Przedstawiciele doktryny twierdza, ze prywatnosci to-

”3 s

warzyszy ,pojeciowa proznia™ i ze ,prywatnosc pozostaje pojeciowa chimerg™. Prywat-
nosc jest to pojecie uzywane w wielu znaczeniach i definiowane w réznorodny sposob®.
Nie jest mozliwe wskazanie jednej wlasciwej definicji pojecia prywatnosci z uwagina to,
ze w doktrynie wskazuje si¢ na odmienne elementy sktadowe pojecia ,prywatnosc¢”.
Zainteresowanie przedstawicieli doktryny tematyka prawa do prywatnosci stale
wzrasta. Wedlug danych amerykanskich liczba artykutéw dotyczacych prywatnosci

opublikowanych w czasopismach prawniczych w 1930 r. wynosifa 3 - 4 artykuty w cia-

1 K. Motyka, Spory wokét prawa do prywatnosci — na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, [w:] Prawo do
prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne, K. Motyka (red.), Lublin 2001, s. 9-10; zob. szerzej
R. F. Hixson, Privacy in a public society. Human rights in conflict, New York — Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1987, s. 3 i nast.

2 S.D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, ,Harvard Law Review” 1890, vol. 4, nr 5, s. 193
inast.

3 Zob.]. Rubenfeld, The Right of Privacy, ,Harvard Law Review” 1989, vol. 102, s. 739.

4 Zob. szerzej R. Wacks, The Protection of Privacy, London 1980.

5 J.J. Thomson, The Right to Privacy, ,Philosophy and Public Affairs” 1975, vol. 4, s. 295-314.
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gu jednego roku. Natomiast w potowie lat 60. liczba opublikowanych pozycji na temat
prywatnosci wzrosta do ponad trzydziestu w ciggu roku®. W Polsce dopiero w ostat-
nich latach dostrzega si¢ znacznie wigcej publikacji na temat prywatnosci w réznych jej
aspektach. Pierwsze rozwazania prawnicze dotyczace prywatnosci siegaja lat siedem-
dziesiatych, kiedy opublikowano znane prace takich autoréw, jak: A. Kopff, A. Szpunar
czy S. Grzybowski.

2. Powstanie i rozw6j koncepcji ochrony prawa do prywatnosci
w Stanach Zjednoczonych

Poczatki prawa do prywatnosci okreslanego jako prawo do pozostawienia w spo-
koju (the right to be let alone) wywodza sie¢ w zasadzie od nazwiska Thomasa M. Cooleya,
ktéry jako pierwszy wspomnial o tym w swoim dziele pt. A treatise on the law of torts’.
Cooley okreslit prywatno3¢ jako prawo do catkowitej osobistej nietykalnosci i do pozo-
stawienia czlowieka w samotnoéci®. Termin , prawo do prywatnosci” zostal uzyty jesz-
cze wczedniej przez Sad Najwyzszy Michigan w sprawie DeMay v. Roberts’. Pow6dka
— Alvira Roberts, wystapita do sadu przeciwko doktorowi DeMay oraz Alfredowi Scat-
tergood, gdy dowiedziata sig, ze towarzyszacy wezwanemu do porodu lekarzowi Scat-
tergood nie miat zadnego wyksztalcenia ani kwalifikacji w tym zakresie. W tej sprawie
sad stwierdzit, ze powddce przystuguje prawo do ochrony prywatnosci swego miesz-
kania, ktére zabezpiecza uprawnienie do zadania od os6b trzecich, by je respektowali
i powstrzymywali si¢ od jego naruszenia®.

Jednakze za tworcow prawa do prywatnosci uznawani sa3 powszechnie Samuel
D. Warren i Louis D. Brandeis, znani amerykanscy prawnicy. Dwaj bostoniscy sedziowie,
Warren i Brandeis, opublikowali w 1890 r. artykul w ,Harvard Law Review” zatytuto-
wany The Right to Privacy", ktéry zostat uznany przez przedstawicieli doktryny za pod-
waliny tej instytucji w USA i na §wiecie'?. Definiowali prywatno$¢ jako ,, prawo do pozo-
stawienia w spokoju”, ktére chroni nienaruszalng osobowos¢ cztowieka. Podkreslili, ze
w systemie common law zawsze traktowano dom jako niezdobyty zamek jego wlascicie-
la, ktéry byt nie do pokonania nawet dla podwladnych zolnierzy wykonujacych rozkazy
wodza. Autorzy zadali pytanie, czy sady amerykanskie moga pozwala¢ na brak ochro-
ny prywatnoéci i tolerowanie nieuzasadnionej, bezmyslnej ciekawosci 0s6b trzecich cu-
dzym zyciem prywatnym?®.

6 P. A. Cain, Symposium article: The right to privacy under the Montana Constitution: sex and intimacy,

,Montana Law Review” 2003, vol. 64, s. 100.

T. M. Cooley, A treatise on the law of torts, Chicago: Callaghan 1888, s. 29.

Zob. Union Pac. Ry. Co. v. Botsford, 141 U.S. 250, 251 (1891).

1881 (46 Mich. 160, 9 N.W. 146, 147).

10 Zob. szerzej A. L. Allen, Uneasy Access: Privacy for Women in a Free Society, Totowa, NJ: Rowman
& Littlefield 1988, s. 114; P. H. Winfield, Privacy, ,Law Quarterly Review” 1931, vol. 47, s. 23 i nast.;
J. K. Weeks, Comparative Law of Privacy, ,Cleveland-Marshall Law Review” 1963, vol. 12, s. 484
inast.

11 S. D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit.,s. 193 i nast.

12 Zob. np. I. P. Kramer, The Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and Brandeis, ,,Cath. U. L. Rev.”
1990, vol. 39, s. 703-704; H. Kalven, Jr., Privacy in Tort Law — Where Warren and Brandeis Wrong?, ,Law
& Contemp. Probs.” 1966, vol. 31, s. 326-327.

13 S. D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit., s. 220.
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Artykut Warrena i Brandeisa byt odpowiedzig autoréw na nadmierne i krepujace
relacjonowanie przez bostonska prase¢ — ,Saturday Evening Gazette” — zycia prywatne-
go Warrena, a zwlaszcza spotkan towarzyskich organizowanych przezjego zone — corke
senatora Thomasa Francisa Bayarda. Warren i Brandeis zwrocili uwage na fakt, ze po-
step technologiczny powoduje wzrastajace niebezpieczenistwo naruszania prywatnosci
jednostki, a w konsekwengji konieczno$¢ wskazania w prawie zwyczajowym Srodkow
prawnych, ktére moglyby by¢ wykorzystane dla ochrony dobra zwanego prywatnoscia.
Przeanalizowali wiele orzeczen sagdowych dotyczacych zniestawienia, prawa wtasnosci,
umoéw dorozumianych (implied contract), prawa autorskiego, i stwierdzili, ze niezbedne
jest uznanie istnienia prawa do prywatnoéci. Podkreslili, ze prawo to powinno by¢ trak-
towane jako niezalezny, samodzielny delikt. W opinii Warrena i Brandeisa prawo do
prywatnodci juz od dawna byto zawarte jako zasada w orzecznictwie zaréwno sadow
amerykanskich, jak i angielskich. Autorzy oparli swoja koncepcje czynu niedozwolone-
go w postaci prywatnosci na bardzo réznorodnych przyktadach z orzecznictwa. Byty to
przede wszystkim nastepujace sprawy:

— Prince Albert v. Strange" — wystawienie przez pozwanego wykonanych bez od-
powiedniej zgody kopii akwafort, ktére nalezaty do krolowej Wiktorii i jej meza
Alberta, jak rowniez publikacji ich w katalogu;

— Yovatt v. Winyard" — wykorzystanie przez pracownika przepiséw na leki wete-
rynaryjne skradzione pracodawcy;

—  Tuck v. Priester'® — wykonanie przez pozwanego okreslonej ilosci kopii obrazow
bez odpowiedniej zgody i ich sprzedaz po niZszej cenie;

—  Woosley v. Judd"” - publikacja prywatnych listow;

— Abernethy v. Hutchinson™ — zamiar opublikowania w czasopi$mie medycznym
»Lancet” wykfadow znanego chirurga przez stuchacza, ktéry je zanotowat;

— Pollard v. Photographic Co.” — publikacja i powielenie zdje¢ przedstawiajgcych
pania Pollard w postaci kart bozonarodzeniowych bez jej zgody?.

2.1. Geneza konstytucyjnej ochrony prawa do prywatnosci
w Stanach Zjednoczonych
Na gruncie amerykanskiego prawa konstytucyjnego, gléwnie w orzecznictwie
federalnego Sadu Najwyzszego, prywatnos¢ stanowita przede wszystkim przedmiot
ochrony przed naruszeniami ze strony wladzy na dtugo przed uznaniem konstytucyj-
nego prawa do prywatnosci. Federalna Karta Praw (Bill of Rights) uchwalona w 1789 r.
w postaci poprawek do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, nie zawierata klauzu-
li dotyczacej tego prawa, ale niektore jej postanowienia odnosily si¢ do pewnych jego
aspektow. W najwigkszym stopniu prawa do prywatnosci dotyczy czwarta poprawka

zakazujaca nieuzasadnionych rewizji, gwarantujgca nietykalnos¢ osobista, mieszkania,

14 TIMcN. & G. 25 (1849).
15 17J. & W. 394 (1820).

16 19 Q. B. D. 639 (1887).

17 4 Duer, 379, 384 (1855).
18 3 L.J. Ch. 209 (1825).

19 40 Ch. Div. 345 (1888).
20 K. Motyka, op. cit., s. 12.
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dokumentéw i mienia. Ponadto, trzecia poprawka — zakazujaca kwaterowania zotnierzy
podczas pokoju w prywatnym domu bez zgody jego wiasciciela; pierwsza poprawka —
gwarantujaca wolno$¢ wypowiedzi, jak réwniez wolno$¢ wyznania, zgromadzen i sto-
warzyszen i czternasta poprawka — zakazujaca pozbawiania zycia, wolnosci i mienia®.

W 1965 r. Sad Najwyzszy wydat jedno z najbardziej znanych orzeczen w sprawie Gris-
wold v. Connecticut®?. Przedmiotem orzeczenia byla apelacja zlozona przez Ester Gris-
wold, ktéra byfa dyrektorem Ligi Planowania Rodzicielstwa Connecticut — organizacji zaj-
mujacej sie planowaniem rodziny. Do zadan tej organizacji nalezato udzielanie informacji
i rad z zakresu medycyny, dotyczacych stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych. Prawo
stanu Connecticut zabraniatlo prowadzenia takiej dziatalnosci, jak réwniez zakazywato
malzenstwom stosowania tego rodzaju Srodkéw. Griswold zostata aresztowana i skaza-
na na kar¢ grzywny za udzielenie pewnemu matZzefistwu informacji i porady na temat
srodkéw antykoncepcyjnych. Sad uznat zaskarzone przepisy za niekonstytucyjne, gdyz
naruszaja one prawo do prywatnosci. Sedzia Douglas stwierdzil, ze istnieje chronione
konstytucyjnie prawo do prywatnosci, chociaz nie bylo to zadanie fatwe, gdyz konsty-
tucja nie zawierata tego pojecia. Sedzia utrzymywal, ze pomiedzy mezem a zong zacho-
dza okreslone intymne relacje, ktére mieszcza si¢ w obszarze prywatnosci. Uznal, ze pra-
wo obowigzujgce w stanie Connecticut ma destrukcyjny wptyw na te wzajemne relacje
w malzenstwie. Stanowisko zaprezentowane przez Douglasa wywolato szereg kontro-
wersjii pytan, giéwnie z powodu braku propozycji definicji prywatnosci®.

Drugim istotnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, odnoszacym si¢ do prawa do
ochrony prywatnosci, byta sprawa Eisenstadt v. Baird*. Sprawa dotyczyla rozstrzy-
gniecia kwestii waznoéci ustawy zabraniajgcej stosowania srodkéw antykoncepcyjnych
przez niezamezne pary. Sad Najwyzszy wyjasnil, jak powinno by¢ rozumiane prawo do
prywatnodci. Sedzia Brennan podkreslil, iz wprawdzie w sprawie Griswold prawo to
odnoszone byto do stosunkéw matzenskich, to jednak matzeristwo nie jest niezaleznym
bytem, lecz zwigzkiem dwdéch oséb posiadajacych odrebng sfere uczuciows i intelek-
tualna. Jego zdaniem prywatnos¢ jest prawem przystugujagcym kazdemu czltowiekowi,
zaréwno pozostajgcemu w zwigzku matzeniskim, jak réwniez wolnemu. Jego trescia jest
uprawnienie do bycia wolnym od nieuzasadnionej, bezprawnej ingerencji wladz w spra-
wy silnie oddzialywujace na jednostke, a dotyczace decyzji o posiadaniu potomstwa.
W tej sprawie sedzia Brennan i trzej inni sedziowie stwierdzili, iz doszto do naruszenia
prawa do prywatnosci®.

Rozszerzenie sposobu ujmowania prawa do prywatnodci przez Sad Najwyz-
szy nastgpilo w glosnej sprawie Roe v. Wade®. Sad podkreslit, ze koncepcja prawa
do prywatnosci powinna by¢ rozumiana szeroko i obejmuje réwniez prawo kobiety
do podejmowania decyzji o przerwaniu cigzy. Stwierdzit, ze prawo do prywatnosci
jest konstytucyjnym prawem podstawowym, co ogranicza dopuszczalno$é ingerencji

21 Ibidem, s. 18-19.

22 381 U.S. 479 (1965), s. 482-487.

23 Zob. W. A. Parent, A New Definition of Privacy for the Law, ,Law and Philosophy” 1983, vol. 2,
s. 312-313.

24 405 U.S. 438 (1972).

25 W. A. Parent, op. cit, s. 314.

26 410 U.S. 113 (1973).
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wladz, jak réwniez utatwia potraktowanie ich za niekonstytucyjne. Sad uznat za nie-
konstytucyjne przepisy kodeksu karnego stanu Texas zakazujgce przerywania cigzy,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to konieczne dla ratowania Zycia lub zdrowia ko-
biety. Sad Najwyzszy rozwazal sposéb ujmowania prawa do prywatnosci w znanej
sprawie Whalen v. Roe?. Podkreslil, ze chroniony konstytucyjnie obszar prywatnosci
chroni nie tylko niezalezno$¢ jednostki w podejmowaniu réznego rodzaju waznych de-
cyzji, ale réwniez obejmuje interes podmiotu w unikaniu ujawniania spraw osobistych.
W konsekwencji sady stosujace konstytucyjne prawo do informacyjnej prywatnosci
utrzymuja, ze rejestry zawierajace dane poufne, np. dokumentacje medyczng, sa chro-
nione w ramach tego prawa?®, zas rejestry niemajace takiego charakteru, np. rejestr ska-
zanych, nie podlegaja takiej ochronie?.

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych wyraznie wy-
nika, ze stopniowo nastgpowat proces dalszej ekspansji i rozszerzania koncepcji pra-
wa do prywatnoéci. Na poczatku, poczynajac od orzeczenia w sprawie Griswold — sad
laczyt to pojecie z malzefistwem, rodzing i domem. Zycia matzeriskiego i rodzinnego
dotycza réwniez orzeczenia wydane w sprawach: Loving v. Virginia*, Cleveland Board
of Education v. LaFleur®, Moore v. City of East Cleveland®. Ponadto, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy, prywatno$¢é obejmuje w szczegdlnosci:

— prawo do podejmowania decyzji o zajéciu w cigze i urodzeniu dziecka —sprawy:

Griswold, Roe, Eisenstadt;

— decyzje dotyczace wychowania dzieci — sprawy: Pierce v. Society of Sisters®,
Meyer v. Nebraska®, Prince v. Massachusetts®;

- prawo do decydowania w sprawach dotyczacych malzenistwa, prokreacji, anty-
koncepcji, zwigzkéw rodzinnych, wychowania dzieci i edukacji (Sad Najwyz-
szy wskazal te wszystkie zagadnienia jako wchodzace w zakres praw do pry-
watnosci w sprawie Paul v. Davis®.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych bardzo czesto odwotuje sie do koncepcji
Warrena i Brandeisa, i podkresla, ze prawo do prywatnosci to przede wszystkim prawo
do pozostawienia jednostki ludzkiej w spokoju. Ponadto, do takiego ujecia nawigzywali
wielokrotnie sedziowie, m.in. William Douglas¥, Potter Stewart® czy Abe Fortas¥.

27 429 U.S. 589 (1977).

28 Zob. Doe v. Borough of Barrington, 729 F. Supp. 376 (D.N.]. 1990); Woods v. White, 689 F. Supp. 874,
876 (W.D.Wis. 1988); Carter v. Broadlawns Med. Ctr., 667 F. Supp. 1269 (S.D. lowa 1987).

29 Zob. Russell v. Gregoire, 124 F. 3d 1079, 1094 (9" Cir. 1997); Cline v. Rogers, 87 F. 3d 176, 179 (6* Cir.
1996); Scheetz v. The Morning Call, Inc., 946 F. 2d 202, 207 (3d Cir. 1991).

30 388 U.S.1(1967).

31 414 US. 632, 639 (1974).

32 431U.S.494 (1977).

33 268 U.S. 510, 534-535 (1925).

34 262 U.S. 390, 399 (1923).

35 321 US. 158, 166 (1944).

36 424 U.S. 693 (1975).

37 Zob.szerzej W. Douglas, The Rights of the People, Westport: Greenwood 1958.

38 Zob. np. opini¢ sedziego Stewarta w sprawie Katz v. U.S., 389 U.S. 347 (1967), 350 i w sprawie Whalen
v. Roe, 429 U.S. 589 (1977), 608.

39 . Sieficzylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Za-
kamycze 2006, s. 32-35.
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3. Poczatki ochrony prywatnosci w Niemczech i we Francji

W systemach wzorowanych na Kodeksie Napoleona, a wigc operujacych szeroka
i otwartg formulg ochrony deliktowej, istniala mozliwo$¢ udzielenia ochrony prawa do
prywatnosci przez wskazanie, ze dziatanie godzace w dobra osobiste stanowi czyn nie-
dozwolony. Ponadto, ochrony czgsto udzielano przez odwotanie si¢ do ochrony wtasno-
Sci. Instytucja wlasnosci byfa przydatna w szczegdlnosci w tych stanach faktycznych,
w ktérych naruszenie bylo zwigzane z wtargnigciem na cudzy grunt czy do cudzego
domu®. Do najbardziej znanych przypadkéw ochrony prywatnosci w oparciu o insty-
tucje prawa wilasnosci nalezy sprawa dotyczaca wtargniecia w 1898 r. dwéch fotore-
porteréw do rodzinnej posiadtosci w celu sfotografowania zmarfego kanclerza Bismar-
cka. Sprawa dotyczyta bezprawnego wykonania i publikacji zdjeé zmarltego kanclerza®'.
Dwoch ,,przodkéw” wspoétczesnych dziennikarzy wtargneto do zamku kanclerza Nie-
miec — Otto von Bismarcka i wykonatlo zdjecia zmarlego me¢za stanu. Rodzina polityka
natychmiast zabezpieczyla zajecie zdje¢, jak i zaniechanie ich rozpowszechniania. Sad
stwierdzit, Ze zatrzymanie przez pozwanych zdje¢, zdobytych czynem niedozwolonym
(trespass to land), byloby niezgodne z poczuciem sprawiedliwo$ci spotecznej*?.

Pojecie ,,zycie prywatne” bylo przedmiotem analiz judykatury francuskiej od kon-
ca XIX w. w odpowiedzi na wzrastajaca liczbe naruszen spowodowanych zwtaszcza
przez publikacje wizerunkéw bez zgody przedstawionych na nich os6éb. Prawo do wi-
zerunku zostalo uznane w dwoéch sprawach sagdowych, z ktérych pierwsza dotyczyta
sfotografowania zwlok stawnej aktorki Rachel. W sprawie Rachel*® artysta, u ktérego
zaméwiono rysunek zwlok znanej aktorki, sprzedat go wbrew zakazowi jej bliskich.
Zostaly wykonane réwniez zdjecia tych rysunkéw. Sad rozstrzygajacy sprawe zarzadzit
konfiskate zaré6wno rysunkéw, jak i negatywow. Wydaje sie, ze w tej sprawie istotniej-
szym zagadnieniem niz prawo do wizerunku zmarfej aktorki bylo prawo do prywat-
noéci jej bliskich, rodziny, ktére zostalo naruszone. W sytuacji $mierci osoby bliskiej jej
krewni chcg by¢ pozostawieni w spokoju, niengkani przez osoby trzecie. Przystuguje
im prawo do pochowania osoby zmarlej oraz pamigci o niej (tzw. cze$¢ zmartych lub
kult zmartych)**. W innej sprawie, fotograf wystawitl w oknie wystawowym swojego
sklepu zdjecie dziecka®. Préba wycofania zdjecia przez matke nie powiodta sie, ponie-
waz ojciec dziecka upowaznit fotografa do jego publicznego wystawienia. Sad orzekl,

40 Por. B. Kordasiewicz, Prawo do prywatnosci — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawo do prywatnosci. Aspekty
prawne i psychologiczne, K. Motyka (red.), Lublin 2001, s. 48.

41 45 RGZ 70.

42 B. Brommekamp, The Human Rights Act 1998 in Comparison with the Protection of Privacy and Persona-
lity in Germany, , The Yearbook of Copyright and Media Law”, Oxford University Press 2000, s. 86;
zob. J. Sieficzylo-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku, PUG 2003, Nr 8, s. 18.

43 Trib. Civ. Seine, 16.06.1858 r. (,,Rachel”), D 1858.3.52.

44 Por. orzeczenia SN: z 13.01.1965, I CR 464/64, OSN 1965, nr 10, poz. 171; z 12.07.1968, 1 CR 252/68, OSN
1970, nr 1, poz. 18, glosa A. Kedzierskiej, PiP 1970, nr 7-8, s. 417; z 10.02.1975, OSPiKA 1977, poz. 4;
z 23.05.1975, OSPiKA 1977, z. 5; z 13.02.1979, OSN 1979, poz. 195; z 28.11.1980, OSN 1982, poz. 170;
A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby zmarfej, ,Palestra” 1978, nr 8, s. 25; tenze, O ochronie pamigci
osoby zmartej, ,Palestra” 1984, Nr 7-8, s. 1.

45 Poitiers, 21.11.1935 r., DH 1936, 45.

Rq
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ze jedynie osoba sfotografowana moze zezwoli¢ lub odmoéwic¢ publicznego wystawienia
swojego wizerunku®.

W Niemczech, odmiennie niz w Polsce, nie postugiwano si¢ koncepcja poszczegol-
nych débr osobistych i odpowiadajacych im praw podmiotowych, lecz skonstruowano
ogoblne prawo osobistosci. Koncepcja ogélnego prawa osobistosci (allgemeines Personlich-
keitsrecht) pojawila si¢ jeszcze w XIX w. Niewatpliwie najwickszy wkiad dla uznania tej
konstrukcji wnitst Otto Friedrich von Gierke?. Instytucje te okreslil jako zagwaranto-
wane przez porzadek prawny ogoélne roszczenie o to, by by¢ uznanym za osobe¢*. Na-
zwal je jednolitym, podstawowym prawem podmiotowym, ktére uzasadnia wszystkie
szczeg6lne prawa podmiotowe®. Autor staral sie wyjs¢ poza patrymonialng koncepcje
pewnych praw i podkresli¢ ich osobisty charakter. Jego koncepcja niedziedzicznego
ogolnego prawa osobistosci zostata przyjeta w prawie szwajcarskim i zawarta w prawie
czynéw niedozwolonych. Zakres i rozumienie ogélnego prawa osobistosci byto bardzo
szerokie. W szerszym znaczeniu, prawo to miato chroni¢ jednostke w trakcie realizacji
jej zdolnosci we wszystkich mozliwych kierunkach. W zwigzku z tym jednostka upraw-
niona byta do ochrony przed kazda bezprawng ingerencja, skierowang nie tylko do niej
jako osoby, nalezacego do niej mienia, jej godnosci i dobrego imienia, lecz réwniez do
prowadzonej przez nig dziatalnosci spotecznej, ekonomicznej, intelektualnej, czyli na
wszystko, co skiada si¢ na jej egzystencje. W wezszym rozumieniu, kazde umy3lne i bez-
prawne wtargniecie w zycie prywatne jednostki stanowilo naruszenie ogélnego prawa
osobistosci®.

Uchwalony w 1896 r. niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) nie
zawiera postanowient dotyczacych ochrony prywatnosci. Ze wzgledéw historycznych
tworcy niemieckiego kodeksu cywilnego odnosili si¢ do ochrony débr osobistych ze
znaczng rezerwa. W okresie po I wojnie $wiatowej niemiecka doktryna i judykatura
wyprowadzily ochrong débr osobistych bezpodrednio z konstytucji®. Zdecydowane
wzmocnienie ogélnego prawa osobistosci w ramach niemieckiego systemu prawnego
nastapifo dopiero na poziomie konstytucyjnym. Zasadniczy zwrot nastgpit w latach 50.,
w szczegolnosci od wejscia w zycie ustawy konstytucyjnej z 23 maja 1949 r. (Grundge-
setz). Konstytucja wymienia podstawowe prawa czlowieka i obywatela wskazujac w art.
1 ust. 1 na nienaruszalng godnos¢ cztowieka, zas w art. 2 ust. 1 na prawo do swobodnego
rozwoju osobowosci. Stosownie do art. 2 ust. 1 Grundgesetz kazdy ma prawo do swobod-
nego rozwoju swojej osobowosci, indywidualnosci, w takim zakresie, by nie stanowito

46 ]. Sieniczylo-Chlabicz, Przedmiot, podmiot..., s. 18. Zob. E. Logeais, The French Right to One’s Image:
A Legal Lure?, , Entertainment Law Review” 1994, vol. 5, s. 164.

47 Zob. O.v. Gierke, Deutsches Privatrecht, t. III, Lipsk 1895.

48 O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht, Systematisches Handbuch der Deutschen Rechts-wissenschaft, Abt. 2,
t. III, Miinchen - Leipzig 1936, s. 703.

49 Ibidem, s. 704.

50 Zob. szerzej H. C. Gutteridge, Comparative Law of the Right to Privacy, ,The Law Quarterly Review”
1931, vol. 47, s. 203.

51 Zob. szerzej K. Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Stuttgart 1994, s. 121 i nast.;
H. Coing, Zur Entwicklung des zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes, ,Juristenzeitung” 1958, s. 558
i nast; E. von Caemerer, Der privatrechtliche Personlichkeitsschutz nach deutschem Recht, [w:] Fest-
schrift Fritz von Hippel, Tiibingen 1967, s. 33.
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to ingerencji w prawa innych os6b, nie naruszato przepiséw konstytucji lub nie obrazato
moralnos$ci publicznej. W konsekwencji, przepis ten uznawat prawo, ktérego punktem
odniesienia jest osoba i ktére obejmuje takie dobra, jak zycie, zdrowie, bezpieczenstwo
fizyczne i psychiczne, wolnos¢ osobista, czes¢, prywatnosé, nazwisko, wizerunek, zycie
rodzinne, stosunki matzeriskie, wolnos¢ gospodarcza™.

Niemiecka instytucja ogdlnego prawa osobistosci ma niejako dwojaki charakter.
Z jednej strony obejmuje nie tylko prawo do prywatnosci rozumiane jako prawo do po-
zostawienia w spokoju (right to be let alone), lecz réwniez traktowane jako uprawnienie
do samookreslenia (wolnej woli), bedacego istotnym elementem ludzkiej osobowosci za-
stlugujacej na ochroneg. Prawo to zapewnia, ze kazdy ma prawo swobodnego decydowa-
nia, jakie informacje jego dotyczace bedg publicznie ujawnione; prawo podejmowania
decyzji w odniesieniu do rozpowszechniania wizerunku, wypowiedzi w formie ustnej
lub pisemnej, lub ujawniania szczeg6téw swego zycia prywatnego®.

4. Geneza prawa do prywatnosci w $wietle dorobku
polskiej doktryny i judykatury

W chwili odzyskania przez Polske niepodleglodci w 1918 r. Zaden z obowigzujacych
kodekséw cywilnych nie zawierat nawet ogélnie sformufowanych przepiséw dotycza-
cych ochrony débr osobistych. Zagadnienie to stalo si¢ natomiast przedmiotem projek-
tow kodeksu zobowigzar, a nastepnie zostalo czgdciowo unormowane w tym kodeksie
z 1933 r. Ograniczono si¢ tam jedynie do problematyki zado$¢uczynienia pienigznego,
zamieszczajac je w przepisach o naprawieniu szkody niemajatkowej. Stosownie do art.
157 § 3 k.z. przyjeto dopuszczalnos$¢ zasadzenia przez sad zado$¢uczynienia pienigz-
nego jedynie w wypadkach wyraZnie w ustawie przewidzianych. W samym kodeksie
zobowigzan wymieniono przypadki uszkodzenia ciata, wywotania rozstroju zdrowia,
pozbawienia zycia, pozbawienia wolnosci i obrazy czci (art. 165 i 166)>.

Wydaje sig, ze w odniesieniu do ochrony prawa do prywatnosci w Polsce nalezy
zaczaé od 1950 r., tzn. od uchwalenia ustawy z 18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa
cywilnego®, w ktoérej dokonano ogdlnego ujecia ochrony wszelkich débr osobistych.
Generalng klauzule dotyczaca ochrony débr osobistych zamieszczono w art. 11 p.o.p.c.,
ktoéry stanowil podstawe prawng roszczen. Przepis ten sformutowany byt w sposéb
niezmiernie ogélny i lakoniczny. Stanowit on, Ze ten, czyje dobro osobiste zostato na-
ruszone bezprawnymi dziataniami, moze zada¢ ochrony prawnej, a w szczegdlnosci
zaniechania tych dziafan. Dotyczy to zwlaszcza naruszenia czci, uzywania cudzego na-
zwiska czy pseudonimu albo korzystania z cudzego wizerunku. Norma art. 11 p.o.p.c.
nie zawierala wyliczenia zamknigtej i okreslonej liczby poszczegélnych débr osobistych
ani nie uzalezniata ochrony prawnej od istnienia odpowiedniego przepisu szczegdlne-

52 ]. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prasg. Analiza cywilnoprawna, Za-
kamycze 2006, s. 51-52.

53 B. Brommekamp, op. cit., s. 70.

54 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 45, 53.

55 Dz. U. Nr 34, poz. 311 [dalej cyt. jako p.o.p.c].
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go. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze przepis ten zapewniat ochron¢ kazdemu do-
bru osobistemu®. Otwarty charakter débr osobistych podlegajacych ochronie byt pod-
stawowgq cecha, powodujaca, ze juz w czasach poprzedzajacych kodeks cywilny, istniata
mozliwos¢ uznania sfery zycia prywatnego za chronione dobro osobiste. Tym bardziej,
ze obowiazujacy w okresie przedkodeksowym art. 11 p.o.p.c. zawieral, mimo réznic re-
dakcyjnych, w zasadzie identyczne rozwigzanie merytoryczne®.

Wydaje sig, ze pierwszym przedstawicielem doktryny polskiej, ktéry wskazat na
potrzebe ochrony jednostki, pozostawienia jej w spokoju, wolnej od ingerencji ze strony
0s6b trzecich, byt S. Grzybowski. W swojej monografii zatytulowanej Ochrona débr oso-
bistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 1957 1. wyréznit ,,wolnosé¢ od ztosli-
wego niepokojenia” jako dobro osobiste 0séb fizycznych, ktérego trescig byta ochrona
jednostki przed zfosliwym niepokojeniem. Stwierdzil, Ze nie chodzi w tym wypadku
o ochrone catosci zycia uczuciowego czy spokoju psychicznego przed jakimkolwiek na-
ruszeniem, lecz tylko o ochrone przed ztosliwym niepokojeniem. Grzybowski uznawat
prawo jednostki do tego, aby jej zlosliwie nie niepokojono, by byta wolna od ingerencji
w jej spokdj psychiczny. Koncepcja ta byla zblizona do stworzonej przez Samuela
D. Warrena i Louisa D. Brandeisa koncepcji ,the right to be let alone”, ktéra traktowata
prawo do prywatnosci jako uprawnienie do bycia pozostawionym w spokoju.

Nie ma jednak watpliwosci, ze najbardziej istotne znaczenie w odniesieniu do roz-
woju koncepcji ochrony sfery zycia prywatnego w Polsce maja poglady A. Kopffa. Punk-
tem wyj$ciowym jego rozwazan bylo przyjecie koncepcji jednolitego prawa osobistosci
stanowigcego konstrukcje nadrzedng, w ramach ktérej wyréznit dwa wielkie dziaty,
a mianowicie: 1) prawo do ochrony Zycia prywatnego oraz 2) prawo do ochrony réznych
jednostkowych débr osobistych nieobjetych wspomnianym prawem®. Prawo do ochro-
ny zycia prywatnego obejmowato: 1) prawo do intymnosci zycia osobistego i 2) prawo do
prywatnoéci zycia osobistego. Przestanka oddzielenia tych praw od siebie byt stopien,
w jakim dobra objete tymi sferami pozostaja do sfery powszechnej dostepnosci®. Kopff
zastosowal podziat na dwie podstawowe sfery, w zaleznosci od stopnia przystugujacej
jej ochrony prawnej:

1) sfere intymnosci — naruszenie jej nie moze by¢ usprawiedliwione jakimikolwiek
okoliczno$ciami wylaczajacymi odpowiedzialnosé, jest to bowiem sfera podle-
gajaca ochronie bezwzglednej oraz

2) sfer¢ prywatnosci — obejmuje dwie podsfery, a mianowicie sfer¢ zycia spotecz-
nego i sfere powszechnej dostepnosci.

Granica oddzielajgca sfere prywatnosci od sfery powszechnej dostepnosci przebie-

ga tam, gdzie zycie jednostki zaczyna dotyczy¢ innych ludzi i w konsekwengiji staje si¢
przedmiotem ich usprawiedliwionego zainteresowania. Z tego rozréznienia autor wy-

56 Por. S. Grzybowski, Roszczenia z art. 11 przepiséw ogolnych prawa cywilnego i projekt kodeksu cywilnego
PRL, ,Panstwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 315.

57 Por. B. Kordasiewicz, op. cit., s. 50.

58 S. Grzybowski, Ochrona dobr..., s. 104-105.

59 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia konstrukcyjne,
~Studia Cywilistyczne”, t. XX, Warszawa — Krakéw 1972, s. 39.

60 Ibidem, s. 40.
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wiodt wniosek o bezwzglednie bezprawnym charakterze naruszenia sfery intymnosci
oraz uzaleznionym od przesfanki ,usprawiedliwionego zainteresowania” charakterze
naruszenia sfery prywatno$ci®’. W ujeciu tego autora sfery te nie s rozumiane jako od-
rebne dobra osobiste, lecz raczej jako pewne szczeg6lne sytuacje wplywajace na ocene
bezprawnosci naruszenia konkretnych débr osobistych. Koncepcja stworzona przez
Kopffa spotkata si¢ z aprobatg przedstawicieli doktryny i mozna byto uzna¢ poglad, ze
sferazycia prywatnegonalezy do débr osobistych objetych ochrong prawacywilnego za
ugruntowany. Niestety, za stanowiskiem doktryny nie podazato orzecznictwo sagdowe.
W okresie dziesigciu lat obowigzywania przepiséw ogolnych prawa cywilnego opubli-
kowano jedynie dwa orzeczenia dotyczace naruszenia débr osobistych®.

5. Konkluzje

Poglady Warrena i Brandeisa, uznawanych powszechnie za twércow prawa do
prywatnosci, byty analizowane i komentowane przez wielu przedstawicieli doktryny.
H. Kalven zgodzil sig, ze prywatno$c jest znaczaca wartoscia, lecz jej ochrona wynikaja-
ca z prawa o czynach niedozwolonych jest bledem®. Inni poddawali krytyce zasadnos¢
ustanowienia deliktu dotyczacego prywatnosci®. H. S. Hardley twierdzit, ze prawo do
prywatnosci nie istnieje, zas argumenty przytoczone przez bostoriczykéw oparte sa na
,blednym rozumieniu cytowanych autorytetéw”®. Natomiast C. J. Parker podkre$lit, ze
prawo do prywatnosci nie znalazlo jeszcze swojego stalego miejsca w orzecznictwie,
a w konsekwencji koncepcja ta nie moze by¢ do niego inkorporowana bez uszczerbku
dla obowiazujacych zasad prawa®. Poglady bostoriczykéw zostaly réwniez skrytyko-
wane przez F. Davisa, ktéry zwrdcit uwagg, ze prywatnos¢ nie powinna by¢ wiaczona
do systemu prawnego, gdyz jest pojeciem zbyt subiektywnym, niejasnym, nieokreslo-
nym®. Pomimo niekt6rych krytycznych uwag i komentarzy artykut autorstwa Warrena
i Brandeisa odegratl bardzo istotng role w rozwoju prawa do prywatnosci i jest cytowany
przez przedstawicieli doktryny réznych panstw®.

Dopiero po okofo pietnastu latach od chwili stynnej publikacji Warrena i Bran-
deisa zapadt pierwszy wyrok w sprawie Pavesich v. New England Life Insurance Co.%,
w ktérym Sad Najwyzszy stanu Georgia powotat si¢ wyraznie na naruszenie prawa do

61 Por. A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w Swietle doktryny i orzecznictwa, ,,ZNUJ Prace
Prawnicze” 1982, z. 100, s. 39.

62 Orzeczenie SN z 5.10.1956 r., I CR 708/55, RPE 1958, nr 1, s. 313 i orzeczenie SN z 9.05.1958 r., IV CR
630/57, OSPiKA 1962, z. 10, poz. 263.

63 H.Kalven, Jr, op. cit, s. 326-327.

64 Np. H. L. Zuckman, Invasion of privacy — some communicative torts whose time has gone, ,Wash. & Lee
Law Review” 1990, vol. 47, s. 253; D. L. Zimmerman, Requiem for a heavyweight: a farewell to Warren and
Brandeis privacy tort, ,Cornell Law Review” 1983, vol. 68, s. 291, 294.

65 H.S.Hardley, The Right to Privacy, ,Northwestern Law Review” 1894, vol. 3, Nr 1, s. 1 i nast.

66 Sedzia Sadu Apelacyjnego C. J. Parker zajat takie stanowisko przy rozstrzyganiu sprawy Roberson
v. Rochester Folding Box Co., 64 N.E. 442 (N.Y. 1902).

67 F. Davis, What do we mean by “Right to Privacy”, ,,South Dakota Law Review” 1959, vol. 4, s. 20.

68 Por. M. B. Nimmer, The Right to Privacy, ,Law and Contemporary Problems” 1954, vol. 19, s. 203
inast.

69 50S.E. 68 (Ga. 1905).

nowy SONB/SP/512497/2021



Geneza i rozwdj prawa do prywatnosci 1159

prywatnosci”. Sprawa dotyczyla wykorzystania wizerunku powoda — znanego arty-
sty — bez jego zgody, przez firme ubezpieczeniowa dla celéw reklamowych. Sad uznat
istnienie prawa do prywatnosci i stwierdzil, ze wywodzi si¢ ono z prawa naturalnego,
za$ przyczyna jego nieuznawania byt konserwatyzm sgdownictwa. W nastepnych la-
tach inne stany stopniowo zaczely uchwalaé ustawy dotyczace ochrony prywatnosci”
wskutek coraz czesciej powtarzajacych sie wypadkéw naruszen spowodowanych przez
prase i reklamodawcéw publikujacych nazwiska lub wizerunki znanych osobistosci bez
ich zgody w celach komercyjnych™. Jednakze w znanej sprawie Roberson v. Rochester
Folding Box Co.” rozstrzyganej w stanie New York —jeszcze przed uchwaleniem ustawy
dotyczacej ochrony prawa do prywatnosci w 1903 r. — sad stwierdzil, ze takie prawo nie
obowigzuje i nie istnieje w prawie zwyczajowym. Sprawa dotyczylta publikacji wizerun-
ku powd6dki — Abigail Roberson, na tysigcach plakatéw — bez jej zgody. Court of Appeal
w Nowym Jorku oddalit pow6dztwo z tytulu naruszenia prywatnosci, uznajac, ze takie
prawo nie jest przewidziane przez common law stanu New York. Takie stanowisko sadu
spotkato sie z ostra krytyka przedstawicieli doktryny i judykatury”. Momentem przeto-
mowym bylo wprowadzenie regulacji dotyczacych prawa do prywatnosci do opubliko-
wanego w 1939 r. przez American Law Institute dokumentu nazywanego ,Restatement
of Torts””. Jest to zbi6r przepiséw prawa cywilnego USA zapoczatkowany przez Ame-
rykanski Instytut Prawa w 1923 r.

Warren i Brandeis w 1890 r. w swoim artykule zwrdcili uwage na najczesciej wy-
stepujacy wspodtczesnie sposdb naruszenia prywatnosci, ktéry Amerykanie okreslaja
jako czyn niedozwolony instrusion. Czynem takim jest ingerencja prasy w prywatnosé
jednostki poprzez agresywne wtargnigcie w jej sprawy osobiste. Stosownie do § 652
B ,Restatement (Second) of Torts” mozna wyrézni¢ trzy podstawowe przestanki, ktére
musza by¢ spelnione kumulatywnie, by mozna bylo powotfa¢ si¢ na naruszenie prywat-
nosci przez dokonanie czynu niedozwolonego instrusion:

1) doszto do bezprawnej ingerencji, wtargniecia w miejscu o charakterze prywat-

nym,

2) w chwili zbierania informacji przez dziennikarzy, jednostka mogla zasadnie

domagac sie¢ ochrony swojej prywatnosci,

3) dzialania prasy byly wysoce agresywne i przykre w odczuciu osoby o przecigt-

nej wrazliwosci’”.

Proceder wykorzystywania coraz nowszych technik do agresywnego, natretnego
sposobu zbierania informacji przez prase (intrusive newsgathering) polega na stosowaniu

70 Zob. wydany w Georgii wyrok w sprawie Pavesich v. New England Life Insurance Co., 122 Ga. 190,
50S.E. 68,69 L.R.A. 101, 106 Am. St. Rep. 104, 2 Ann. Cas. 561 (1904). Zob. réwniez wydany dwa lata
wczesniej wyrok oddalajacy powoddztwo w sprawie Roberson v. Rochester Folding Box Co., N.Y.
538, 64 N.E. 442, 59 L.R.A. 478, 89 Am. St. Rep. 828 (1902). Obie sprawy dotyczyly opublikowania
wizerunku w celach reklamowych.

71 Np. California (1899); New York (1903); Pennsylvania (1903); Virginia (1904); Utah (1909).

72 K. Gormley, One Hundred Years of Privacy, ,Wisconsin Law Review” 1992, vol. 5, s. 1354.

73 64 N.E. 442 (N.Y. 1902).

74 Zob. m. in. D. O’Brien, The Right of Privacy, ,Columbia Law Review” 1902, vol. 2, s. 437.

75 ,Restatement of Torts” § 867 (1939).

76 Por. R. Wacks, Personal information. Privacy and the law, Oxford: Clarendon Press 1989.
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przez dziennikarzy tabloidéw réznych sposobéw zbierania informacji z zZycia prywatne-
go jednostki, traktowanych jako bezprawne, a w szczegélnosci: robienia zdjeé z ukrycia,
potajemnie, za pomoca specjalistycznego sprzetu, ze znacznych odleglosci, nagrywania
rozméw prywatnych.

W ostatnich latach réwniez w Polsce coraz czesciej dochodzi do zbierania infor-
macji przez dziennikarzy przy wykorzystaniu nowoczesnych technik i sprzetu w wa-
runkach naruszenia prywatnosci. Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny w Warszawie,
w sprawie znanej piosenkarki Edyty G. i jej m¢Zza uznat, Ze s3 to niedozwolone metody
zbierania informacji przez dziennikarzy”. Sad Okregowy podnidst, ze w wolnosé powo-
doéw godzity natarczywe dziatania fotoreporteréw, zmuszajace ich do stosowania takich
srodkow jak zamykanie drzwi na klucz, odwiedziny w porze nocnej, zabiegi zwigzane
z dyskretnym opuszczeniem szpitala, w ktérym odbyt si¢ poréd powédki, etc. Niedo-
zwolone dziatania dziennikarzy w ocenie obu sagdéw dotyczyty m.in. §ledzenia powo-
déw, obserwowania ich i fotografowania z ukrycia przy pomocy teleobiektywéw, jak
réwniez stosowania innych technik w celu naruszenia ich prywatnosci, spokoju i miru
domowego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze koncepcje Warrena i Brandeisa, dotyczace
pojecia prywatnosci oraz istoty tego prawa, sa aktualne réwniez obecnie i stanowig bez-
cenny dorobek i wktad do piSmiennictwa prawniczego.

77 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrzeénia 2006 r., I ACa 385/2006, ,Rzeczpospolita”
2006/229, s. C2.
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