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JEZYK JAKO PRZEJAW TOZSAMOSCI KULTUROWE]
W UJECIU KRZYSZTOFA GEDROYCIA

Krzysztof Gedroyc¢!, historyk sztuki, wyktadowca akademicki, przede wszystkim
za$ wybitny poeta i prozaik, tworca, ktory z wyjatkowa wrazliwoscia i lingwis-
tycznym stuchem potrafil opowiadac o historii Biategostoku i jego zréznicowanej
kulturowo atmosferze. Tej problematyce — miedzy innymi — poswiecone sg kon-
cepcyjnie i mentalnie ze sobg powiazane dwie powiesci: Piwonia, niemowa, glosy?
oraz Piwonia odrodzona, stanowiaca ciag dalszy czesci pierwszej.

Niniejszy artykul jest metodologiczng i merytoryczna kontynuacja mojej pu-
blikacji z 2014 roku*. Stawia sobie za cel wyeksponowanie swiadomie — w obu

1 Krzysztof Gedroy¢ odszedt przedwczesnie 30 IX 2020 roku, w pelni sit tworczych.

2 Za Piwonig, niemowe, glosy twoérca otrzymat w 2013 roku z rak Prezydenta Miasta Biategosto-
ku Nagrode Literacka im. Wiestawa Kazaneckiego za najlepsza ksiazke dotyczaca regionu.
Taka sama nagroda w 2003 roku zostaty tez uhonorowane jego Listy z dolnego miasta.

3 W artykule korzystam z wydan: Piwonia, niemowa, gtosy, Warszawa 2012 (dalej skrét: PNG)
oraz Piwonia odrodzona, Bialystok 2018 (dalej skrot: PWO).

# Zauroczona pisarskim temperamentem piewcy Bialegostoku poswiecitam nagrodzonej Piwonii
moja badawcza uwage juz wczesniej w artykule: , Piwonia, niemowa, gtosy” Krzysztofa Gedroycia
— jezykowa kreacja Biategostoku lat pigédziesigtych XX wieku, w: Miasto. przestrzen zrézinicowana
jezykowo, kulturowo i spotecznie, red. M. éwiecicka, M. Peplinska-Narloch, Bydgoszcz 2014.
Mam nadziejg, Ze nie przekrocze granicy intymnosci i kulturowego tabu, jesli przytocze frag-
ment korespondengji mailowej zainicjowanej przez K. Gedroycia w lutym 2015 roku:
,Szanowna Pani Profesor,

z internetu dowiedziatem sig, ze w 2014 wygtosita Pani referat w Bydgoszczy o Piwonii. Czy
mozna sie z nim zapoznac? Przy okazji kolejnej ksigzki, nad ktdrq teraz pracuje, zastanawiam
sie nad réznymi aspektami mowy. Pani tekst mdgiby okazac sie pomocny.

Z powazaniem, Krzysztof Gedroy¢”.

Moja odpowiedz brzmiata:

,Szanowny Panie,

przesytam zeskanowany tekst artykutu. Jest w nim jednak kilka usterek technicznych, bo korek-
te robili redaktorzy tomu, bez udziatu autoréw, stad literéwki, opuszczone przyimki, usterki
W przenoszeniu wyrazow oraz niepotrzebnie w niektérych miejscach wprowadzona kursywa,
sugerujaca, ze tekst pochodzi z Pana ksigzki (a byl to mdj komentarz badz uzupetnienie). Mam
jednak nadzieje, ze Pan — jako twdrca — bedzie wyrozumialy wobec takich drobnostek.

Z wyrazami szacunku. Urszula Sokolska.
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ksiazkach — zaplanowanej i konsekwentnie przez K. Gedroycia prowadzonej
nostalgicznej podrdézy po Biatymstoku jako miescie i w glab Bialegostoku — jako
$rodowiska przyjacielsko-towarzysko-kulturalno-spotecznego.

Powie$¢ pierwsza, Piwonia, niemowa, glosy, oparta na kryminalnej intrydze, przeno-
si czytelnika w pelen sprzecznosci, zywy i réznorodny, nieco groteskowo-ironiczny,
a chwilami nawet mroczny $wiat Biategostoku lat pig¢dziesiatych ubieglego wieku.
Trzeba dodac¢ — Biategostoku wielokulturowego, w ktorym zyja obok siebie Polacy
i Biatorusini, katolicy i prawostawni, wierzacy i niewierzacy, bezpartyjni i partyjni,
rdzenni mieszkancy i przybysze z okolicznych wsi, heteroseksualisci i homoseksua-
lisci, milicjanci i prostytutki, w zasadzie caly przekrdj dwczesnego spoteczenstwa
budujacego niepowtarzalny klimat i koloryt miasta®. Tq zbieraning indywidualnosci
miotajg najrozniejsze emodje, atawistyczne wrecz zwiazki z natura i animalistyczny
poped seksualny, oparty — jak wiele innych zachowan bohateréw Piwonii — na swoi-
$cie pojmowanym kodeksie moralnym, traktowanym zazwyczaj wybiorczo, intere-
sownie, cho¢ z pewnym dystansem, a nierzadko i gorzkim humorem, np.:

PNG: ,,On, znaczy sie Zubrzycki, do Anatola stabo$¢ mial, jakby Anatol byt dziewucha
jaka. Z piersiami, z cipko, z duzo dupo. Anatol po prawdzie to i duzo dupe miat. Lubiat
podjes¢ i piwa popi¢ lubiat. I miat cos z dziewuchy, fakt. Nie, zeby cycki jemu wyrosli,

PS Nie ukrywam, poddaje si¢ Pana osagdowi z drzeniem serca. Cho¢ od ponad ¢wieréwiecza
swoje teksty poswiecam jezykowi pisarzy i poetow, to jeszcze nigdy nie zdarzyla sie sytuacja,
by autor dzieta mégt oceni¢ prawdziwos¢ moich sadow.

Serdecznie pozdrawiam. Urszula Sokoélska”.

Odpowiedz K. Gedroycia byta inspirujaca i niezwykle dla mnie cenna ze wzgledéw naukowych:
,Bardzo dzigkuje za artykul.

Z ciekawoscia przeczytalem. Przyznam, ze to nowe i dziwne uczucie (ale odswiezajace) czy-
tac¢ analize filologiczna, literackg swojej ksigzki. To chyba pierwszy artykut naukowy o Piwo-
nii; oczywiscie inny w nim sposob podejscia i poziom namystu niz »akt pisania i czytania«.
Analiza komunistycznej nowomowy, obszernie wytozona, oddaje moje zamiary. Takze wnio-
sek, ze rzecz dzieje sie w mowie (Zywej), przelozonej na stylizowany jezyk pisany, odpowia-
da temu, co chciatem intuicyjnie uzyskac. Wedle kryterium odpowiedniosci formy.

Mowa jest jednym z bohateréw ksiazki i duza (zbyt duza?) czesc jej (mowie) poswiecitem: partie
o glosie i niemowie / narratorze odzyskujacym zdolno$¢ méwienia. To chyba »najtrudniejszy«
watek ksiazki; w wielu relacjach czytelniczych — nudny i niezrozumialy. Dla mnie wazny, spinajacy
i rzucajacy $wiatto pod odpowiednim katem na catos¢. (Lecz nie o zamiary autora idzie, ale o efekt).
Z drobiazgow: rzeczywiscie wymiennie zapisanie sformulowania sa na ogét niedoskonatoscia
korekty (np. recy / rency).

Poprositem Panig o artykul, bo pracuje teraz nad druga cze$cia Piwonii; dzieje sie na przetomie
lat 80. i 90. XX wieku. Moim pytaniem jest: czy uda si¢ oddac ten przelomowy czas, cezure
historii, rewolucje polityczng i ekonomiczng, obyczajowa, uzywajac mowy pierwszej Piwonii
odpowiednio przystosowanej do czasdw, ktdre sie zmieniajg, lecz — mam wrazenie — zwyczaje
jezykowe, wyrazajace doswiadczanie siebie i Swiata przez mieszkaricow, trwaja w najlepsze.

Z pozdrowieniami. Krzysztof Gedroy¢”.

5 W pewnym sensie mozna doszukac¢ sie w tym tekscie analogii do tekstéw Stanistawa Grze-
siuka, opisujacego folklor czerniakowski — folklor innego miasta i innej ulicy.
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chociaz od malenikosci obttuszczony byt i spod podkoszulka faldy jemu zwisali, ale tak
jakos chodzit, podskakiwal, dupo zarzucal i potrzachat, ze o szaréwce mozna go byto
iz babo pomyli¢” (s. 7).

PNG: ,Zubrzycki hardy byt i gdzies miat, co ludzi na jego wygadujo. No i byt jako
towarzysz w PZPR. I na ludzi z gory spogladat sie i myslal, Ze on chytrzejszy i lepszy,
bo umie urzadzic sie. I sita u jego odepchna¢ ojcéw zawierzenia, bo to opium dla ludu.
A wiadomo, towarzysze w PZPR — zaden lud! Wiecej u nich pieniedzy i lepsze zatrud-
nienie. No i prawda, strach, ze ukatrupi¢ mogo. A jak o swoje nie zawalczysz, niczego
nie dostaniesz. I powiedzie¢ zawsze mozesz, ze o dobre jutro dla wszystkich rozcho-
dzi sie, a nie o prywatny interes” (s. 8).

PNG: ,Jak Piwonia nowo sprawe zaczynata [...] wtenczas [...] jak letka chmurka sobie
zyla i calutki $wiat lubiata, a tym $wiecie takze samo chtopow, gdyz Piwonia wierno-
$ci dla Wiodka nie dochowata. I jak jaki chlop nawinot sie, malzensko przysiege, co
w urzedzie stanu cywilnego wyrzekla zaraz w kat rzucata i od razu do rzeczy brata sie
[...] Wlodka w 16zku wtenczas nie potrzebowata, za to jakiego drugiego chtopa, prosze
bardzo. Gdyz to jako wypoczynek i odprezenie byto” (s. 43).

Znakomita czes¢ akcji powiesciowej PNG toczy si¢ w Biatymstoku na tle ist-
niejacych badz przynajmniej znanych do dzisiaj ze styszenia elementéw topo-
graficznych wyznaczanych ulicami (Grunwaldzka, Bema, Mlynowa, Sienny Ry-
nek, Kijowska, Lipowa — zwana tez krotko ulicg Stalina), dzielnicami (Bojary,
Nowe Miasto), parkami (Zwierzyniec, Planty). Wsréd obiektéw architektonicz-
nych wymienia si¢ bialostocka Fare, kosciot sw. Rocha, komende MO przy War-
szawskiej, gimnazjum przy Koscielnej, hotel Cristal, Patac Branickich, fabryke
wldkiennicza ,Fasty”, pomnik Aloszy®.

We wspomnieniach narratora PNG, uczestnika minionych zdarzen, historia
bohateréw splata sie z historig regionu, przesztos¢ miesza sie z terazniejszoscia,
przewijaja sie obrazy z podlaskich wsi i miasteczek’, szeptucha z Orli, wspomnie-
nia o odbudowie i rozbudowie powojennego Bialegostoku, relacje dotyczace mi-
gradji ze wsi do miasta dwczesnych mieszkancow regionu, komentarze do partyj-
no-politycznych uwarunkowan awansu spotecznego chtopéw i robotnikow, takze
probleméw narodowosciowych i religijnych czy zaleznosci swdj — obcy itp. Moz-
na przyjac, ze jest to Swiadomie wykreowany przez tworce subiektywny filtr re-
miniscencyjny, oparty na triadzie: pamie¢ — przestrzen — tozsamos¢:

PNG: ,Tak ja ich wszystkich przezyt...
Zubrzyckiego, Anatola, Stasie, Skiepke, i Hrycuka z UB. Kowdzieja. Wiere i Leona.
Pralata Kulesze.

Tylko stara Piwonia zostata sie. O lasce pomatu kustyka. I wolnej Polski ja docze-

kat sie. A czy ona wolna, réznie u nas gadajo.

¢ Pomnik Aloszy zostal postawiony w latach pieédziesigtych ku czci Zotnierzy radzieckich,
zdemontowano go po roku 1989.
7 Krélowego Mostu, Hajnéwki, Biatowiezy, Kleszczel, Choroszczy, Grodka, Augustowa.
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A oni w walce klasowej, na choroby i ze starosci pomarli. A teraz do mnie noco
powracajo, jak nie idzie mnie zasna¢. Gtosami gadajo i chco, zeby ja o ich opowiadat.

Tak i na co? Ja juz nagadal sie i ponamyslat. Starczy! Mnie pora was zapomna¢
i spokoju dostapic.

Poszli won! Spa¢ mnie dajcie!

A oni, gdy oni niezywe, po tamtej stronie bytu wiecej ze swego zywota na ziemskim
padole i na Grunwaldzkiej rozumiejo. I chco dla nas dopoméc, zeby my na oczy przejrzeli.

A czy to kto kogo postucha sie, jak on ma zy¢? Pomyslunek u nas wczorajszy,
a dzisiaj nowa problematyka wystepuje.

Koparki i spycharki za oknem od samego rana Grunwaldzko ryjo. Ziemie rozry-
wajo, ze nic nie zostaje sie. Jablonki i gruszy upadajo, jak ludzi na wojnie zabite. Nowe
bloki i nowe ulicy na ich miejsce w dwa miesigcy postawio i §lad po nas zaginie.

A my tu zyli, rodzili sie, umierali, cieszyli sie i ptakali. Dobre i zte rzeczy wyrabiali.

[.-.]

To jak to jest? Trzeba mnie zapytywac sie o rzeczy nieodgadnione i glowe sobie
zawracac, czy nie trzeba? I co mnie robi¢ w noce nieprzespane?

To i powiem, jak bylo. Umartym nie przeciwie sie” (s. 6-7).

Watki kryminalno-sledcze pojawiajq sie rowniez w Piwonii odrodzonej, opisuja-
cej rzeczywistos¢ po 1989 roku®. Oprocz zyjacych jeszcze swiadkow wydarzen lat
piecdziesiatych ubieglego wieku® na kartach powiesci pojawiaja sie nie tylko nowi
bohaterowie literaccy, ale rowniez autentyczne postaci dobrze znane biatostocza-
nom, np. Andrzejek — symbol/ikona bialostockiego folkloru; posta¢ niezwykle
barwna i oryginalna, nad wyraz przy tym sympatyczna i empatyczna. Choc¢ ze
wzgledu na swoja chorobe Andrzejek zachowywat si¢ dos¢ niekonwencjonalnie,

8 Z niecierpliwoscia czekatam na zapowiadana w mailu do mnie drugg Piwonie. Gdy sie uka-
zata, natychmiast po nig siegnetam. Miatam nawet koncepcje artykutu. Oczywiscie zamierza-
fam przesta¢ go artyscie i pokazac swoje lingwistyczne spojrzenie na powie$¢ niby podobna,
a jakze przeciez inna. Po raz wtdry ujat mnie eliptyczny i oszczedny pod wzgledem formy,
w rzeczywistosci za$ jedrny i przemyslany w kazdym szczegole jezyk artystycznego przeka-
zu. Urzekta mnie wysublimowana, niezwyczajna umiejetno$¢ budowania plastycznych obra-
zow dotyczacych Odwczesnej rzeczywistosci, odzwierciedlania skrajnych emocji targajacych
bohaterami, w tym réwniez ukazywania rozdzwieku miedzy oficjalnie gtoszonymi przez
nich pogladami a wewnetrznymi pragnieniami i ich sekretnymi zachowaniami, drastycznie
naruszajacymi oficjalnie wyznawane zasady. A wszystko to oddane za pomoca nosnych se-
mantycznie elementéw leksykalnych. Moja uwage zwrécita miedzy innymi znakomicie uch-
wycona przez pisarza konformistyczna zmiana systemu wartosci w postawie niektérych
postaci i zwigzana z tym kranicowo odmienna leksyka waloryzujaca te same obiekty, np.
w PNG Sherlock Holmes — wedtug tytulowej bohaterki, 6wczesnej milicjantki — to , imperiali-
styczny $ledczy”; w PWO Piwonia jest juz prywatnym detektywem, a Szerlok i Lotson [sic! —
taki zapis] staja si¢ dla niej wzorem do nasladowania.

Jednak nagromadzenie réznego typu spraw i osobistych, i stuzbowych sprawito, ze tekst
o nowej Piwonii odlozytam na pozniej. Ktéz mogl przypuszczad, ze zycie napisze inny, jakze
bolesny scenariusz. K. Gedroy¢ juz do mnie nie napisze.

9 Takich jak: Piwonia, Hrycuk, Kulesza, Zubrzycki, Tolik.
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to bez najmniejszych watpliwosci budzil ogdlna zyczliwos¢ i przychylnosc¢ sta-
lych mieszkancow miasta. Gedroy¢ tak ujmuje jego niezwykla postac:

PWO: ,,We drzwi Opatka wszed. I od razu na Andrzejka nadziat sie, co przy wdzkach
krecil sie, wozki dla klientéw przysuwat, odbierat, pakowa¢ zakupy pomagat. A oni
czasem dla jego do reki ztotowke wlozyli. Andrzejek wszystko z czystego zapatu robit.
I uSmiechat sie. Cieszyt sie z samego robienia i pomagania. Kapitalizm jego nie dosie-
gnol. Lubiat Andrzejek autobusami od korica trasy na drugi koniec trasy jezdzié. Kie-
rowcy jego znali, a kanary bez ukarania za bezbiletowo jazde puszczali. Zreszto
wszystkie u nas Andrzejka lubieli. Taki byt.

Andrzejek do Soltysa podbieg, reke wyciagnal. To zaszczyt reke Andrzejka usci-
sna¢, Sottys poczut sie” (s. 133)'°.

Nowa sytuacja polityczno-spoteczno-kulturowa sprawia, Ze zgodnie z zasada
Jtuiteraz” w PWO przywolywane sa nowe realia i towarzyszace im emblematy
nowego swiata — w ujeciu lokalnym i globalnym, jak chocby: adidasy, coca cola,
esemes, dotacje z Unii, gogo, komédrka, mikrofala, seksszop, TW, czyli ,tajny wspotpra-
cownik”; operatorzy sieci telefonicznych — Centertel i Era; gazety codzienne —
~Wyborcza” i ,Kurier”; nowo powstale partie polityczne — SLD i Unia Wolnosci;
nowi podlascy $wieci — Faustyna i Sopocko!!; Radio Maryja itp. Dawnych komu-
nistycznych notabli (takich jak Stalin czy Bierut) zastepuja polityczni decydenci
konca lat osiemdziesigtych i poczatku dziewiecdziesigtych (np. Walesa, Mazo-
wiecki, Jaruzelski, Kiszczak, a nawet politycy zagraniczni — Gorbaczow). W tra-
gicznych kontekstach pojawiaja si¢ nazwiska Popietuszki i Suchowolca, wywo-
dzacych sie z Bialostocczyzny ksiezy zamordowanych przez stuzby mundurowe,
oraz bezposrednich lub posrednich sprawcoéw tych zbrodni (Piotrowski i Kisz-
czak), a takze antybohateréw stanu wojennego (Jaruzelski i jednostki ZOMO).
Eksponowane sg inne obiekty architektoniczne, na ktorych tle rozgrywa sie akcja

10 Andrzejek zmart w 2004 r. w wieku 53 lat. Prawdopodobnie byt najdluzej zyjacym cztowie-
kiem z zespolem Downa w Polsce. ,Gazeta Wyborcza” (oddzial w Biatymstoku) po jego
$mierci podata: ,Andrzejka znat chyba caly Biatystok. Siwa czupryna, lekko skosne oczy,
szeroki uémiech rozdawany na prawo i lewo. Uwielbiat podrézowac¢ po miescie autobusami,
taszczac pod pacha nieodtaczne, zapisywane pracowicie kalendarze. Przywiazali sie do niego
kierowcy i pasazerowie, klienci Opatka (gdzie z poczuciem misji pomagat ,, parkowa¢” samo-
chody i pakowac zakupy), pracownicy zaprzyjaznionych z nim instytucji, do ktérych przy-
chodzit co rano (m.in. Telekomunikagji). Bardzo czesto zagladat tez do ,,Gazety”, kiedy jesz-
cze mieli$my siedzibe na ul. Lipowej. Witat si¢ ze wszystkimi rozesmiany, dziewczyny w re-
ke catowat, pici brzydkiej reke podawat”, M. Zmijewska, Andrzej Bukowski nie zyje,
https://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/1,35241,1897477 html?disableRedirects=true,

dostep: 6.09.2021.

' Tak jak w pierwszej czesci przy nazwiskach pomijane sa imiona. Szerzej pisatam o tym:
U. Sokolska, Funkcje artystyczne nazw wlasnych w powiesci ,, Piwonia, niemowa, glosy” Krzysztofa Ge-
droycia, w: ,,Nazwy wtasne w jezyku, literaturze i kulturze”. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Zofii Abramowicz, red. nauk. A. Rygorowicz-Kuzma, K. Rutkowski, Biatystok 2019, s. 553-564.
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powiesci, np. sklepy, takie jak Central'?> czy Opatek, a nawet ,Oszon”, czyli Auchan;
bazary: Madro, Kawaleryjska'3 i Jurowiecka; restauracje: Grodno, Podlasiak; kino Pokdj
czy zrujnowane juz wowczas kino letnie Polana; lekarskie spotdzielnie pracy:
Eskulap na Nowym Swiecie i Omeda na Fabrycznej, a takze pomnik Popietuszki,
politechnika (zawsze zapisywana matq litera) czy spodki dozynkowe!.

Odsrodkowa narracja pod wzgledem stylistycznym i emocjonalnym jest re-
plika narracji znanej z poprzedniej powiesci:

PWO: ,,Muzeum komunizmu na Nowotki rozwiazali. Leniny, Staliny, Dzierzynskie i dru-
gie osobistosci na smietnik pojechali, albo pod miot poszli i w deweloperskie fundamenty
ich rzucili — oczy dla Hrycuka zamglilil sie i poprzednie czasy przypomnieli sie” (s. 48).
PWO: ,Handel wtenczas karkulowat sie. Na Kawaleryjskiej, na Madro, na Jurowiec-
kiej dzien w dzien, a i w niedziele od $witu do nocy interesy odchodzili. I noco zawsze
wodka i papierosy do kupienia byli.

Biatorusy spod granicy, z Grodna, z Minska na handel zjezdzali sie. Ruskie, Wiet-
namczyki, czarniawe z Kaukazu. Nardéw nie zliczysz.

Rumuny zwiedzieli sie, Ze u nas dobre zycie i z dzieciarnio u nas stawili sie. Na
ulicy kaleki udawali, z podpisanymi tekturkami kleczeli, Zze oni chore i biedne. Albo
i podwiazano noge pod palto chowali, zeby kulas jak oberzniety wystawat, azeby do
banerki dla ich grosza wrzucic.

Na domach napisy pozawieszali: gostinica, restoran, optom, katgotki..., azeby
miezdunarodne towarzystwo gdzie spac i co jes¢ miato. I wyszlo, ze u kazdego jedne-
go u nas smykatka do zarabiania i poprawiania bytu i Zyciowego potozenia, chociaz
w marketingu nieszkolone.

Za granice jezdzi¢ my zaczeli, $wiat dla nas roztworzyt sie. Do Ruskich, do Czechéw,
do Wegrow, do Turkéw, do Grekéw i jeszcze towar dobro przebitke miat. A pézniej, jak
zagraniczny kapitat przyszed i gotéwki dla nas podsypali, grubsze interesy zaczeli sie.
Pociagi z lewym towarem od Ruskich szli. Nielegalny spirytus po stodotach rozlewali. Bi-
te i kradzione samochody od Niemcow na przyczepkach zwozili, po garazach przerabiali.

Kredytéw w bankach ponabierali i jak paniska zyli. Baseny w ogrodkach pobudo-
wali. Na wczasy z palmami i ze trzy razy w roku z zonami i dzieciami latali” (s. 13).
PWO: ,Crystal nowego zycia dostat, jak w prywatne rece poszed.

Stary neon z panno z kieliszkiem jeszcze pare lat na Scianie $wiecili, ale szybko zdjeli
i wszystkie, co do Crystalu zachodzili, smutne zrobili sie, jakby kto dla ich mtodosé
popsul. Gdyz panna z kieliszkiem, jak latarnia na brzegu w morzu komuny swiecila
sie, a ono do jej ptyneli, jak do ziemi obiecanej albo na wyspe szczesliwo.

12 Zbudowany w 1973 roku z okazji Centralnych Dozynek w Biatymstoku.

13 Z okazji Centralnych Dozynek na Kawaleryjskiej powstaly tereny wystawowe, przeksztat-
cone nastepnie w bazar.

14 Znane dokladnie wszystkim biatostoczanom charakterystyczne metalowo-szklane obiekty
zbudowane na kolistych podstawach, oddane do uzytku w 1973 z okazji Centralnych Dozy-
nek w Bialymstoku (u podndza kosciota sw. Rocha — cztery budowle, przy ulicy Akademic-
kiej — jedna budowla).
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Nowe Ruskie zza geranicy do Crystalu zjezdzali sie, lewe interesy u nas prowadzac,
fundamenty pod kapitalistyczno gospodarke zaktadajac. Od razu kawior i stoliczno do
jadtospisu dla ich dopisali, dla panienek na okresowe badania chodzi¢ nakazali, zeby
kontrole higieniczno trzymac” (s. 31).

PWO: ,0d poczatku $wiata zyjo chtopy, co chtopéw ruchac¢ lubiejo. I baby, co ich do
bab ciagnie. Toz wszystkie wiedzo” (s. 80).

Juz na podstawie kilku wyzej cytowanych fragmentéw mozna zauwazy¢, ze ten
pelen paradoksow i sprzecznosci obraz wielokulturowego miasta oraz jego okolic
z wielka moca ujawnia si¢ w jezyku'® odzwierciedlajacym lokalny folklor wymie-
szany z wulgarnym i rubasznym zargonem ulicy, a takze komunistyczng nowo-
mowa'®. Istotna pozostaje tozsamos¢ etniczna, swiadomos¢ odrebnosci poszczegol-
nych kultur w skali mikro, w tym réwniez zrdznicowanie religijne, czego wyrazem
bywaja dos¢ powierzchowne, stereotypowe — niekonieczne zgodne z wiedza nau-
kowa — sady dotyczace na przyktad formy antroponimow. Wynikajacy stad podziat
na swdj — obcy wydaje si¢ bohaterom powiesciowym, autorom wypowiadanych
kwestii, dos¢ oczywisty. Sam Gedroy¢ nie dyskutuje z tymi pogladami, pelniac je-
dynie funkgje , przezroczystego” i obiektywnego sprawozdawcy:

PNG: ,Wiera swego imienia nie lubiata i kazata méwi¢ na siebie Weronka. Ze niby Wiera
od Weronka jest, tak ona siebie samooszukiwata. Weronka dla jej podobalo sie, gdyz We-
ronka miastowe byto, a miasto lepsze niz wioska. Chamska i po rusku gadajaca” (s. 14).

PWO: ,Kulesza na nazwiska od jakiego$ czasu wyczulony zrobit sie i zamiast od razu
postuchad, co stato sie, ze oni u biskupa w mundurach stawili sie, nad nazwiskami namy-
$lac sie zaczot. I Ze u nas nazwiska wystepujo, co jak ich pierszy raz cztowiek postyszy,

15 Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na konstrukcje postaci opisujacej przebieg zdarzen w obu
powiesciach granica miedzy narracja i dialogiem sie zaciera. Bohaterowie sg przy tym swia-
domi rdznic nie tylko narodowosciowych, ale réwniez jezykowych. Méwia o tym wprost
zarowno w pierwszej, jak i drugiej czesci Piwonii:

,,Gadajo, nie gadajo! Po naszemu gadajo, po waszemu, po rusku, po katolicku... Po bozemu! Jak
na wiosce gadajo! Jak miastowe! Gadajo jak prawdziwe komunisty... Gadajo, ze wszystko ro-
zumiejo! A to istna wieza Babel” (PNG, s. 163); ,Sottys dwa razy Konopielke czytat. Mowa dziad-
kéw dla jego przypomniata sie, co na wiosce zyli. Ojciec z wioski do miasta sprowadzit sie
i w miescie przyszlo zone swojo napotkal, co z drugiej wioski obok, do miasta zjechata i prace
we Fastach dostata. [...] Jednakowoz dziadkowa mowa mocno w glowie u Soltysa siedziata,
gdyz on lubial jg tak samo mocno, jak dziadkéw kochat. Jak dziadkéw wspominal, od razu
ichnia mowa do jego przychodzita. Normalno mowo nie dalo o dziadkach pomysle¢. [...] Ciepto
od mowy szto, a matka i ojciec jeszcze bardziej dla jego kochane robili sie” (PWO, s. 125).

16 Zargon komunistyczny, w tym wszelkiego typu argotyzmy zaczerpniete z milicyjnej i partyj-
nej nowomowy lat pie¢dziesiatych ubieglego wieku sg nasladowane z niewatpliwym znaw-
stwem, wyczuciem jezykowym, ale tez duzg doza ironicznego dystansu. Szerzej na ten temat:
U. Sokolska, ,, Piwonia, niemowa, glosy” Krzysztofa Gedroycia — jezykowa kreacja Biategostoku lat
pigédziesigtych XX wieku, w: Miasto. przestrzen zréznicowana jezykowo, kulturowo i spotecznie, red.
M. Swiecicka, M. Pepliriska-Narloch, Bydgoszcz 2014, s. 409-416.
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jakie$ durne zdajo sie, i $mia¢ z ich od razu chce sie, az geba sama roztwiera sie. Jaki
z jego soltys? W mundurze Soltys — porucznik!

I czy z nazwiska prawde o czlowieku da rade wywiedziec sie? I czy u nas u kazde-
go ruskiego nazwisko na uk koniczy sie? A Zydy poniemieckie nazwiska noszo? Tak
wychodzi, zdecydowatl. Od gory Soltysa okiem przeleciat, gdyz za stotem siedzieli i za-
gladna¢ pod stot nie byto jak, zeby calego dojrze¢. Zreszto, dét mniej wazny jak gora.
I wyszlo jemu z ogledzin, Ze Soltys nasz, katolik, swdj” (s. 8).

Ascetyczna wrecz prostota w doborze srodkéw leksykalno-stowotworcezych,
wspotgrajaca znakomicie z ubdstwem, wrecz prymitywizmem jezykowym bo-
hateréw powiesci, daje sie opisa¢ za pomoca kilku blokéw tematycznych, w kto-

rych wyrdzni¢ mozna wskazane nizej zagadnienia.
1. Cechy typowe dla polszczyzny kresowej

W obrebie wyekscerpowanego materiatu jezykowego najliczniej reprezento-
wane sg struktury o proweniengji pétnocnokresowej, przede wszystkim charak-
terystyczne dla pogranicza polsko-biatoruskiego zjawiska fonetyczne, morfolo-
giczne, sktadniowe i leksykalne!”.

1.1. Zwezenie (redukgja) e>i, y w pozydji nieakcentowanej, najczesciej w ba-
danym materiale po spolgtosce miekkiej lub historycznie migkkiej®:

PNG: ambicji wysokie u Kuleszy byli, s. 67; instrukcji dawat, s. 80; kabli powy-
rywal, s. 147; kluczy dla Piwonii dala, s. 259; kotnierzy w ptaszczach postawiwszy
za recy wzieli sig, s. 171; ludzi ze $wiata albo ze stanowisk odchodzo, s. 147;
ostatni kropli na posadzke wytrzachnat, s. 29; przyjacieli-donosicieli, s. 119; rency na
poreczy zacisnol, s. 19; rency rozkladali, s. 22; szerokie spodni, s. 72; to nie koni
a kartofli, s. 60; towarzyszy nie wchodzo, s. 239; zachciwajka, s. 153;

PWO: aptekarzy na swoje wychodzo, s. 144; cudowne historii, s. 21; dwa tygo-
dni, s. 51; gospodyni, zawsze przed swietami umeczone, gdyz w dniami i nocami
w kuchni harowali, s. 83; grili dymili, s. 173; kartofli obierali, s. 27; ludzi durne,
s. 35; ludzi firmy pozaktadali, s. 22; mejli pisal, s. 55; misjonarzy szkolili sig, s. 135;
na cmentarzy jado, s. 40; najwazniejsze pomarariczy byli, s. 132; niektoére ludzi,
s. 78; pryszczy na lewym policzku byli, s. 138; romansy, s. 142; rézne sytuacji, s. 75;

7W artykule ograniczam si¢ do przedstawienia materiatu przyktadowego oraz typow zja-
wisk skladajacych sie na jezykowaq konstrukcje powiesci. Przytaczanie catosci wyekscerpo-
wanej leksyki w krétkim tekscie jest niemozliwe.

18 Redukcja nieakcentowanego e>i, y w zasadzie wiaze si¢ z okreslonymi kategoriami morfo-
logicznymi (zob. H. Karas, Gwary polskie na Kowieriszczyznie, Warszawa—Punsk 2002, s. 138)
i wystepuje np. w 2 i 3 os. L. p. czasu terazniejszego czasownikow -¢, -esz. W badanym mate-
riale gtéwnie w rzeczownikach 1. mn., np. rency, ludzi.
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sklepikarzy czuli sig, s. 22; Swini dla ich podkladata s. 34; trzy tablicy wisieli,
s. 135; wrogi recy podkiadali, s. 35; zniczy palili, s. 41.

1.2. Niekonsekwencja w stosowaniu form z e/ &:

PNG: we wakacje, s. 33; Zuber, s. 213;

PWO: dzipa ze salonu odbieram, s. 39; we filmie, s. 128; we firmie, s. 22; we fotel,
s. 278; we wannie, s. 53; we Watykanie, s. 95; we wiezy, s. 101; we wiezieniu, s. 41,
217; we wodzie, s. 191; zZuber, s. 74.

1.3. Upodobnienia pod wzgledem miejsca artykulacji, gtownie przejscie spot-
glosek przedniojezykowo-zebowych i dzigstowych w srodkowojezykowe, np.:

PNG: roZcigga sig, s. 52; Zdzistaw, s. 143; Zdziwita sie, s. 98, 189;

PWO: katechizmie, s. 267; poroZdzielaé, s. 55, 83, 107; porozdziewane byli, s. 50;
rozciggali, s. 125; rozciggniety, s. 95; zZdzierzyc, s. 90; Zdzisiek, s. 114, 117, 118, 161;
rozdziawiona buzia, s. 252.

Upodobnienia te sg zgodne z regutami wymowy ogolnopolskiej. Watpliwo-
$ci budzi jednak zapis wymienionych nazw — jest on sprzeczny ze wspodtczesna

normga ortograficzna.
1.4. Wystepowanie partykuty wzmacniajacej Ze w zredukowanej postaci, np.:

PNG: jednakowoz, s. 9, 11, 97, 155; toz mowil, s. 115; toz ty robila, s. 15;
PWO: jednakowoz, s. 26, 58, 72, 74, 75, 93, 124, 139, 193; toz w konicu my wy-
grali, s. 24; znowuz, s. 92.

1.5. Zanik w wyrazeniach przyimkowych naglosowego n przy zaimkach oso-

bowych on, ona, ono:

PNG: Maty na jego w szkole wotali, s. 23; zakupy dla jej, s. 32; A Stasia o jego
rozpytywala sie, s. 39; Zadzwonila ja do jego, s. 66; Zaszed do jej na komende,
s. 70; Czy duch Stasi do jego znowu przyjdzie, s. 119; kiaki ryze z jego wychodzili,
s. 173; Harowat ja u ich od rana do wieczora, s. 234; milicja do ich jechata, s. 262;
nowa zonka u jego, s. 267;

PWO: do ich biegali, s. 139; do naszego papieza na jego poskarzyli sie, s. 79;
doszlo do jej, s. 142; oni do jej zagadali, s. 46; oni na jego spogladali, s. 91; papiery
na mnie u jego lezo, s. 28; rozmaite dojscia w miescie u ich byli, s. 90; statystyki
u jego dobrze wygladali, s. 28; taki u jego charakter, s. 48; zycie dla ich psui, s. 29;
teczka na jego wyjdzie, s. 49.
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1.6. Dominacja w przypadkach zaleznych (nawet w pozycji nieakcentowanej)
dtuzszej postaci zaimkow osobowych, niewatpliwie pod wptywem jezyka biato-
ruskiego, ktory nie zna postaci enklitycznych tych zaimkéw, np.:

PNG: Tak jemu Tolik spodobat sie, s. 11; po gebie jemu dal, s. 13; A pi¢ jemu
jeszcze bardziej zachcialo sig, s. 45; matka mnie gadata, s. 96;

PWO: kierowcy jego znali, s. 133; letko/troche jego zemglito, s. 79, 279; na or-
derach jemu zalezy, s. 48; patrzcie jego, s. 25; ptaszki jego interesowali, s. 88;
za zastugi w miliqji dla mnie jego dali, s. 55.

1.7. Powszechna w mowie mieszkancéw Bialostocczyzny konstrukcja dia
+ dopetniacz zamiast celownik:

PNG: dla Zubrzyckiego nic nie odrzek, s. 17; nakazat dla Tolika, s. 17; dla nowego
chtopa dobra byta, s. 18; co ty by dla nas powiedziata, s. 19; Prawostawna wiara dla
ciebie nie podoba sie, s. 19; reki nie podat ani dla Zubrzyckiego, ani dla Tolika, s. 19; Zu-
pa i drugie danie do wodki dla funkcjonariusza nalezeli sig, s. 25; Dla kelnerki nakazat
krem suttaniski i stodkie wino przed Stasio postawic i dla jego do rachunku dopi-
sac, s. 26; Na ztos¢ dla matki cérke do fary zanios, s. 30; Dla matki nakazat po rusku
z Piwonio gadag, s. 31; ruskie piesni dla Piwonii Spiewata, s. 31; dla jej spodobato sig,
s. 34; Dla funkcjonariuszy dziwnie byto do Piwonii towarzyszu poruczniku gadac,
s. 38; Stasia jeszcze nie ostygla, a dla jego Wiera w glowie, s. 64; dla Mikotaja wujek
przypomniat sig, s. 45; Piwonia dla mnie w oczy zaglgdata, s. 171; wszystko dla Ciebie
powiem, s. 223; dziwne to dla mnie wydaje sie, s. 257; nie chciato dla mnie sig, s. 263;
zachciato dla jej sie, s. 33; dla darowanego konia w zeby nie zagladaj, s. 60;

PWO: banki dla nikogo nie odpuszczajo, s. 14; dla mnie wierzy¢ nie chciato sig, s. 26;
dla nikogo nie odpusci, s. 28; dla policji ludzi nie wierzo, s. 47; dla Waldka wtenczas ulzy-
fo, s. 8, 15; gadacd dla mnie chce sig, s. 26; kazat dla mnie, s. 246; na mozg dla ciebie rzucito
sig, s. 161; nie da rady dla jego w policyjne rewiry mieszac sig, s. 249; odmtodzi¢ dla ich chce
sie, s. 242; podoba¢ sie dla chlopakow lubiata, s. 242; przypomnieli sie dla niego, s. 239;
$mierci jeden dla drugiego zyczo, s. 26; wszystko dla jego udaje sig, s. 30; ja dla ciebie nie
podlegam, s. 213; zagadke dla siebie zadat, s. 213; dla Sottysa spodobato sie, s. 237.

1.8. Nieuzasadnione konstrukgje z dla (najczesciej przy czasowniku modalnym):

PNG: na poczatek trzeba dla was obecne studium skonczy¢, s. 33; trzeba dla
ciebie wyj$¢ za maz za swojego, s. 47; dla mnie trzeba do Hrycuka przedzwoni¢,
s. 58; trzeba dla was wyjechad, s. 134; wyszed i dla staruszka zagadal, s. 60;

PWO: nikt dla jej pochwaty nie dat, s. 247; czemu dla mnie w to wierzyc, s. 256.

1.9. Konstrukcja u mnie jest, u ciebie jest w znaczeniu ,mam”, ,ty masz”, nie-
kiedy z pominietym czasownikiem positkowym:
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PNG: u mnie jest kandydat na wtyczke!® s 6; mocy u ciebie nie byto, s. 17; u cie-
bie gotowos¢ do uciekania, s. 20; u nas taka dla was propozycdja, s. 33; u ciebie jed-
no w glowie, s. 35; jak u mnie gotowac jak ja caly czas zaharowana, s. 60; u mnie
sprawa do was, s. 64; skad u mnie takie podejrzenie, s. 73; fach u nas taki sam,
s. 88; u jej zawsze komisariat byt w glowie, s. 263; tam u jej kolezanka z techni-
kum, s. 170; z kim u was ostatnio na pienku, s. 83;

PWO: u mnie drugie zmartwienie, s. 28; matka u mnie na utrzymaniu, s. 37;
kolegi z klasy nasmiewac sie zaczeli, ze siurka u niego brakuje, s. 58; rodzina u je-
go duza [...] Zona z dzieciakiem, s. 65; zainteresowania u jego byli, s. 138; znalby,
co u jego w glowie, s. 213.

1.10. Imiestéow przymiotnikowy czynny lub przystéwkowy uprzedni w funk-
qgji imiestowu wspolczesnego:

PNG: do stoddtki chwiejgcy sie poszed, s. 91; przy kuchni chachata sie, w przéd
i tyt gibawszy sig, s. 91;
PWO: do t6zka chorego chwiejqcy sie szli, s. 145.

1.11. Stosowanie zaimka zwrotnego si¢ przy czasowniku czynnym:

PNG: spogladnot sig, s. 92; spytac sig, s. 147; zapytywac sig, s. 76, 116; znaczy sig,
s. 123;

PWO: spojrzata sie, s. 55; spytac sie, s. 37, 87, 122, 165, 191, 260; znaczy sie ‘zna-
czy’, s. 24; zostali sig, s. 46; zostat sig, s. 174.

1.12. Stosowanie zaimka zwrotnego si¢ przed czasownikiem:

PNG: kupy sie to nie trzyma, s. 53; to sie kupy trzyma, s. 60;
PWO: ja sie zlgk, s. 198.

1.13. Charakterystyczne wyrazenia i konstrukcje syntaktyczne, czesto pod
wplywem jezyka rosyjskiego badz bialoruskiego, w tym kalki jezykowe i cytaty
obcojezyczne:

PNG: jak mnie na imig, s. 23; Job twoju mac, s. 20, 24; na wsiakij stuczaj, s. 24;
Zadna mnie z tego pociecha, s. 24; niczego nie szto zrozumiec, s. 49; na tkalni robi, s. 62;
na Piwonie donos napisa¢ mnie trzeba, s. 81; drzewa do naprawienia cerkwi potrzeba
jemu byto 85; na co jej to bylo, s. 103; kazden jeden, s. 124;

PWO: kazden jeden, s. 76, 116; kazden, s. 82, 90; ticho jediesz, dalsze budiesz,
s. 12; job waszu mac, s. 244.

1% Inaczej: donosiciela.
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1.14. Stownictwo
1.14.1. Czasowniki

PNG: Cwierkotac, s. 101; dryga¢ ‘podskakiwac’, s. 201; huzdac sie, s. 141; ocza-
dzie¢ ‘zglupied, straci¢ rozum’, s. 94; wycwierza¢ si¢ ‘stwarzac¢ pozory, udawac ko-
go$ lepszego, popisywac si¢”: ,I na te pindy, co tu siedzo, patrzec¢ ja nie moge.
Wycwierzajo sie. [...] w sraczu sobie lignine klado, bo gazeta dla ich za twarda”,
s. 135; zawezwac ‘wezwad’, s. 107; zgotowa¢ ‘ugotowad’, s. 159; znac ‘wiedzie¢, ro-
zumie¢’: ,Znat ja, co matka do mnie po swojemu gada”, s. 163;

PWO: drygac, s. 212; piac¢ ‘spiewac’, s. 87; perfuma, s. 55; rozchodzi si¢ “chodzi
0, s. 25, 81; rozttumaczac, s. 91, 102; roztworzyé, s. 104; ruga¢ ‘przeklinad’, s. 22,
151; skulgac sig, s. 190; wania¢ ‘brzydko pachnied’, s. 111; wygulgaé¢ “wypid, s. 29,
210; zacuka¢ sie ‘zaktopotac si¢’, s. 47, 101, 216; zajezdza¢ ‘brzydko pachniec’,
s. 187; zalatywac ‘brzydko pachnie¢: ,,zgnilizno od ich zalatywato”, s. 160; zrugac
kogo ‘zbeszta¢, zwymyslac kogo’, s. 45, 151.

1.14.2. Rzeczowniki

PNG: brzucho, s. 64; brzytew, s. 163; durak ‘gtupi’, s. 86; huzdawka, s. 140; katdun
‘brzuch, zotadek’, s. 87; murowaniec ‘dom murowany’, s. 47; pijanica, s. 263; pro-
Scizna, s. 207; samogon, samogonka, s. 36, 161, 182, 183; wrzaskun, s. 31;

PWO: bardak ‘batagan’, s. 12, 218; brzucho, s. 55, 232; durak, s. 46, 48, 148; obryw
‘nagana’, s. 45; podsmiechujki, s. 34; proscizna, s. 187; ruganie "karcenie w obelzy-
Wy sposob’, s. 176; samogonka, s. 12.

1.14.3. Przymiotniki, imiestowy, przystowki i struktury rozbudowane

PNG: bez ustanku, s.147; bezpotrzebnie, s. 24; lepiej ‘wiecej, s. 79; najsampierw,
s. 217; niekofowaty ‘sprawny’: , Toz jezyki u ich niekolowate i jak do ludzi gadac i ka-
zania glosi¢ umiejo”, s. 87; podpadniety ‘taki, ktory ma cos$ na sumieniu’, s. 150; wypi-
ty ‘nietrzezwy’: , my dzisiaj za mocno wypite byli”, s. 91; zacigzona ‘ciezarna’, s. 75;

PWO: cheqey nie cheacy, s. 26; drygajacy ‘drzacy’, s. 212; hadko ‘nieprzyjemnie’, s. 147;
i8¢ na miasto ‘i8¢ do centrum miasta’, s. 159; niekumaty, s. 51; wypachniony, s. 148.

2. Cechy wystepujace w innych gwarach

W mowie powiesciowych biatostoczan oraz mieszkanicéw okolicznych miej-
scowosci pojawiaja sie tez cechy charakterystyczne dla innych gwar ludowych.
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2.1. Mieszanie samogtosek e/o i e/a:

PWO: biedro, s. 25, 46, 48, 53, 143; chlodzierka, s. 27; marmelada, s. 95; biedro-
wy, s. 97; $mieci Smierdzieli, s. 179.

2.2. Upowszechnienie form meskorzeczowych przy rzeczownikach meskooso-
bowych:

PNG: ubeki, s. 8; wzorowe komunisty, s. 18; partyzanty, s. 21; Oni specjalisty
w wybijaniu reakcji wlasnej i cudzej, s. 24; my z tato na Smier¢ i zycie pokiocone,
s. 24; mqdre ludzie, s. 25; baciuszki ich wykleli, s. 27; hitlerowskie okupanty, s. 46;
meczenniki, s. 76; coniektore Niemce, s. 196; katoliki-buntowszyki, s. 119; przyjacieli-
-donosicieli, s. 119; ubowce, te z KGB i tajne donosicieli, s. 114; milicjanty, s. 116;

PWO: nasze ruskie, s. 12; katoliki, s. 12, 69; dziadki i pradziadki, s. 12; my stare
znajome ‘starzy znajomi’, s. 25; morderce u nas grasujo, s. 26; rozne zawistniki i wro-
g1, s. 35; Rumuny, s. 12; dawne milicjanty, s. 34; zatwardziate milicjanty, s. 42; Szerlok
i Lotson razem wziete, s. 53; sledcze z IPN, s. 69; swojaki, s. 74; biskupy i proboszczy
rzqdzo, s. 79; wzorowe Mikotaji, s. 83; heretyki, s. 91; rozwodniki, konkubenty, s. 98;
specjalisty z politechniki, s. 101; ksiedze-zotnierze, s. 113; niekatoliki, s. 140; porzaqdne
doktory, s. 144, 145; Meskoski i Lucjan to wasze znajome? s. 121.

2.3. Brak rozrdznienia kategorii rodzaju mesko- i niemeskoosobowego:

PNG: policjanty chcieli, s. 18; dziadki nie czepiali sie, s. 19; zaby kumbkali, pasikoniki
grali, s. 19; oczy w szparki jemu zeszli sig, s. 19; same nogi niesli, s. 25; tézkowe spra-
wy z Wlodkiem tylko dla jej przeszkadzali. 1 skupienie na robocie psuli, s. 43; sny
$nili sig, s. 46; dobre czasy pokonczyli sig, s. 46; baby nagadali, s. 57; plany zZyciowe
rysowali sig, s. 76; lampy pogasli, egipskie ciemnosci nastali, s. 146; drzewa zazielenili
sig, s. 95; organy smutno grali, s. 105; chorqgwi topotali, s. 141;

PWO: darmowe wczasy i nauka dla dzieciakow zawsze byli, s. 12; opony zachru-
pali, s. 46; statystyki dobrze wygladali, s. 28; dtugi zostali, s. 29; dolary zawiniete byli,
s. 48; oko i pamiec¢ dobre byli, s. 74; banery wisieli, s. 128; obrazki namalowane byli,
s. 128; dwie muzyki po rynku w jednej chwili rozchodzili sie, s. 130; babulki przy-
kucneli i towary roztozyli, s. 132; ludzi winne czuli sig, s. 139.

2.4. Koncowka -éw w rzeczownikach rodzaju meskiego migkkotematowych,
a takze w rzeczownikach rodzaju zenskiego i nijakiego:

PNG: babkow, s. 162; cegtéw, s. 195; cesarzéw, s. 74; dzieciakow, s. 140; dzieciow,
s. 53, 154; garazow, s. 72; lekarzéw, s. 161; towarzyszéw, s. 19;

PWO: dzieciow, s. 40, 41; ksiedzow, s. 24, 25, 32, 112, 141, 158, 221; ksiezulow,
s. 79; pomaranczow, s. 132; sanitariuszow, s. 190; sekretarzéw, s. 191.
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2.5. Koncowka -ami w narzedniku liczby mnogiej zamiast -mi lub -oma:

PNG: z dzieciami, s. 139, 173; z ksiedzami, s. 264; recami (zamiast rekami badz
rekoma), s. 146;

PWO: recami, s. 12, 67; ksiedzami, s. 29, 99, 199; kosciami, s. 30; pieniedzami,
s. 49; palcyma, s. 229.

2.6. Analityczne formy czasu przesztego z zaimkiem osobowym rekompen-
sujacym pominieta koncowke fleksyjna, np.:

PNG: ja z poczatku z wami pogadac chciat, s. 17; ja niczego nie winien, s. 24; Wie-
ra, co ja zrobil?, s. 23; nowe wytyczne my dostali, s. 34; a wy o Lidze Kobiet styszeli,
s. 35; zabit ty, albo nie zabil, s. 42; a ty styszat, ze Stasie z Mlynowej ubili? s. 44;

PWO: my przegrali, s. 25; my wygrali, s. 26; ja styszal, ja postawil, s. 28; ty oszalat,
s. 29; my nie przegapili, s. 39; ja ciebie sprawdzata, s. 49; my poszli, s. 78; robit ty,
s. 80; ja filozofuje, s. 93; ja z wyobrazni dopowiedziat, s. 261.

2.7. Konicdwka -m zamiast -my w 1 os. 1. mn. w czasownikach formy czasu te-

razniejszego i przyszlego:

PNG: nowy swiat my budujem, nie bajzel jaki, s. 17; was do Stupska do szkoty
poslem, s. 33; zobaczym, s. 173; wezniem, s. 144;
PWO: posiedzim, s. 25; doim ich, s. 32; rozliczym sie, s. 48; posmiejem sig, s. 25.

2.8. Nietypowe formy fleksyjne niektorych czasownikow:

PNG: boja¢ sig, s. 66; flaszki z piwem odemkli, s. 143; torebke odemkia, s. 122;
zamkli, s. 59; lubiata, s. 43, 154; rozgladneta sie, s. 102; spogladneta, s. 47; spogladneli,
s. 24; upiokia, s. 74; wezno ‘wezma’, s. 136;

PWO: bojat sig, s. 112; bojali sie, s. 91, 125; kupywali, s. 82, 83; lubiat, s. 20, 56, 72,
74, 135; nie lubial, s. 32; spogladnot, s. 91, 187; zalatywuje ‘brzydko pachnie’, s. 111.

2.9. Przestawki oraz modyfikacje gtoskowe i morfemowe w wyrazach:

PNG: jenerat, s. 165; kordte kottunil, s. 119; pod kordto, s. 78; letka chmurka, s. 43;
letko, s. 11; mrygac, s. 84; naobkoto, s. 158, 231; obslizno¢ sig, s. 167; otrzqchac, s. 7;
plajster, s. 24; zadowolniony, s. 121, 206; zapomngé, s. 6;

PWO: karkulowac, s. 40, 41; karkulacja, s. 76; letko, s. 49, 74, 79; letka, s. 38, 88,
107; naobkoto, s. 21, 24, 92, 124, 181; pod kordte, s. 108; wzigs¢, s. 239, 244; wyledyki-
muje, s. 246; zadowolniony, s. 25, 34, 35, 107, 134; mgli¢ ‘mdli¢’, s. 213; zemglic, s. 79.

2.10. Stownictwo:

PNG: bez ‘przez’, s. 40; ¢wierkotaé, s. 101; musowo ‘koniecznie’, s. 104; natych-
miastowo, s, 19; nie zdzierzy¢ ‘nie wytrzymacd’, s. 29; niechaj, s. 57, 66; odemknigty,
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s. 35; pomyslunek, s. 40, 59; ponazmyslac, s. 59; troskac sig, s. 67; zzu¢ ‘zdjac’: ,pan-
tofli zzuta”, s. 101; Zonka, s. 21, 55;
PWO: baterejka, s. 51; gorqc, s. 51; zzué, s. 194.

3. Cechy typowe dla polszczyzny potocznej

Liczna grupe w badanym materiale stanowia — gtéwnie zjawiska fonetyczne
i leksykalno-frazeologiczne — typowe dla polszczyzny potocznej, w stownikach?
i wydawnictwach ortoepicznych czesto rejestrowane z wartosciujacymi kwalifi-
katorami.

3.1. Catkowity brak rezonansu nosowego, przede wszystkim w wyglosie:

PNG: serwete zarzucila, s. 18; poczatki trudne bywajo, s. 19; pod Sciano, s. 22;
dobrze odpoczywac muszo, s. 23; ze ztoscio i zazdroscio, s. 24; sieroto zostat sig,
s. 24; gloszo, s. 24; sktocit sie z matko, z siostro, s. 24; zima za zimo, s. 24; grozno mine
zrobil, s. 24; zeby z wddko nie przeholowag, s. 25; przy wodce ludzie u nas jak
szalone gadajo, s. 25; bukiet pod faro kupit, s. 25; ksigzke pedagogiczno pozyczy¢
poszla, s. 33; kamien w wode, s. 159;

PWO: ruskie cicho sobie posiedzo, pospiewajo, samogonki popijo, do swoich na
wioske pojado, kietbasy i boczku do miasta nawiozo, s. 12; nie rozumiejo, s. 46; stare
kontakty pracujo, s. 47; Sekretarze w pierszych tawkach kleczo, w klatke piersiowo na
podniesieniu bijo sie i optatek z przekrecono glowo, z rozwarto buzio i z maslanymi
oczami przyjmujo, s. 24; co z tobo, s. 26; prowadzajo, s. 27; dopadno, s. 27; z milicjo,
s. 35; chco, skubio, oszukujo, s. 37; z szatarisko sito, s. 113; na Gliniano zaszed, s. 77.

Koncéwki -g w formach czasu przesztego konsekwentnie zapisywane sa —
zgodnie z wymowa literackq — jako —ot/-el: fuknot, s. 77; kapnot sig, s. 185; kiwnot,
s. 111; ptynot, s. 187; rozgladot sig, s. 112; spogladnot, s. 47; uwziot sie, s. 113; wziol,
s. 27, 113; zaczot, s. 26, 185; wzieli, s. 213.

3.2. Uproszczenia w wyglosie grup spotgtoskowych:

PNG: nie krad, s. 48; polaz, s. 61; wlaz, s. 58; poszed, s. 27; przelgk sie, s. 118, 135;
rzek ‘rzekl', s. 87; wyrzek, s. 34, 47, 63; wsiad, s. 59; podnids, s. 30, 87; podnids sie,
s. 57; przynids, s. 49; obtar, s. 65; opar sig, s. 63; potar, s. 62;

PWO: odrzek, s. 49, 137, 260; wyrzek, s. 21, 59, 137, 150, 228; pad na tapczan,
s. 83; énieg spad, s. 82; poszed, s. 79, 265; zaszed, s. 27; potar, s. 89; przelgk sig, s. 15;

20 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa, 1958-1969; Uniwersalny stownik je-
zyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa, 2003.
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259; przynids, s. 22; nie donids, s. 28; podnids, s. 39, 259; przywidz, s. 260; umar, s. 79;
zasnac nie mog, s. 112.

3.3. Pominiecie spotgtoski w zbitkach spotgltoskowych lub w nagtosie:

PNG: faszystoski, s. 196; garki, s. 34; jak podejrzanego najde, s. 71; ksiedzoskich,
s. 53; Matka Boska Czestochoska, s. 67; nalezli, s. 60; nie przeciwie sig, s. 6; pierszy, s. 57,
65; spominat, s. 85; spdtpraca, s. 59; spétpracownicy, s. 89; styd, s. 24; zydoski, s. 36;

PWO: eseldoski, s. 44; garki, s. 60, 62, 242; Kaszpirsoki, s. 157; Krakoska (‘ulica
Krakowska"), s. 87; ksiedzoski, s. 47, 113, 115, 119, 220; moskieski, s. 44, 122, 141,
207; pezetpeeroski, s. 141; pierszorzedny, s. 55; pierszy, s. 8, 45, 76, 88, 89, 93, 97, 156,
217; posliznot sie, s. 49; styd, s. 59, 77, 127, 215, 244; stydzit sie, s. 137; w Sklodosko
poszed, s. 123; ziarko piasku, s. 79.

3.4. Orzecznik rzeczownikowy w mianowniku, czesto w konstrukcjach z po-

minietym tacznikiem:

PNG: wy syn baciuszki, s. 24; ja wasz sqsiad, s. 47; ona twoja znajoma byta, s. 148;
PWO: ja stary kolejowy urzednik, s. 149; wy stary milicjant, s. 122; wy z Sottysem
znajome, s. 165.

3.5. Stownictwo nacechowane

W grupie tej bez trudu zauwazymy leksyke, ktéra w stownikach jezyka pol-
skiego notowana jest z kwalifikatorami: potoczny, pospolity badz rubaszny.

3.5.1. Czasowniki

PNG: becze¢ ‘ptakac’, s. 105; bekngc za co ‘ponies¢ odpowiedzialnos¢’, s. 253;
chacha¢ sie ‘$Smiac si¢’, s. 9; czapa ‘kara $mierci’, s. 24; dynda¢, s. 43; giba¢ sie w tyt,
s. 91; jazgota¢ ‘méwic, rozmawiac krzykliwie, piskliwie, ktotliwym tonem’, s. 47;
kapcie¢ “starze¢ sie, stabna¢, kapcaniec’, s. 84; kapnac sie ‘zorientowac sie¢’, s. 154;
majtac sig, s. 58; niucha¢ ‘szperac’, s. 35; otumanic, s. 48; pociachac, s. 48; poprzeina-
czaé, s. 46, 47; ring¢ ‘mordowac’: ,nigdy u nas nie bylo, zeby brat brata rznot”,
s. 75; szwendac sig, s. 142, 159; ukatrupic, s. 39; wierzgac i wrzeszcze¢: ,nogami wierz-
gat i wrzeszczed nie przestawal”, s. 43; wybatuszyc oczy, s. 48; wykopyrtnot sie, s. 85;

PWO: buli¢, s. 71; gadac, s. 16, 26; harowac, s. 37; lecie¢/przylecie¢ ‘i8¢, biec/przybiec,
przyjsc¢, s. 25, 54, 78; packac sig, s. 61; skapowad sie ‘"domyslic si¢’, s. 94; wybatuszac, s. 45;
wykitowaé, s. 197; wylgac sie “unikna¢ czego$, wykreci¢ si¢ za pomocg klamstwa’,
s. 254; zaciukac, s. 187; zakapowa¢ ‘donies¢ na kogo’, s. 155; zakgsi¢, s. 72; zwiedziec sig,
s. 47; zachachmecic, s. 12; wygumkowac, s. 16; przegia¢ ‘przesadzi¢ w czyms§’, s. 32.
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3.5.2. Rzeczowniki

PNG: banialuki, s. 154; draska, s. 62; durnota, s. 42; gach, s. 59; kpinkidocinki,
s. 18; kurdupel, s. 73; machloja, s. 14; moczymorda, s. 56; mamona, s. 149; szlifbruk
‘milicjant patrolujacy ulice pieszo’; szpargaly, s. 138; szubrawiec, s. 120; szycha
‘osoba wazna, wplywowa’, s. 58; taniocha, s. 51; wiocha, s. 63; wyrko, s. 53; zagry-
cha, s. 121; znajomek, s. 145;

PWO: babiarz, s. 158; barachto, s. 150; bryka ‘samochéd’, s. 145; chryja, s. 35, 145;
gadzindwka, s. 15; glizda ‘'z pogarda o innym czlowieku’, s. 103; gogo ‘klub nocny
ze striptizem’, s. 31; goty (w uzyciu rzecz.) ‘biedak’, s. 40; gosciu ‘facet, mezczyzna’,
s. 230, 236, 246; karteluszek, s. 221; koniaczek rozchodniaczek, s. 82; kostucha, s. 72;
kulas ‘noga’, s. 13; kutwa, s. 45; mamona, s. 45, 160; pluskwa “podstuch’, s. 176, 188,
201, 223, 248, 270; podpucha, s. 158; skubaniec, s. 25; smykatka, s. 12, 30; swolocz ‘nie-
godziwiec, fajdak’, s. 15; szlifbruk, s. 46; wtyczka/wtyka ‘osoba, ktdra zostata skiero-
wana do jakiej$ organizagji, instytugji itp. w celu donoszenia, informowania swe-
go mocodawcy o czyjej$ dziatalnosci’, s. 67, 134, 177; znajomek, s. 28, 30, 36, 40, 77.

3.5.3. Przymiotniki, przystowki, imiestowy

PNG: durny, niechaj durnej stucha, s. 57; rozdziawiona geba, s. 85;
PWO: lewy ‘niezgodny z prawem, nielegalny’, np. lewy towar, s. 13; lewe
przetargi, s. 12; niezadtugo ‘“wkrétce, niebawem’, s. 12; roboto zawalony, s. 25.

3.6. Frazeologizmy

Warto zwrdci¢ uwage na chetnie stosowane przez bohateréw ustabilizowane

zwiazki frazeologiczne oraz roznego typu modyfikacje frazeologiczne.
3.6.1. Zwroty

PNG: A ona goli jak chiop jaki, s. 14; jak na widelcu pokazuje, s. 19; buzie na ktddke
trzymata, s. 42; siedziec jak na tureckim kazaniu, s. 187; Zubrzycki hardy byt i gdzies
miat, co ludzi na jego wygadujo, s. 8; bekac jak prosie, s. 61; gebe na klodke ty trzy-
maj, s. 78; miec stracha, s. 153; wariacji dostac, s. 69; po mordzie nawalic, s. 147; Wie-
ra, albo ty zdurniata, albo kto urok na ciebie rzucit, s. 20; raz po gebie Marta mnie
nalata, s. 186; szukaj wiatru w polu, s. 106, 155; ozorem mlec, s. 139; w odstawke kogo
da¢, s. 150; nie dat sobie w kasze dmuchad, s. 137; siedziec cicho, buzio nie ktapac, s. 79;
czapke dostac¢ ‘dostac kare $mierci’, s. 146; gmerac w sprawie, s. 127;

PWO: brac pod lupe, s. 81; buzie na klodke zamknaqc, s. 80; chojraka strugac, s. 153; go-
li¢ kogo z gotowki, s. 36; iS¢ na swoje, s. 17; iS¢ po trupach, s. 41; jezyka w gebie zapomniec,
s. 35; kieliszek odstawic ‘przestac pi¢, s. 27; miec¢ na kogo haki, s. 16; mie¢ stracha, s. 35;
mydli¢ oczy komu, s. 19, 41; oberwac po uszach, s. 34; patrze¢ spode tba na kogo, s. 36;
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pchac sie do koryta, s. 28; powtarzaé jak zdrowaske, s. 30; pra¢ brudy, s. 96; przejechac sie
na czyms, s. 14; przeswieci¢ kogo bacikiem, s. 45; pusci¢ pare z geby, s. 41; robi¢ brudy,
s. 25; robi¢ z kogos wata, s. 49; spojrze¢ spode tba, s. 77; trzymaé buzie na kfodke, s. 81,
230; w kieliszek nie zaglada¢, s. 29; w maliny wpuscic kogo, s. 141; wchodzi¢ w czyjes zycie
z buciorami, s. 20; wisie¢ u czyjejs klamki, s. 14; wyjs¢ na swoje, s. 71; wywali¢ na zbity
pysk, s. 118; zaczqé z drugiej manki, s. 812'; zamies¢ sprawe pod dywan, s. 47; ze strachu
w gaci robic, s. 48, 49; zrobi¢ kogos w bambuko, s. 35, 161; Zurawia zapuszczac, s. 55.

3.6.2. Wyrazenia

PNG: ancymon piersza klasa, s. 154; figa z makiem, s. 58, 59; gumowe ucho ‘dono-
siciel’, s. 55; jak amen w pacierzu, s. 44; mydlenie oczu, s. 154; na krzywy ryj, s. 56; na
mur beton, s. 154; piwo z rana jak Smietana, s. 65; placz i zgrzytanie zebéw, s. 87;

PWO: czysty jak 1za, s. 93; goly jak swiety turecki, s. 29; morda w kubet, s. 40; ni
z gruszki, ni z pietruszki, s. 15; orzech trudny do rozgryzienia, s. 33; skaranie boskie,
s. 15; za krdla Cwieczka, s. 217.

3.6.3. Frazy

PNG: nie szto zrozumiec, s. 49; nie szto gada¢, s. 50; taka z ciebie Weronka jak z sal-
cesonu szynka, s. 15?2

PWO: ztodziej na ztodzieju i ztodziejem pogania, s. 32; zrozumiec nie szlo, s. 34;
wyszto szydto w worka, s. 30.

3.7. Wulgaryzmy

Zaskakujaco duza grupe stanowiag w badanym materiale wulgaryzmy. Kojarza
sie one gltownie ze sferg seksualng i defekacyjna; wskazujgq osoby, czesci ciata,
czynnos$ci badz stanowia przeklenstwa. Repertuar tych nazw nie jest szczegdlnie
zrdznicowany, ale trzeba mowic o stosunkowo duzej ich frekwencji, wrecz wul-
garyzacyjnej kumulacji leksykalnej w niektorych wypowiedziach:

PNG: Co za skurwysyn mojo Stasie ukatrupil? Niech ja tylko chuja najde! Jak
sobake ubije! Na belce na pasku Stasie powiesil, piszo. Jebaniec jeden! Job Zesz mac!,
s. 45; chuj 'z pogarda o mezczyznie’, s. 58; cipka ‘z pogarda o kobiecie’, s. 7; dupcyn-
giel “kochanek’, s. 70; dupczy¢ ‘odbywac stosunek seksualny’: on Stasie dupczyt,
s. 59; dupiasta, s. 55; dupnqc ‘ztapad, aresztowad’, s. 20; gapic sie na dupe, s. 16; Co$
nie idzie mnie ten mielony, jakiegos$ gdwna dosypali, s. 39; géwno (tu: ‘o seksie ho-
moseksualistow’): Zubrzycki to kazdego gdwna skubnie, s. 79; jajca ‘genitalia’,

2 SJPD - zazy¢, zajs¢ kogos z mariki “uzy¢ wobec kogos podstepu’; ‘podejsé, zwiesc'.
2Frazeologizm ten w ironiczny sposéb odzwierciedla do$¢ powszechng na Biatostocczyznie
mode polegajaca na przeksztatcaniu niektérych imion prawostawnych w podobnie brzmiace
imiona uzywane przez katolikow.
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s. 245; W koncu ja sie wkurwit i zapytuje sie ich, s. 234; wkurwic sig, s. 16; wkurwione
na Sowietéw byli, s. 27; kurestwo, s. 113; kurwa, gadzina jedna, s. 69; mocno jego
wkurwilo, s. 23; zazdros¢ Mikotaja szarpie a i wkurw na Stasie, s. 70; odla¢ sie ‘oddac
mocz’, s. 54; co za menda donos postata? s. 82; pierdel ‘wigzienie’, s. 92; pierdykneta
na ziemie, s. 95; pinda, s. 135; sracz ‘“ubikacja’, s. 135; zasraniec jeden, s. 79;

PWO: toz kurwa ja dla ciebie gadal, s. 176; chuj ‘obrazliwie o mezczyznie’,
s. 213; jebaniec, s. 28, 147; gotodupiec, s. 32; duperele, s. 256; siksa, s. 243; kutas ‘ob-
razliwie o mezczyznie’, s. 176; pizda ‘obrazliwie o kobiecie”: ,teraz walka ptci
unas odchodzi. Na pizdy i chuje, s. 213; ozeszkurwa, s. 31, 34, 181; wkurwiony,
s. 48; wkurw, s. 59; letki wkurw, s. 169; wkurwic sig, s. 16, 22, 49, 137, 149; podkur-
wiaé, s. 35; opierdoli¢: ,Jak ludzi nie opierdolisz z samego rana, caly dzien leni¢ sie
bedo!”, s. 37; ja pierdole, s. 193; obesra¢: ,,w Srodku stale czut sie, jakby go kto
wtenczas obesral, a on z obesrania obmy¢ sie nie daje rady”, s. 58; sracz, s. 58, 148,
149; kurwa, s. 169, 170, 172, 181; rucha¢ “uprawiac seks’, s. 47, 55, 80, 112, 113, 117,
189; ruchanie “uprawianie seksu’, s. 80, 112, 113, 117; skurwysyn, s. 176; ty chuju
pojebany, partyjna mendo! Zeby cie pierszy sekretarz z cato egzekutywo trzy
dni, w dzien i w noc, w dupe jebali, s. 150.

Nie brak tez wulgarnych zwiazkow frazeologicznych, jak chocby:

PNG: ] chuj z tego, gdzie ty mnie zawezwal, s. 17; z rozkazu Pana Boga w du-
pe teraz bioro za to, co z Panem Jezusem nawyrabiali, s. 37; w dupe ty mnie pocatuj,
s. 55; I Stasia takze samo dobra w dawaniu dupy byla, s. 57; géwno ty na mnie masz,
s. 121; czasem ktdry kurwo przy robocie rzucit, s. 73; w konicu Stasia w jajka kopa
dla mnie data, s. 222; ruska bladz, s. 18; toz ty pod siebie tylko srafa, s. 15; od za-
chcianek sraczki w gtowie dostajo, s. 136; srajo, nie majo, s. 15;

PWO: cholera wie, s. 22; géwnami zajmuje sie, s. 8; gowno prawda, s. 28; géwno wy-
szto z tego, s. 29; zaplgtac sie w kryminalne géwna, s. 241; seksszopy pozakladali,
w dupie katolicko moralnos¢ majqc, s. 31; mie¢ w dupie kogos, s. 193; ptac i dupy nie
zawracaj, s. 36; niechaj mnie w dupe pocatujo, s. 38; bra¢ w dupe ‘przegrywac, uzalez-
niac sie od kogos’, s. 212; na chuj dla nas ta cata Europa, s. 72; na chuj ty chustecz-
ki pod szybe powktadat, s. 245; chuj z tego wychodzi, s. 172; kurwami rzucaé, s. 151;
kurwa mac, s. 153; Co jest, kurwa, s. 37, 152; ja pierdole, s. 153, 174, 186; sratki pigcio-
latki, s. 20; w gaci ze strachu my srali, s. 72; i cata bliskos¢ z Piwonio od razu w piz-
du poszta, s. 120; komuna wtenczas w gaci robita, s. 159; trafi¢ do pierdla, s. 176.

Whnioski

Analiza przedstawionego wyzej przykladowego materiatu leksykalnego
daje obraz dos¢ charakterystycznej mozaiki jezykowej, na ktorg sktadajq sie
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(wykorzystane w celach stylizacyjnych) nieznane potocznej polszczyznie regio-
nalizmy pétnocnokresowe, a takze kolokwializmy i wulgaryzmy o szerszym za-
siegu terytorialnym. Bez watpienia mamy tu do czynienia ze stylizacja, ktdra, jak
sie okazuje, nie jest pojeciem jednoznacznym?. Na potrzeby niniejszego artykutu
przyjmuje pojecie stylizacji jezykowej** za A. Wilkoniem i S. Dubiszem?. Wedtug
Wilkonia stylizacja to: ,[...] celowe wprowadzenie do wypowiedzi, realizujacej
okreslony styl, pewnych istotnych wlasciwosci innego stylu, bedacego wzorcem
stylizacyjnym, traktowanego jako obcy sytuacji nadawcy wypowiedzi”?. Autor
zwraca tez uwagg na stosunek pisarza do wzorca, gdyz to do niego nalezy wybor
sktadnikow stylizacyjnych, ktory czesto podyktowany jest dbatoscig o komunika-
cyjna funkcje jezyka?. S. Dubisz, definiujac termin, uwzglednia ujecia jezyko-
znawcze, teoretycznoliterackie i semiotyczne. Podkresla, iz w kontekscie rozwa-
zan teoretycznoliterackich stylizacje nalezy traktowac jako przeniesienie elementow

2 Roznie definiujg je jezykoznawstwo oraz nauka o literaturze. Nie czas tu szczegdtowa analize
stanowisk wszystkich badaczy. Ogranicze sie zatem do przedstawienia kilku najwazniejszych
pogladéw. M. Glowinski rozumie stylizacje jako: ,[...] pewien swoisty stosunek do koddéw lite-
rackich epoki. Stosunek taki mianowicie, w ktérym wyraza sie Swiadomo$¢ uzaleznien kulturo-
wych danego stylu w danym momencie historii i wynikajacych z tego faktu ograniczen wypo-
wiedzi, ktore realizuja jego zasady. Mimo owych uzaleznien styl w dziala w danym momencie,
stanowi jeden z jezykdéw literatury epoki” (M. Glowinski, O stylizacji, w: Problemy socjologii litera-
tury, red. ]. Stawinski, Wroctaw 1971, s. 54). Bardzo szeroko pojmuje pojecie stylizacji M.R. Maye-
nowa, wedtug ktorej stylizacja ,[...] moze by¢ i bywa rozszerzana na wszystkie struktury znako-
we. Nie musi zatem ogranicza¢ sie do zjawisk czysto jezykowych. Moze wystapic¢ wszedzie tam,
gdzie wystepuja struktury semiotyczne jako ten swoisty znak. Pojecie stylizacji zaklada pojecie
stylu w szerokim tego stowa znaczeniu. Zaktada istnienie takiej struktury, ktdra jest semiotyczna,
znakowa z ragji samego sposobu swego ustrukturowania” (M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979, s. 353-354). S. Balbus pojecie stylizacji rozpatruje na gruncie
poetyki historycznej. Uznaje ja za zjawisko artystyczne i semiotyczne, w pewnym sensie sztucz-
nie powotywane do zycia i wrecz ostentacyjnie naruszajace naturalne wiezi jezykowe. Stylizacja
wedlug badacza to taka wypowiedz literacka ,,[...] ktdrej zasada konstrukcyjng jest podrobienie
cudzego styluy, {j. stylu funkcjonujacego w $wiadomosci spotecznej jako czyjas wtasnos¢” (S. Bal-
bus, Stylizacja a problem intertekstualnosci, w: Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 20; zob. tez: T. Skuba-
lanka, Podstawy analizy stylistycznej. Rozwazania o metodzie, Lublin 2002, s. 179-208).

%W literaturze jezykoznawczej rozrdznia si¢ stylizacje literacka i stylizacja jezykowa. W pier-
wszym typie stylizacji utwor ksztaltowany jest na podobienstwo cech gatunkowych, rodza-
jowych i treSciowych innego dzieta lub calego ich zbioru, w drugim za$ — stylizacja wiaze sie
z warstwa jezykowq dziela, cho¢ nie musi ona ograniczac si¢ do dialektyzagji czy archaizacji,
ale moze tez dotyczy¢ jezyka obcego (zob. A. Wilkon, Problemy stylizacji jezykowej w literaturze,
w: A. Wilkon, Jezyk artystyczny. Studia i szkice, Katowice 1999, s. 93).

% A. Wilkon, Problemy stylizacji..., s. 92-93; S. Dubisz, Stylizacja jezykowa — proba definicji, , Prace
Filologiczne” 1979, nr 29, Warszawa, s. 191-216; S. Dubisz, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie
trzydziestolecia powojennego (nurt ludowy w latach 1945-1975), Wroctaw 1986, s. 20; S. Dubisz,
Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o sredniowieczu, Warszawa 1991.

2 A. Wilkon, Problemy stylizacji..., s. 93.

% Tamze.
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niejednorodnych stylistycznie i strukturalnie w obrebie jednego utworu, w semio-
tycznym za$ — trzeba przyja¢, ze stylizacja wystepuje wszedzie, gdzie jest jakas
struktura znakowa, ktorej podstawa jest jakis styl. Z jezykoznawczego punktu
widzenia stylizacja sprowadza si¢ ,[...] przede wszystkim do zestawienia w obre-
bie jednej struktury tekstowej elementow pochodzacych z autonomicznych sty-
16w, odmian jezyka itp., normalnie nawzajem sie wykluczajacych badz obdarzo-
nych analogicznymi funkcjami w réznych kontekstach socjalno-kulturowych”?2.
Biorac pod uwage proponowane przez S. Dubisza i A. Wilkonia podstawowe
schematy klasyfikacyjne?, mozna przyja¢, ze stylizacje zastosowana w Piwonii —
ze wzgledu na relacje efektu stylizacji do wzorca stylizacyjnego — da si¢ okresli¢
jako stylizacje rekonstrukcyjna, z rekonstrukcja rozumiang jako ,rodzaj odtwo-
rzenia na podstawie okreslonych faktow jakiego$ blizej nieznanego wzorca”* czy
—jak chce S. Dubisz — polegajaca na wiernym odtworzenie wzorca stylizacyjnego
lub mocnym sie do niego zblizeniu®'.

Nie ma watpliwosci, ze wiekszo$¢ wykorzystanych w stylizacji elementow je-
zykowych jest autentyczna, o czym przekonuje obserwacja zywej mowy Pola-
kéw mieszkajacych na terenach pdtnocno-wschodniej Polski, potwierdzeniem
za$ sq prowadzone na tym terenie badania®?. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stosu-
nek pisarza do wzorca regionalnego jest wybidrczy. Podkresli¢ nalezy i to, ze
krag powiesciowych bohateréow tworza osoby nalezace do zamknietego, herme-

tycznego srodowiska spotecznego. Poza tym K. Gedroy¢ — zapewne ze wzgledu

28 S. Dubisz, Stylizacja jezykowa..., s. 195; zob. S. Dubisz, Stylizacja gwarowa..., s. 20; S. Dubisz,
Archaizacja w XX-wiecznej...

» Szerzej badacz ujmuje to tak: , definicje terminu stylizacja jezykowa uwzgledniaja trzy pod-
stawowe kryteria klasyfikacyjne stylizacji: 1) zakres stylizacji w tekscie, 2) cel (i efekt) styliza-
qgi tekstu, 3) podstawe stylizacji (wzorzec stylizacyjny). W zwigzku z nimi mozemy odpo-
wiednio wyrdzni¢: 1) odmiany stylizacji: calosciowa, fragmentaryczna, 2) typy stylizacji: reali-
zacyjna, manierystyczna, 3) rodzaje stylizacji: w zaleznosci od genetycznej podstawy stylizacji
(wzorca stylistycznego). W odniesieniu do stylizacji calosciowej lepszym terminem jest wzo-
rzec stylizacyjny, natomiast w przypadku stylizacji fragmentarycznej wtasciwsze jest wyraze-
nie: podstawa stylizacji” (S. Dubisz, Stylizacja jezykowa..., s. 196).

%0 A. Wilkon, Problemy stylizacji..., s. 92-93.

31 S. Dubisz, Stylizacja gwarowa..., s. 34-35; por. tez: B. Nowowiejski, Jezyk ulicy Miynowej, czyli
o polszczyznie w Biatymstoku, w: Pogranicza jezykéw, pogranicza kultur. Studia ofiarowane Elzbiecie
Smutkowej, red. A. Engelking, R. Huszcza, Warszawa 2003, s. 198-199.

32 P. Wroblewski, Regionalizmy w jezyku biatostockiej inteligencji, w: Wspdtczesna polszczyzna, red.
H. Kurkowska, Warszawa 1980, s. 309-320; B. Nowowiejski, Fonetyka polszczyzny sokdlskiej,
w: Studia jezykowe z Biatostocczyzny. Onomastyka i historia jezyka, red. I. Maryniakowa, E. Smut-
kowa, Warszawa 1989; B. Nowowiejski, Jezyk mieszkaricow Biategostoku w koricu XX wieku,
w: Biatystok w 80-leciu, red. C. Kuklo, Biatystok 2000, s. 211-222; B. Nowowiejski, Jezyk ulicy
Mtynowej..., s. 193-200; U. Sokolska, ,,Daj busi dla babci”, czyli o polszczyznie mieszkaricéw Bialostoc-
czyzny, w: Polszczyzna méwiona ogélna i regionalna, ,Biblioteka LingVariéw”, t. 5, red. B. Dunaj,
M. Rak, Krakéw 2009, s. 99-108.
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na komunikatywna funkgcje jezyka — dokonujac dialektyzacji, pomija wiele ory-
ginalnych cech gwarowych, ktére moglyby utrudni¢ odbior tekstu czytelnikowi
nieznajacemu dialektu poinocnokresowego. Poza pojedynczymi wypadkami nie
wystepuje tu akanie (roZciagajo PNG 206), asynchroniczna wymowa nosoéwek
przed spotgtoskami szczelinowymi, zwezenie o>u w pozycji nieakcentowanej,
ruska realizacja nosdwek, mieszanie zakreséw obu noséwek, mieszanie zakresow
s, §, s, §, zaburzony szyk zaimka zwrotnego wzgledem czasownika czy wcho-
dzenie liczebnikéw dwa—cztery w zwiazek rzadu z dopelniaczem zamiast z bier-
nikiem przy rzeczownikach niemeskoosobowych.

K. Gedroy¢ — bez watpienia z pelng swiadomoscia wzorca regionalnego —
opart swoja stylizacje na przesadnym nagromadzeniu kilkunastu systemowych
poinocnokresowych elementdw regionalnych, kilkunastu zjawisk gwarowych
o szerokim zasiegu terytorialnym oraz leksyki Zargonowo-kolokwialnej o du-
zym stopniu ekspresywnosci, przede wszystkim zas na kumulacji i w zasadzie
na bezwyjatkowym stosowaniu form ze zredukowang samogtoska ,.e” w pozy-
¢ji nieakcentowanej, zdenazalizowang samogloska nosowa w wyglosie, uzyciem
polaczen przyimka z zaimkiem osobowym bez nagtosowego ,n-", konstrukgji
analitycznych dla z dopelniaczem zamiast konstrukcji syntetycznych z celowni-
kiem?®, form meskorzeczowych zamiast meskoosobowych, analitycznych form
czasu przeszlego, uproszczonych grup spoétgtoskowych, nietypowego stownic-
twa itp. Na pewno w autentycznym jezyku bialostoczan nie spotykamy sie i za-
pewne nie spotykalismy si¢ w latach piecdziesiatych ubiegtego stulecia z takim
nasileniem wskazanych zjawisk, a przynajmniej ich upowszechnieniem w jezy-
ku wszystkich mieszkancéw, bez wzgledu na wiek, wyksztatcenie i pochodze-
nie. Zreszta sami bohaterowie snujgq podobne rozwazania, eksponujac przy tym
zderzenie kultury i emocji ujmowanych w mikroskali rodzinnej wsi z kulturg
i emocjami w skali kultury miasta wojewodzkiego:

PWO: I kiedy Soltys dorasta¢ zaczol, siebie zapytywal, ktéra mowa normalna? Bo jak
do miasta z wioski powracat i na miastowo mowe przetaczat sie, nieprzyjemne przy-
muszenie czul, jakby kto dla jego swiat inaczej ogladac kazat” (s. 126).

Za nastepstwo w stosowaniu zabiegéw stylizacyjnych nalezy uznac¢ zauwazal-
na systemowa jednolitos¢ wypowiedzi: brak wahan w doborze koncéwek réwno-
legtych, struktur hiperpoprawnych, niekonsekwencji gramatyczno-leksykalnych
charakterystycznych dla pogranicza jezykowego. Przykltadéw odstepstw jest nie-
wiele, np.: pisngt/wziol; niewiadomo/ nie wiadomo; recy/rency; sie/sie; udubruchatam

3 Niektdre pdtnocnokresowe tendencje jezykowe sg w powiesci na tyle silne, ze modyfikagji
ulegaja nawet struktury sfrazeologizowane, np. z kim u was na pieriku zamiast z kim masz na piei-
ku czy dla darowanego konia w zeby nie zaglgdaj zamiast darowanemu koniowi w zeby nie zagladaj.
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ja/dawata ja. Nie ma jednak pewnosci, czy tego typu wyjatki sa Swiadomym zabie-
giem stylistycznym, czy tylko efektem ingerencji korektora.

Liczne sg tez w badanym materiale elementy slangu miejskiego i zargonu prze-
stepczego. Wiele takich kolokwializmow i argotyzmdéw mozna odnalez¢ we wspot-
czesnym jezyku nie tylko biatostoczan, ale rowniez Polakéw z innych regiondw.
Zwraca przy tym uwage dos¢ spora liczba wyrazéw i wyrazen dosadnych, przede
wszystkim za$ wulgaryzmoéw, nawiazujacych glownie do sfery seksualno-ekskre-
mentalnej czlowieka. Brakuje tu autocenzury mowiacych, ktora oddalata jezyk ulicy
od ogdlnopolskiego wzorca®t. Jeszcze do niedawna zakres wystepowania takich wy-
razow na ogot byt ograniczony do okreslonych srodowisk, a nawet okreslonych ty-
poéw komunikatéw. W obu powiesciach owej granicy w zasadzie nie ma. Wulgary-
zmy w PNG i PWO z reguly tez nie stuzg wywotaniu awantury czy szokowaniu
otoczenia, nie zawsze sa przejawem agresywnego stosunku moéwiacych do rzeczy-
wisto$ci. To raczej przyjeta Srodowiskowo-tozsamosciowa norma. Uczestnicy opisy-
wanych zdarzen chyba nie maja swiadomosci naruszania tabu obyczajowego, tym
bardziej ze jezyk kobiet pod tym wzgledem nie odbiega w jaki$ szczegdlny sposob
od jezyka mezczyzn. Moze z pewnym zastrzezeniem. Gléwna bohaterka przechodzi
bowiem nie tylko zadziwiajacq metamorfoze polityczno-pogladowa — o czym wspo-
mniano tu wczesniej — ale réwniez jezykowa. Piwonia odnowiona to Piwonia, ktora —
jako dbajacy o swoj wizerunek detektyw —juz nie przeklina.

K. Giedroy¢, rodowity biatostoczanin, nie po raz pierwszy w swojej tworczo-
$ci wykorzystuje watek ,,malej ojczyzny”. Piwonia, niemowa, glosy oraz Piwonia
odrodzona to oparte na obserwadji jezyka, obyczajow i skomplikowanych relacji
miedzyludzkich, stylizowane, nieco autoironiczne i niepozbawione przy tym lo-
kalnego patriotycznego subiektywizmu wizje wielokulturowego miasta. W pier-
wszej czesci powiesci — miasta sprzed ponad pdt wieku, w czesci drugiej zas
miasta z przetomu XX i XXI stulecia.
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