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I PRESENTACION

Este trabajo es fruto de la colaboracidon de numerosos investigadores de diferentes
universidades iberoamericanas e instituciones oficiales de apoyo a la mipyme, que han
participado activamente en la recoleccion de los datos y en la elaboracion de los diferen-
tes informes nacionales y regionales realizados. En anexo a este documento se adjunta
relacidn de todas las instituciones e investigadores que han hecho realidad este informe.

El observatorio es una estrategia de la Alianza Interredes para la cooperacién académica
entre redes universitarias: la Fundacion para el Analisis Estratégico y Desarrollo de la
Pyme -FAEDPYME-, la Red Universitaria Iberoamericana sobre Creacion de Empresas
y Emprendimiento -MOTIVA-, la Red Latinoamericana de Innovacién y Emprendi-
miento -RLIE- del Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administracion
-CLADEA- y la Red Universitaria de Emprendimiento REUNE de la Asocia-

cién Colombiana de Universidades ASCUN. Ademas, queremos destacar la P
colaboracion de las siguientes instituciones de apoyo a la Mipyme: PR
Centro Regional de Promocidén de la Micro, Pequena y Mediana Em- y. BN
presa (CENPROMYPE); Centro Nacional de Competitividad de y "-‘_*t._ |
Panama; Ministerio de Industria y Comercio - Viceministerio de 7N %
Mipymes de Paraguay; Asociacién colombiana de las micro, } -i i
pequefias y medianas empresas (Acopi); y Cdmara de \ kY
Comercio de Villavicencio y del Casanare en Colombia. . " "gq
o | ot
Adicionalmente, en www.faedpyme.es donde se 511 ':l;l ‘_H__,r-fr T

aloja el Observatorio Iberoamericano de la
Mipyme, encontraran datos a nivel sectorial
con mayor detalle de desagregacidn que
en este informe. Todo ello, al objeto
de facilitar a las mipymes informa-

cion mas directa de su sector.
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1. INTRODUCCION

El nuevo ambiente de los negocios exige
a las empresas un cambio en sus estrategias,
para adecuarlas al nuevo entorno que presenta
un mercado cada vez mas globalizado y com-
petitivo. En este sentido la transformacion di-
gital surge como un factor clave que debe ser
incorporado en la estrategia de la organiza-
cién, dado que permite mejorar el rendimiento
de la empresa. Cada vez mas los directivos son
conscientes de la necesidad de favorecer un
entorno de digitalizacion que repercuta en la
mejora de la competitividad de la empresa. La
transformacion digital implica la aplicacion de
nuevas tecnologias para crear nuevos modelos
de negocio, procesos, software y sistemas que
impliquen una ventaja competitiva y una ma-
yor eficiencia para las empresas.

Digitalizar la empresa es una tarea com-
pleja porque conlleva redisenar procesos,
productos, servicios, relaciones con clientes,
formacién de los trabajadores, relaciones con
proveedores y sobre todo el cambio del mo-
delo de negocio de la pyme. Y para llevar a
cabo esta transformacion se requiere de un
cambio de cultura, adaptacion a las necesi-
dades del cliente, de personas cualificadas en
transformacién digital y de los recursos finan-
cieros necesarios para llevarla a cabo (Matt,
Hess & Benlian, 2015). En todo este proceso
la implicacién y el liderazgo de la direccién de
la mipyme resulta la clave en la mayoria de
las ocasiones del éxito de la transformacion
digital. Las actividades necesarias para im-
plementar una estrategia de transformacion
digital incluyen desarrollar la capacidad de
liderazgo digital, reinventar los modelos de
negocio, repensar los procesos de negocios,
redefinir el compromiso de los interesados y
desarrollar una estrategia de gobierno digital
(Heavin & Power, 2018).

Por otra parte, el desarrollo sostenible
medioambiental se ha convertido en la actua-

lidad en un factor clave para la competitividad
de las mipymes, debido a las expectativas de
la sociedad y de las regulaciones guberna-
mentales. Para la mipyme es incuestionable
la necesidad de tener un comportamiento
medioambiental socialmente responsable a
la hora de obtener sus beneficios. Por esta
razon, gestionar la sostenibilidad en gene-
ral, y la medioambiental en particular, se ha
convertido en un verdadero reto para la mi-
pyme. Las practicas relacionadas con el de-
sarrollo sostenible medioambiental conllevan
una serie de beneficios para las empresas que
redundan en la mejora de su competitividad.
Beneficios como la reduccion de residuos, el
ahorro de costes, una mayor satisfaccion del
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cliente, un mayor compromiso de los emplea-
dos, mejores productos, mejores relaciones
publicas y el incremento de la ventaja com-
petitiva. La estrategia de sostenibilidad en el
conjunto de la organizacion, ESG de sus siglas
en inglés -ambiental, social y de gobernanza-,
tiene un enorme interés para empresarios,
profesionales y académicos, dada su contri-
bucion a los equilibrios de sostenibilidad.

El Informe mipyme 2022 se ha centrado en
dos aspectos importantes como son el gra-
do de digitalizacidn y el desarrollo sostenible,
en su ambito medioambiental, en la mipyme.
El documento pretende ser una herramienta
para la planificacion de las estrategias a se-
guir, tanto para la gestidon de la empresa como
para dirigir convenientemente los programas
de actuacion de las politicas publicas, siendo
util para las empresas y los distintos agentes
econdmicos y sociales, facilitando informacién
para la toma de decisiones principalmente en
el ambito econdmico y estratégico.

Los objetivos especificos del informe son:

e Determinar las expectativas de empleo vy
ventas en la mipyme.

e Analizar el grado de digitalizacion de la
mipyme, considerando sus estrategias vy
las barreras que sefalan los gerentes a la
hora de desarrollar la digitalizacion en su
empresa.

e Conocer la percepcion del gerente sobre
el desarrollo sostenible de su empresa, los
beneficios derivados de la sostenibilidad
en general, con especial énfasis en el am-
bito medioambiental, y los obstaculos para
conseguir la sostenibilidad medioambien-
tal del negocio.

e Estudiar la actividad innovadora de la mi-
pyme y sus indicadores de rendimiento.

Para llevar a cabo este trabajo se ha reali-
zado un estudio empirico a partir de la infor-

macion proveniente de una encuesta realizada
a directivos de 17.498 mipymes iberoameri-
canas. La muestra esta compuesta por mi-
croempresas, pequenas empresas y medianas
empresas. Se siguid el criterio de mipyme de
cada pais, dado la diversidad en las definicio-
nes nacionales. El trabajo de campo se rea-
lizé durante los meses de febrero a mayo de
2022. Se llevo a cabo a través de una encues-
ta telefdnica y una plataforma online. Hay que
sefalar que en el desarrollo de las distintas
fases de esta investigacidn se ha respetado el
secreto estadistico de la informacion facilita-
da por los participantes en el estudio.

Adicionalmente, cabe destacar, por un
lado, que no es objetivo de este informe juz-
gar la situacion de las pymes, sino mas bien
la de ofrecer una vision integral de estas em-
presas, que ponga de manifiesto virtudes y/o
desequilibrios, con el propdsito de que sirva
de referencia para que, en su caso, puedan
adoptarse las medidas oportunas para poten-
ciar las primeras y ajustar los segundos.

El informe «Digitalizacion y desarrollo sos-
tenible de la mipyme en Iberoamérica» es el
resultado de una iniciativa del Observatorio
Iberoamericano de la Mipyme, cuyo objeto
principal es suministrar informacién continua-
da de las estrategias y expectativas de las em-
presas, para facilitar y apoyar la toma de deci-
siones, principalmente en el ambito econdmico
y estratégico. En este proyecto todos los infor-
mes realizados en los diferentes paises siguen
los mismos patrones de formato, estructura y
metodologia, con el objetivo de homogeneizar
los resultados y comparabilidad.

2. METODOLOGIA DE
INVESTIGACION

El diseno de la muestra y del cuestionario
garantizan la obtencidon de informacion esta-
disticamente valida para extraer conclusiones
sobre los diversos aspectos que aborda este
trabajo. En esta seccion se expone la meto-
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dologia del trabajo empirico realizado: estructura
de la muestra, proceso de seleccion de las varia-
bles del cuestionario y técnicas estadisticas uti-
lizadas en el proceso de resumen y analisis de la
informacion obtenida.

2.1. Estructura de la muestra

El disefio general de la muestra se funda-
menta en los principios del muestreo estratifica-
do. Para ello, es necesario definir los criterios de
estratificacion que seran funcién de los objetivos
del estudio, de la informacién disponible, de la
estructura de la poblacidon o universo objeto de
estudio y de los recursos disponibles para la rea-
lizacién del trabajo de campo. Asimismo, deben
estar relacionados con las variables objeto de
estudio teniendo en cuenta que, partiendo de
una muestra agregada fija, la ganancia en pre-
cision es, en general, decreciente al aumentar el
numero de estratos. Por ello, el nimero de crite-
rios y estratos debe ser moderado y congruente
con el tamano de la muestra. En este trabajo se
fijaron los siguientes estratos: sector (ver cua-
dro 2.1), tamanos (microempresas, pequenas
empresas y medianas empresas) y Pais. Dentro
de cada estrato la seleccion se ha realizado me-
diante un muestreo aleatorio simple. Como se ha
comentado, el trabajo de campo se llevd a cabo

através de una encuesta online con seguimiento
telefdnico, utilizando una plataforma comun en-
tre todos los equipos de investigacion al objeto
de homogeneizar la entrada y codificacion de los
datos.

Dado que el resultado final obtenido no es
integramente proporcional a la poblacion o uni-
verso de referencia, fue necesaria la utilizacion
de los correspondientes factores de elevacion
para la obtencidn de resultados agregados. Esto
asegura un procedimiento objetivo y comparable
para determinar la adecuacion de la muestra a los
objetivos de la investigacion. No obstante, es im-
portante resaltar que las distintas pruebas y con-
trates estadisticos, que se han realizado a lo largo
del estudio, contaran con su nivel de significacion
o grado de precision determinado a partir de los
datos realmente obtenidos en la encuesta, y de
acuerdo con las técnicas estadisticas utilizadas y
el nivel de agregacion establecido en cada caso.

La muestra finalmente obtenida fue de
17.498 mipymes iberoamericanas. En el cuadro
2.1 puede verse la distribucion de la muestra se-
gun sector de actividad y tamarfio y en el cuadro
2.2 por Pais.

El error muestral global que se obtiene de la
muestra utilizada es del 1,1% para un nivel de

Cuadro 2.1. Distribucion de la muestra seglin sector de actividad y tamaifio

N° de empresas %
Sector primario 953 5.4
Inds. Extractivas 153 0,9
Inds. Manufactureras 4.270 24,4
Energia, Agua, Reciclaje 177 1,0
Construccion 668 3,8
Comercio 2.432 13,9
Servicios 6.402 36,6
Otras actividades 2.443 14,0
Microempresa 9.186 52,5
Pequena 5.364 30,7
Mediana 2.948 16,8
TOTAL 17.498 100,0

9
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Cuadro 2.2. Distribucién de la
muestra en cada Pais

N° de %
empresas

1 Argentina 1.142 6,7
2 Bolivia 137 0,8
3 Brasil 987 5,6
4 Chile 271 15
5 Colombia 4.600 26,3
6 Costa Rica 532 3,0
7 Ecuador 2.059 11,8
8 El Salvador 161 0,9
9 Espaiia 1.044 6,0
10 Guatemala 112 0,6
11 Honduras 130 0,7
12 México 4121 23,6
13 Nicaragua 450 2,6
14 Panama 514 2,9
15 Paraguay 441 2,5
16 Peru 347 2,0
17 Republica Dominicana 135 0,8
18 Uruguay 315 1,8
TOTAL 17.498 100,0

confianza del 95%. Los tamanos poblacionales
(numero total de empresas en cada estrato) se
obtuvieron de las fuentes estadisticas oficiales
de los paises que configuran la muestra.

2.2. Seleccién de las variables y disefio
del cuestionario

La seleccién de las variables es fundamen-
tal a la hora de configurar el andlisis empirico y
permitira afrontar adecuadamente el estudio del
comportamiento de la empresa. Para obtener la
informacion de las variables se elabord un cues-
tionario dirigido a los gerentes de las mipymes.
Con esta herramienta se ha buscado recoger de
forma clara y concisa la informacion fundamen-

tal que constituye el objetivo de esta investiga-
cidn. En su elaboracion se ha prestado especial
atencion al orden y estructura de los bloques de
preguntas, con la extension mas breve posible
que permitiese una redaccion clara y adecuada,
con el objetivo de reducir al maximo los posi-
bles problemas de interpretacion y obtencion
de datos en el proceso de cumplimentacion del
cuestionario.

La técnica de captacion de informacion fue
la encuesta online con seguimiento telefdnico,
utilizando como soporte un cuestionario cerra-
do. Su disefo se efectud a partir de la revisidn
de la literatura cientifica existente sobre los di-
versos aspectos investigados, asi como del co-
nocimiento previo de la realidad de las empre-
sas, lo que sustenta y justifica que las variables
incorporadas son relevantes para alcanzar los
objetivos planteados.

En este sentido, el cuestionario se ha es-
tructurado en dos bloques. En el primero, se
pregunta a los encuestados sobre los rasgos
generales de sus empresas, como el sector de
actividad, la ubicacién geografica, el ndmero
de empleados, el género del gerente, el con-
trol familiar de la empresa, las expectativas de
crecimiento de empleo y ventas, y el grado de
internacionalizacion.

En el segundo bloque se recoge informacidn
sobre el grado de desarrollo de la digitalizacidn
(estrategias y barreras a la hora de desarrollar
la digitalizacion); la percepcion del empresario
sobre el desarrollo sostenible (beneficios deri-
vados de la sostenibilidad y barreras u obstacu-
los para conseguir la sostenibilidad del negocio)
y, finalmente, indicadores de rendimiento de la
mipyme.

2.3. Andlisis estadistico de los datos

Las variables de clasificacion utilizadas para
contrastar si existen diferencias significativas
en el perfil de respuestas han sido: tamano, an-
tigliedad y sector de actividad de la empresa.



Para evaluar la significacion estadistica de las
diferencias observadas en las respuestas segun
el factor de clasificacidon utilizado, se han em-
pleado las siguientes pruebas estadisticas:

Cuando se analizan diferencias porcentuales
se utiliza el analisis de tablas de contingencia
aplicando el test de la x? de Pearson, con el fin
de valorar si dos variables se encuentran relacio-
nadas. Siempre que los datos lo permitan, se uti-
lizan tablas 2 x 2, con lo que los resultados son
mas potentes, realizando en este caso la correc-
cion por continuidad de Yates sobre la férmula
de la x? de Pearson.

En el caso de variables cuantitativas para las
que se analice la diferencia de medias segiin un
criterio de clasificacion, se ha utilizado el con-
traste de “analisis de la varianza (ANOVA)”.

3.DATOS GENERALES DE LAS
EMPRESAS

Las empresas entrevistadas, y que sirven de
base para la elaboracion de este informe, han
sido 17.498 mipymes, tratandose de una mues-
tra representativa del conjunto de mipymes ibe-
roamericanas. En este apartado de caracteriza-
cion se analizan distintos aspectos teniendo en
cuenta las variables contingentes mas importan-

Grafico 3.1. ;Cuantos afios lleva funcionando

la empresa?
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tes relacionadas con la empresa, y que nos ayu-
dan a hacer un primer diagndstico de las mipy-
mes analizadas.

e Las mipymes que configuran la muestra tie-
nen las siguientes caracteristicas:

e La antigledad media de las empresas es de
14 afios (grafico 3.1).

e Elcontrol de la gestidn de las empresas es, en
su mayoria, de tipo familiar. El 64,3% de las
empresas estan regidas en el entorno familiar
(grafico 3.2).

e EL 37,4% de las empresas estan gestionadas
por mujeres (grafico 3.3).

o El 67,8% dispone de estudios universitarios
(grafico 3.4).

e EL 20,1% de las empresas de la muestra es-
tan internacionalizadas y sus ventas al exte-
rior representan, por término medio, el 33,4%
del total de sus ventas (grafico 3.5).

El nimero medio de empleados que utilizan
las TICs es de 16,7. El 52,5% de las empresas
encuestadas tienen un responsable interno en-
cargado de la digitalizacién de la empresa, y
el 27,9% tiene externalizado el apoyo a la di-
gitalizacion/TICs (grafico 3.6).

Grafico 3.2. ;Considera que la empresa es
una empresa familiar? (es decir, una o varias

personas de una misma familia son los
principales propietarios de la empresa)

No: 35,7%

Si: 64,3%
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Grafico 3.3. ;Cual es el género del director

general/gerente?
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Grafico 3.3. ;Dispone de estudios
universitarios?

. No: 32,2%
Si67.8%

Grafico 3.5. Porcentaje de empresas que
realizan ventas internacionales y promedio que

suponen en el total de ventas para 2021. ;A
cuantos paises?
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Grafico 3.6. Respecto de las TICs ;Cuantos
empleados utilizan TICs en su puesto de
trabajo en su empresa? ;Tiene un responsable

interno de la digitalizacién en su empresa?
;Tiene una empresa externa contratada para
apoyo de la digitalizacion/TICs?
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4. EVOLUCION DE
EMPLEO Y VENTAS

Para estudiar el comportamiento del em-
pleo disponemos, por un lado, del nimero
medio de asalariados que se declara haber
tenido en 2020 y en 2021. Por otro, la opi-
nion o expectativas del gerente de la mipyme
sobre cémo evolucionara ese empleo durante
el afio 2022 (si estima disminuira, se manten-
drd estable o aumentard). Para analizar las
ventas disponemos de la declaracion de la
gerencia sobre su comportamiento en 2021

12

respecto a 2020 (disminucién, mantenimien-
to y crecimiento). Para evaluar la evolucidn,
cuando se expresan como escenarios pesi-
mistas, neutros y optimistas, se suele calcu-
lar el saldo del escenario previsto o diferencia
entre el porcentaje de respuestas optimistas
y pesimistas. El signo y magnitud del saldo,
junto al nivel alcanzado por los neutrales, nos
dan una idea del consenso alcanzado por los
encuestados.
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4.1. Empleo

Para conocer la evolucién del empleo
preguntamos a los encuestados sobre el
numero de trabajadores de sus empresas
en 2021 y el que tenian en 2020. También
se consultd por la tendencia para el empleo
en 2022 (grafico 4.1).

Al considerar la evolucién de 2021 con
relacién a 2020, los datos muestran que el
12,6% de las mipymes redujo el empleo, un
51,7% lo mantuvo y un 35,7% lo aumen-
td. Estos resultados determinan un saldo
de evolucion (diferencia entre porcentaje
de empresas que incrementan su empleo vy
empresas en las que disminuye) positivo de
23,1 puntos que representa de forma mas
clara el efecto neto de la evolucidn sobre el
empleo.

De cara al 2022 las expectativas resultan
mas favorables. El 43,9% de las mipymes
sefald que aumentara su empleo, el 51,8%
gue lo mantendra y 4,3% lo disminuira. Es-
tos porcentajes determinan un saldo de ex-
pectativas (diferencia entre porcentajes de
expectativas de aumento y de disminucion)
positivo de 39,6 puntos que sugiere la con-
fianza de las empresas en la recuperacion y
salida de la crisis generada por la pandemia
COVID-19. No obstante, y dado el actual
escenario de incertidumbre econdmica, es-
tos datos de expectativas para el 2022 de-
bamos tomarlos con cautela.

Para analizar con mas detalle la evolu-
cion del empleo se han considerado los es-
tratos de tamano y el sector de la empresa.
Adicionalmente, determinamos el “saldo de
evolucion” y el “saldo de expectativas”, cal-
culado como la diferencia entre el porcenta-
je de las empresas que aumentan el empleo
y el porcentaje que lo disminuye.

En cuanto al tamafo, se puede apreciar
que la evolucion del empleo en el periodo
2020 y 2021 fue diferente segun el estra-

to considerado (cuadro 4.1). Las microem-
presas son las que presentan un saldo de
evolucion mas desfavorable, aunque resulta
positivo (18,7 puntos). Las empresas que
tuvieron una posicion mas favorable fue-
ron las medianas empresas con un saldo
de evolucion de 37,6 puntos. El 53,7% au-
mentd su empleo, el 30,2% lo mantuvo y el
16,1% lo redujo.

Sobre las expectativas del 2022 en ge-
neracion de empleo vemos una tendencia
algo mas favorable, aunque con un compor-
tamiento dispar segun el tamano analizado.
La diferencia entre las mipymes que opinan
que disminuiran el empleo y las que lo au-
mentaran (saldo de expectativas), pone de
manifiesto que el tamafio es un factor muy
significativo. Asi, cuanto mayor es el tamafio
de la empresa mayor es su saldo de expec-
tativas. De esta forma, podemos apreciar
que las microempresas y las pequefias em-
presas presentan un saldo positivo de 38,2
y 38,1 puntos, respectivamente. Mientras
que las empresas medianas situan su saldo
de expectativas de empleo en 45,6 puntos.

Grafico 4.1. Evolucién anual del empleo en
2021 y tendencia prevista para 2022
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Cuadro 4.1. Evolucién anual del empleo en 2021 y tendencia prevista para 2022
Tamano de la empresa (%)

Micro Pequenas Medianas Sig.
Evolucién empleados entre 2020 y 2021
Aumento (% de empresas) 30,2 40,5 53,7
Mantenimiento (% de empresas) 58,3 45,8 30,2 HHX
Disminucién (% de empresas) 11,5 13,8 16,1
Saldo de evolucidén 18,7 26,7 37,6
Tendencia empleo 2021
Aumento (% de empresas) 42,0 42,9 50,8
Mantenimiento (% de empresas) 54,2 52,3 44,0 *HX
Disminucién (% de empresas) 3,8 4,8 5,2
Saldo de expectativas 38,2 38,1 45,6

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

Con respecto al sector, se comprueba
que el saldo de evolucién de empleo del
2021 ha sido positivo para todas las activi-
dades (cuadro 4.2), aunque con diferencias
de intensidad que resultan estadisticamen-
te muy significativas. Son las empresas de
comercio (21,1%) y de servicios (22,3%)
las que muestran un saldo de evolucidn
mas bajo. Mientras que la industria extrac-
tiva (saldo de evolucidon de 45,7 puntos) y
el sector primario (32,6%) son los que pre-
sentaron una evolucién en el empleo mas
favorable en 2021.

Para el saldo de expectativas de 2022,
los encuestados confirman una clara me-
joria, de forma que todos los sectores
presentan previsiones mas positivas de
crecimiento. Al igual que antes, las dife-
rencias entre sectores resultan ser estadis-
ticamente muy significativas. Las mejores
expectativas para 2022 se encuentran en
construccién (46,1%) y la industria extrac-
tiva (43,8%). Contrariamente, las expecta-
tivas mas bajas se presentan en comercio
(31,7%) y energia, agua y reciclaje (36,7%).
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Cuadro 4.2. Evolucién anual del empleo en 2021 y tendencia prevista para 2022

Sector de actividad de la empresa (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
Evolucién empleados entre 2020 y 2021
Aumento (% empresas) 444 583 416 392 471 326 358 324 ***
Mantenimiento (% empresas) 438 291 446 485 34,7 558 50,7 56,9
Disminucién (% empresas) 11,8 126 139 123 182 115 13,5 106
Saldo de evolucién 326 457 277 269 289 211 223 21,8
Tendencia empleo 2022
Aumento (% empresas) 459 52,3 46,0 41,8 53,1 358 438 43,22
Mantenimiento (% empresas) 495 392 493 531 399 601 524 52,7 ***
Disminucidn (% empresas) 4,6 85 47 51 70 4,1 3.8 42
Saldo de expectativas 41,3 438 413 36,7 46,1 31,7 40,0 39,0

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccidn;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

4.2. Ventas

EL 2021 supuso un punto de inflexion ante la
crisis originada por la COVID-19 y ha provoca-
do un légico aumento de los ingresos en muchas
mipymes. El 53% de las empresas encuestadas
estima que ha aumentado sus ventas en 2021
con relacidn a las registradas en 2020 (grafico
4.2), mientras que el 31,5% consiguié mantener-
las y un 15,5% las redujo.
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En este contexto se preguntd también a
los encuestados sobre las expectativas de
ventas para el 2022 (grafico 4.3). Se aprecia
que las expectativas siguen siendo muy favo-
rables. Asi el 77,3% de las mipymes en 2022
esperan aumentar sus ventas, mientras que
solo prevé que sus ventas disminuyan un 2%
de las empresas.

Grafico 4.2. Evolucién anual de las ventas Grafico 4.3. Expectativas de ventas
en 2021 para 2022
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Al analizar el tamano de las empresas encon-
tramos diferencias significativas que son impor-
tantes resaltar (cuadro 4.3). La evolucién mas
favorable la presentan las empresas pequenas
y medianas. El 53,8% de las pequenas vieron
como sus ventas aumentaban en 2021 (con un
saldo de evolucion de 39,2 puntos) y el 62,6%
para el caso de las medianas (con un saldo de
51,5 puntos). En el caso de las microempresas,
aungue también cuentan con una evolucion favo-
rable, el saldo solo fue de 32 puntos. En cuanto a

las expectativas para el 2022 existe una posicidn
mas favorable para las empresas medianas que
tienen un saldo de expectativas de 78,9 puntos,
frente a los 71,6 puntos de las pequenas y los
76,2 puntos de las microempresas.

En cuanto al sector de actividad, no encontra-
mos diferencias significativas en la evolucion de las
ventas entre 2020 y 2021 y si en las expectativas
de las ventas para el 2022 (cuadro 4.4). Las ex-
pectativas para 2022 son para todos los sectores

Cuadro 4.3. Evolucién anual de las ventas en 2021 y tendencia prevista para 2022
Tamano de la empresa (%)

Micro Pequenas Medianas Sig.
Evolucién de las ventas entre 2020 y 2021
Aumento (% de empresas) 49,5 53,8 62,6
Mantenimiento (% de empresas) 33,1 31,6 26,3 *HX
Disminucién (% de empresas) 17,5 14,6 11,1
Saldo de evolucién 32,0 39,2 51,5
Tendencia empleo 2021
Aumento (% de empresas) 78,1 73,8 80,9
Mantenimiento (% de empresas) 20,0 24,0 17,0 HHX
Disminucién (% de empresas) 1,9 2,2 2,0
Saldo de expectativas 76,2 71,6 78,9

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

Cuadro 4.4. Evolucién anual de las ventas en 2021 y tendencia prevista para 2022
Sector de actividad de la empresa (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
Evolucién de las ventas entre 2020 y 2021
Aumento (% empresas) 498 589 539 514 52,3 53,7 536 504
Mantenimiento (% empresas) 344 265 305 316 31,7 32,1 31,2 334 -
Disminucidén (% empresas) 158 146 155 16,9 159 14,2 15,2 16,2
Saldo de evolucién 340 443 384 345 36,4 395 384 34,2
Tendencia ventas 2022
Aumento (% empresas) 76,1 758 76,7 749 770 759 76,7 724
Mantenimiento (% empresas) 21,0 190 21,1 21,7 198 21,8 216 16,56 ***
Disminucién (% empresas) 2,8 5,2 2,2 3,4 3,2 2,3 1,7 1,1
Saldo de expectativas 73,3 706 745 715 73,8 736 750 713

Diferencias estadisticamente significativas: (¥): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje;

5.-Construccidn; 6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas
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mas favorables que la evolucidn de las ventas en
2021. Los sectores con unas mejores expectativas
de ventas para 2022 son servicios (75 puntos) e in-
dustria manufacturera (74,5 puntos).

5. DIGITALIZACION

El término digitalizacidn ocupa creciente-
mente un lugar destacado y se relaciona con
cambios econdmicos, pero también sociales,
e incluso medioambientales. Las tecnologias
digitales pueden constituir hoy dia tanto una
amenaza como una oportunidad. La amenaza
porque tiene el potencial de disrumpir cual-
quier empresa o sector, la oportunidad porque
la digitalizacion posibilita la innovaciéon (WEF,
2018).

La transformacion digital ofrece la oportu-
nidad de cambiar el patrén de crecimiento y
asegurar asi un avance estable y sostenible,
tanto en la perspectiva econémica como en
la social y en la ambiental. La creciente digi-
talizacion afecta al modelo de negocio posi-
bilitando nuevas formas de cooperacién y el
desarrollo de nuevos productos y servicios, asi
como nuevas formas de relacién con clientes
y empleados (Rachinger et al., 2018). Asi, las
empresas pueden optimizar el uso de recursos,
reducir costes, incrementar la productividad,
optimizar las cadenas de aprovisionamiento,
aumentar la satisfaccidn y lealtad de sus clien-
tes, entre otros.

La digitalizacion afecta a todos los sectores
productivos, pero el ritmo de transformacion
de los productos, los procesos y los modelos
de negocio no resulta igual en todos ellos. De
hecho, aquellos en los que existe una mayor
presion competitiva son los que lideran estos
cambios y se han planteado especificamente
estrategias digitales de negocio (CES, 2017).
Para Okumura (2021), a pesar de los avances
hacia la transformacion digital, en realidad son
solo las empresas grandes y poderosas las
que lo consiguen. Los pequeios y medianos
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productores van a otro ritmo, por tanto, cabe
esperar que el gap de productividad no haga
sino aumentar.

En este escenario interesa conocer el grado
de digitalizacién de las mipymes, los factores
que impulsan la digitalizacion, asi como sus
barreras. El analisis presenta los resultados
desagregados por sector y tamafo. Ademas,
se ofrece informacion sintesis por pais sobre
el grado de madurez de digitalizacion basica y
avanzada.

7




INFORME MIPYME 2022

i" Digitalizacién y desarrollo sostenible de la mipyme en Iberoamérica

5.1. Grado de digitalizacion

El grado de digitalizacion de la mipyme ha
sido medida a través de la pregunta sobre si
ha utilizado o no diferentes herramientas de
digitalizacion, y su nivel de importancia (es-
calade 1 ab). En total se ha preguntado a los
gerentes de las mipymes sobre la utilizacidon
de 12 herramientas digitales, que han sido
clasificadas en basicas y avanzadas.

El primer grupo lo conforman las tec-
nologias basicas de digitalizacion (grafico
5.1) y podemos apreciar que las tecnologias
mas utilizadas son: la utilizacién de redes
sociales con fines comerciales, utilizada por
el 80,3% (con un grado de importancia de
3,97 puntos en una escala de 1 a 5), la ban-
ca digital (71,7%, con un grado de impor-
tancia de 4,02) y disponer de pagina web
propia (69,2%, grado de importancia de
3,94). Con un menor grado de utilizacion
se encuentran las herramientas de comer-
cio electrénico en Marketplace (Amazon o
equivalente), que lo tienen desarrollado el
39,6% de las mipymes iberoamericanas,
con un grado de importancia de 3,31. Por-
tal propio de comercio electrénico tan sélo
lo tienen implantado el 51%, con un grado
de importancia de 3,54, y mecanismos para
realizar teletrabajo el 53,3%, con una im-
portancia de 3,40 puntos.

Para poder apreciar de forma conjunta el
grado de digitalizacion de las mipymes, calcu-
lamos el grado de madurez digital basica. Este
indicador se obtiene considerando el grado de
utilizacién medio de las diferentes tecnologias
digitales y su grado de importancia, esta va-
riable se puede situar entre O y 5. Debemos
considerar que en las respuestas obtenidas en
cuanto a si utiliza o no las herramientas digita-
les, las respuestas afirmativas pueden indicar
un muy bajo grado de utilizacién que toma va-
lor 1 a muy alto grado de utilizacidon que toma
valor 5. De este modo el indicador grado de
madurez digital basico nos ofrece una vision
global mas acertada sobre la realidad digital
de las mipymes. En este caso, se obtiene un
valor medio para la digitalizacién basica de
2,28 puntos, lo que se puede calificar de un
grado de madurez digital bajo.

El segundo grupo esta configurado por las
tecnologias avanzadas de digitalizacion (grafi-
co 5.2). Se puede apreciar que las tecnologias
mas utilizadas son los sistemas de localizacion
o internet de las cosas, que han sido implan-
tados por el 55,3% de las mipymes (grado de
importancia de 3,62, en una escala de 1 a 5),
herramientas ERPs (sistemas integrados de
gestion), que lo utilizan el 52,7% de las mipy-
mes (importancia de 3,56) y utilizan servicios
para cubrir la ciberseguridad de su empresa el

Grafico 5.1. Tecnologias basicas: adopcién y grado de importancia
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Grafico 5.2. Tecnologias avanzadas: adopcion y grado de importancia
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52,2% de las mipymes (3,62 puntos de impor-
tancia). Con un menor grado de implantacion
se encuentran: la instalacion de sistemas de
robotizacidn y/o sensorizacion, que lo utilizan
el 35,6% de las empresas encuestadas (con un
grado de importancia de 3,11 puntos), dispo-
ner de intranet corporativa (45,5% con un gra-
do de importancia de 3,54), y aplicacidn del big
data y software de andlisis de datos, utilizado
por el 46,5% de las mipymes y un grado de
importancia de 3,48 puntos.

Al igual que hicimos anteriormente, cal-
culamos el grado de madurez digital avanza-
do. Este indicador se obtiene considerando el
grado de utilizacién medio de las diferentes
tecnologias digitales y su grado de importan-
cia, esta variable se puede situar entre 0 y 5.
De este modo, el indicador grado de madurez
digital avanzada nos ofrece una vision global
mas acertada sobre la realidad digital de las
mipymes. En este caso se obtiene un valor
medio para la digitalizacion avanzada de 1,67
puntos, lo que se puede calificar de un grado
de madurez digital muy bajo.

Para un mayor analisis vamos a considerar
el efecto tamaio y sector de actividad sobre el
grado de digitalizacién de la mipyme. El analisis
por tamano de la mipyme (cuadro 5.1) muestra
un menor nivel de utilizacién en las microem-

presas, tanto en las tecnologias basicas como
en las avanzadas, seguido por las pequefas
empresas. Estas diferencias, ademas, resul-
tan estadisticamente muy significativas. Asi,
vemos que el grado de madurez digital basica
de la microempresa es de 2,09 puntos, el de la
pequena es de 2,27 y el de la mediana empre-
sa de 2,86. Mientras que el grado de madu-
rez avanzado es significativamente menor. Las
microempresas obtienen un valor muy bajo de
1,24 puntos, las pequenas empresas 1,69 y las
medianas 2,92 puntos.

Cuando analizamos el efecto del sector,
también surgen diferencias muy significativas
(cuadro 5.2). En las herramientas basicas los
sectores de servicios, con una valoracion de
2,45; industria extractiva (2,34) y la industria
manufacturera con un valor de 2,32 son lo
que tienen un mayor grado de madurez digital.
Contrariamente, el sector primario y otras acti-
vidades no contempladas con un valor de 1,93
son los que tienen un grado de madurez digital
basica menor. En las herramientas avanzadas,
los sectores con un mayor grado de madurez
son la industria extractiva, con un valor de
2,55 puntos, y energia, agua y reciclaje, con
1,95. Por el contrario, los sectores de comer-
cio (1,36) y sector primario (1,58) son los que
presentan un menor grado de madurez digital
avanzada.
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Cuadro 5.1. Digitalizacién por tamafio
(Porcentajes de empresas)

Micro Pequeiias Medianas Sig.
1. P4gina web propia 59,9 73,7 88,7 i
2. Portal propio de comercio electrénico 46,1 50,0 67,0 *xx
3. Comercio electrénico en Marketplace (Amazon o equivalente) 37,8 38,1 47,7 el
4. Redes sociales con fines comerciales 79,6 78,4 86,0 Frx
5. Banca digital 66,3 75,3 81,8 *xX
6. Teletrabajo 47,8 52,6 71,1 *xx
Grado de madurez digital basico 2,09 2,27 2,86 *xx
7. ERPs (sistemas integrados de gestidn) 41,8 56,3 78,6 *xx
8. Intranet corporativa 34,5 47,1 75,1 *HX
9. Servicios para cubrir la ciberseguridad 39,9 56,6 80,5 Hxx
10. Big data y software de anélisis de datos 36,3 47,9 74,7 el
11. Robotizacidn, sensorizacion 27,3 35,4 60,9 *xx
12. Localizacidn, Internet de las cosas 48,9 54,0 76,3 Frx
Grado de madurez digital avanzado 1,24 1,69 2,92 Hxx

Diferencias estadisticamente significativas: (¥): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

Grado de madurez se ha calculado considerando el grado de utilizaciéon medio de las diferentes tecnologias
digitales y su grado de importancia, esta variable se puede situar entre O y 5.

Cuadro 5.2. Digitalizacion por sector de actividad
(Porcentajes de empresas)

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.

1. Pagina web propia 61,3 785 728 811 696 594 728 613 ***
2. Portal propio de comercio electrénico 483 651 552 524 474 433 51,1 515 ***
3. Comercio electrénico en Marketplace (Amazon o 348 550 442 409 363 371 384 39,8 ***
equivalente)

4. Redes sociales con fines comerciales 698 792 831 732 759 752 828 806 ***
5. Banca digital 651 791 740 736 764 695 73,6 649 ***
6. Teletrabajo 486 730 508 620 603 412 60,2 485 ***
Grado de madurez digital basico 193 234 232 221 209 2,03 245 1,93 ***
7. ERPs (sistemas integrados de gestion) 50,6 78,1 53,7 663 624 447 552 46,9 ***
8. Intranet corporativa 426 72,1 46,0 591 532 372 482 415 ***
9. Servicios para cubrir la ciberseguridad 455 716 52,3 60,7 547 460 56,6 456 ***
10. Big data y software de analisis de datos 459 743 46,6 55,2 485 386 498 432 ***
11. Robotizacién, sensorizacién 359 669 399 427 365 257 36,2 341 ***
12. Localizacion, Internet de las cosas 58,8 815 562 650 639 470 559 539 ***
Grado de madurez digital avanzado 158 255 167 195 177 136 181 155 ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

Grado de madurez se ha calculado considerando el grado de utilizacién medio de las diferentes tecnologias digitales y
su grado de importancia, esta variable se puede situar entre O y 5.
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En el cuadro 5.3 presentamos a modo orientativo los resultados del indicador grado de madu-
rez digital basica y avanzada por pais. Debemos considerar en la comparacidn entre paises que
pueden existir diferencias sectoriales y de tamano.

Cuadro 5.3. Grado de Madurez Digital por Pais

Digitalizacién basica Digitalizacion avanzada

Argentina 2,00 1,63
Brasil 2,27 1,63
Chile 2,08 1,34
Colombia 2,30 1,76
Costa Rica 2,29 1,39
Ecuador 2,48 1,87
Espana 2,93 1,80
México 2,30 1,76
Nicaragua 1,98 1,21
Panama 2,53 1,54
Paraguay 2,12 1,31
Perud 2,46 1,90
Uruguay 1,88 0,81
TOTAL 2,28 1,67

Se presentan resultados por pais cuando la muestra tiene un error muestral inferior a los 5 puntos con un intervalo
de confianza del 90%. Adicionalmente, debemos considerar en la comparacién entre paises que puede existir

diferencias sectoriales y de tamano.

Grado de madurez se ha calculado considerando el grado de utilizacion medio de las diferentes tecnologias
digitales y su grado de importancia, esta variable se puede situar entre O y 5.

5.2. Estrategias de digitalizacion

Disponer de una estrategia digital resulta
un requisito imprescindible para una transfor-
macion digital exitosa (Parviainen etal., 2017).
En este sentido, resulta necesario conocer los
elementos que impulsan o motivan la digita-
lizacion de la empresa y que, finalmente, de-
finen su estrategia de digitalizacién. Para ello
se pregunto a los gerentes de las mipymes su
grado de acuerdo o desacuerdo, en una es-
cala de 1 a 5, sobre diferentes aspectos que
fijan la estrategia de digitalizacion.

El grafico 5.3 muestra las principales es-
trategias que utilizan las mipymes para im-
pulsar la digitalizacion. En primer lugar, des-
taca la clara concienciacidn de los gerentes de

21

la necesidad de digitalizar su empresa, dado
que su grado de conocimiento de las posibili-
dades y ventajas de la digitalizacion toma un
valor de 3,81 (en una escala de 1 a b). Le si-
guen en importancia la formacion directiva en
digitalizacién (3,35) y la asignacion de recur-
sos a la digitalizacion de su empresa (3,15).
Sin embargo, acciones como realizar activida-
des de formacion digital habitualmente (2,77)
y la automatizacién de procesos (2,85), tienen
una menor importancia en el desarrollo de las
estrategias de digitalizacion de las mipymes.

Cuando analizamos el efecto del tamano
sobre la estrategia de digitalizacidn, los datos
muestran importantes diferencias estadis-
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Grafico 5.3. Estrategias de digitalizacion

Conocemos bien las posibilidades y ventajas de la digitalizacién

Destinamos recursos importantes a digitalizar el negocio

El modelo de negocio se evalla y actualiza en materia de digitalizacién

Nuestros empleados estan preparados para el desarrollo digital de la empresa
Nuestros directivos tienen buena formacién en digitalizacién

El grado de atomatizacién de procesos es alto en mi empresa

Utilizamos la digitalizacidn en la gestidn organizativa de la empresa

En nuestra empresa se organiza habitualmente formacién para la transformacién digital

1-Total desacuerdo 5- Total acuerdo

ticamente significativas entre las mipymes
(cuadro 5.4). En general podemos ver como
son las empresas medianas las que actuan
con un mayor comportamiento estratégico
frente a la digitalizacidn. Asi, conocen mejor
las posibilidades y ventajas de la digitaliza-
cion (4,09 puntos por 3,74 en las microem-
presas), destinan mas recursos para digita-
lizar el negocio (3,73 frente a 2,95 de las
microempresas), sus directivos estan mejor
preparados para la digitalizacién (3,79 por
3,21 en la microempresa) y utilizan en mayor
medida la digitalizacion en su gestion orga-
nizativa (3,71 por 2,81).

En cuanto al sector de actividad también
podemos apreciar importantes diferencias es-
tadisticamente significativas (cuadro 5.5). Asi,
el sector con un mayor conocimiento de las
posibilidades de la digitalizacion es el del sec-
tor servicios (obtiene una puntuacién de 3,96
puntos). Y los sectores que consideran que
destinan mas recursos para la digitalizacién
de su negocio, que mejor tienen formados a
sus empleados en digitalizacidn, disponen de
directivos mas cualificados en digitalizacion y
realizan formacién mas habitualmente sobre
digitalizacidén son los sectores de servicios e
industria extractiva.

Cuadro 5.4. Estrategias de digitalizacién por tamano

Micro Pequenas Medianas  Sig.
1. Conocemos bien las posibilidades y ventajas de la digitalizacion 3,74 3,78 4,09 *Hx
2. Destinamos recursos importantes a digitalizar el negocio 2,95 3,16 3,73 *xx
3. EL modelo de negocio se evalla y actualiza en materia de 2,88 3,03 3,65 *xx
digitalizacion
4. Nuestros empleados estan preparados para el desarrollo 3,00 3,12 3,58 el
digital de la empresa
5. Nuestros directivos tienen buena formacidn en digitalizacién 3,21 3,32 3,79 *Hx
6. El grado de automatizacién de procesos es alto en mi empresa 2,63 2,87 3,49 *xx
7. Utilizamos la digitalizacidn en la gestion organizativa de la 2,81 3,08 3,71 *xx
empresa
8. En nuestra empresa se organiza habitualmente formacién para 2,59 2,71 3,43 el

la transformacion digital

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa
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Cuadro 5.5. Estrategias de digitalizacién por sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
1. Conocemos bien las posibilidades y ventajasdela 3,69 358 3,75 3,74 3,62 3,79 396 369 ***
digitalizacion
2. Destinamos recursos importantes a digitalizar el 292 339 309 312 288 301 333 3,09 ***
negocio
3. EL modelo de negocio se evalla y actualiza en 285 324 300 295 289 290 324 299 xx**
materia de digitalizacion
4. Nuestros empleados estdn preparados para el 285 326 299 304 292 302 336 3,09 *x**
desarrollo digital de la empresa
5. Nuestros directivos tienen buena formacién en 323 341 328 341 329 319 352 320 ***
digitalizacion
6. El grado de automatizacion de procesosesaltoen 2,68 3,12 282 296 273 265 3,00 279 ***
mi empresa
7. Utilizamos la digitalizacién en la gestion 287 334 299 317 293 290 323 292 **¥
organizativa de la empresa
8. En nuestra empresa se organiza habitualmente 263 321 268 281 264 256 294 277 ***

formacién para la transformacion digital

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

5.3. Barreras a la digitalizacién

Las empresas perciben los beneficios de la
transformacion digital, pero existen induda-
blemente una serie de obstaculos y problemas
que explican el bajo nivel de implantacion y
de experiencias infructuosas en las mipymes.
Morgan (2021) afirma que un 70% de las tras-
formaciones digitales fracasa. Para estudiar
esta problematica se preguntd a los gerentes
de las mipymes su grado de acuerdo o des-
acuerdo, en una escala de 1 a 5, sobre dife-
rentes barreras u obstaculos que perciben los
gerentes para la digitalizacion de su empresa.

Los altos costes de inversion (con una pun-
tuacién de 3,60 en una escala de 1 a 5), la fal-
ta de recursos financieros para lleva a cabo la
inversion (3,52) y las dificultades de conexion
de banda ancha (3,48) son las principales ba-
rreras para la digitalizacion de las mipymes
(grafico 5.4). De forma contraria, la barrera

que tiene menos importancia para los geren-
tes es que los trabajadores no perciban bien
la digitalizacidn, obstaculo que recibe una va-
loracion de 2,75.

Cuando analizamos la influencia del ta-
mafo de la empresa encontramos resultados
interesantes y que pueden marcar pautas de
politica publica (cuadro 5.6). En primer lugar,
los datos muestran que las empresas media-
nas consideran como principal obstaculo la
conexidn insuficiente de banda ancha (3,73).
Las microempresas consideran que la falta de
recursos financieros (3,59) es en mayor me-
dida que las pequehas y medianas empresas
una barrera para la digitalizacion. Para el res-
to de las barreras son las medianas las que
perciben mas problemas a la hora de digita-
lizar su empresa. Esto puede venir explicado
por las mayores necesidades que requieren
las empresas medianas al tener un mayor
grado de madurez digital avanzada.
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Grafico 5.4. Barreras a la digitalizacion

Conexién de banda ancha insuficiente

Falta de recursos financieros en la empresa

Altos costes de la inversién

La digitalizacion puede ser mal recibida por los trabajadores

Falta de personal bien cualificado dificil de encontrar y mantener

Falta de conocimiento sobre los proveedores tecnoldgicos

Requisitos de seguridad de tecnologias de la informacidn exigentes (Ciberseguridad)
Falta de cultura empresarial para impulsar la transformacion digital

1-Poco importante  5-Muy importante

Cuadro 5.6. Barreras a la digitalizacién por tamano

Micro Pequenas Medianas  Sig.
1. Conexién de banda ancha insuficiente 3,39 3,49 3,73 *xx
2. Falta de recursos financieros en la empresa 3,59 3,45 3,46 Hxx
3. Altos costes de la inversidn 3,60 3,57 3,66 **
4. La digitalizacion puede ser mal recibida por los trabajadores 2,61 2,78 3,09 el
5. Falta de personal bien cualificado dificil de encontrar y mantener 3,17 3,32 3,48 *xx
6. Falta de conocimiento sobre los proveedores tecnoldgicos 3,16 3,15 3,35 *xx
7. Requisitos de seguridad de tecnologias de la informacion 3,07 3,11 3,49 *xx
exigentes (ciberseguridad)
8. Falta de cultura empresarial para impulsar la transformacién 3,32 3,32 3,50 el

digital

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

En cuanto al efecto del sector de acti-
vidad, los resultados también nos indican
diferencias muy significativas (cuadro 5.7).
Asi, el sector servicios ve mayores proble-
mas en la insuficiencia de conexién de ban-
da ancha (3,52 enunaescaladelab)yen
la falta de recursos financieros para llevar
a cabo la digitalizacién (3,58). El sector co-
mercio es el que percibe mas problemas en
los altos costes de la inversion (3,65), la
falta de conocimiento sobre los proveedo-
res tecnoldgicos (3,29) y la falta de cultura
empresarial para impulsar la transforma-
cion digital (3,49). Y el sector de industria
extractiva el que considera un mayor obs-
taculo que los trabajadores no reciban bien

la digitalizacién (3,21), la falta de personal
cualificado (3,42) y los requisitos de ciber-
seguridad (3,35).

6. DESARROLLO SOSTENIBLE

La necesidad de investigar y conocer el
comportamiento de las mipymes ante las
diferentes medidas de sostenibilidad de los
negocios es un hecho demandado en la li-
teratura especializada ante la falta de estu-
dios (Cantele and Zardini, 2020; Yacob et al.,
2019). Ademas, se ha de tener en cuenta que
la estrategia que siguen las grandes empre-
sas ante la sostenibilidad viene condicionada
en mayor medida por las presiones regula-
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Cuadro 5.7. Barreras a la digitalizacién por sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
1. Conexién de banda ancha insuficiente 3,45 3,45 3,44 321 3,41 3,50 3,52 3,45 **
2. Falta de recursos financieros en la empresa 342 3,36 351 3,31 3,29 3,54 3,58 352 **¥
3. Altos costes de la inversién 3,61 352 3,62 3,33 342 3,65 3,64 357 *¥*
4. La digitalizacién puede ser mal recibida por 275 321 279 276 271 275 2,70 2,78  ***
los trabajadores
5. Falta de personal bien cualificado dificil de 3,28 3,42 3,34 299 3,21 3,32 3,24 3,20 *¥**
encontrar y mantener
6. Falta de conocimiento sobre los proveedores 3,19 3,29 3,21 280 3,16 3,29 3,15 3,19 ***
tecnoldgicos
7. Requisitos de seguridad de tecnologiasdela 3,14 3,35 3,17 2,94 3,09 3,14 3,19 3,13 *
informacidn exigentes (ciberseguridad)
8. Falta de cultura empresarial paraimpulsarla 3,34 3,37 3,38 2,98 3,32 3,49 3,32 3,31 ***

transformacion digital

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje;
5.-Construccidn; 6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

torias, mientras que en las pymes la forma
de ver la sostenibilidad se basa mas en que
pueda dar lugar a una oportunidad desde el
punto de vista empresarial (Jannson et al,,
2017). De hecho, tradicionalmente se ha com-
probado que el papel que juegan las mipymes
frente a la sostenibilidad es una actitud pasi-
va, ya que no son capaces de evaluar el im-
pacto medioambiental que tiene su actividad
(Loucks et al., 2010) u otro tipo de impactos
que aparecen dentro del concepto global de
sostenibilidad.

Existe cierto consenso en los estudios re-
cientes a la hora de clasificar las presiones y
barreras, con las que se enfrentan las mipy-
mes ante el desarrollo sostenible, en exter-
nas e internas (Cantele and Zardini, 2020).
Siendo las primeras las que se originan por
agentes ajenos a las mipymes y las segundas
las que dependen de las propias mipymes
como organizacion empresarial. Respecto de
las presiones externas cabe destacar la nor-
mativa aprobada por las administraciones, las

exigencias de la comunidad local donde se
asienta la empresa o de los propios clientes,
las presiones de mercado que provienen de la
competencia, la existencia de ayudas que fo-
menten la adopcion de estandares de soste-
nibilidad. Desde el punto de vista interno las
presiones hacia la sostenibilidad estan orien-
tadas a ganar en competitividad y vienen de-
terminadas por la actitud proactiva y el grado
de compromiso hacia el medioambiente de
los directivos y el personal de la mipyme, la
necesidad de ganar reputacidn, aumentar la
capacidad de innovacién, la mejora de la ca-
lidad de productos/servicios. Respecto de las
barreras internas destaca el posible impacto
econdmico negativo de su implantacion por
los costes extra que suponen, la falta de re-
cursos y capacidades, la falta de formacién de
directivos y empleados y la falta de tiempo
para implementarlas.

Visto lo anterior, es conocido que el con-
cepto de sostenibilidad abarca diversos as-
pectos, no Unicamente los medioambientales.
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Concretamente el ambito anglosajon de “sus-
tainability” vendria a recoger los conocidos
conceptos de ESG, de sus siglas en inglés, es
decir los temas ambientales, sociales y de go-
bernanza, donde se incluyen por tanto aspec-
tos medioambientales, de modelo de negocio,
compliance, recursos humanos, brecha, ries-
gos y gobernanza, entre otros. Dada la ampli-
tud de temas que pueden y deben ser reco-
gidos bajo el concepto general de desarrollo
sostenible, en este informe hemos decidido
comenzar abarcando uno de ellos, concreta-
mente los referidos al desarrollo sostenible
medioambiental, por ser este uno de los mas
demandados dentro del debate sobre el cam-
bio climatico y el pacto verde. No obstante,
en futuros informes abordaremos el resto de
temas de importancia para la sostenibilidad
en las mipymes.

6.1. Desarrollo medioambiental

Para evaluar el desarrollo medioambiental
de las mipymes se ha procedido a investigar el
grado de importancia que tienen los criterios
medioambientales dentro de la organizacion en
distintos ambitos de la gestién de la empresa.
Todo ello, en una escala Likert con un intervalo
de 1 a5 (cuadro 6.1).

En el cuadro 6.1 se observa que las medidas
medioambientales con mayor grado de penetra-
cion en las mipymes son: la gestion de residuos
(con una puntuacion de 2,96 en una escala de
0 a 5), la gestion del agua (2,68), la gestion de
envases plasticos y derivados (2,59) y la gestion
energética (2,52). Por el contrario, entre las me-
didas con un menor grado de implantacién se
encuentran: considerar criterios medioambien-
tales en el disefno de los procesos (2,43), en la
seleccion de proveedores (2,40), y es especial-
mente bajo el grado de implantacidn de las cer-
tificaciones medioambientales (1,72).

Para poder apreciar de forma conjunta el
grado de importancia de estas actividades, cal-
culamos el grado de madurez medioambiental.
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Cuadro 6.1. Grado de importancia de
criterios medioambientales

Tamano de la empresa

Criterios medioambientales aplicados...

en la seleccidn de proveedores 2,40
en la gestidn de envases plasticos 2,59
y derivados

en el disefho de procesos 2,43
para la gestion energética 2,52
en la gestidn del agua 2,68
en la gestién de residuos 2,96
Certificaciones medioambientales 1,72

(ISO/EMAS)

GRADO DE MADUREZ
MEDIOAMBIENTAL: 2,46 (escala de 0 a 5)

Este indicador se obtiene considerando el grado
de utilizacion medio de los diferentes criterios
medioambientales y su grado de importancia,
esta variable se puede situar entre 0 y 5. Debe-
mos considerar que en las respuestas obtenidas
en cuanto a si utiliza o no criterios medioambien-
tales, las respuestas afirmativas indican un bajo
grado de utilizacion que toma valor 1 a un va-
lor alto de utilizacion que toma valor 5. De este
modo el indicador grado de madurez medioam-
biental nos ofrece una vision global mas acertada
sobre la realidad de las mipymes. En este caso se
obtiene un valor de 2,46 puntos, lo que se puede
calificar de un grado de madurez medioambien-
tal medio.

Al analizar los criterios medioambientales
atendiendo al tamano de las empresas se obser-
van diferencias estadisticas muy significativas
(cuadro 6.2). Los resultados muestran que las
empresas medianas utilizan en mayor medida
criterios medioambientales en la gestién de sus
empresas, cuando las comparamos con las pe-
quenas empresas y microempresas. En especial
destaca el grado de utilizacion de certificaciones
medioambientales en las empresas medianas
que ofrecen un valor muy aceptable de 2,70 pun-
tos (en una escala de 0 a 5), frente a 1,38 puntos
de las microempresas. Si analizamos el grado
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de madurez medioambiental se confirma esta
tendencia. Asi, las empresas medianas obtie-
nen un valor de 3,06 puntos, las pequeias em-
presas 2,45 puntos y las microempresas 2,27.

Respecto a las diferencias que surgen aten-
diendo al sector de actividad, se puede com-
probar que existen diferencias significativas en
todos los criterios medioambientales analiza-
dos (cuadro 6.3). Los sectores de industria ex-
tractiva y de energia, agua y reciclaje, son los

INFORME MIPYME 2022

que dan una mayor importancia a los criterios
medioambientales. Y esto se ve reflejado en
que son los sectores que disponen de un ma-
yor grado de madurez medioambiental.

En el cuadro 6.4 presentamos, a modo
orientativo, los resultados del indicador grado
de madurez medioambiental por pais. Debe-
mos considerar en la comparacion entre paises
que pueden existir diferencias sectoriales y de
tamano.

Cuadro 6.2. Grado de importancia de criterios medioambientales
Tamafio de la empresa

Criterios medioambientales aplicados... Micro Pequenas Medianas Sig.
en la seleccidon de proveedores 2,25 2,31 2,98 el
en la gestidn de envases plasticos y derivados 2,46 2,60 2,98 HHxx
en el disefio de procesos 2,27 2,36 3,03 *xx
para la gestidon energética 2,34 2,51 3,07 *x%
en la gestion del agua 2,51 2,64 3,25 el
en la gestion de residuos 2,73 3,07 3,46 **x
Certificaciones medioambientales (ISO/EMAS) 1,38 1,73 2,70 el
Grado de madurez medioambiental 2,27 2,45 3,06 *x*

En una escala de 1 = Nada importante a 5 = Muy importante

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; - no significativa.

Cuadro 6.3. Grado de importancia de criterios medioambientales
Sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
en la seleccién de proveedores 275 3,07 260 294 241 206 228 251 **
en la gestidn de envases plasticos y derivados 296 297 279 324 225 225 253 263 *x*
en el disefio de procesos 288 308 272 311 253 189 231 250 *xX
para la gestidon energética 278 320 270 3,18 263 212 248 252 *xx
en la gestién del agua 325 320 287 338 286 223 260 273 *x%
en la gestidn de residuos 324 343 321 380 301 262 290 283 *xX
Certificaciones medioambientales (ISO/EMAS) 205 288 183 255 182 129 169 183 *
Grado de madurez medioambiental 284 309 266 318 250 205 239 251 Fx

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energfa, Agua y Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas
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Cuadro 6.4. Grado de Madurez Medioambiental al adoptar medidas que promuevan la sosteni-
por Pais bilidad del negocio, con especial énfasis en su
Grado de Madurez ambito medioambiental. En este sentido, los re-
Medioambiental . . .
sultados reflejan por orden de importancia los

Argentina 1,71 .. .. ;
Brasil 233 siguientes beneficios observados con las poli-
Chile 2.00 ticas de empresa en materia de sostenibilidad:
Colombia 261 mejora la imagen y reputacion de la mipyme
Costa Rica 2,87 (4,15 sobre 5), aumenta el grado de satisfaccion
Ecuador 2,68 de los clientes (4,03) y genera ventajas frente
Espafia 2,76 a la competencia (3,95) (grafico 6.1). De forma
México 2,52 contraria, los beneficios menos relevantes son:
Nicaragua 2,36 .z = -
4 la adopcién de politicas de sostenibilidad del
Panama 2,56 . ..
negocio puede aumentar la rentabilidad de la
Paraguay 2,32 e
Perti 2.82 empresa (3,85) y que la sostenibilidad pueda
Uruguay 2,26 motivar a los empleados (3,78).
TOTAL 2,46 . . . . .
- Al medir la importancia de los beneficios
Se presentan resultados por pais cuando la muestra X .. .
tiene un error muestral inferior a los 5 puntos con potenaales de adoptar pOlItlca'S de sostenibi-
un intervalo de confianza del 90%. Adicionalmente, lidad en los modelos de negocio, se observan
debemos considerar en la comparacion entre paises valores significativos en todos los factores
que puede existir diferencias sectoriales y.detamaﬁo. analizados segL'm el tamafio de las empresas
Grado de madurez se ha calculado considerando el (cuadro 6.5). Y destacan dos aspectos princi-
grado de utilizacion medio de las diferentes practicas L te: 1) L di L
medioambientales consideradas y su grado de pa mer,] € as empresas medianas SOn, as
importancia, esta variable se puede situar entre Oy 5. que mas valoran todos los aspectos analiza-

dos de los beneficios derivados de la sosteni-
6.2. Beneficios derivados de la bilidad del negocio. Y 2) independientemen-
tenibilidad te del tamafio de la empresa, el factor mas
sostenibiiida valorado por todos los segmentos analizados
Hemos estudiado la importancia que con- es que .la sostenibilida‘d mejora la imagen y
ceden las pymes a los beneficios derivados reputacion de su organizacion.

Grafico 6.1. Beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

La sostenibilidad incrementa la motivacién de los empleados 3,78
La sostenibilidad en la empresa general ventajas frente a la competencia 3,95
Adoptar politicas sosteniles mejora la imagen y reputacién de la empresa 4,15
La sostenibilidad aumenta la rentabilidad de la empresa 3,85
La sostenibilidad aumenta el grado de satisfaccién de nuestros clientes 4,03

0 1 2 3 4 5

1-Total desacuerdo 5-Total acuerdo
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Cuadro 6.5. Beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

Tamaiio de la empresa

La sostenibilidad del negocio... Micro Pequeiias Medianas Sig.
incrementa la motivacion de los empleados 3,76 3,66 4,03 el
genera ventajas frente a la competencia 3,92 3,86 4,21 HHX
mejora la imagen y reputacidn de la empresa 4,09 4,13 4,34 HHX
aumenta la rentabilidad de la empresa 3,83 3,76 4,09 *HX
aumenta el grado de satisfaccion de los clientes 3,99 3,98 4,21 *x*

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (¥): p<0,1; (**): p<0,05; (¥***): p<0,01. - no significativa

Adicionalmente, se ha valorado si los posi-
bles beneficios para las pymes derivados de la
sostenibilidad muestran variaciones segun el
sector de actividad de la empresa. Asi, se obtie-
nen diferencias estadisticamente significativas

en todos los factores analizados (Cuadro 6.6).
Y los resultados muestran que las empresas del
sector primario y de energia, agua y reciclaje
son las que mas valoran los beneficios deriva-
dos del desarrollo sostenible.

Cuadro 6.6. Beneficios derivados de la sostenibilidad del negocio

Sector de actividad

La sostenibilidad del negocio... 1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
incrementa la motivacion de los empleados 3,86 367 3,76 3,86 3,79 3,68 3,77 3,70 ***
genera ventajas frente a la competencia 4,04 3,82 3,98 4,01 396 3,87 395 3,98 ***
mejora la imagen y reputacidn de la empresa 4,16 3,90 4,16 4,23 4,12 4,10 4,18 4,07 ***
aumenta la rentabilidad de la empresa 3,97 394 384 384 385 3,71 3,86 3,90 ***
aumenta el grado de satisfaccion de los clientes 4,07 3,96 4,03 4,08 3,98 3,97 4,02 4,03 -

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccién;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

6.3. Barreras a la sostenibilidad
medioambiental

En este apartado se analizan las posibles
barreras u obstaculos que encuentran las mi-
pymes para implementar medidas de sosteni-
bilidad medioambiental en sus modelos de ne-
gocio (grafico 6.2.). Los resultados del estudio
senalan que las principales barreras que en-
cuentran las mipymes son los costes asociados
con la sostenibilidad (3,45 puntos en una escala
de 1 a b) y las dificultades para obtener finan-
ciacién para desarrollar proyectos vinculados

a la sostenibilidad (3,35). Por el contrario, las
mipymes consideran que no es especialmente
problematico pensar que la adopcién de politi-
cas sostenibles pueda afectar negativamente a
su competitividad (2,68) o el tiempo necesario
para su desarrollo (2,72).

Si analizamos las barreras a la sostenibili-
dad medioambiental segmentando a las em-
presas por tamafo encontramos diferencias
estadisticamente significativas (cuadro 6.7).
En este sentido, las microempresas son las
que mas opinan que implementar medidas de

R
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desarrollo sostenible es costoso (3,48) y que
tienen dificultades para financiar proyectos
vinculados con la sostenibilidad (3,42). Este
resultado, como era de esperar, se produce
puesto que las empresas mas grandes suelen
contar con mayores recursos para desarrollar
las politicas de sostenibilidad (Yacob et al.,

2019). Otro aspecto relevante es que no exis-
ten diferencias significativas a la hora de ana-
lizar si la normativa medioambiental resulta
compleja de aplicar. Esto viene a sefalar que
indistintamente del tamafo, las empresas
consideran la complejidad de aplicar la nor-
mativa medioambiental de una forma similar.

Grafico 6.2. Barreras u obstaculos para conseguir la sostenibilidad medioambiental del negocio

Implementar el desarrollo sostenible es demasiado costos para la empresa

No tenemos tiempo suficiente para preocuparnos de problemas sociales y medioambientales
El desarrollo de acciones de sostenibilidad nos puede provocar pérdida de competitividad
Hay dificultades para financiar proyectos vinculados con la sostenibilidad

Falta formacién medioambiental del personal de la empresa

La normativa medioambiental resulta compleja de aplicar

3,45
2,72
2,68
3,35
3,28
3,28

0 1 2 3 4 5

1-Total desacuerdo 5-Total acuerdo

Cuadro 6.7. Barreras para conseguir la sostenibilidad del negocio

Tamaiio de la empresa

Micro Pequenas Medianas Sig.
Implementar el desarrollo sostenible es demasiado costoso 3,48 3,43 3,40 Fax
No tenemos tiempo para los problemas sociales y medioambientales 2,73 2,67 2,80 *xx
Las acciones de sostenibilidad pueden provocar pérdida de competitividad 2,63 2,64 2,86 *xx
Hay dificultad para financiar proyectos vinculados con la sostenibilidad 3,42 3,29 3,22 *x%
Falta formacién medioambiental del personal 3,30 3,22 3,34 Frx
La normativa medioambiental resulta compleja de aplicar 3,30 3,28 3,26 -

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa.

Por dltimo, hemos evaluado si el sector de
actividad de la mipyme condiciona su forma
de afrontar las barreras que se pueden en-
contrar en los procesos de transicion hacia la
sostenibilidad medioambiental del negocio
(cuadro 6.8). Los resultados indican que las
empresas del sector de industria manufactu-
rera son las que consideran que implementar
las medidas medioambientales es mas costo-
so (3,53). Las del sector industria extractiva
son las que opinan que tienen menos tiem-

po para afrontar medidas de sostenibilidad
(2,90) y que las acciones de sostenibilidad les
pueden provocar pérdidas de competitividad
(3,11). En cuanto a la barrera de dificultades
de financiacidn para llevar a cabo acciones de
sostenibilidad los sectores que consideraron
esta barrera relevante fueron los del sector
primario (3,38) y de la industria manufacture-
ra (3,42). Problemas de formacion medioam-
biental del personal la senalaron especial-
mente las empresas de los sectores comercio



INFORME MIPYME 2022

Digitalizacion y desarrollo sostenible de la mipyme en Iberoamérica ™

(3,41), primario (3,29) e industria manufacturera (3,30). Y en cuanto a la complejidad de la nor-
mativa medioambiental fue mas visto como problema por las empresas de comercio (3,40) y del

sector primario (3,31).

Cuadro 6.8. Barreras para conseguir la sostenibilidad del negocio

Sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
Implementar el desarrollo sostenible es demasiado 344 335 353 346 345 352 340 337 ***
costoso
No tenemos tiempo para los problemas sociales y 268 290 2,73 227 267 278 267 286 ***
medioambientales
Las acciones de sostenibilidad pueden provocar pérdida 2,80 3,11 269 234 270 266 260 282 ***
de competitividad
Hay dificultad para financiar proyectos vinculados con 3,38 332 342 304 336 337 331 328 ***
la sostenibilidad
Falta formacién medioambiental del personal 3,29 326 330 283 328 341 324 330 ***
La normativa medioambiental resulta compleja de 3,31 3,21 3,30 281 321 340 327 321 ***

aplicar

Diferencias estadisticamente significativas: (¥): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccién; 6.-Comercio;

7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

7. INDICADORES DE RENDIMIENTO

Existen diversas formas de medir el ren-
dimiento de una empresa. Las que utilizan
como informacion los datos extraidos de la
contabilidad de la compafiia, o los construi-
dos a partir de la percepcidn del gerente de la
empresa respecto de la posicidn competitiva
de ésta. La utilizacidon de un tipo de informa-
cidn u otro tiene ventajas e inconvenientes
cuya descripcidn no es objetivo del presente
trabajo. Aunque no sean excluyentes, este
capitulo se basa en el segundo tipo porque
en un momento como éste, caracterizado por
la rapidez de los acontecimientos, la infor-
macion suministrada por el sistema contable
recoge eventos pasados que no facilitan una
proyeccion hacia el futuro.

De forma especifica, se han utilizado ocho
variables basadas en el trabajo de Quinn y
Rohrbaugh (1983) para medir el rendimien-

to empresarial. A los directivos se les ha
pedido que muestren su grado de acuerdo
(1- “total desacuerdo”, 5- “total acuerdo”)
con las siguientes afirmaciones en compara-
cidén con sus competidores mas importantes:
ofrece productos de mayor calidad, dispone
de procesos internos mas eficientes, cuenta
con clientes mas satisfechos, se adapta antes
a los cambios en el mercado, esta creciendo
mas, es mas rentable, tiene empleados mas
satisfechos y motivados, y finalmente, tiene
menor absentismo laboral.

En el grafico 7.1 se observa que los as-
pectos que las mipymes iberoamericanas
consideran como mas favorables son: la sa-
tisfaccion de clientes (4,34), la calidad de
sus productos (4,22) y la satisfaccion de los
empleados (4,06). Por el contrario, los aspec-
tos que perciben como menos favorables en
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Grafico 7.1. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores

calidad de sus productos

eficiencia de los procesos productivos

satisfaccidn de clientes

rapidez de adaptacién a los cambios en el mercado
rapidez de crecimiento de las ventas

rentabilidad

satisfaccion de los empleados

grado de absentismo laboral

0 1 2 3 4 5
1- peor 5- mejor
INDICE DE RENDIMIENTO GLOBAL: 3,95 (escala de 1 a 5)

Si analizamos el rendimiento segun el
tamano de las mipymes (cuadro 7.1), en-

relacién con sus competidores mas direc-
tos son: la obtencidn de una rentabilidad

adecuada (3,75) y larapidez de crecimiento
de las ventas (3,74). Para analizar el con-
junto de indicadores de rendimiento hemos
construido el indice de rendimiento global.
Que se determina como la media aritmética
de la suma de todos los indicadores. Este
indice toma valor entre 1 y 5y las mipymes
iberoamericanas obtienen un valor alto de
3,95 puntos, lo que viene a sefialar que los
gerentes tienen una buena percepcion del
grado de competitividad de sus empresas.

contramos diferencias muy significativas
a favor de las medianas empresas en su
percepcion sobre los indicadores de rendi-
miento analizados. En especial en cuanto a
ofrecer productos de mayor calidad (4,29)
y disponer de una mayor eficiencia de sus
procesos internos (4,15). Por el contrario,
las microempresas son las que consideran
tener peores resultados que las pequefas
y medianas empresas. Estos resultados se
verifican al analizar el indice de competiti-

Cuadro 7.1. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores
Tamano de la empresa

Micro Pequenas Medianas Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 4,19 4,23 4,29 e
Dispone de procesos internos mas eficientes 3,92 3,96 4,15 e
Cuenta con clientes mas satisfechos 4,32 4,35 4,35 -

Se adapta antes a los cambios en el mercado 3,93 3,96 4,14 **x
Estd creciendo mas 3,62 3,75 4,06 *xx
Es mas rentable 3,67 3,74 4,02 *xx
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 4,04 4,05 4,11 *xx
Tiene un menor absentismo laboral 3,45 3,62 3,76 Frx
indice de competitividad global 3,89 3,96 4,11 e

Diferencias estadisticamente significativas: (¥): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
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vidad global, donde las medianas empre-
sas obtienen un valor de 4,11 puntos, las
pequefias empresas un valor de 3,96 pun-
tos y las microempresas un valor de 3,89.

Finalmente, con relacién al sector de
actividad los datos mostraron diferencias
estadisticamente muy significativas en to-
dos los indicadores (cuadro 7.2). El sector
de la industria manufacturera es el que
sefala que se encuentra mejor posiciona-
do en ofrecer productos/servicios de ma-
yor calidad (4,28 en una escala de 1 a b5).
El sector de energia, agua y reciclaje esta

INFORME MIPYME 2022

mejor posicionado en la eficiencia de sus
procesos internos (4,12), se adaptan me-
jor a los cambios del mercado (4,01) estan
creciendo mas sus ventas (3,83) y son mas
rentables (3,78). Las empresas de servi-
cios cuentan con clientes mas satisfechos
(4,37) y sus empleados estan mas satisfe-
chos (4,18). Mientras que las empresas de
industria extractiva tienen un menor ab-
sentismo laboral (3,67). Por otra parte, al
analizar el indice de competitividad global
podemos apreciar que los sectores con un
valor mas alto son: energia, agua y reciclaje
(3,98) y servicios (3,96).

Cuadro 7.2. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores

Sector de actividad de la empresa

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 4,20 3,88 4,28 4,22 4,17 4,14 4,21 4,26  ***
Dispone de procesos internos mas eficientes 3,91 3,99 3,96 4,12 4,01 3,86 3,98 4,10 ***
Cuenta con clientes mas satisfechos 4,21 4,07 435 432 4,29 4,28 4,37 4,31 ***
Se adapta antes a los cambios en el mercado 3,93 3,73 395 4,01 395 3,94 400 4,00 ***
Estd creciendo mas 3,71 3,70 3,71 3,83 3,70 3,74 3,74 3,75 ***
Es mds rentable 3,74 375 3,71 3,78 3,76 3,70 3,76 3,68 ***
Tiene empleados mds satisfechos/motivados 3,97 3,89 4,03 4,05 4,02 4,02 4,18 4,16  ***
Tiene un menor absentismo laboral 3,48 367 354 351 355 352 360 360 **

indice de competitividad global 390 3,83 3,94 398 3,93 390 3,96 3,94 ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<0,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje;
5.-Construccion; 6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

En el cuadro 7.3 presentamos a modo orientativo los resultados del indicador de rendi-
miento global por pais. Debemos considerar en la comparacion entre paises que pueden

existir diferencias sectoriales y de tamano.
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Cuadro 7.3. indice de Rendimiento Global por Pais

indice de Rendimiento Global

Argentina 3,75
Brasil 3,83
Chile 4,00
Colombia 4,00
Costa Rica 4,07
Ecuador 3,94
Espaina 3,93
México 4,06
Nicaragua 3,98
Panama 3,92
Paraguay 3,89
Perd 3,92
Uruguay 3,57
TOTAL 3,95

Se presentan resultados por pais cuando la muestra tiene
un error muestral inferior a los 5 puntos con un intervalo de
confianza del 90%. Adicionalmente, debemos considerar en
la comparacién entre paises que puede existir diferencias
sectoriales y de tamafio.

El indice de rendimiento global se determina como la media
aritmética de la suma de todos los indicadores de rendimiento
utilizados, esta variable se puede situar entre 1y 5.
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8. RESUMEN EJECUTIVO

En este apartado se presentan, a modo de
resumen general, las principales conclusiones
de este estudio realizado a 17.498 mipymes ibe-
roamericanas.

Caracteristicas generales de las
empresas encuestadas

e La antigledad media de las empresas es

de 14 anos.

El control de la gestidn de las empresas es,
en su mayoria, de tipo familiar. EL 64,3% de
las empresas estan regidas en el entorno
familiar.

El 37,4% de las empresas estan gestiona-
das por mujeres.

El 67,8% dispone de estudios universita-
rios.

El 20,1% de las empresas de la muestra
estan internacionalizadas y sus ventas al
exterior representan por término medio el
33,4% del total de sus ventas.

El nimero medio de empleados que utili-
zan las TICs es de 16,7. El 52,5% de las
empresas encuestadas tienen un respon-
sable interno encargado de la digitaliza-
cidon de la empresa, y el 27,9% tiene exter-
nalizado el apoyo a la digitalizacién/TICs.

Evolucion de empleo y ventas

Empleo: al considerar la evolucion de 2021
con relacion a 2020, los datos muestran que
el 12,6% de las mipymes redujo el empleo,
un 51,7% lo mantuvo y un 35,7% lo aumen-
6. Estos resultados determinan un saldo de
evolucidn (diferencia entre porcentaje de em-
presas que incrementan su empleo y empre-
sas en las que disminuye) positivo de 23,1
puntos, que representa de forma mas clara el
efecto neto de la evolucidn sobre el empleo.

35

De cara al 2022 las expectativas resultan
mas favorables. EL 43,9% de las mipymes se-
falé que aumentara su empleo, el 51,8% que
lo mantendrd y 4,3% que lo disminuira. Estos
porcentajes determinan un saldo de expecta-
tivas (diferencia entre porcentajes de expec-
tativas de aumento y de disminucidn) positivo
de 39,6 puntos que sugiere la confianza de
las empresas en la recuperacién y salida de
la crisis generada por la pandemia COVID-19.
No obstante, y dado el actual escenario de
incertidumbre econdmica, estos datos de ex-
pectativas para el 2022 debemos tomarlos
con cautela.

Ventas: el 2021 supuso un punto de in-
flexidn ante la crisis originada por la COVID-19
y ha provocado un légico aumento de los in-
gresos en muchas mipymes. El 53% de las em-
presas encuestadas estima que ha aumentado
sus ventas en 2021 con relacion a las registra-
das en 2020, mientras que el 31,5% consiguid
mantenerlas y un 15,5% las redujo.
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En cuanto a las expectativas de ventas
para el 2022 se aprecia que las expectativas
siguen siendo muy favorables. Asi el 77,3%
de las mipymes en 2022 esperan aumentar
sus ventas, mientras que solo prevé que sus
ventas disminuyan un 2% de las empresas.

Digitalizacion
Grado de digitalizacion

Las tecnologias basicas de digitalizacion mas
utilizadas por las mipymes iberoamericanas son:
la utilizacion de redes sociales con fines comer-
ciales, utilizada por el 80,3% (con un grado de
importancia de 3,97 puntos en una escala de 1
a b), la banca digital (71,7%, con un grado de
importancia de 4,02) y disponer de pagina web
propia (69,2%, grado de importancia de 3,94).
Con un menor grado de utilizacion se encuen-
tran las herramientas de comercio electrdnico
en Marketplace (Amazon o equivalente), que lo
tienen desarrollado el 39,6% de las mipymes
con un grado de importancia de 3,31. Un portal
propio de comercio electrdnico tan sélo lo tienen
implantado el 51%, con un grado de importancia
de 3,54, y mecanismos para realizar teletrabajo
el 53,3%, con una importancia de 3,40 puntos.

El grado de madurez digital para el conjunto
de tecnologias basicas obtiene un valor medio
2,28 puntos, lo que se puede calificar de un gra-
do de madurez digital basico bajo.

Las tecnologias avanzadas de digitalizacion
mas utilizadas son: los sistemas de localizacion
o internet de las cosas que han sido implantados
por el 55,3% de las mipymes (grado de impor-
tancia de 3,62, en una escala de 1 a 5), herra-
mientas ERPs (sistemas integrados de gestidn),
que lo utilizan el 52,7% de las mipymes (impor-
tancia de 3,56) y utilizan servicios para cubrir la
ciberseguridad de su empresa el 52,2% de las
mipymes (3,62 puntos de grado de importan-
cia). Con un menor grado de implantancién se
encuentran: la instalacion de sistemas de roboti-
zacion y/o sensorizacion que lo utilizan el 35,6%

de las empresas encuestadas (con un grado de
importancia de 3,11 puntos), disponer de intra-
net corporativa (45,5%, grado de importancia
de 3,54), y aplicacion del big data y software
de analisis de datos, utilizado por el 46,5% de
las mipymes y un grado de importancia de 3,48
puntos.

El grado de madurez digital avanzado ob-
tiene un valor medio de 1,67 puntos, lo que se
puede calificar de un grado de madurez digi-
tal muy bajo.

Estrategias de digitalizacién

Las principales estrategias que utilizan las
mipymes para impulsar la digitalizacion son:
la clara concienciacidn de los gerentes de la
necesidad de digitalizar su empresa (3,81, en
una escala de 1 a 5), la formacidn directiva en
digitalizacidn (3,35) y la asignacion de recur-
sos a la digitalizacion de su empresa (3,15).
Sin embargo, acciones como realizar activida-
des de formacion digital habitualmente (2,77),
su conexion con el modelo de negocio (3,14)
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y la automatizacion de procesos (2,85), tienen
una menor importancia en el desarrollo de las
estrategias de digitalizaciéon de las mipymes.

Barreras a la digitalizacion

Los altos costes de inversidon (con una pun-
tuacion de 3,60 en una escala de 1 a 5), la
falta de recursos financieros para lleva a cabo
la inversién (3,52) y las dificultades de cone-
xion de banda ancha (3,48) son las principa-
les barreras para la digitalizacion de las mipy-
mes en |beroamérica. De forma contraria, la
barrera que tiene menos importancia para los
gerentes es que los trabajadores no perciban
bien la digitalizacién, obstaculo que recibe
una valoracion de 2,75.

Desarrollo sostenible

Desarrollo medioambiental

Las medidas medioambientales con mayor
grado de penetracidn en las mipymes son: la
gestion de residuos (con una puntuacidon de
2,96 en una escala de 0 a 5), la gestion del
agua (2,68), la gestidn de envases plasticos
y derivados (2,59) y la gestion energética
(2,52). Por el contrario, entre las medidas con
un menor grado de implantacion se encuen-
tran: considerar criterios medioambientales
en el disefio de los procesos (2,43), en la se-
leccién de proveedores (2,40), y es especial-
mente bajo el grado de implantacion de las
certificaciones medioambientales (1,72).

El grado de madurez medioambiental ob-
tiene un valor de 2,46 puntos, lo que se puede
calificar de un grado de madurez medioam-
biental medio.

Beneficios derivados de la
sostenibilidad

Las mipymes iberoamericanas conside-
ran por orden de importancia los siguien-
tes beneficios al aplicar politicas de em-

presa en materia de sostenibilidad: mejora
la imagen y reputacidon de la mipyme (4,15
sobre 5), aumenta el grado de satisfaccidn
de los clientes (4,03) y genera ventajas
frente a la competencia (3,95). De forma
contraria, los beneficios menos relevantes
son: la adopcidon de politicas de sostenibi-
lidad del negocio puede aumentar la renta-
bilidad de la empresa (3,85) y que la sos-
tenibilidad pueda motivar a los empleados
(3,78).

Barreras a la sostenibilidad
medioambiental

Las principales barreras que encuentran
las mipymes son los costes asociados con
la sostenibilidad (3,45 puntos, en una es-
cala de 1 a 5) y las dificultades para obte-
ner financiacion para desarrollar proyectos
vinculados a la sostenibilidad (3,35). Por el
contrario, las mipymes consideran que no
es especialmente problematico pensar que
la adopcidn de politicas sostenibles pueda
afectar negativamente a su competitividad
(2,68) o el tiempo necesario para su desa-
rrollo (2,72).

Indicadores de rendimiento

Los indiciadores de rendimiento que las
mipymes iberoamericanas consideran como
mas favorables son: la satisfaccion de clien-
tes (4,34), la calidad de sus productos (4,22)
y la satisfaccion de los empleados (4,00).
Por el contrario, los aspectos que perciben
como menos favorables en relacidén con sus
competidores mas directos son: la obten-
cion de una rentabilidad adecuada (3,75)
y la rapidez de crecimiento de las ventas
(3,74).

El indice de rendimiento global de las
mipymes iberoamericanas tiene un valor de
3,95 puntos, lo que viene a senalar que los
gerentes tienen una buena percepcion del
grado de competitividad de sus empresas.
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Este trabajo es fruto de la colaboracién de numerosos investigadores

de diferentes universidades iberoamericanas e instituciones oficiales

de apoyo a la mipyme, que han participado activamente en la

recoleccién de los datos y en la elaboracién de los diferentes informes

nacionales y regionales realizados. En anexo a este documento se

adjunta relacién de todas las instituciones e investigadores que han
hecho realidad este informe.

El observatorio es una estrategia de la Alianza Interredes para la
cooperacién académica entre redes universitarias: la Fundacién
para el Andlisis Estratégico y Desarrollo de la Pyme
-FAEDPYME-, la Red Universitaria Iberoamericana sobre
Creacién de Empresas y Emprendimiento -MOTIVA-, la Red
Latinoamericana de Innovacién y Emprendimiento -RLIE- del
Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administracion
-CLADEA- y la Red Universitaria de Emprendimiento REUNE de
la Asociacién Colombiana de Universidades ASCUN. Ademds,
queremos destacar la colaboracién de las siguientes instituciones
de apoyo a la Mipyme: Centro Regional de Promocién de la
Micro, Pequefia y Mediana Empresa (CENPROMYPE); Centro
Nacional de Competitividad de Panamd; Ministerio de Industria 'y
Comercio - Viceministerio de Mipymes de Paraguay; Asociacion
colombiana de las micro, pequefias y medianas empresas (Acopi);
y Cdmara de Comercio de Villavicencio y del Casanare en
Colombia.
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