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. RESUMEN

El presente estudio analiza la presencia de espacios de uso publico en urbanizaciones
informales, las cuales no solo conforman la forma urbana mas comun y creciente de la
ciudad de Lima, si no que se caracterizan también por condiciones fisicas precarias, que
convencionalmente consisten en impedimentos para el desarrollo de lo publico. Frente a
dicha situacion se plantea como objetivo evaluar la influencia de las practicas cotidianas
de la poblacion de urbanizaciones informales en las condiciones de habitabilidad de
espacios de uso publico, con el fin de constatar la existencia de una relacién entre ambas
variables, y comprobar la hipotesis planteada: a mayor uso cotidiano se generan mayores
condiciones de habitabilidad fisica y social en espacios de uso publico de urbanizaciones
informales. Se plantea dicha hipétesis basada en el supuesto empirico y teérico que el uso
publico en urbanizaciones informales deriva del uso cotidiano, asi como en la relacion
evidenciada entre la habitabilidad urbana y el desarrollo de lo publico. Para su
comprobacion se propone una metodologia sencilla, que analice las condiciones de
habitabilidad fisicas y sociales en dos espacios de uso publico de la urbanizacion José
Carlos Mariategui, a través de la aplicacion de indicadores urbanos que midan la
habitabilidad en el espacio de manera independiente, asi como considerando el efecto del
uso cotidiano en este. Como resultados generales, se registran mayores niveles de
habitabilidad tanto fisica como social en aquel espacio que a su vez registra mayor uso
cotidiano en sus alrededores y en el mismo; lo que conlleva a concluir que la cercania y
presencia de actividades cotidianas en el espacio de uso publico resultan en mayores
condiciones de habitabilidad social; y tienen la capacidad de incrementar parcialmente
ciertas condiciones de habitabilidad fisica como la accesibilidad, la presencia de mobiliario

y el espacio viario dedicado al peatén.
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Estado de la cuestion

En Lima, a partir de 1940, debido al crecimiento urbano y econémico se incrementé la
ocupacién de suelo urbano, lo que tuvo como resultado el surgimiento de una gran
cantidad de urbanizaciones sin planificacion formal, ubicadas principalmente en las
periferias de la ciudad donde el suelo se encontraba disponible. Una vez establecidas y
consolidadas estas urbanizaciones, se pueden reconocer en ellas diversos espacios de
uso publico, no considerados al momento de asentarse. Estos espacios difieren de los
espacios publicos convencionales, en sus ldgicas fisicas, urbanas y sociales, como
resultado del proceso de formacion informal que caracteriza a las urbanizaciones donde

se generan.

Las urbanizaciones no planificadas de Lima han sido estudiadas desde los ambitos
juridicos, sociales, econémicos, culturales y urbanos, generando una variedad de
términos para definirlas; como urbanizaciones ilegales, populares, de bajos recursos,
informales, entre otros. Dentro de estas acepciones, sin embargo, los autores coinciden
en que la principal caracteristica que las diferencia de las urbanizaciones
convencionalmente llamadas formales, consiste en su proceso de produccién y los

actores involucrados en este.

En el caso de las urbanizaciones planificadas formalmente el promotor principal consiste
en el Estado o el sector privado; que realiza una habilitacion del terreno elegido,
posteriormente la construccion de vivienda y equipamiento, para finalmente ocuparla y
habitarla. En el caso de las urbanizaciones no planificadas, en cambio, se lleva a cabo
un proceso inicial de ocupacién del terreno, seguido de la construccién de viviendas, y
luego de un proceso de consolidacién, en algunos casos, llegan infraestructuras y
servicios ofrecidos por el Estado (Lopez & Lopez, 2004), y con ello ciertos niveles de

habilitacion urbana. A diferencia de los otros tipos de urbanizaciones, el habitar en este
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caso se da desde un inicio, al momento de ocupacion, y es simultaneo a todo el proceso

de produccion. (Ludefa, 2006a)

Urbanizaciones Urbanizaciones
planificadas formalmente no planificadas formalmente

’ Estatales ’ Privadas Informales

Iniciativa:
empresa
privada

Iniciativa:
Estado

Iniciativa:
Asociacion de
pobladores

Proceso:
Proceso:

ceso: 1. Ocupacion
1. Habilitacion 2 Construccion Habitar
2. Cons‘tlrucmonl 3. Habilitacion

3. Ocupacion / Habitar (no siempre)

Fuente: Elaboracion propia

Este proceso de urbanizacion es resultado de la accion social (Saez, Garcia, & Roch,
2009), donde los actores principales consisten en pobladores organizados en juntas,
asociaciones o agrupaciones; por lo que no se caracterizan necesariamente por la
ausencia de planificacién. Por el contrario, la mayoria de autores reconocen la
existencia de una planificacion previa a la ocupacion; que sin embargo escapa del orden
establecido, por lo que se denominaran urbanizaciones no planificadas formalmente, o
urbanizaciones informales. Cabe mencionar que ciertos autores mencionan con
respecto a casos de estudio especificos, que algunos invasores no cuentan con ninguna

forma de organizacion previa (Ramirez, 2017), sin embargo este no es el caso comun.

Mas alla de si implican 0 no una planificacidon previa, ninguno de los autores niega el
caracter urbano de este tipo de ocupacion. Coinciden en que, si bien se aleja de los
procesos urbanos convencionales, se trata de igual manera de un fendmeno
urbanistico, con una légica y funcionamiento distintos (Ludefia, 2006a). Por lo tanto, en
la presente investigacion se abordaran estas urbanizaciones desde sus ambitos urbano
y social, donde se pueden reconocer, segun lo enunciado por una variedad de autores,

las diferencias con las urbanizaciones convencionales.

Dentro de estos ambitos, se considera importante identificar las caracteristicas de la
morfologia urbana que generan estas urbanizaciones, pues se trata de la base en la que
se desarrollaran los espacios de uso publico. Con respecto a ella, los autores difieren
entre dos posturas. La primera afirma que debido al proceso de ocupacion que implican,

surgen sin responder a ningun orden establecido, denominando su trazado urbano como
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“irregular” e “inexistente”. (Garcia, 2006) Otros autores sin embargo, consideran que
debido a la organizacion de los pobladores, las urbanizaciones resultantes, en especial
aquellas producidas luego de la Ley de Barriadas en 1961, cuentan con una trama

urbana ordenada e identificable.

Con respecto a esta segunda postura, los autores mencionan que los patrones de
asentamiento se dan como resultado de la busqueda de proteccion del lote adquirido, y
que debido a ello, la morfologia resultante se relaciona con la forma en que se gestaron
las ocupaciones (Ramirez, 2017). Por lo tanto, una variedad de autores afirma que
aquellas urbanizaciones dadas sin planificacion resultan en una ocupacion improvisada
organica; mientras que las que implican emprendimientos pensados previamente
resultan en trazados regulares con parcelas pequefias (Tardin, 2006). Se reconoce
entonces, en el caso de las urbanizaciones informales, una relacién entre su morfologia

urbana y los niveles de planificacién implicados en su produccion.

Otros autores diferencian ademas, la morfologia de urbanizaciones ubicadas en laderas,
donde la trama es totalmente irregular con ausencia de calles (Ludefa, 2006a); de
aquellas ubicadas en zonas llanas, donde la traza resulta mas regular, con manzanas
bien delineadas y vias definidas, aunque intransitables por vehiculos (Ramirez, 2017).
Ningun autor menciona en este aspecto la existencia de espacios publicos como parte

de la morfologia inicial de estas urbanizaciones.

Con respecto a los autores que reconocen tramas urbanas en este tipo de
urbanizaciones, la mayoria afirma que son las viviendas las que se organizan para
generar una estructura de ciudad (Saez, Garcia, & Roch, 2009). Esto se debe a la
funcion predominantemente residencial que caracteriza a estas urbanizaciones;
resultado de la centralizacién de funciones caracteristica de Lima. Como consecuencia,

se genera una trama urbana que carece de infraestructuras o servicios (lovene, 2016).

Considerando como los autores definen la morfologia de estas urbanizaciones, sera
importante para la presente investigacion tener en cuenta sus caracteristicas fisicas;
pues, como mencionan, son consecuencia directa del proceso de ocupacion, el cual
determina el caracter informal de las urbanizaciones en cuestion. Asimismo, se tendra
en cuenta el aspecto social de esta morfologia, implicado no solo en el concepto mismo;
si no que también en el proceso de ocupacion, que debido a los autores involucrados,

implica ciertos niveles de organizacion social.
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Patrones de asentamiento en urbanizaciones informales
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Fuente: Elaboracion propia

Dentro de estos campos, se han desarrollado estudios para comprender las formas en
las que surgen este tipo de urbanizaciones, siendo conocidas por lo tanto sus formas
de asentamiento y morfologia inicial. Sin embargo, son pocos o mas limitados, en el
caso de Lima, los estudios acerca de su posterior evolucién y desarrollo urbano. Esto
limita la informacion existente acerca de la morfologia que las caracteriza, reducida aun
mas por la heterogeneidad de las urbanizaciones, que dificulta el reconocimiento de

patrones.

A pesar de ello, se han realizado ciertas clasificaciones de este tipo de urbanizaciones
basadas en criterios de trazado, cantidad de poblacién, zonas de ocupacion, afio de
establecimiento, tipos de vivienda, existencia de servicios, entre otros; mas ninguna
clasificaciéon se basa en los espacios publicos. Esto significa que no se ha desarrollado
a profundidad un estudio de las urbanizaciones informales desde este criterio, por lo que

no se ha establecido tampoco, un patrén de este tipo de espacios en estos lugares.

Por otra parte, con respecto al concepto de espacio publico, este es definido por una
variedad de autores desde dimensiones fisicas, sociales, culturales, politicas, e incluso
economicas. Dentro de las dimensiones que conciernen al urbanismo y a la presente
investigacion, la mayoria de autores coincide en que este espacio se define a partir de
la separacion formal entre lo publico y lo privado. Sin embargo, no niegan la existencia
de espacios de caracter publico que difieren de esta definicidn; coincidiendo, en todo
caso, que lo que determina la naturaleza del espacio publico es el uso. (Segovia &
Dascal, 2000).

Este uso, que determina el caracter publico del espacio, esta relacionado con el criterio

de habitabilidad (Paramo, y otros, 2018). En términos urbanos, la habitabilidad se define
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como un constructo que relaciona las caracteristicas fisicas del lugar y las condiciones
de calidad de vida urbana de las personas (Rueda, 2012). En el caso del espacio
publico, esta habitabilidad puede ser determinada por una variedad de indicadores,
tanto fisicos como perceptuales, que afectan la forma en la que el espacio es usado y

sus capacidades para satisfacer las necesidades humanas (Paramo, y otros, 2018).

Cabe mencionar, sin embargo, que al definir el concepto de espacio publico, la mayoria
de autores afirma que su produccion obedece a la planificacion publica (Velarde, 2017);
por lo que no se puede dar desintegrado de la trama urbana, ni a partir de residuos
espaciales resultantes de una falta de planificacion inicial (Lopez & Lopez, 2004). Por lo
tanto, al hablar de urbanizaciones informales, ciertos autores mencionan que en estos
lugares los espacios publicos son casi nulos; debido al proceso de asentamiento
informal que pasa por alto aspectos de morfologia y disefio urbano, resultando en un

vacio de espacialidad publica (Lépez & Lopez, 2004).

No obstante, estas afirmaciones sobre el espacio publico corresponden a una
concepcion convencional de este; por lo que una variedad de autores reconoce en estas
urbanizaciones, la existencia de espacios publicos de otro tipo. Sobre el origen de estos
espacios, la mayoria de autores concuerda que no son considerados al momento de la
ocupacién; si no que se generan una vez consolidada la urbanizacién. Se puede
establecer por lo tanto, que en el caso de las urbanizaciones informales, los espacios
publicos no son planeados si no espontaneos, y surgen asociados al uso cotidiano del
espacio que lleva acabo la poblacién de estas urbanizaciones, durante el proceso de
urbanizacion y consolidacién. Existen, sin embargo, ciertos autores que afirman que
dependiendo del nivel de organizacién de la ocupacion, la reserva de espacio para las

infraestructuras colectivas aparece desde el principio (Saez, Garcia, & Roch, 2009).

Si bien, los autores difieren en cuanto al momento de origen de estos espacios, todos
concuerdan en que se trata de espacios de uso publico que difieren de los
convencionales. En primer lugar, coinciden en que, a diferencia de los espacios publicos
convencionales, son espacios asociados a una dimension colectiva o comunal (Velarde,
2017); y, por lo tanto, son producidos, al igual que la urbanizacién, a través de

actividades autogestionarias, informales o espontaneas (Hernandez, 2008).

Se reconoce ademas, por una variedad de autores, que estos espacios estan
estrechamente asociados a la vivienda. Afirman que, en el caso de estas
urbanizaciones, el espacio publico no se determina a partir de la dicotomia publico-

privado; si no que, la impermeabilidad entre casa y calle se ve alterada y sus limites
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constantemente trasgredidos (Takano & Tokeshi, 2007), por lo que no se puede
establecer una separacion clara entre el espacio cotidiano y el espacio publico
(Ontiveros & Freitas, 2006). Los limites entre privado y publico son difusos al estar
asociados estos espacios de uso publico a espacios privados; lo que da origen a

espacios publicos de otro tipo.

Si bien una variedad de autores analiza, a partir de estudios de caso, las caracteristicas
de los espacios de uso publico en este tipo de urbanizaciones, no se ahonda en los
factores que las generan; y cdmo estos factores difieren de aquellos productores de
espacios pubicos convencionales. Dentro de estos analisis, los autores establecen
relaciones entre la construccion fisica de las urbanizaciones y las estructuras sociales
que las caracterizan; sin embargo el numero de autores se limita cuando se trata de
analizar la relacion entre esta construccion fisica y la calidad de los espacios de caracter
publico. Los autores que desarrollan esta relacidén hacen referencia, en su mayoria, a

los contextos de México, Brasil y Colombia.

A partir de la revision bibliografica, se puede identificar que lo esencial para definir a las
urbanizaciones informales consiste en su proceso de produccion, el cual difiere de aquel
de las urbanizaciones convencionales, al ser autogestionado. Dentro de este proceso
es importante reconocer la ausencia de una habilitacion inicial, y un proceso de habitar,
y de actividad cotidiana, simultaneo a la ocupacion y desarrollo de la urbanizacién, y por
lo tanto en condiciones de precariedad. Ademas, se determind que, dentro de la
morfologia caracteristica de estas urbanizaciones es posible reconocer espacios de uso
publico, es decir, espacios con ciertas caracteristicas de habitabilidad que permiten un
uso publico, si bien difieren del concepto convencional de espacio publico. Es pertinente
sin embargo, un mayor analisis de como en esta morfologia, resultado de un proceso
autogestionado de ocupacion y carente de habitabilidad, las practicas cotidianas de la
poblacion pueden generar espacios con condiciones aptas para el desarrollo de lo

publico.
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Problema
Las practicas cotidianas de la poblacién de urbanizaciones informales como factores de
la generacion condiciones de habitabilidad en espacios de uso publico, frente a la

ausencia de habilitacion fisica formal.

Pregunta de investigacion

¢En qué medida las practicas cotidianas de la poblacion pueden incrementar las
condiciones de habitabilidad de los espacios de uso publico de urbanizaciones
informales que cuentan con habilitacion fisica precaria? Urbanizacion José Carlos

Mariategui, San Juan de Lurigancho, 2020.

Variables:
o0 Practicas cotidianas de la poblacién (uso cotidiano)
o Condiciones de habitabilidad de espacios de uso publico

Unidad de analisis:
0 Urbanizaciones informales con habilitacion fisica precaria

Lugar:
o Urbanizacion José Carlos Mariategui

Aio o periodo:
o 2020



Isabella Abusada

indice del marco de referencia

Marco Teérico - Conceptual
1. Urbanizaciones informales

1.1 Origen
1.1.1 Proceso de formacion de las urbanizaciones informales

1.2 Morfologia de las urbanizaciones informales
1.2.1 Trama como elemento morfolégico de las urbanizaciones informales
1.2.2 La vivienda como elemento morfolégico de las urbanizaciones
informales
1.2.3 Los usos sociales como elemento morfoldgico de las urbanizaciones
informales

2. Espacios de uso publico

2.1 Espacio publico, espacios de uso publico, y uso cotidiano
2.1.1 Factores y caracteristicas que permiten el uso publico del espacio:
habitabilidad urbana

2.2 Espacios de uso publico en urbanizaciones informales
2.2.1 Caracteristicas de los espacios de uso publico en urbanizaciones
informales
2.2.2 Ubicacién del uso publico en urbanizaciones informales

10



1.

Isabella Abusada

Urbanizaciones informales
1.1 Origen

Las urbanizaciones informales surgieron en la ciudad de Lima como parte del
proceso de evolucién y expansion urbana dado a partir de 1940, consecuencia
de las migraciones del resto del pais hacia la capital. Estas migraciones
resultaron en un gran cantidad de personas con recursos por debajo de los
necesarios para acceder al mercado inmobiliario formal, lo que, sumado a la
incapacidad del Estado para satisfacer su demanda de vivienda, generé la
necesidad recurrir a nuevas formas de ocupacion territorial; concentradas en las
zonas periféricas de la ciudad, donde el suelo era disponible y de nulo o muy
bajo costo (Barreda, 2004).

Es asi que entre 1950 y 1980, este tipo de urbanizaciones constituyeron la
principal forma de crecimiento de la ciudad de Lima (Calderdn, 2003); siendo
impulsadas en 1961 por la Ley de Barriadas, que les otorgd validacion legal,
convirtiéndolas en el principal modo de acceso al suelo y vivienda para los
sectores de mas bajos recursos. Como resultado, hoy en dia las urbanizaciones
informales constituyen un 60% del suelo urbano de Lima (Saez, Garcia, & Roch,
2010) siendo una modalidad de urbanizacién relevante para la ciudad, condicion

similar a una variedad de paises de Latinoamérica.

Si bien este tipo de urbanizaciones pueden adquirir una diversidad de
denominaciones en base a sus caracteristicas juridicas, econémicas y sociales,
entre otras, su caracter de informalidad se encuentra principalmente asociado a
su proceso de formacion, y a los actores involucrados en este; el cual consiste
en un fendmeno urbanistico, “resuelto al margen del orden establecido formal,
con una logica y funcionamiento distintos” (Ludefa, 2006a, p.88); es este el que
determina la principal diferencia entre las urbanizaciones convencionalmente

formales y las urbanizaciones en cuestion.

1.1.1 Proceso de formacion de las urbanizaciones informales

En el caso de las urbanizaciones formales, el principal promotor consiste en el
Estado o el sector privado, quien realiza una habilitacion el terreno a urbanizar,
posteriormente la construccién de la vivienda y equipamiento, definidos en base
a una zonificacion previa; para finalmente darse la ocupacion y el habitar por

parte de la poblacién. En cuanto a las urbanizaciones informales, los autores y

11
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el proceso de urbanizacién cambian. En este caso es la poblacion, organizada a
manera de asociaciones de pobladores, quien lleva a cabo un proceso inicial de
ocupacioén del terreno, seguido de la construccién de viviendas, y luego de un
proceso de consolidacién, en algunos casos, llega la infraestructura y servicios
ofrecidos por el Estado o el sector privado (Lopez & Lopez, 2004). El habitar en
este tipo de urbanizaciones se da desde un inicio, al momento de ocupacion, y

es simultaneo al resto del proceso (Ludefa, 2006a).

Urbanizaciones Urbanizaciones
planificadas formalmente no planificadas formalmente

’ Estatales ’ Privadas Informales

Iniciativa:
empresa
privada

Iniciativa:
Estado

Iniciativa:
Asociacion de
pobladores

Proceso:
1. Ocupacion
2. Construccion
3. Habilitacion
(no siempre)

Proceso:
1. Habilitacién
2. Construccion
3. Ocupacion / Habitar

Grafico 1: Diferencias entre las urbanizaciones formales e informales
Fuente: Elaboracion propia

La inversion del proceso tradicional de urbanizacién tiene una variedad de
impactos a nivel econémico, social y urbano. Principalmente, que la construccion
de la vivienda proceda a la habilitaciéon de la urbanizacién, determina que en su
origen esta posea condiciones sub-estandar de habitabilidad; asi como graves
problemas de transporte y dotacion de servicios (Barreda, 2004), los cuales
pueden o no ser superados durante el proceso de consolidacion. Este se da una
vez finalizadas las otras etapas de desarrollo de la urbanizacién, y comprende
una habilitacion comunitaria del espacio urbano, mediante la incorporacion de
servicios basicos, la construccién de equipamiento, y la mejora de espacios
urbanos (Cabrera, 2007).

Sin embargo, este proceso de consolidacibn no se da en todas las
urbanizaciones; y en caso de darse, en pocas ocasiones logra niveles de
habitabilidad similares a las urbanizaciones formales (Barreda, 2004). Ademas,
suele dejar vacios importantes en cuanto a la espacialidad publica (Lopez &

Lopez, 2004); debido también, a que la implementacién de este tipo de espacios

12
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suele ser dejada de lado frente a la urgencia de servicios basicos. Como
resultado, en estas urbanizaciones, los espacios publicos convencionales o

planificados son casi nulos.

Los distintos actores involucrados en este proceso de formacion también tienen
impactos significativos en las caracteristicas de estas urbanizaciones. El
proceso inicia con una asociacion de pobladores, quienes seran los principales
actores durante todo el proceso, unidos por diversos lazos; los cuales, posterior
a la lotizaciéon de terrenos, se dividen en juntas vecinales. Estas juntas
representan unidades territoriales de la urbanizacién, generalmente manzanas
(Calderoén, 2003), por lo que surge una relacion entre las formas de organizacion

social y la forma urbana del conjunto.

/INTERVENCION®
{ 'ESTATAL O !

! E”IMEF\JEI\UON";
b b ESUALLL 4 \_PRIVADA /
ASOCIACIONES DE .
SOBL ADGEES ! JUNTAS VECINALES :
OCUPACION LOTIZACION 5 EDIFICACION CONSOLIDACION
DEL TERRENO DEL TERRENO DE VIVIENDAS URBANA
& N
< - - : - >
Regulacion Incorporacion de
isobre Iz i servicios basicos,
i tenencia del éequipamiento y
iterreno espacio puiblico
HABITAR
0 HABITABILIDAD i+ HABITABILIDAD
---- Procesos

opcionales

Grafico 2: Proceso de formacion de las urbanizaciones informales y actores involucrados
Fuente: Elaboracion propia

Las juntas vecinales, a través de trabajo comunitario, asumen las funciones de
mantener el orden, realizar los tramites necesarios para la obtencion de
servicios, y llevar a acabo los procesos necesarios para la habilitacion de la
urbanizacion; estableciendo, en algunas ocasiones, relaciones con el Estado o
empresas privadas. La edificacién de las viviendas, por otra parte, queda a
responsabilidad de las familias (Calderon, 2003). Las relaciones sociales
establecidas durante el proceso de ocupacion, lotizacidn y edificacion se
mantienen durante el proceso de consolidacion de la urbanizacion; por lo tanto,
el nivel de habilitacién alcanzado durante este proceso dependera de la
capacidad de los pobladores para auto organizarse y resolver sus necesidades
(Barreda, 2004).
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La intervencion estatal, por otra parte, no se da en todos los casos y su grado
varia. El Estado generalmente se involucra en el campo de la regulacién legal
de la propiedad del suelo; y en la provision de servicios basicos y equipamiento.
En algunos casos, a través de la regulacion legal puede incidir en la eleccion de
los terrenos a ocupar, mediante politicas de asistencia o la elaboracion de planes
para el reparto del suelo. En estos casos, donde la intervencion estatal es mayor,
el desarrollo posterior de las urbanizaciones suele ser mas favorable (Saez,
Garcia, & Roch, 2010). Sin embargo, esta intervencion suele tener poca
incidencia en los problemas de vivienda o espacio publico que caracterizan a las

urbanizaciones informales.

Los procesos mencionados anteriormente son comunes a todas las
urbanizaciones informales; sin embargo, en el caso de Lima, segun su afio de
formacion, se pueden dar ciertas diferencias en el proceso, principalmente en
cuanto a la ubicacion de la ocupacion y la intervencién del Estado. Estas
diferencias se hacen evidentes entre las primeras urbanizaciones, formadas
entre 1940 y 1950; las urbanizaciones del segundo momento de expansién, dado
entre 1960 y 1980; y las mas recientes, formadas desde 1990 hasta la actualidad.

Las diferencias se exponen en el siguiente grafico:

ler MOMENTO

1940 - 1050 | O ....... 1060 - 1080 | 1990 - Actualidad

2do MOMENTO

Los asentamientos previos al
apoyo estatal se ubicaron en
terrenos menos adecuados y con
peores condiciones (Sdez,
Garcia, & Roch, 2010).

Ej: San Cosme, La Victoria

El apoyo del Estado, en el caso de
las urbanizaciones posteriores a la
Ley de Barriadas, generd las bases

para la construccion de
urbanizaciones con mayor capacidad
para su habitabilidad adecuada
(Barreda, 2004), y caracterizadas
por un cremiento ordenado.

Ej: Villa El Salvador

Ley de Barriadas

Implicé la seleccién de terrenos mas
adecuados para la ocupacion; planes
de ordenamiento urbano y reserva
de espacio para equipamiento
publico; apoyo en la construccién de
viviendas; y facilitacion en |la
provision de servicios de
saneamiento

Las urbanizaciones actuales se
ubican en terrenos marginales y de
malas condiciones, generalmente
laderas; debido a la ocupacién
previa de la mayoria de terrenos
con buena constructibilidad. Como
consecuencia se caracterizan por
una mayor fragmentacién social y
espacial (Barreda, 2004).

Ej: Ciudadela Mariscal Céceres,
SJL

W Ciudad

consolidada
Urbanizaciones
informales

Grafico 3: Clasificacion de urbanizaciones informales en la ciudad de Lima segun su afio de formacién

Fuente: Elaboracion propia
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Si bien se pueden encontrar ciertas variaciones en los procesos de formacién y
sus efectos en la configuracién de las urbanizaciones informales, una constante
a estas tres variaciones del proceso cosiste en que en todas se mantiene el
proceso inverso de urbanizacion realizado por la poblacion; por lo que el
resultado morfolégico y las caracteristicas de habitabilidad son bastante

similares en los tres tipos.

1.2 Morfologia de las urbanizaciones informales

La morfologia se compone esencialmente por tres elementos: plano o trama,
edificacion, y usos de suelo (Kropf, 2009). En el caso de las urbanizaciones
informales, su morfologia difiere de aquella conocida en las urbanizaciones
formales; debido a que su proceso de formacion es distinto, y la forma en la que se
gestan las ocupaciones determina la morfologia resultante (Ramirez, 2017). En
estos casos, el factor social incide de manera relevante en los tres elementos
constituyentes de la morfologia urbana; ya que al darse el proceso de habitar
simultaneo a los procesos de ocupacion, lotizacion y edificacion, este repercute en

los elementos morfolégicos (Saez, Garcia, & Roch, 2010).

A diferencia de las urbanizaciones formales donde la poblaciéon sélo realiza
actividades una vez que la urbanizacién se encuentra ya formada; la poblacién de
las urbanizaciones informales transforma constantemente el espacio desde el
momento en el que lo ocupa (Saez, Garcia, & Roch, 2010). Esta intervencion de la
poblacion implica un aspecto social, pues las actividades realizadas durante el
proceso de formacidon se dan de manera colectiva, a través de organizaciones

sociales, como ya se ha mencionado.

121 Trama como elemento morfolégico de las urbanizaciones
informales

La trama urbana en el caso de las urbanizaciones informales surge del trazado

urbano realizado por las asociaciones de pobladores al momento de la

ocupacion; esta por lo tanto, no es espontanea si no que responde a los niveles

de organizacion de los habitantes (lovene, 2016); existiendo como consecuencia

una relaciéon entre la construccion fisica de la urbanizacion, que incluye el

trazado de calles y lotes, y su construccién social (Ramirez, 2017).

La construccion de esta trama se da mediante un proceso de agregacién de
unidades basicas, en este caso, de viviendas (Saez, Garcia, & Roch, 2010), lo
que resulta en una trama relativamente regular y de lotes pequefios (Tardin,

2006); por lo que carece de espacios amplios para la creacion de equipamiento
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o areas verdes. El vacio que compone las calles, en este caso, se va dando
paulatinamente a medida que avanza la construccién de las viviendas (Saez,
Garcia, & Roch, 2010).

Segun la ubicacion de la urbanizacion o sus niveles de planificacion, se pueden
diferenciar dos tipos de tramas: regulares e irregulares. Las tramas regulares
corresponden a aquellas urbanizaciones emplazadas en zonas llanas, y con
mayores niveles de planificacién y organizacion previa. La trama resulta regular,
a manera de reticula; generalmente con manzanas rectangulares de mayor
tamafno y densidad (lovene, 2016), al igual que calles mas amplias y mejor
definidas, aunque muy pocas son transitables por vehiculos. En estos casos, los

espacios libres y publicos son pocos.

En cuanto de las urbanizaciones de trama irregular estas suelen ser aquellas
ubicadas en zonas de ladera, y realizadas de manera espontanea. La trama en
este caso surge de la adaptacion a la topografia del terreno, por lo que resulta
en organica; con manzanas poco distinguibles y ausencia de calles o espacios
libres (Ramirez, 2017). Prevalece la posibilidad de recorrido frente a cualquier
otro tipo de factor de organizacion, por lo que la pendiente y la orientacion de los
accidentes geograficos determinan el trazado (Ludeia, 2006b). Con respecto a
las manzanas, estas son de menor tamafo fragmentadas para facilitar la

accesibilidad, a manera de cul-de-sacs (lovene, 2016).

yAa) % Manzanas
| enformade
! cul de sac
L}

& T
§ —
TRAMA E TRAMA
REGULAR H IRREGULAR — —

[Zona plana} H (Zona de ladera) Om  250m 1000m

Grafico 4: Tramas urbanas en la Ciudadela Mariscal Caceres, SJL
Fuente: Redibujado de Velarde,2017.
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1.2.2 La vivienda como elemento morfolégico de las urbanizaciones
informales

Las urbanizaciones informales se caracterizan por estar conformadas por una

funcién predominantemente residencial, resultado de la centralizacién

caracteristica de Lima, y la dificultad de integracién de equipamientos de otro

tipo durante el proceso de formacion. Debido a ello, la vivienda consiste en la

unidad fundamental de edificacién, y es mediante la agregacién de esta, como

ya se menciond, que se conforma la urbanizacion en su totalidad.

Este proceso de agregacion sin embargo, encuentra limites en la capacidad de
crear areas de mayor tamafo para equipamiento o espacios de uso publico.
Esto, sumado a la busqueda de proteccion del lote y aprovechamiento maximo
del area edificable, que guian el proceso de edificacion (Ramirez, 2017), resulta
en una urbanizacion con espacios libres minimos. La tipologia de estas viviendas
intenta reproducir la tipologia de chalet norteamericano en un area reducida
(Calderén, 2003); como resultado, y con el objetivo de utilizar todo el area
disponible, se eliminan los jardines traseros y delanteros, generando viviendas

con muy poca o nula area libre.

123 Los usos sociales como elemento morfolégico de Ilas

urbanizaciones informales

Siendo la principal funcién residencial, el resto de usos y actividades dados en
las urbanizaciones informales se encuentran asociados a la vivienda. El tipo de
usos que surgen esta determinado segun las necesidades de los usuarios y la
densidad de las viviendas; y su ubicacion y caracteristicas dependen de como la

vivienda interactua con el espacio (Saez, Garcia, & Roch, 2010).

A diferencia del urbanismo formal, donde los usos suelen ser previamente
zonificados; en el caso las urbanizaciones informales estos se dan de manera
compatible con el espacio de la vivienda, o dentro de la misma; a manera de
viviendas taller, viviendas comercio, viviendas almacén, guarderia, comedores,
entre otros. El resultado es un tejido urbano que mezcla los distintos tipo de
tejidos funcionales, el tejido residencial, social, productivo y terciario (Saez,
Garcia, & Roch, 2010). Asimismo, esto implica que a diferencia del urbanismo
formal, donde los usos se asocian a ciertas escalas, es decir donde existen

ciertos usos como el transporte o los equipamientos que solo se dan a escala
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distrital; en las urbanizaciones informales todos los usos se dan en todas las

escalas, pues se incorporan a partir de la escala mas pequena, la vivienda.

Espacios de uso publico
2.1 Espacios publicos, espacios de uso publico y uso cotidiano

Convencionalmente el espacio publico se define a partir de la separacion formal
entre lo publico y lo privado; esta definicion implica un area de suelo libre de
construcciones, a excepcion de equipamientos y servicios publicos, destinada a
usos sociales (Segovia & Dascal, 2000). Supone ademas, una gestion por parte
de la administracién publica, propietaria del espacio y encargada de garantizar
su libre acceso y funcionamiento; por lo que la produccion de estos espacios
obedece la planificacién publica (Velarde, 2017). Esta concepcion convencional
del espacio publico se basa en el atributo de propiedad del espacio; sin embargo,
en la dinamica de las ciudades se encuentran espacios de caracter publico que
difieren de esta diferenciacion formal de propiedad. En estos casos, lo que define
la naturaleza publica del espacio es su uso (Segovia & Dascal, 2000); por lo que

este tipo de espacios seran denominados “espacios de uso publico”.

Si bien estos espacios de uso publico pueden adquirir distintas expresiones,
como extensiones de la vivienda, calles y veredas, canchas deportivas, espacios
cerrados colectivos, entre otros; mantienen ciertas caracteristicas y
componentes comunes a los espacios publicos convencionales. Tanto estos
como lo espacios de uso publico consisten en un sistema conformado por una
parte fisica, compuesta por elementos fisicos fijos o méviles en el territorio; y una
parte social, compuesta por un sistema de acciones que toman lugar en el
espacio (Ramirez, 2017). Ambas partes determinan el caracter publico del
espacio: la configuracién fisica determina la apertura del espacio y la posibilidad
de desarrollo de actividades publicas (Takano & Tokeshi, 2007); mientras que la
parte social, determina la interaccién, la apropiacién y la identificacion de las

personas con el espacio, relaciones que le otorgan caracter publico.

Por lo tanto, la diferencia esencial entre los espacios publicos y los espacios de
uso publico consiste en la ausencia de un limite claro entre lo publico y lo privado
en estos Uultimos. En ellos, el caracter publico del espacio se define
esencialmente por el uso, las personas diversifican el espacio con la actividad
que realizan, lo que determina que el uso de este se haga publico o privado,

pues las practicas de los individuos particularizan el espacio (Cuervo &
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Herran, 2013). Esto significa, no solo que los limites entre privado y publico son
flexibles, si no también que el caracter publico no es permanente, si no que, por

el contrario, puede cambiar segun el uso que se le de al espacio.

En estos casos el espacio publico trasciende los limites establecidos por el
trazado planificado; convirtiéndose la frontera entre la vivienda y el exterior, en
un limite indefinido, irregular, e ininterrumpido (Rojas citada en Cuervo & Herran,
2013), lo que resulta en la aparicion un espacio de caracter publico con relacion
a la accién privada. Esta situacion resulta en una extension del espacio de uso
publico a la vivienda, y viceversa; evidenciando en este espacio practicas
cotidianas. De esta forma, los individuos dotan al espacio exterior de cualidades
y significaciones privadas (Cuervo & Herran, 2013), lo que resulta en un espacio
de uso publico asociado a la vivienda, situacion propia de los sectores informales

en las ciudades de Latinoamérica (Chemas, 2007).

DIFERENCIAS

Limite entre privado y publico
definido

Cardcter publico definido por

ESPACIOS diferenciacién legal de propiedad
PUBLICOS

SIMILITUDES

CONVENCIONALES Originado por planificacion estata

Compuestos por una 1 Gestion estata
parte fisica y socia

Permiten la interaccion
social y la apropiacion -5 ]

espacla

DIFERENCIAS

[}

ESPACIOS Limite entre privado y publico
DE uso { fexible y cambiante
PUBLICO Carécter publico definido por el uso
Originado de manera esponténea
por el uso
Gestion colectiva

Connotac ion (](\"'(—“HU( a O privada

Grafico 5: Diferencias y similitudes entre espacio publicos y espacios de uso publico
Fuente: Elaboracion propia

Ademas de una connotacion residencial o privada, estos espacios de caracter
publico se diferencian de aquellos espacios publicos convencionales debido a su
origen. Los espacios de uso publico solo son posibles en la medida en que
forman parte de la experiencia vivida por el peatén, en su recorrido por el
espacio y en su actuar colectivo e individual en este (Chemas, 2007); lo que
significa que estos espacios surgen de manera espontanea a partir de las

acciones de sus usuarios, a diferencia de los espacios publicos convencionales
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cuyo origen se remite a la planificacién estatal. Esta condicién determina

también, que la gestion de estos espacios sea de caracter comunal o colectiva.

Se puede afirmar por lo tanto, que los espacios de uso publico, se encuentran
asociados al uso cotidiano de la poblacién en el espacio; son las practicas
espaciales cotidianas las que potencian el uso publico (Cardenas, 2017). Estas
practicas, también denominadas patrones habituales de conducta, estan
conformadas por las dinamicas de las personas en el espacio, es decir, sus
desplazamientos diarios, que rutas y dispositivos utilizan para desplazarse, qué
actividades realizan diariamente, cuales son las horas de mayor actividad, y
quienes son los principales usuarios de estas actividades (Garcia-Jeréz citado
en Cardenas, 2017). Un espacio adquiere la capacidad de poseer caracter
publico cuando forma parte de las redes conformadas por estas practicas y

dinamicas.

211 Factores y caracteristicas que permiten el uso publico del espacio:
habitabilidad urbana

Ahora bien, para que se pueda dar el uso publico en un espacio,
convencionalmente son necesarias ciertas caracteristicas tanto fisicas como
sociales. El uso y la apropiacion, implicados en el caracter publico, se encuentran
reforzados por las condiciones favorables del espacio que los acoge;
condiciones que permiten a los habitantes otorgar sentido y significado publico
al espacio (Segovia & Dascal, 2000). Esta relacion entre las condiciones
favorables del espacio y la capacidad de interaccion entre las personas y el
medio en el que se desarrollan, esta determinada por la habitabilidad urbana
(Rueda, 2012). Por lo tanto, capacidad de un espacio de generar uso publico se

evaluara a través de la habitabilidad.

La habitabilidad esta ligada a la satisfaccion de necesidades humanas a partir
de la cual se genera bienestar; esta determinada por la relacién entre el hombre
y su entorno, y evallua cémo este entorno es capaz de satisfacer sus necesidades
(Moreno, 2008). Por lo tanto, se denomina habitabilidad al conjunto de atributos
o cualidades del espacio que permiten el desarrollo y bienestar de comunidades
humanas, tanto en aspectos fisicos como sociales (Paramo, Burbano, &

Fernandez-Londofio, 2016).

Esta definicion implica dos tipos de componentes, fisicos y sociales. Rueda

(2012) los diferencia como “confort” para referirse al componente fisico de la
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habitabilidad, asociado a las caracteristicas fisicas del lugar; e “interaccion” para
referirse al componente social, asociado a las condiciones sociales del espacio.
Paramo, Burbano, & Fernandez-Londofio, (2016) denominan el componente
fisico como “habitat”, haciendo referencia al sitio ambiental y territorial donde se
desarolla la poblacién; y “habitar”, como el componente social que implica las

costumbres sociales que se dan en el espacio.

Dentro del componente fisico, la habitabilidad considera el tamafio y proporcién,
los elementos fisicos que componen el espacio, la accesibilidad y circulacion, y
el confort ambiental. En cuanto al tamafo y proporcién, el espacio debe ser
compacto, de manera que la relacion entre los espacios construidos y libres sea
equilibrada (Rueda, 2012); ademas, estos espacios deberan mantener la
proporcion de la vida del barrio, siendo de tamafio menor, de manera que
generen sensacion de interioridad y promuevan conductas de encuentro
(Segovia & Dascal, 2000).

En cuanto a los elementos fisicos que delimitan el espacio estos deben colaborar
al control visual, evitando elementos de cierre no transparente, como muros
ciegos, que generen bordes fisicos y obstaculicen el uso del espacio (Segovia &
Dascal, 2000). Por el contrario, estos elementos deben generar bordes flexibles
entre las viviendas y el exterior, de manera que propicien el uso del espacio, y
este adquiera caracter publico y no solo de transito (Segovia & Dascal, 2000).
Con respecto a los elementos fisicos como mobiliario, vegetacién e iluminacion,
estos deben ser abundantes y contribuir de igual manera a la percepcion visual

del espacio y a la graduacion entre las viviendas y el exterior.
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La accesibilidad, por su parte, también es un componente importante de la
habitabilidad que garantiza el uso publico del espacio. Implica la ausencia de
barreras fisicas que impidan la ocupacién del espacio; asi como una relacion
adecuada entre las circulaciones peatonales y vehiculares, estando estas
diferenciadas y favoreciendo el desplazamiento del peatdn, a través del ancho
de las veredas y sus pendientes. El confort ambiental, conformado por confort
térmico, acustico y calidad del aire, evalua el confort del usuario en el espacio y

cdmo este propicia su uso.

Proporcion de la calle:
Presion de la edificacion
obre la calle

(Rueda, 2012)

_______ Tamario y
prOpOrcion Compacidad:

Relacion entre espacios
construidos vy libres

(Rueda, 2012)

Percepcién espacial de
verde urbano

(Rueda, 2012)

Presencia de

elementos

fisicos Presencia de bordes,
: ] mobiliario, iluminacion, y
! vegetacion

COND'C'ONES (Se‘govia y Dascal, 2000)
FISICAS ‘
DE HABITABILIDAD
Ancho de aceras y

pendientes
(Rueda, 2012)

Distancia al transporte
[ publico y a la vivienda

(Paramo y otros, 2016)

Confort térmico

[ { (Rueda, 2012)

L Confprt Confort aclstico
ambiental i v { (Rueda, 2012)

Calidad del aire

""" (Rueda, 2012)

Grafico 6: Condiciones fisicas de habitabilidad
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al componente social de la habitabilidad, este busca evaluar la
capacidad de interaccién y apropiacion social en el espacio de uso publico. Se
encuentra ligado a los estimulos que fomentan las relaciones sociales y la
participacién de los individuos, como la accesibilidad referida a las facilidades de
desplazamiento; la seguridad; la diversidad de usos y personas; y la proximidad

a usos de otro tipo. Para Rueda (2012), el ciudadano accede al espacio publico
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cuando puede hacer uso del conjunto de sus funciones sin restricciones, lo que
no ocurre cuando parte de este se destina a la movilidad vehicular. Esta
predominancia del vehiculo sobre el ciudadano reduce la capacidad de estancia
en el espacio publico, la cual permite la interaccién social (Rueda, 2012);

reduciéndolo por lo tanto, a un espacio solo de transito.

La seguridad, por otra parte, es también un requisito importante para la
integracion social de las personas (Alvarado, Adame, & Sanchez, 2007). La
ausencia de esta puede restringir el uso publico; de igual manera que la
presencia de personas en el espacio, y la intensidad de uso de este refleja
buenas condiciones de seguridad. Esta condicién puede ser medida a través de

una variedad de indicadores.

Por otro lado, la diversidad tanto de usos como de personas en el espacio de
uso publico es también garante de habitabilidad. La diversidad demuestra quien
ocupa el espacio y determina la probabilidad de intercambios y relaciones en
este. Segun Rueda (2012), “la planificacion que permita que el espacio sea
ocupado por personas diferentes facilitara el establecimiento de interacciones
entre ellas.” En cuanto a la diversidad de usos, la vitalidad, asociada la alta
variedad de actividades, promueve el contacto social y el desarrollo del uso

publico durante un tiempo prolongado (Alvarado, Adame, & Sanchez, 2007).

Finalmente, para adquirir condiciones de habitabilidad, los espacios de uso
publico deben relacionarse con el resto de funciones que componen la
urbanizacion, de manera que estos articulen el apropiado funcionamiento de los
espacios publicos con la poblacién (Alvarado, Adame, & Sanchez, 2007). Para
ello es esencial la proximidad del espacio de uso publico a funciones y
actividades que lo hagan atractivo y propicien la vida comunitaria (Rueda, 2012);
como servicios, equipamiento, comercio y transporte. La proximidad de las
viviendas en relacion con el espacio de uso publico también cumple un papel

primordial, pues sus frentes, espacios delanteros, entradas y escaleras facilitan

23



Isabella Abusada

y graduan el contacto entre el interior y el exterior (Segovia & Dascal, 2000), y

determinan el grado de accesibilidad de la poblacién a estos espacios.

omennen Seguridad

Presencia de personas
de diferente condicion

(Rueda, 2012)

Varieda de usos

(Alvarado y otros, 2007)

CONDICIONES
SOCIALES

DE HABITABILIDAD Cercania a viviendas
: (Segovia y Dascal 2000)

Cercania a comercios,
servicios, equipamiento

(Rueda, 2012)

Relacién entre circulacion
peatonal y vehicular

(Rueda, 2012)

Grafico 7: Condiciones sociales de habitabilidad
Fuente: Elaboracion propia

2.2 Espacios de uso publico en urbanizaciones informales

En el caso de las urbanizaciones informales, se generan maneras particulares
de dar uso y significado al espacio urbano (Cuervo & Herran, 2013), lo que
determina que los espacios publicos, debido a su origen a partir de actividades
autogestionarias y su integracién a la morfologia caracteristica de donde surgen,
adquieran caracteristicas distintas con relacion a los espacios publicos
convencionales, tanto en sus formas de uso, ubicacién, y niveles de calidad, asi
como en su caracter publico; por lo que se habla en este caso, de espacios de

uso publico.

El origen de estos espacios surge una vez consolidada la urbanizacién, cuando
las demas necesidades basicas de la poblacién se encuentran satisfechas
(Cabrera, 2007); momento que suele coincidir con un aumento poblacional en la
urbanizacion, que junto con las condiciones de precariedad que caracterizan a
las viviendas, resulta en una necesidad de expansién espacial para el desarrollo
de distintas actividades que ya no pueden ser reducidas al interior de los
edificios. Es asi que los espacios exteriores proximos a la vivienda, como los
retiros y las calles, asi como los terrenos baldios o lotes libres, empiezan a ser

intervenidos por la poblacién y a cobrar caracter publico.
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Como respuesta a esta problematica, la comunidad, en su esfuerzo de
planificacion y produccién del espacio publico, dispone la distribucion y
localizacion de usos publicos en la trama urbana (Velarde, 2017). Sin embargo,
muchas veces la produccion de este tipo de espacios no se da de forma
planificada, si no que surgen como resultado de la precariedad y la ausencia de
una vivienda construida que ocupe la totalidad del lote (Velarde, 2017), dejando
pequenos espacios libres que, al enlazarse con las redes de uso cotidiano,
adquieren altos niveles de interaccion y significado social, y por lo tanto, caracter

publico.

Una gran cantidad de estos espacios de uso publico normalmente estan
conformados por espacios residuales (Cabrera, 2007), lo que se traduce muchas
veces en condiciones de precariedad. Como resultado, la mayoria de ellos
cuentan con equipamiento minimo, o nulo (Takano & Tokeshi, 2007), o servicios
basicos apropiados como agua para el riego o iluminacion. Sin embargo, a pesar
de ello, adquieren un intenso uso y un importante sentido de comunidad e
identidad colectiva (Hernandez, 2008), que eventualmente genera acciones o
estrategias por parte de la poblacién para equiparlos, habilitarlos y mejorar su

calidad como espacio publico,

Sean o no intencionales, son en todos los casos resultado de la accion de
poblacion, quien posteriormente es también la encargada de la gestion y el
funcionamiento de este tipo de espacios (Takano & Tokeshi, 2007). Esta
condicién determina que existan formas y estrategias flexibles de uso o
apropiacion del espacio publico, que varian a través del tiempo segun los
cambios en las necesidades de la poblacion (Velarde, 2017). En ciertos casos,
las municipalidades suelen intervenir a través de obras publicas que contribuyen
a este proceso de produccion del espacio publico, sin embargo, estas

intervenciones suelen ser en la mayoria de los casos, nulas 0 minimas.

2.2.1 Caracteristicas de los espacios de uso publico en urbanizaciones

informales

Como resultado de sus formas de produccion, los espacios de uso publico en
las urbanizaciones informales adquieren caracteristicas particulares. Su
principal caracteristica consiste en que se trata de espacios “semiprivados” o
“semicomunales” pues se encuentran estrechamente relacionados con las
actividades privadas de la vivienda, pero a la vez sostienen y potencian la

interaccion social entre conocidos (Velarde, 2017), adquiriendo caracter publico.
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Esta condicion resulta de una extensién de las actividades cotidianas y
residenciales al exterior, que se da como compensacidén a la ausencia y
necesidad de area en la vivienda (Ontiveros & Freitas, 2006) y de equipamientos
publicos que abastezcan a toda la poblacién. Esta extensién de actividades,
generalmente de caracter colectivo, genera limites difusos entre lo publico y lo
privado, permitiendo que los espacios intermedios de caracter semiprivado,
como los frentes o retiros, pasen a formar parte de lo publico; cuando las
acciones que se desarrollan en ellos son de caracter publico y constante, es
decir cotidiano, y significan acciones distintas a aquellas posibles al interior de
la vivienda (Cabrera, 2007). El resultado son “espacios con capacidad tanto de
atraer como de sostener actividades colectivas pero sin perder su cualidad de
espacio privado, al ser el propietario capaz de controlar las actividades, evitarlas,
o prohibirlas” (Velarde, 2017, p. 483).

Ademas del caracter semipublico, la relacién entre la vivienda y lo publico, le
confiere al espacio de uso publico una escala humana asociada a la escala de
la vivienda, y un sentimiento de pertenencia e identidad (Saez, Garcia, & Roch,
2010), que aporta al funcionamiento social del espacio. Asimismo, los espacios
generados mantienen una escala barrial, lo que resulta en una composicién
social relativamente homogénea (Takano & Tokeshi, 2007); su uso suele ser
exclusivamente comunitario (Cabrera, 2007), lo que facilita la manifestacion de
interacciones sociales, generandose encuentros casuales y cotidianos en una
variedad de espacios que en otro contexto no serian capaces de albergar estos
usos. La escala barrial y el uso cotidiano determinan también que el espacio
publico en este tipo de urbanizaciones se genere a manera de un sistema de
espacios intermedios integrados en la trama urbana y en la vida diaria de
las personas (Saez, Garcia, & Roch, 2010), manifestados en diversas tipologias
y dispersos en la totalidad de la urbanizacién, debido a que surgen de las redes

cotidianas de movilidad y socializacion de la poblacion.

Por otra parte, esta condicion de relacion con la vivienda le otorga a la calle un
fuerte caracter social, sustentado por al estrecha relacion entre esta y la vivienda,
y las actividades residenciales y colectivas que se extienden a ella. Como
resultado, la calle en las urbanizaciones informales se percibe como un espacio
social, y no solamente como un espacio de circulacion, de manera que adquiere
un caracter dinamico y flexible, influenciado por los usos cotidianos, el
momento del dia y el estado de evolucion del barrio (Saez, Garcia, & Roch,

2010). Este dinamismo y flexibilidad no se solo se limitan a la calle si no que se
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extienden a la mayoria de los espacios publicos en las urbanizaciones
informales, al estar influenciados positivamente por la multifuncionalidad de las
viviendas, que le otorga a los espacios de uso publico la capacidad de admitir

una variedad de actividades no planificadas.
2.2.2 Ubicacién del uso publico en urbanizaciones informales

La ubicacién de los espacios de uso publico son también resultantes de la
relacion entre el uso publico y el uso cotidiano, concentrandose principalmente
en retiros, jardines, patios, como cualquier espacio de la vivienda que se
encuentre expuesto; ademas de las calles y otras vias de circulacion. En los
casos de urbanizaciones de mayores niveles de consolidacion y habilitacion
urbana, el uso publico se concentra también en espacios especificamente
destinados a esta funcién, y de mayores dimensiones, como parques y losas

deportivas.

En cuanto a los retiros, en el caso de las urbanizaciones informales, se
transforman en espacios de pleno uso cedidos a la ciudad (Saez, Garcia, &
Roch, 2010), incluso durante el momento de construccion de la vivienda. Esto
se debe a la escala humana que poseen, la cual favorece la apropiacién del
espacio por parte de los ciudadanos y aumenta las posibilidades de contacto
entre ellos (Jan Gehl citado en Saez, Garcia, & Roch, 2010). En estos espacios
toman lugar actividades productivas, de reposo, de siembra de jardines,

recreativas, y sociales (Velarde, 2017).

Las veredas, esquinas, y calles donde se ubican bodegas y otros comercios, son
también espacios de intensivo uso publico en las urbanizaciones informales.
Ademas de ser la circulacién obligatoria para gran parte de la poblacién, debido
a la relacion entre el uso cotidiano y el uso publico, se convierten segun el
momento del dia, en espacios de juego e intercambio social, en algunos casos
incluso son espacios proclives para las fiestas (Ontiveros & Freitas, 2006). En el
caso de las urbanizaciones informales en ladera, son las escaleras las que
cumplen esta funcién de albergar los usos publicos y sociales; ya que al implicar
largos recorridos sus descansos se vuelve puntos importantes para conversar
con los vecinos e incluso sirven como espacio de juego para los nifios (Ontiveros
& Freitas, 2006). El uso publico en estos espacios de circulacion se da ademas
por la dificultad de generar espacios de este tipo en el contexto de ladera, siendo
por mucho tiempo los Unicos espacios de encuentro que tienen los vecinos
(Velarde, 2017).
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Otra concentracion considerable del uso publico en las urbanizaciones
informales se da en las losas deportivas o los espacios dedicados al deporte. En
muchos de los casos, son estos espacios lo que detonan el desarrollo social y
publico en las urbanizaciones informales (Hernandez, 2008); siendo el
equipamiento publico mas comun y demandado por la poblacién, incluso antes
que veredas, areas verdes u otros tipos de espacios publicos (Takano & Tokeshi,
2007).

Finalmente, los parques son también puntos importantes de concentracion del
uso publico en el espacio de urbanizaciones informales. Si bien se trata de
espacios de mayor escala, en el caso de estas urbanizaciones suelen ser de uso
exclusivamente comunitario, de manera que solo el vecindario inmediato los usa
(Cabrera, 2007). El principal uso que se da en estos espacios es el recreativo o
de juego, estando en algunos casos equipados con areas de juego para nifios,

creadas por accion la poblacion (Hernandez, 2008).

—

Uso publico en retiros, jardines y patios. Uso publico en calles, veredas y esquinas
Fotografia: Velarde 2017 Fotografia: Takano & Tokeshi 2007

Uso publico en escaleras en ladera
Fotograffa: Velarde 2017

Uso publico en losas deportivas
Fotografia: MML 2014
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Del marco referencial se entiende que:

1.

Existen espacios con caracter publico en urbanizaciones informales, sin
embargo, las caracteristicas de estos espacios difieren de aquellas comunes a
los espacios publicos convencionales. El caracter publico en este tipo de
urbanizaciones se define por el uso, en este caso, es resultado del uso
cotidiano de las personas.

Con respecto la generacion del uso publico en el espacio, son necesarias ciertas
condiciones de habitabilidad que generen confort fisico y fomenten la interaccién
entre las personas, permitiendo el desarrollo de actividades publicas vy
otorgandole este caracter al espacio; es decir, las condiciones de habitabilidad
de un espacio tienen la capacidad de fomentar o impedir el uso publico en este.
En el caso de las urbanizaciones informales, debido a su proceso de formacion
caracterizado por una ausencia de habilitacion fisica formal, no se cuenta
inicialmente con condiciones de habitabilidad; sin embargo, una vez consolidada
la urbanizacion se reconoce la presencia de espacios con las condiciones

necesarias para albergar el uso publico.
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Estudio de caso: Urbanizacién José Carlos Mariategui, San Juan de Lurigancho

El caso de estudio presentado es de relevancia para la investigacion, pues ejemplifica
la condicion actual de la mayoria de urbanizaciones informales en la ciudad de Lima,
siendo sus caracteristicas de ubicacion, morfologia y tipo de poblacién comunes al resto
de urbanizaciones de este tipo. El caso es también relevante para el desarrollo del
analisis, pues a pesar de la condicion de precariedad que caracteriza su situacion
urbana, presenta espacios de intenso uso publico en toda su extensién. Se trata
asimismo, de una urbanizacion donde la intervencion estatal y privada han sido
minimas, lo que significa que se caracteriza por una ausencia de habilitacion fisica
formal, por lo que su desarrollo urbano ha sido casi en su totalidad autogestionado. Esta
condicion permite analizar la influencia del uso cotidiano de la poblacion en la
generacién de espacios de uso publico.
Ubicacién
La urbanizacién José Carlos Mariategui (JCM) se ubica al noreste de Lima, en su
periferia actual, en el distrito de San Juan de Lurigancho, caracteristico por albergar
urbanizaciones informales y una gran cantidad de poblacion migrante. La
urbanizacion cuenta con una poblacién de 83 459 personas, que comprenden el
9.3% de toda la poblacion del distrito donde se ubica. Se divide en 3 zonas, Saul
Cantoral, José Carlos Mariategui parte plana, y José Carlos Mariategui, segun la

Municipalidad Metropolitana de Lima y el acuerdo ciudadano.

...................

SAN JUAN DE
LURIGANCHO

Grafico 8: Ubicacién de JCM en el distrito de SJL y divisién del distrito en sectores
Fuente: Elaboracién propia a partir de Municipalidad Metropolitana de Lima (2014)
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La ocupacién que dio formacion a la urbanizacién se inicio en 1984, con la
distribucion de 500 lotes en las zonas de menor pendiente; la ocupacion de las zonas
en ladera se llevo a cabo posteriormente, a partir de la década de los 90 (Rodas,

2020); por lo que se trata de una urbanizacion informal reciente.

Organizaciones sociales

La urbanizacién se encuentra conformada por 208 Asociaciones Familiares, cuyos
lideres conforman un “Equipo Comunitario” que representa la totalidad de la
urbanizacion (Rodas, 2020). Estas asociaciones se hacen cargo de la gestion del
acondicionamiento urbano que implica el acceso a servicios basicos y la adquisicion
de titulos de propiedad; ademas de la colecta de recursos econémicos para realizar
intervenciones en el espacio, como el acondicionamiento de lotes en ladera; la
construccion de espacios de encuentro como canchas, zonas verdes, vias de
acceso, huertos (Rodas, 2020); y cualquier tipo de proyecto orientado a satisfacer

las necesidades de la poblacion.

Grafico 9: Asociaciones familiares en la urbanizacion JCM
Fuente: Elaboracién propia a partir de Municipalidad Metropolitana de Lima (2014)

Las Asociaciones Familiares se organizan segun el orden de llegada al territorio. Se
denominan “Antiguas” a las primero en llegar, ubicadas en zonas planas, cuyos lotes
estan cerca unos de otros; y “Nuevas” a las llegadas recientemente y ubicadas en
zonas de ladera, cuyos lotes, debido a la topografia, suelen estar separados unos

de otros (Valdivieso, Ricse, Uceda, Chunga, & Diestra, 2016)
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Intervenciones estatales y privadas
La totalidad de la gestién del territorio se ha llevado a cabo por las organizaciones
sociales, sin embargo, ha habido ciertas intervenciones en la urbanizacion de otros

actores con el mismo proposito:

0 Instituto de Desarrollo Urbano CENCA (ONG): Apoya a las organizaciones
sociales para el desarrollo de proyectos de mejoramiento de vivienda, espacio
publicos, e infraestructura; asi como también apoya en los procesos de
burocracia y gestidbn necesarios para la satisfaccion de sus necesidades
urbanas.

o Intervencidn estatal: El Estado intervino otorgando el reconocimiento legal del
territorio, y proporcionando acceso a servicios de agua y luz a ciertas zonas de
la urbanizacion. Sus intervenciones se dieron a partir del contacto establecido
por la gestién social.

0 Municipalidad Metropolitana de Lima, a través del programa Barrio Mio: su
intervencion consistié en el desarrollo de un Plan Integral Urbano en el afio 2014,
el cual implica un analisis de la situacién de la urbanizacién, una propuesta de

intervencion y de un proyecto detonante.

Como se observa, la intervencion estatal ha sido minima y sin relaciéon con los
espacios de uso publico. La intervencion por parte de la Municipalidad de Lima se
limité a la propuesta de un proyecto urbano que si bien considera la intervencion en
espacios de uso publico, el proyecto no ha sido implementado. En el caso de la
organizacidon CENCA, si ha generado intervenciones, sin embargo estas son
puntuales en espacios especificos, y enfocadas principalmente en la vivienda. Por
lo tanto, las condiciones de la mayoria de los espacios de uso publico de la
urbanizacion son resultado del actuar de la poblacion y de la ausencia de una

habilitacion fisica formal.

Morfologia urbana

La morfologia de la urbanizacién se puede diferenciar segun dos zonas:

0 Lazona mas consolidada correspondiente a las primeras ocupaciones, ubicada
en la zona plana o las zonas de menor pendiente. Cuenta con pistas amplias,
veredas, mayor oferta comercial y de equipamiento. Predomina el tejido urbano
de manzanas alargadas configuradas en una malla ortogonal (Rodas, 2020).
Esta zona cuenta con edificaciones de 2 o 3 niveles, y todos los lotes

construidos, y pocas edificaciones sin terminar (Municipalidad Metropolitana de
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Lima, 2014). Se encuentra anexa a una via principal de caracter metropolitano
(CENCA, 2019), en este caso la Av. Fernando Wiesse.

0 La zona de ampliacién mas reciente, ubicada en las zonas de ladera y lomas
que rodean la zona plana, se denominan las “partes altas” de JCM. Su tejido
esta conformado por manzanas desordenadas, de una sola crujia casi continua
y ondulada para adaptarse a la topografia. Esto resulta en calles discontinuas y
desconectadas entre si; y espacios disformes y residuales sin accesos

vehiculares (Municipalidad Metropolitana de Lima, 2014).

Espacios de uso publico

Los espacios de uso publico se encuentran distribuidos y dispersos por toda la
urbanizacion. Se pueden reconocer principalmente espacios para funciones
recreativas, de los cuales predominan los parques y las losas deportivas. Los
espacios verdes, por su parte, son pocos. En el caso de las zonas altas, son
menores los espacios dejados para funciones recreativas y estos suelen ser
irregulares. En esta zona, los espacios residuales de las manzanas de una crujia se

vuelven espacios verdes o publicos.

; DX/
- y: ‘/‘: ,;.
£ =
4 )
‘. . ) < "o o
‘( .. # " A : . .r % . .
- . 1 ', ,\ \ X »
“ 2 3 _. '.'. -' .{y« /
. > = 6 s
(S /" /;

Grafico 10: Espacios publicos en la urbanizacién JCM
Fuente: Municipalidad Metropolitana de Lima, 2014
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Fotografias: Espacios publicos en la urbanizacion JCM
Fuente: CENCA (2019) y Municipalidad Metropolitana de Lima (2014)
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Problema

Isabella Abusada

Las practicas cotidianas de la poblacién de urbanizaciones informales como factores de

la generacion condiciones de habitabilidad en espacios de uso publico, frente a la

ausencia de habilitacion fisica formal.

Pregunta:

¢En qué medida las practicas cotidianas de la poblacion pueden incrementar las

condiciones de habitabilidad de los espacios de uso publico de urbanizaciones

informales que cuentan con habilitacion fisica precaria?

0 Hipétesis

A mayor uso cotidiano se generan mayores condiciones de habitabilidad fisica

y social en los espacios de uso publico de urbanizaciones informales que cuentan

con habilitacion fisica precaria.

o0 Variable dependiente: Uso cotidiano

Componente

En qué consiste

Tipo de variable

o0 Ubicacién en el
espacio

0 Formas de uso

0 Horarios de uso y

frecuencia

o Usuarios

Dénde se da el uso cotidiano: rutas de
movilidad, paraderos, equipamientos o

servicios frecuentados diaria y semanalmente.

Qué actividades se realizan cotidianamente:
desplazamientos por trabajo, para estudiar,
actividades de recreacion, actividades
comerciales, etc.

En qué momentos del dia se dan las
actividades cotidianas. Con qué frecuencia
ocurren: diaria, semanal.

Quiénes desarrollan estas actividades
cotidianas

Cualitativa

Cualitativa

Cualitativa

Cualitativa

o Variable independiente: Condiciones habitabilidad fisicas y sociales

Componente Indicador Tipo
Compacidad: Relacion entre
espacios construidos y libres
Tamafio y o
proporcién Proporcion de la calle: Relacion entre | Cuantitativa
. el ancho de la calle y la altura de las
Fisicas edificaciones
Presencia de Percepcion espacial del verde Cuantitativa
elementos fisicos | urbano, mobiliario e iluminacion y cualitativa
Accesibilidad Ancho y pendiente de las veredas Cuantitativa
. Seguridad Percepcién de seguridad Cualitativa
Sociales
Diversidad Equilibrio entre actividad y residencia | Cuantitativa

35



Isabella Abusada

Cercania a comercio, equipamiento,
0 Proximidad a servicios y vivienda

otros usos ot
Densidad de actividades atractivas Cuantitativa

Cuantitativa

Tablas: Componentes de las variables independiente y dependiente
Fuente: Elaboracion propia

Objetivo general:

Valorar la influencia de las practicas cotidianas de la poblacion en las condiciones de
habitabilidad fisica y social de los espacios de uso publico de urbanizaciones informales,
para incluir las formas de uso del espacio como parte de los criterios de disefio de

espacios publicos.

Objetivos especificos:

1. Identificar y describir el uso cotidiano en el area de estudio en términos de

ubicacién, formas de uso, horarios, y usuarios.

2. Evaluar la condicién fisica de habitabilidad en los espacios de uso publico del
area de estudio a partir de indicadores de tamafio y proporcion, presencia de

elementos fisicos, y accesibilidad.

3. Evaluar la condicién social de habitabilidad en los espacios de uso publico del
area de estudio a partir de indicadores de seguridad, diversidad, y proximidad a

otros usos.

4. Constatar la existencia de espacios de uso publico donde se evidencie el efecto

del uso cotidiano en las condiciones de habitabilidad fisica y social.
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METODOLOGIA DE ANALISIS

A partir de la metodologia se plantea analizar la relacién entre el efecto del uso cotidiano en el espacio y las condiciones fisicas y sociales de
habitabilidad, en dos espacios de uso publico de la urbanizacién estudiada; con el objetivo de comprobar si las practicas cotidianas de la

poblacion tienen la capacidad de incrementar las condiciones de habitabilidad.

Recoleccion de informacion Contraste de variables (Objetivo

Variable En qué consiste i Organizacién de informacion i s
(Herramientas) de la informacion)

1a. Identificar redes de uso cotidiano (rutas
de transporte, a paraderos, a

(o] equipamiento, a comercio, a centros ;Los patrones de distribucién del uso
g educativos, etc) Elaboracién de mapeos de concentracién del uso | pdblico en el espacio se relacionan con las
sam Ubicacion deliiss 16, dentificais distibudén deliiss Uso de planos de zonificacidn, infor‘mes publico y redes de la urbanizacién redes de actividazfles -c?tidianas de la
- cotidiano en el espacio| PUblico (parques, esquinas, losas deportivas, del Iugari Goo'gle Maps, fotf)graflas urbanizacion?

o etc) y su relacién con las redes de (Primaria y secundaria)

O actividades cotidianas

8 1c. Determinar las dimensiones del espacio . 5 el tos delimit f

: que alberga el uso publico, identificar Elaboracién de planos del espacio identificado FQuesienarios.delinitanyconformed

el espacio de uso publico?

|:|-i limites y bordes
z 2. Identificar qué tipo de actividades g v 5 5 o : " i v i
Formas de uso L - Clasificacién de actividades segun tipo: sociales, ¢Qué tipo de actividades genera el uso
w Aas publicas se desarrollan en el espacio . G .. .
-— publico Y R recreativas, de transito cotidiano en el espacio?
c asociadas a los usos cotidianos
w 3. Identificar en qué momentos y con qué Informes del lugar, fotografias, Google P .
) ) . . . M (Pri : datia) D ¢Es el uso publico constante o
Q Horarios/ Frecuencia frecuencia se da el uso publico seguin su aps {Frimaria y secundari Clasificacién en uso temporal o permanente, - X . -
S 5 . . Y esporadico? ;Es el caracter publico del
w del uso publico relacion los horarios de actividades frecuente o esporadico ;
" espacio permanente o temporal?
Q cotidianas
z Usuarios de los 4. |dentificar quienes desarrollan el uso Clasificacion de usuarios segun grupos de edad, ¢Qué tipo de poblacién conforma el uso
espacios de uso publico| ptblico sexo, relacién social publico?
Presencia de - . iz g o »
L. 5. Ildentificar presencia de mobiliario, . L ¢Qué elementos acompanian el uso
elementos fisicos en Google Maps, fotografias del lugar Tablas de presencia de elementos fisicos, su

vegetacion, iluminacion presente en los publico el espacio? ¢{Qué elementos son

los espacios de uso 5 .
comunes a este tipo de espacios?

publico

" (primaria) cantidad, calidad, y posicién
espacios de uso publico

Tabla: Metodologia de analisis de la variable independiente
Fuente: Elaboracion propia
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Variable

Indicadores

Medida/Férmula

Valor Ideal / Estandares
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Contraste de variables (Objetivo
de la informacion)

1.Espacio viario dedicado al peatén
(Rueda, 2012)

% = m2 dedicados al peatén / m2
totales de superficie. Se mide por
tramo de calle y se determina la

*>75% excelente (5)
275>%> 60 buena (4)
*60% suficiente (3)

¢El espacio destinado al peatdn es
proporcional con relacién al espacio del
vehiculo? {Importa o no la presencia del

4 ¥ B 5
-g Tamanoy calidad de cada tramo :60:00;0 ) 40f‘m‘suft|C|(e1r;te - Ve,:'l‘.:Uk; ORISRl

S proporcién del < o insuficiente publico?
= espacio *h/d < 0,5 excelente (5) .

3 h (altura de edificaciones) / d (anchura *h/d=0,5=71.buena.(4) Staseccionidellacalleiesadecuadaipara
© 1b. Proporcién de la calle (Rueda, 2012) de la “‘“L) ) o *h/d = 1- 2 suficiente (3) el desarrollo de actividades publicas
e s cane eh/d = 2- 3,5 insufici ; insi

cam = 2- 3,5insuficiente (2) ademas del transito?

‘g *h/d > 3,5 muy insuficiente (1)

"€~ *> 30% - Sptima (5)

- 309 ;La presencia d tacién afecta las

Q 2. Percepcion espacial del verde urbano Porcentaje del campo visual del *20=30%;(4) iz ceapresendaceyege slon alects

o " ) - ©10 - 20% - minima (3) formas de uso del espacio de uso

(Rueda, 2012) peatén ocupado por vegetacidn L

) *5-10% (2) publico?

()] *< 5% - nula (1)

c

o
'S ) o o ;

.g 8 Presencia de i- Sed@lllty commua (togo el borgle dg la calle)

o] = elementos fisicos -.CanFldad media de ?S|entos primarios, con

= 2 (vegetacién # de oportunidades para sentarse en osinasientosisecundarias SEl io publi t biliari
] (1 eg. g 3. Sedibility (Porta & Renne, 2005) ) “ L RRGISEniATSE 3- Pequena cantidad de asientos primarios (2) | ¢ esr?a.cm publico cuef\ aconmo .' fario
(S mobiliario, el espacio publico A : g suficiente que permita la estancia,

2 R o gran cantidad de asientos secundarios 3 s

oo iluminacion) en los + . interaccion y el desarrollo de otras
w . 2 - Pocos asientos secundarios tividad -
[ espacios de uso §='Ningtin tipo:deasiento activi a. es a emas. el transito? A q.ue
z publico se asocia la presencia de este mobiliario?
w

-

w

i - 3 Z A i inacio i ;El espacio de uso publico cuenta con

& 4. lluminacién del espacio publico #/ m2 6 cobertura (% de drea lSetdtlab"e(;agc;nt'ar Con‘llu(r':]/",néi(or? hZ”onmal fzn ‘I . P ' fl_" » ptu ' u i

o (P4ramo & Burbano, 2013) iiiirirada) a to a. idad del espacio (Ministerio de Energia iluminacion suficiente que garantice su

de Chile, 2019) uso nocturno ?

Accesibilidad a los
espacios de uso
publico

5. Accesibilidad del viario publico (Rueda,
2012)

pendiente (%) y ancho de veredas (m)

*<5% y veredas >2,5m Excelente (5)

*<5% y una vereda >2,5m Buena (4)

*<5% y una vereda >0,9m suficiente (3)
©5-8% y/o veredas <0,9m insuficiente (2)
*>8% y/o veredas <0,9m muy insuficiente (1)

¢El espacio de uso publico es
fisicamente accesible?

La tabla continua en la pagina siguiente.
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Valor ldeal / Estandares

Isabella Abusada

Contraste de variables (Objetivo

de la informacion)

Seguridad

6b. Niveles de iluminacion

% de area iluminada

¢El espacio de uso plblico se considera
suficientemente seguro para garantizar
su uso?

Préximidad del
espacio de uso
publico a otros usos

Diversidad

7. Grado de accesibilidad a
equipamientos, comercio y redes de

transporte (Rueda, 2012) POR TIPOS

8.Densidad de actividades atractivas

9. Equilibrio entre actividad y residencia

(Rueda, 2012)

Cantidad de servicios a menos de 300
m

eEquipamientos (<600m): educativos,
culturales, deportivos, salud (4 tipos)
eComercio: 8 tipos (considerar segtin
lo existente en la urbanizacién)
*Redes de movilidad: paraderos,
calles peatonales, ciclovia (3 tipos)

actividades/100m. Porcentaje de
superficie viaria segin nimero de
actividades atractivas por cada 100
metros lineales de calle

% superficie construida de uso
terciario/superficie construida total
200 i

(dentro de un ar

*Valor deseable: proximidad a la totalidad de
tipos (15)
*Valor minimo: proximidad a 11 tipos

*>20 excelente (5)
*10- 20 buena (4)
*5- 10 suficiente (3)
e2 -5 insuficiente (2)
*< 2 insuficiente (1)

*Valor deseable: >25%
*Valor minimo: 20%

¢Existen otras actividades cercanas al
espacio que fomenten la presencia e

interaccién de personas (el uso ptblico)?,

% poblacién especifica/ poblacién
total que hace uso del espacio publico

*Valor deseable: >25%
*Valor minimo: 20%

¢Existe la presencia de personas
diferentes que genere la interaccién
social?

Tabla: Metodologia de analisis de la variable dependiente
Fuente: Elaboracion propia

[ 40 ]
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ANALISIS
VARIABLE INDEPENDIENTE: Ubicacién del uso cotidiano en el espacio (1a)

Se identificd que las principales actividades cotidianas que realiza la poblacion de la
urbanizacion JCM son desplazamientos para ir a trabajar, desplazamientos para ir a
mercados, y desplazamientos para ir a centros educativos (CENCA, 2019). En cuanto a
los dos ultimos estos se realizan dentro de la misma urbanizacién, (CENCA, 2019) por
lo que se identificaron en esta los principales centros educativos y guarderias, asi como
los mercados y otros comercios mas frecuentados en la zona. Estos desplazamientos
se desarrollan a pie o en transporte de escala barrial como mototaxis o colectivos,
siendo estas las principales redes de transporte publico. El transporte privado, por su

parte es poco usado.

En cuanto a los desplazamientos por trabajo, un porcentaje de estos se realizan fuera
de la urbanizacién, hacia el resto del distrito de San Juan de Lurigancho, o hacia otros
distritos de Lima; por lo tanto fue pertinente identificar los paraderos de las redes de
transporte usadas para desplazamientos a esta escala, como parte del uso cotidiano.
En este caso, se tratan de los microbuses con rutas por las avenidas el Muro, Ampliacién
y Wiesse, que conectan la urbanizacion con el resto del distrito, y con las vias de escala

interdistrital de este.

En cuanto al porcentaje de actividades laborales que se llevan a cabo dentro de la
urbanizacion, la mayoria de la poblacion trabajadora se dedica a trabajar en locales
comerciales (MML, 2014), en especial en aquellos ubicados en las avenidas Mercado,
El Muro y Av. Ampliacion, que constituyen los ejes de actividad comercial de la
urbanizacion; por lo tanto la ubicacién de estos comercios fue también clave para ubicar
el uso cotidiano. Finalmente se identifican ciertos hitos de la urbanizacién, que la
poblacion frecuenta por su cercania a paraderos o equipamientos importantes, asi como
iglesias y centros de salud frecuentados semanalmente. Se complementd el mapeo de
usos cotidianos con el trazado de las rutas de los principales medios de transporte en

la urbanizacion, micro, mototaxi y colectivo; asi como la vias de mayor flujo peatonal.

(Ver mapeo en la pagina siguiente)
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o 0 .
B Usos frecuentados diariamente MAPEO / USO COTIDIANO
Mercados Urbanizacién JCM

Centros educativos
Guarderias
Comercios

[
B Usos frecuentados semanalmente
Centros de salud
lglesias
Otros - s .
Hitos urbanos 0100 00m
® Paraderos
Rutas Mototaxi
— Rutas Micro

— Rutas peatonales B Espacios de uso publico
LEYENDA

Mapeo 1: Usos cotidianos en la urbanizacion JCM
Fuente: Elaboracion propia
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A partir de ello se graficaron los radios caminables para cada uso mapeado, con el
objetivo de establecer en qué areas alrededor de estos usos es probable que se
desarrolle actividad peatonal, la cual resulta en el uso publico del espacio (Saez, Garcia,
& Roch, 2010). Para actividades como comercio y paraderos se establecieron radios de
300m, equivalentes 5 minutos a pie, mientras que para equipamientos educativos y de
salud se consideraron 600m, es decir, 10 minutos a pie. La superposicion de estas areas
determinaron las zonas de la urbanizacién donde el uso cotidiano es mayor, por lo tanto
donde el uso publico es mas probable. A estas areas se superpusieron los espacios de
uso publico anteriormente identificados, para determinar cuales se encuentran en las

zonas de mayor uso.

(Ver mapeo en la pagina siguiente)
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MAPEO / RADIOS DE
ACTIVIDAD COTIDIANA
Urbanizacién JCM

> Radios frecuentados diariamente

. Radios frecuentados semanalmente

/ R .
\/ Radios de paraderos

~—

B Espacios de uso publico s e

— Calles de mavyor flujo peatonal

LEYENDA

Mapeo 2: Radios de actividad cotidiana en la urbanizacién JCM
Fuente: Elaboracién propia
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La distribucién actual de los espacios de uso publico no sigue un patron especifico, sin
embargo es posible identificar ciertas caracteristicas de su ubicacién en el espacio: se
asocian mayormente a los puntos finales e iniciales de las rutas de transporte, donde se
conforman zonas de acopio de autobuses; lo que ocurre generalmente en los puntos
donde acaba la zona plana e inicia la urbanizacion en ladera. Se tratan de espacios
donde la mayoria de habitantes inician y finalizan sus recorridos diarios, por lo que se
generan concentraciones de personas a determinadas horas. Por otro lado, la mayor
cantidad de espacios de uso publico identificados consisten en losas deportivas,
acompanadas de espacios peatonales o parques, conformando en muchos casos,
alamedas peatonales. Dentro de los espacios de uso publico ubicados en la
urbanizacion se pueden reconocer ciertas tipologias que se repiten a lo largo de toda su
extension:

o Alamedas formadas entre dos manzanas. Se trata de espacios longitudinales
de acceso peatonal, conformadas por parques, losas deportivas, y terrenos
vacios.

0 Losas deportivas generalmente acompafiadas de un parque o espacios de
estancia

o Parques

0 Espacios de uso publico asociados a zonas de acopio de buses

o Espacios triangulares. Se trata de espacios residuales generados por calles

diagonales transformados generalmente en pequefios parques o areas verdes.

Tomando como referencia las tipologias encontradas y los radios de concentracion del
uso cotidiano, se optd por analizar dos tipos de espacios de uso publico distintos: una
alameda, conformada por una losa deportiva, dos parques y una zona comercial; y un
espacio de uso publico asociado a una zona de acopio de buses, ubicado en el limite
entre la zona plana y la urbanizacién en ladera. Si bien en ambos espacios se genera
uso publico y gran concentracién de personas, se tratan de tipologias distintas, ademas
de encontrarse uno en una zona de mayor actividad cotidiana, la Alameda, y otro en una
zona de menor actividad, el Paradero; lo que permitié analizar la influencia del uso

cotidiano en las condiciones de habitabilidad de cada espacio.

(Ver mapeo en la pagina siguiente)
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_|Zona de buses )
Lo Paradero Roma A
0.

Calle
Del Fondo

Alameda| .-
10 de Octubre[ ™

MAPEO / RADIOS DE

[] Espacios de uso publico
ACTIVIDAD COTIDIANA
Urbanizacién JCM
B Espacios de uso pubico analizados
—— Calles de mayor flujo peatonal @
LEYENDA - - -
0 100 500m

Mapeo 3: Tipologias de espacio publico en la urbanizacién JCM
Fuente: Elaboracién propia
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ESPACIO 1: Alameda 10 de Octubre

VARIABLE INDEPENDIENTE: Relacion del espacio de uso publico con las redes y
actividades de uso cotidiano (1b): Ubicada cercana a dos colegios importantes de la

zona; asi como a uno de los mercados mas frecuentados, el Mercado 10 de Octubre

(CENCA, 2019); y a una de las vias principales de la urbanizacion, la Av, el Muro.

Fuente: Elaboracién propia

MAPEO / Leyenda TABLA 1/ Cercania a actividades cotidianas

M Frecuentados diariamente 600m
® Comercios Usosa... {10 min) Tota)
Frecuentados semanalmente Mercados 1 3
Hitos urbanos Frecuendia [Centros Fducativos (CE) 2 6
@ Paraderos diaria Guarderias_ 1 2
- - Rutas Mototaxi Olros comercios : . 24 33
- Rutas Micro Frécusiaa Centros de Salud (CS) I8 A 1 3
. |lglesias -
Otros 2 2
- Paraderos 3 5
0 50 100 250m I v
Total de actividades 53

ESPACIO DE USO PUBLICO 1/ + Cercania a via principal Av. El Muro
Alameda 10 de Octubre

Mapeo 4: Cercania a actividades cotidianas
Fuente: Elaboracion propia
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VARIABLE INDEPENDIENTE: Dimensiones del espacio de uso publico y presencia de

elementos fisicos (1c y 5)

AV. DEL MURO
— ;] (F — — \V’,,

1 CORTE A

Berma central y zona comercia

CORTE B

osa deportive

CORTE C

Jarque

Fuente: Elaboracién propia

.
N
o~ Lt
- .
(S
B @
A &
§ IR A
) Il o i; %
yiN AN 3
Cr
Bermes Calles 0sa darques rques y ! — —
centrales deportive bermas parques o0 20m
" lluminacién Vegetacion Mobiliario

ELEMENTOS FiSICOS

ESPACIO DE USO PUBLICO 1/
Alameda 10 de Octubre
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VARIABLE INDEPENDIENTE: Formas de uso del espacio, usuarios y horarios (2,3 y

4)

P

2% a.taatata

[ 452 ) RNy (ppp—— § 2

USO COTIDIANO EN EL ESPACIO

Fuente: Elaboracion propia basada en vistas de Google Maps y M.
Rivadeneyra (entrevista personal, 4 de diciembre del 2020)

FLUJOS
= Dirigidos al mercado (diarios)
— Dirigido a centros educativos (diarios)
— Regulares (diarios)

*= == Semanales

MAPEO / Leyenda

FLUJOS A MERCADOS
- O

DIARIA

30- 44 anos
FLUJOS POR EVENTOS

DEPORTIVOS

1 SEMANAL

18 - 44 anos

FLUJOS REGULARES

DIARIA

1-14anos y 30 - 44 anos

FLUJOS A CENTROS
EDUCATIVOS

. 000

1-18anos

®/ 0O Concentracién de personas diario / semanal

| Uso peatonal de pistas

Zonas utilizadas como asientos

D Actividades hacia la calle

ESPACIO DE USO PUBLICO 1/
Alameda 10 de Octubre
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TRANSITOQ
35,5%

C(%MERCIO / FORMAS DE USO Frecuencia * %
e Trénsito 35,3
ESTsfgf%\ -~ Z Recreativas 35,3
sociaL N FORMAS Sociales 11,8
11,8% De estancia 5,9
RECREACION Comerciales 11,8
35,5% 100

TABLA 2 / Formas de uso del espacio
Fuente: Elaboracién propia en base a vistas de Google Maps y a M.
Rivadeneyra (entrevista personal, 4 de diciembre del 2020}

USUARIOS
Cantidad | Actividad | poredad | % Horario Puntajd] %
1-14 afios | - 1-14 21 30,7
3 Comercio | 15 - 29 afios 8ama7pm | 77 1529 | 20,5 299
30 - 44 anos 30-44 27 39,4
114 afos Total 68,5 100
Centros | 8am a S5pm
editivhs J1> - 29,afios . *Puntaje/frecuencia
30 - 44 afios | 3,68%] Spm a8pm 3
Paraderos | 1-14afos | - 2
5 (centros de 15 - 29 afios [ - 8am a /pm H (1)5
trabajo) 30 - 44 afios 0'

TABLA 3/ Usuarios del espacio de uso publico
Fuente: Elaboracién propia en base a MML (2014} y CENCA (2019)

Transito

Actividad

> Actividad
recreativa =
o

comercial

3 \ : Sk 1 E Actividad
Estancia =  emb 5 o N ak g — social

Fuente: Google Maps

ESPACIO DE USO PUBLICO 1/
Alameda 10 de Octubre
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Las actividades que se realizan en este espacio de uso publico son principalmente de
recreacion, concentradas en la losa deportiva durante los fines de semana, y en los
parques diariamente. Esto se debe a los principales usuarios del espacio que consisten
en las familias que viven alrededor de la alameda, y los nifios y adolescentes que la
transitan diariamente en su ruta a los centros educativos cercanos. La segunda actividad
mas realizada consiste en el transito, ubicado por los bordes de la alameda siguiendo
la ruta desde los colegios hacia la avenida principal donde se ubican los paraderos, asi
como desde estos paraderos y desde las viviendas, hacia los mercados y comercios
cercanos. Este transito se ve acompanado de actividades sociales, en especial cerca
de las esquinas donde se ubican las bodegas. La estancia en este espacio no parece
ser muy comun, posiblemente debido a la poca presencia de bancas cercanas a la
actividad que rodea la alameda y la dinamiza. La concentracion de personas responde
a esta actividad, siendo mayor donde se ubican comercios, por lo que la actividad

comercial también es parte importante del uso cotidiano de este espacio.

VARIABLE DEPENDIENTE: Condiciones fisicas y sociales de habitabilidad
(Indicadores 1, 2, 3,4,5,7,8y9)

Se aplicaron los indicadores propuestos para medir la habitabilidad fisica y social del
espacio de uso publico, cruzando estas mediciones con el uso cotidiano identificado en
el espacio. Para algunos indicadores se realizaron dos mediciones, una inicial
considerando solo las caracteristicas formales del espacio, y una segunda,
considerando las variaciones generadas por el uso cotidiano en el espacio. Se

obtuvieron los siguientes resultados parciales:

(Ver mapeos y tablas en las paginas siguientes)
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COMPONENTE / TAMANO Y PROPORCION

INDICADOR / Espacio viario dedicado al peatdn
(Rueda, 2012)

% = m‘ dedicados al peatén /
m‘de superficie total del viario publico

% Puntos
>75% Excelente 5
75>%> 60 |Bueno 4
60% Suficiente 3
60> % > 40 [Insuficiente 2
< 40% Muy insuficiente 1
SECTOR m’ peatdn m’ totales % P
1 227,24 1127,89 201 1
2 208,69 1206,54 17,3 1
3 1551,09 2280,83 68,0 4
4 1679,95 2361,92 711 4
5 341,89 959,48 35,6 1
+ dreas
vehiculares usadas PROMEDIO
por el peatén
y
m?2 peaton % P

390 82 + 163,58 — 34'7 1
350,02 + 141,33 —3
2079,59 + 528,50

2258 54 + 578,59

341,89 + 0,00

| PROMEDIO

RESULTADOS PARCIALES

Inicialmente, la mayoria de sectores que conforman la
Alemada cuentan con un porcentaje de espacio viario
dedicado al peatén entre 15y 35%, considerado como muy
insuficiente.

Sin embargo a lo largo de todo el espacio, parte del espacio
viario dedicado al vehiculo termina siendo utilizado por el
peatdn, ya sea por tratarse de estacionamientos que no son
necesarios, o de calles de bajo o nulo flujo vehicular. De
esta manera, el espacio dedicado al peatén se ve ampliado.
Considerando estas dreas como parte del viario peatonal,

los porcentajes y el puntaje general aumentan.

La distribucion del viario publico en este caso, responde al
uso cotidiano caracterizado por desplazamientos a pie y en
transporte publico, no privado, el cual no suele acceder a las
calles de menor escala que conforman la Alameda, dejando
la mavyor parte del espacio viario disponible para el peatdn.

Fuente:
Google Maps

Fuente: Elaboracion propia

MAPEO / Leyenda
. W Viario pUblico dedicado al peatén
ESPACIO DE USO PUBLICO 1/ |1 Viario piblico dedicado al vehiculo
Alameda 10 de Octubre — — o ano b o
0 10 Um N Viario dedicado fiscamente al vehiculo

pero utilizado por el peatén
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Fuente: Elaboracion propia

ESPACIO DE USO PUBLICO 1 /
Alameda 10 de Octubre

COMPONENTE ,FfSICO / PRESENCIA DE
ELEMENTOS FISICOS

INDICADOR / Percepcién espacial del verde
urbano (Rueda, 2012)

% = % del campo visual ocupado por vegetacién

SECTOR

SECTOR

SECTOR

SECTOR

[ ’ e 3 " ‘»‘.- N
Fuente: Google Maps, fotografias editadas

@ / O Concentracién de personas diario/semanal
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SECTOR

SECTOR

SECTOR

SECTOR

o---

SECTOR

SECTOR

Fuente: Google Maps, fotografias editadas

ESPACIO DE USO PUBLICO 1/
Alameda 10 de Octubre
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COMPONENTE FiSICO / PRESENCIA DE
ELEMENTOS FISICOS

INDICADOR / Percepcidn espacial del verde
urbano (Rueda, 2012)

% = % del campo visual ocupado por vegetacién

% Puntos
>30% | Optima 5
20-30% 4
10-20% Minima 3
5-10 % 2
<5% Nula 1
SECTOR % Verde | % Promedio
Vista 1 12,5
1 Vista 2 13,9 13.2
Vista 1 3,3
q Vista 2 11,9 7,6
Vista 1 0
F Vista 2 0,4 0,2
Vista 1 7,6
Vista 2 14,4
4 Vista 3 13,2 15,0
Vista 4 24,8
5 V?sta 1 13,2 13,1
Vista 2 13,0
PROMEDIO 9,8
PUNTAJE
RESULTADOS PARCIALES

En cuanto a la percepcion del verde urbano, los porcentajes
de vegetacion en el campo visual alcanzados en todos los
sectores de la Alameda no superan el 15%, siendo
considerada como minima o casi nula.

Sin embargo, en el caso de este indicador fisico de
habitabilidad, no parece relacionarse con el uso cotidiano
del espacio, pues la concentracién de personas en los
sectores de mayor drea verde es similar a la concentracion
en los demés sectores, se puede afirmar por lo tanto que el
uso cotidiano no se relaciona con la presencia de vegetacién
para el caso de este espacio, asi como la presencia de esta
tampoco es condicionante del uso pdblico.

No obstante si se observa una relacién entre el tipo de uso
del espacio y la presencia de verde urbano, los sectores con
mayores porcentajes de percepcién verde son aquellos que
albergan las actividades recreativas y de estancia, mientras
que los sectores de mayor actividad de transito registran
menores pprcentajes verdes.
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Fuente: Elaboracion propia

ESPACIO DE USO PUBLICO 1/
Alameda 10 de Octubre

@ Asientos primarios

Isabella Abusada

COMPONENTE ,FI’SICO / PRESENCIA DE
ELEMENTOS FISICOS

INDICADOR / Oportunidades de asiento o
“Sedibility” (Porta y Renne, 2005)

# = oportunidades para sentarse en el espacio
publico

Sedibility Puntos
Continua: en todo el espacio 5
Cantidad media de asientos primarios, 2
con o sin asientos secundarios
Poca cantidad de asientos primarios (2) o 3
gran cantidad de asientos seuncarios
Pocos asientos secundarios 2
Ningln tipo ce asiento 1
Asientos Asientos
SECTOR o ) P P*
primarios secundarios
1 0 2 1 3
2 0 1 1 2
3) P 17 4
4 48 11 4
5 0 1 2

| PROMEDIO

P : Puntaje considerando asientos primarios
P* : Puntaje considerando asientos secundarios

RESULTADOS PARCIALES

Ademés de asientos primarios, la Alameda cuenta con una
variedad de oportunidades para sentarse, que si bien son
menores en cantidad, son mdas utilizadas. Este tipo de
asientos se relacionan a comercios, veredas donde el trafico
vehicular es

menor o donde se genera sombra, o a

vendores ambulantes que  proporcionan  asientos

temporales.

Al considerar los asientos secundarios como parte del
mobiliario del espacio, el puntaje de Sedibility, incrementa
de 2,2 a 3,4, y se puede observar que la distribucion de
este tipo de asientos responde al desarrollo de actividades
y a los puntos de concentracion de las personas en el
espacio; por lo que se puede afinmar que son mas usados,
a diferencia de los asientos primarios que se encuentran
disasociados de alguna actividad

Sl oo

Fuente: Google Maps

MAPEO / Leyenda

( Asientos secundarios
Objetos no hechos
especificamente para sentarse
pero donde se da esta actividad
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Fuente: Elaboracion propia
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COMPONENTE ffSICO / PRESENCIA DE
ELEMENTOS FISICOS

INDICADOR / lluminacién del espacio publico
(Paramo y Burbano, 2013)

% = drea iluminada / drea total

% Puntos
80-100 5
608 | a4
40-60 | 3
- 20-40 2
o020 | 1
SECTOR iluminada Area en % iluminado| P
(m2) oscuridad (m2)
47,8 28,3 2
7 12,4 1
)89, 464, 16,5 1
3b* 672,3 1464,7 31,5 2
4 A 02,7 11,0 1
5 G 1044 57 1
1264,1 7858,6 13,9 -

*3b: Célculo de la iluminacidn del sector 3 durante los
fines de semana cuando la losa deportiva se encuentra
en funcionamiento.

RESULTADOS PARCIALES

La falta de iluminacion y los bajos puntajes que se
registran en el espacio responden a los régimenes de
uso de este. Los horarios mas frecuentados son durante
las mananas vy las tardes, debido a los tipos de usuarios,
mayormente  ninos  y  familias, ademas  del
funcionamiento de los usos cercanos, como los mercados

o colegios, cuyos horarios no suelen funcionar de noche.

El unico espacio que funciona regularmente de noche
consiste en la losa deportiva durante los fines de
semana, cuya iluminacién responde a la actividad
deportiva, por lo que se concentra en la cancha y no en
las zonas de trasito alrededor de esta.

Se podria afirmar por lo tanto, que los bajos niveles de
iluminacion

son resultado de una ausencia del uso
cotidiano del espacio en la noche.
(= >
v’
Yol
I H
s
7.0 | B \‘ O
1y N
Al ‘ il N
o
Zona percibida Flujos nocturnos
L . L] COMO INsegura ) r

lluminacion losa
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COMPONENTE / ACCESIBILIDAD AL
ESPACIO

Puntaje = m x P / m totales

) )
) )
] ]
) )
1 1 ]
i i " ' 3
r | ' g eqe . . . .
; ' © ! ; INDICADOR / Accesibilidad del viario publico
| : : ! E (Rueda, 2012)
] ] . ]
) ! P
: ' N ! : % = tramos con accesibilidad excelente, buena
i ! 1 | : y suficiente / tramos totales
i ! “ i i
4 : d Puntos Pendiente y ancho ACCESIBILIDAD
o ] '
TR ! ! 5 5% vy veredas >2,5m Excelente
1
H 4 5% y una vereda >/7,bn Buena
3 y% y una vereda m | Suficiente
2 8% y/o vered 0,9 Insuficiente
1 8% ylo ver 0,9m Muy insuficiente
ACCESIBILIDAD | Tramos (m) % mxP
Excelente 126,4 3,9 632,0
Buena 485,5 14,8 1942,2
Suficiente 1749,0 53,4 5246,9
Insuficiente 916,2 28,0 1832,4
Muy insuficiente 0,0 0,0 0,0
TOTAL (m) 32771 9653,5

RESULTADOS PARCIALES

Las veredas que conforman los accesos y los espacios
de circulacion de la Alameda son en su mavyoria (el
53,4%) de accesibilidad “suficiente”; aquellos tramos
considerados de accesibilidad excelente son  los
cercanos a las esquinas, que conforman los puntos de
llegada al espacio de uso pulblico y de mayor
concentracion de personas.

El resto de tramos no llegan a una valoracion excelente
principalmente por el ancho que los define, pues las
pendientes promedio oscilan entre 0y 3%, a excepcion
de algunos tramos, cuya pendiente no supera el 6,5%.

Si se considera parte de la via vehicular como parte del
ancho de la vereda en aquellas calles donde el flujo
peatonal ocupa este tipo de vias, el porcentaje de
veredas con accesibilidad excelente aumenta de 3,9%
a 40,7%, vy la accesibilidad general incrementa un
punto.

Iramos calificados con excelente accesibilidad

al considerar el drea vehicular usada por el
peatén como parte del ancho de la vereda

ACCESIBILIDAD | Tramos (m) % mxP
Excelente 1332,9 6664,6
Buena 369,6 11,3 1478,4
Suficiente 658,5 20,1 1975,4
Insuficiente 916,2 28,0 1832,4
Muy insuficiente 0,0 0,0 0,0
TOTAL (m) 3277,2 11950,8

Puntaje = m x P / m totales =

Fuente: Elaboracion propia
MAPEO / Leyenda

. @ | Viario dedicado al vehiculo pero
ESPACIO DE USO PUBLICO 1/
[ E— ]

Alameda 10 de Octubre

utilizado por el peatén
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Fuente: Elaboracion propia

ESPACIO DE USO PUBLICO 1/ S

Alameda 10 de Octubre f— —

20m
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COMPONENTE SOCIAL / PROXIMIDAD A
OTROS USOS

INDICADOR / Grado de accesibilidad a
equipamientos y servicios (Rueda, 2012)

# = Cantidad de servicios de distintos tipos a
menos de 300 m

#TIPOS [Puntos SERVICIOS #TiPOS| P |
>15 5 quipamiento 3/4
14 4 8/8
13 3 des de movilidad 2/3
12 2 TOTAL 13
<11 1

Ver mapeo “Cercania a actividades
cotidianas”

INDICADOR / Densidad de actividades
atractivas (Rueda, 2012)

# = Cantidad de actividades atractivas cada 100
metros lineales

Cantidad de act. Puntos TRAMO # P

> 20 |Lxcelente 5 1 19 4

10 - 20|Buena 2 6 3
5-10 |Suficiente 3 6 4

2 -5 |Insuficiente

- N W b

PROMEDIO -

Considerando
actividades
ambulantes

<2 [|Muyinsuficiente

N
TRAMO # P
1 24 5
2 6 3
3 6 4
PROMEDIO -

COMPONENTE SOCIAL / DIVERSIDAD

INDICADOR / Equilibrio entre actividad y
residencia (Rueda, 2012)

% = usos terciarios / usos residenciales
(caculado por nimero de frentes)

% _|Puntos Otos | vienda | % | P
> 25 5 usos

- 4 T - 55,6

- 3

- 2

<20 1

RESULTADOS PARCIALES

El espacio registra buenos puntajes en las condiciones
sociales de habitabilidad, debido a su relacién con los usos
cotidianos. El menor puntaje, 3/5 es registrado debido a la
falta de equipamientos culturales y redes de ciclovig,
elementos no comunes en todo el distrito, ni parte del uso
cotidiano de sus habitantes.

MAPEO / Leyenda

W Otros usos con aclividad hacia la calle
[ ] Vivienda

® Ambulantes
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ESPACIO 2: Paradero Roma

VARIABLE INDEPENDIENTE: Relacion del espacio de uso publico con las redes y
actividades de uso cotidiano (1b)

Se trata de un espacio ubicado aledafio a los paraderos finales de dos lineas de

transporte, y al costado de una zona de acopio de buses, entre la zona plana y el inicio

de la urbanizacion en ladera. Se encuentra a 5 minutos de uno de los mercados mas
frecuentados de la urbanizacién, el Mercado El Trébol.

Fuente: Elaboracion propia

MAPEOQ / Leyenda TABLA 1/ Cercania a actividades cotidianas
M Frecuentados diariamente 300m 600m
@  Comercios US03 e wmi) | ¥ [oome | # ] TR
Frecuentados semanalmente " 1 - 1
Hitos urbanos Frecuencia |c 1 1 2
@ Paraderos diaria |
- = Rutas Mototaxi 3 2 5
= Rutas Micro Frecuencia L .
Rulas peatonales semanal |10 . 1
(
4 4 8
o), Total de actividades 18
0 % 100 250m

ESPACIO DE USO PUBLICO 2/
Paradero Roma

Mapeo 5: Cercania a actividades cotidianas

Fuente: Elaboracion propia 58
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VARIABLE INDEPENDIENTE: Dimensiones del espacio de uso publico y presencia de

elementos fisicos (1cy 5

Fuente: Elaboracion propia

CORTE A

CORTEB

= —_— =
10 S0m

ESPACIO DE USO PUBLICO 2 /
Paradero Roma

P L —
I, ol
- i -
ALl
P
i B —
N el R
e e = =
7.98
6.96
AN 0.50
lluminacién Vegetacion Mobiliario

59



Isabella Abusada

VARIABLE INDEPENDIENTE: Uso cotidiano en el espacio (1b), formas de uso del
espacio, usuarios y horarios (2,3 y 4): Debido a la cercania a dos paraderos importantes,
el uso del espacio se caracteriza principalmente por la actividad de transito, asi como
por actividades de estancia realizadas de manera temporal. Se identificaron también,

en menor proporcion, actividades de socializacion y de adquisicion de alimentos.

USO COTIDIANO EN EL ESPACIO
Fuente: Elaboracion propia

Se trata de un paradero importante
que lleva a la parte baja de la
urbanizacién y afuera de esta, los
principales desplazamientos en estas
redes de movilidad se realizan por las
personas que van a trabajar, (53%,
entre 18 y 44 arios, CENCA, 2019); y
otro porcentaje (16,9%) al mercado, es
decir personas entre 30 y 44 anos. No
hay colegios cerca, por lo que la
poblacién menor de 18 afos es
minima.

FLUJOS
= Regulares
- - - De acceso al espacio
@® Concentracién diaria de personas
:} Zonas de uso peatonal
) Zonas utilizadas como asientos
D Actividades hacia la calle

MAPEO / Leyenda

— — —
o 10 50m

ESPACIO DE USO PUBLICO 2 /
Paradero Roma

ESTANCIA
22,2%

COMER
11.1% DE USO USUARIOS

TRANSITO
66,7%

HORARIOS ( MANANA Y TARDE )
Algunas empresa solo brindan servicio hasta las 12 pm
(MML, 2014)
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VARIABLE DEPENDIENTE: Condiciones fisicas y sociales de habitabilidad
(Indicadores 1, 2, 3,4,5,7,8y9)

Se aplicaron los indicadores propuestos para medir la habitabilidad fisica y social del
espacio de uso publico, cruzando estas mediciones con el uso cotidiano mapeado en el
espacio. Para algunos indicadores se realizaron dos mediciones, una inicial
considerando solo las caracteristicas formales del espacio, y una segunda considerando
las variaciones generadas por el uso cotidiano en el espacio. Se obtuvieron los

siguientes resultados parciales:

(Ver mapeos y tablas en las paginas siguientes)
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usadas por el

Fuente: Elaboracion propia

COMPONENTE / TAMANO Y PROPORCION

INDICADOR / Espacio viario dedicado al peatén
(Rueda, 2012)

% = m’ dedicados al peatdn /
m?de superficie total del viario publico

% Puntos
>75% Excelente 5
75>%> 60 [Bueno
60% Suficiente
60> % > 40 [Insuficiente
< 40% Muy insuficiente

m’ totales % P
1189,41 35,3

m?2 peatdn %
822 44 +40222 —>| 691

- N W b

m’ peaton

420,22

+ dreas

peatén

MAPEO / Leyenda

ESPACIO DE USO PUBLICO 2 /
Paradero Roma

Isabella Abusada

RESULTADOS PARCIALES

El espacio viario dedicado al peatdn inicialmente es
minimo, alzcanzando solamente un 35,3% del area que
rodea el espacio de uso publico. En este caso, esta drea
se ve incrementada por el uso de dreas de tierra no
definidas como espacio viario, pero caracterizados por la
circulacion peatonal. Considerar estas areas como parte
del viario publico incrementa el drea del peatdn a un
69,1% vy un puntaje total de 4.

Fuente: Google Maps

B Viario piblico dedicado al peatén
Viario pUblico dedicado al vehiculo
N Zonas utilizadas por el peatén
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Fuente: Elaboracidn propia

COMPONENTE / PRESENCIA DE
ELEMENTOS FISICOS

INDICADOR / Percepcién espacial del verde
urbano (Rueda, 2012)

% = % del campo visual ocupado por vegetacién

% Puntos

> 30% Optima 5
20-30% 4
10-20% Minima 3
5-10% 2

< 5% Nula 1

% Verde | % Promedio
Vista 1 7,2
51

Vista 2 3,1

0 10 S0m

ESPACIO DE USO PUBLICO 2 /
Paradero Roma

@ Concentracion de personas

RESULTADOS PARCIALES

La percepcion espacial de verde urbano es casi nula, con
un puntaje de 2/5. Se observa que la poca presencia de
vegetacion esté asociada a las zonas de concentracion de
personas, donde estas desarrollan actividades de
estancia o descanso. La falta de vegetacion en el resto
del espacio responde quizé a la predominancia de
actividades de transito frente a otro tipo de actividades.

Fuente: Google Maps, fotografias editadas
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Fuente: Elaboracién propia

COMPONENTE / PRESENCIA DE
ELEMENTOS FISICOS

INDICADOR / Oportunidades de asiento o
“Sedibility” (Porta y Renne, 2005)

# = oportunidades para sentarse en el
espacio publico

Sedibility Puntos
| Continua: en todo el espacio 5
Cantidad media de asientos primarios, 2
con o sin asientos secundarios
Poca cantidad de asientos primarios (2) o 3
gran cantidad de asientos seuncarios
Pocos asientos secundarios 2
Ning(n tipo de asiento 1
Asientos Asientos p*
primarios | secundarios
0 22

P : Puntaje considerando asientos primarios
P* : Puntaje considerando asientos secundarios

[ B .|

50m

ESPACIO DE USO PUBLICO 2 /
Paradero Roma

© Asientos secundarios

RESULTADOS PARCIALES

La presencia de mobilairio primario es nula, resultando en
un puntaje de 1; sin embargo, al considerar las
oportunidades para sentarse, como el mismo borde del
espacio, este puntaje incrementa a 4.

Fuente: Google Maps
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Fuente: Elaboracion propia

COMPONENTE / PRESENCIA DE
ELEMENTOS FISICOS

INDICADOR / lluminacidn del espacio publico
(Paramo y Burbano, 2013)

% = &rea iluminada / érea total

% Puntos
80-100 5
60-80 4
40-60 3
20-40 2
0-20 1

Area peatonal Area peatonal en % iluminado P

iluminada {(m2) | oscuridad (m?2)
639,5 22,2

— Radio de iluminacion

——— lluminacidén en drea peatonal

0 10 “0m

ESPACIO DE USO PUBLICO 2 /
Paradero Roma

Isabella Abusada

RESULTADOS PARCIALES

Alrededor del espacio de uso publico, y en el mismo, se
registrd solo un 22,2% del area peatonal con iluminacion.
Si bien este porcentaje resulta en un puntaje bajo de
iluminacion del espacio, responde a los horarios
corespondientes al uso cotidiano.

Como se trata de un paradero entre la zona plana y en
pendiente, las lineas de buses solo recorren esta zona
hasta las 6pm, vy algunas incluso solo hasta las 12 del dia
(MML, 2014). Esto significa que después de las 6pm,
cuando empieza a oscurecer, el uso en el espacio
disminuye, haciendo por lo tanto innecesaria una mayor
iluminacion. Esto evidencia una relacion entre esta
condicion de habitabilidad y el uso cotidiano.
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Fuente: Elaboracién propia

COMPONENTE / ACCESIBILIDAD AL

ESPACIO

Isabella Abusada

INDICADOR / Accesibilidad del viario publico

(Rueda, 2012)

% = tramos con accesibilidad excelente, buena
y suficiente / tramos totales

ESPACIO DE USO PUBLICO 2 /

Paradero Roma

% Puntos Pendiente y ancho ACCESIBILIDAD
> 90 5 5¢ ' 2,50 Excelente
8.0 -90 4 y ur I 2,5n Buena
60-80 3 y una vere 0,9m | Suficiente
757(7)fé(7)77 77é7 -8 I 0,9m | Insuficiente
< 50 1 ) VETE ), 9 Muy insuficiente
ACCESIBILIDAD | Tramos (m) % P
e=» | Excelente 33,2 10,3
Buena 0 251
Suficiente 4 14,8
- Insuficiente 69 21,5
e | Muy insuficiente 9 53,4
TOTAL (m) 321,8 -

/onas utilizadas por el peatén

RESULTADOS PARCIALES

Los tramos con  mejor  accesibilidad

coincidentemente los mas usados peatonalmente, y
son también aquellos no formalmente destinados al

son

peatdn. Sino se consideran estos tramos como parte
del viario publico, la accesibilidad del espacio seria
nula.
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Fuente: Elaboracion propia B Actividad hacia la calle
B Actividades ambulantes
Vivienda
COMPONENTE SOCIAL / PROXIMIDAD A INDICADOR / Densidad de actividades
OTROS USOS atractivas (Rueda, 2012)
INDICADOR / Grado de accesibilidad a # = Cantidad de actividades atractivas cada 100
equipamientos y servicios (Rueda, 2012) metros lineales
# = Cantidad de servicios de distintos tipos a Cantidad de act. Puntos | |TRAMO| #
menos de 300 m >20 |I xcelente > 1 2 2
10 - 20| Buena 4 2 4 4
5-10 |Suficiente 3 PROMEDIO -
#TIPOS | Puntos SERVICIOS | # TIPOS| P 2 =19 Wil Eilis 2 Considerando
15 S — <2 |Muyinsuficiente 1 actividades
> Equipamien 3/4 ambulantes
14 4 e 4/8 i
13 3 [ >3 TRAMO| # P
12 2 TOTAL I ’ 5 =
<11 1 2 4 4
[ promeoio [N
La falta de acceso a servicios y equipamiento responde a INDICADOR / Equilibrio entre actividad vy
la lejania del espacio de la zona plana de la urbanizacidn, residencia (Rueda, 2012)
donde se ubican la mayoria cantidad de estos. Como ya
se vid en la variable independiente, la presencia de estos % = usos terciarios / usos residenciales
servicios se relacionan con el uso cotidiano. (caculado por nimero de frentes)
% | Puntos Otros
Vivienda % P
— — = > 25 5 usos
oo “om - 4 6 T 23,1
- 3
ESPACIO DE USO PUBLICO 2/ - 2
Paradero Roma <20 !
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RESULTADOS GENERALES

Para obtener un resultado general del grado de habitabilidad existente en cada espacio

Isabella Abusada

analizado se sumaron los puntos obtenidos por cada indicador, calificando el total de

puntos desde habitabilidad “Excelente” hasta “Muy Insuficiente”, segun el “indice de

habitabilidad del espacio publico” propuesto por Rueda (2012). El valor 1 hace

referencia al calculo inicial de habitabilidad considerando solamente elementos

formales, mientras que el valor 2 se conforma por los puntajes obtenidos al considerar

las alteraciones producidas por el uso cotidiano en el espacio.

PUNTAJE TOTAL

Grado de Habitabilidad

35,5-40
30-35,5
26,5 - 30
22-26,5
<22

Excelente
Bueno
Suficiente
Insuficiente

Muy Insuficiente

Tabla: Grados de habitabilidad segun puntajes en indicadores

Fuente: Elaboracién propia en base a Rueda (2012)

PUNTAJE
Alameda 10 de Octubre Paradero Roma
Componentes Valor 1 Valor 2 Valor 1 Valor 2 Maximo
Esp'aao viario ) 22 26 1 4 5
dedicado al peatdn
Percepcién espacial del 2 5
8 verde urbano
0 Sedibility 34 1 4 5
n
w
lluminacién 2 5
Accesibilidad del viario 4 1 5
publico
Accesibilidad a 1 5
8 servicios
® Deris'ldad de ' 4 3 4 5
8 actividades atractivas
0w Equilibrio entre c
actividad y residencia
22,1 25 14 21 40

Tabla: Puntajes finales de habitabilidad

Fuente: Elaboracion propia

Inicialmente, ambos espacios obtuvieron un grado de habitabilidad “muy insuficiente”,

segun la clasificaciéon propuesta por Rueda (2012); sin embargo, en el caso de la

Alameda, al considerar el uso cotidiano, su grado de habitabilidad incrementa a
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“insuficiente”. Ambos espacios obtuvieron mejores puntajes en los indicadores sociales,
alcanzando incluso los 5 puntos maximos, y con un promedio de 3 puntos en estos
indicadores. Por otro lado, en cuanto a los indicadores fisicos, los puntajes promedio

fueron de 2, aumentando a un maximo de 4 al considerar el uso cotidiano.

Si bien, el Paradero Roma alcanzé puntajes de habitabilidad mucho menores que la
Alameda, la diferencia entre las condiciones de habitabilidad formal y las condiciones
medidas segun el uso cotidiano del espacio son mas evidentes en este espacio;
aumentando para algunos indicadores de 1 a 4 puntos, y para el valor total de 14 a 21
puntos; mientras que la Alameda registr6 aumentos maximos de 1,2 puntos. Esto
significa que la Alameda cuenta inicialmente con mejores condiciones de habitabilidad,
por lo tanto el efecto del uso cotidiano no es tan considerable como en el caso del

Paradero.

La diferencia de puntajes entre ambos espacios responde también a su ubicacion,
mientras que la Alameda 10 de Octubre se ubica en la zona plana y mas consolidada
de la urbanizacion, el Paradero se ubica en una zona de mayor pendiente alejada de la
centralidad de la urbanizacion, lo que genera impedimentos para la generacién de
condiciones fisicas y sociales de habitabilidad, por mas que el uso cotidiano y la
concentracion de personas sean considerables. En este caso, la pendiente dificulta la
generacion de condiciones de habitabilidad, no solo por significar una lejania de la
mayoria de usos cotidianos identificados; mientras que el Paradero cuenta con cercania
a 18 actividades cotidianas, la Alameda se encuentra cercana a 53; si no que también,
esta pendiente genera condiciones fisicas, como la dificil accesibilidad, inafectables por
el uso cotidiano; mientras que la Alameda alcanza un valor de 4 puntos en cuanto a
accesibilidad del viario publico, el Paradero se mantiene en 1 punto a pesar de

considerar el uso cotidiano.

Otro motivo que resulta en la diferencia de puntajes tiene relacion con el tipo de uso
cotidiano que se da en cada espacio. Por un lado, el Paradero se trata esencialmente
de un espacio de transito, mientras que la Alameda se caracteriza por ser un espacio
recreativo y social, asociado también a la vivienda que la rodea; esto no solo determina
un uso prolongado del espacio en lugar de un uso temporal como se da en el caso del
Paradero; si no que también implica la presencia de usuarios constantes. Esto se
comprueba incluso dentro de la misma Alameda, donde los sectores de transito son
aquellos con menores niveles de habitabilidad, mientras que en los parques y la losa
deportiva, sectores que albergan actividades de estancia y recreacion, la habitabilidad

medida incrementa.
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Los usuarios de la Alameda son principalmente las personas que viven alrededor de
esta, por lo que son casi siempre los mismos y utilizan el espacio mas de una vez al dia,
y todos los dias de la semana. En el Paradero por otro lado, el uso cotidiano se asocia
meramente a la movilidad, lo que determina usos temporales y usuarios ocasionales;
por lo que estos usos no generan las mismas condiciones de habitabilidad que en la
Alameda. No obstante, este uso cotidiano tiene igualmente la capacidad de atraer una
gran cantidad de personas y de conformar un espacio de uso publico, como se observa

en el caso del Paradero.

La presencia de actividades atractivas alrededor y cercanas al espacio de uso publico
es también un motivo de la diferencia de usos cotidianos, y por lo tanto de los puntajes
de habitabilidad obtenidos por cada espacio. En el caso de la Alameda, se registra una
mayor cantidad de actividades y mejor accesibilidad a estas, obteniendo un promedio
de 4 puntos en los indicadores correspondientes a estas condiciones; lo que genera
mas posibilidades de situaciones de estancia, y por lo tanto conlleva a una busqueda

de condiciones de habitabilidad por parte de los usuarios.

En el Paradero, las actividades cercanas son menores en cantidad, lo que determina
que el espacio adquiera un caracter de transito en lugar de estancia; las pocas
actividades de estancia que se generan responden a la presencia de actividades
ambulantes, como vendedores, las cuales también son temporales y transitorias; como
resultado su puntaje promedio en los indicadores correspondientes a la presencia de
actividades es de 2,6. Ademas, se observa en el caso de la Alameda que muchos de
los valores de habitabilidad responden a la presencia de estas actividades atractivas,
como por ejemplo, las oportunidades de asiento (Sedibility); lo que podria explicar
porque en el Paradero, a pesar de evaluar la habitabilidad considerando el uso cotidiano,

se obtienen bajos puntajes.
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CONCLUSIONES

Hipétesis: A mayor uso cotidiano se generan mayores condiciones de habitabilidad
fisica y social en los espacios de uso publico de urbanizaciones informales que cuentan

con habilitacion fisica precaria.

La cercania y presencia de actividades cotidianas en el espacio de uso publico resultan
en mayores condiciones de habitabilidad social; y tienen la capacidad de incrementar
parcialmente ciertas condiciones de habitabilidad fisica, si estas condiciones son
medidas segun las formas de uso del espacio, en lugar de bajo criterios fisicos formales.
Es decir, la habitabilidad medida segun las formas de uso cotidiano del espacio,
incrementa en comparacion a la habitabilidad medida en estos espacios solo en base a

sus caracteristicas fisicas formales.

La metodologia planteada analiza las condiciones de habitabilidad en espacios de uso
publico desde los criterios formales propuestos para espacios publicos convencionales,
y asimismo, considerando los efectos de las practicas cotidianas en el espacio, de
manera que se logra evaluar la influencia de estas practicas en las condiciones de
habitabilidad, aportando nuevas formas de medir, reconocer y generar habitabilidad en

espacios publicos informales.

En el caso de los espacios de uso publico analizados, las condiciones sociales de
habitabilidad, conformadas por proximidad a servicios, densidad de actividades
atractivas, y equilibrio entre actividad y residencia, responden a la cercania y relacién
del espacio con las actividades de uso cotidiano, por lo que se puede concluir que un
mayor uso cotidiano resultara en mejores condiciones de habitabilidad social. La
Alameda de 10 de Octubre, que cuenta con mayor cantidad de usos cercanos, 53
actividades dentro del radio caminable, registra mayores grados de habitabilidad en las
condiciones mencionadas, con puntajes que alcanzan los 5 puntos; mientras que el
Paradero, que si bien se encuentra en el cruce de dos lineas de transporte, solo cuenta
con cercania a 18 actividades cotidianas, por lo que sus condiciones de habitabilidad

social son menores, con puntajes entre 1 y 3 puntos.

Esta relacién se debe a que la presencia de actividades cercana genera mayores
posibilidades de uso en el espacio, resultado en actividades sociales, recreativas o de
estancia, en lugar de actividades solo de transito. Como se explicara mas adelante, los
usos prolongados en el espacio, resultantes de la presencia de actividades, generan

mejores condiciones de habitabilidad.
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Esta relacién entre mayor grado de habitabilidad social y presencia de actividades
cotidianas responde también a la ubicacion de los espacios, la Alameda se ubica en la
zona plana y consolidada de la urbanizacion, por lo que la presencia de actividades
cotidianas y la accesibilidad a estas son mayores que en el caso del Paradero, el cual
se ubica en la zona en pendiente, donde la accesibilidad y presencia de actividades se
ve reducida, al igual que sus condiciones de habitabilidad fisica y social. Es pertinente
por lo tanto, considerar la pendiente como un impedimento a la mejora de habitabilidad
a partir del uso cotidiano, por lo que en el caso de espacios de uso publico ubicados en

zonas de laderas se requeriran intervenciones fisicas para mejorar estas condiciones.

Por otro lado, ambos espacios registraron condiciones de habitabilidad fisica
insuficientes; sin embargo, se constatdé la existencia de una relacién entre estas
condiciones y el uso cotidiano. Si bien este uso no genera las condiciones éptimas de
habitabilidad fisica segun los criterios formales, si puede mejorarlas al asociarlas a las
formas de uso del espacio; en aspectos como la cantidad de espacio viario dedicado al
peatdn, la presencia de oportunidades de asiento, y la accesibilidad del viario publico,
donde ambos espacios registran incrementos de habitabilidad desde 1,5 hasta 3 puntos,

al considerar el efecto del uso cotidiano en las condiciones fisicas del espacio.

De igual manera, se evidencié que la ausencia del uso cotidiano puede disminuir ciertas
condiciones de habitabilidad, como es el caso de la iluminaciéon del espacio, la cual
resulta ser insuficiente como respuesta a una ausencia de flujos y actividades cotidianas
nocturnas, evidenciado en ambos espacios analizados. Se reconocié también que
ciertas condiciones fisicas de habitabilidad no se ven afectadas por el uso cotidiano,
como el caso de la percepcién de verde urbano; cuyos puntajes se mantienen a pesar
de las variaciones en la presencia de actividades cotidianas. Mejorar estas condiciones
de habitabilidad implicara por lo tanto intervenciones fisicas mas alla de las formas de

uso de la poblacion, que en este caso no tienen la capacidad de alterar la habitabilidad.

Se evidencio también, que distintos tipos de uso cotidiano resultan en distintos grados
de habitabilidad, debido al tipo de actividades que generan estos usos. La cercania a
usos cotidianos asociados a la movilidad, como el caso del Paradero Roma, resulta en
menores grados de habitabilidad al generar actividades principalmente de transito;
mientras que la cercania centros educativos y comercios, como el caso de la Alameda,
genera actividades de uso prolongado, como recreativas, sociales y de estancia, lo que
resulta en mayores grados de habitabilidad. La presencia de actividades de uso
prolongado en el espacio conlleva a una busqueda de la mejora de condiciones de

habitabilidad por parte de los usuarios a través de sus formas de uso, al generar nuevas
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oportunidades de asiento, nuevas rutas de accesibilidad al espacio, y actividades como

comercios que potencien el uso del espacio, haciendo a este espacio mas confortable.

Lo mismo ocurre en cuanto al tipo de usuario que realiza las practicas cotidianas, si se
trata de personas que residen cerca al espacio de uso publico, o que realizan
actividades cotidianas cercanas, el uso sera prolongado, y por lo tanto el incremento de
habitabilidad sera mayor; esto ocurre en el caso de la Alameda, cuyos usuarios
principales son residentes de las viviendas que la rodean, y estudiantes que acuden
diariamente a centros educativos cercanos, por lo que su grado de habitabilidad alcanza
los 25 puntos de 40. Por otro lado, si se trata de usuarios ocasionales, el tiempo de uso
del espacio sera menor y consecuentemente el aumento de habitabilidad también; esto
ocurre en el caso del Paradero, cuyos usuarios son en su mayoria los pasajeros de las
lineas de transporte publico que transitan por este espacio, por lo que alcanza 21 puntos

en comparacion.

A través de los resultados encontrados, se logra reconocer la influencia de las practicas
cotidianas de la poblacion en los espacios de uso publico de urbanizaciones informales,
y valorar su capacidad de incrementar las condiciones de habitabilidad fisica y social en
estos espacios. Conocer la relacion entre estos dos factores al momento de plantear
espacios publicos contribuye a adecuar el disefio del espacio a las formas de uso de la
poblacion, fomentando de esta manera el uso publico. Asimismo, permite enfocar las
intervenciones en las condiciones de habitabilidad que el uso cotidiano no tiene la
capacidad de alterar, de manera que a través de estas intervenciones se logren las

condiciones de habitabilidad mas 6ptimas para el espacio.

Es importante reconocer que a pesar de los bajos puntajes de habitabilidad registrados
en ciertos indicadores, incluso al medirlos segun las formas de uso del espacio, el uso
publico intenso se mantiene en ambos espacios analizados. Si bien se constatd la
existencia de una relacién entre el uso cotidiano y las condiciones de habitabilidad, y
por lo tanto, entre estas condiciones y el uso publico del espacio; el uso publico en el
caso de la Alameda, que a la vez cuenta con mayores condiciones de habitabilidad, es
mayor que en el Paradero Roma, cuyas condiciones de habitabilidad son menores; no
se puede afirmar que la ausencia de condiciones de habitabilidad excluye las
posibilidades de uso publico del espacio en el caso de urbanizaciones informales. Sera
pertinente por lo tanto, futuros estudios que analicen qué otros factores contribuyen a la
generacién del uso publico en el espacio en este tipo de urbanizaciones, ademas de las

condiciones de habitabilidad fisica y social ya analizadas.
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