Genderblind?

Ein kritischer Blick auf die Sinus-Studie

Judith Kénemann

Als im Jahr 2006 zum ersten Mal in Deutschland die Si-
nus-Studie zu religiésen und kirchlichen Orientierungen
verdffentlicht wurde, 16ste dies ein ausgesprochen grosses
Echo und gleichzeitig Entsetzen aus. Dies aufgrund der
nur noch in drei von zehn Milieus vorhandenen stabilen
Verortung der katholischen Kirche. An die Botschaft der
Erodierung haben sich beide grossen Konfessionen in allen
deutschsprachigen Landern inzwischen gewdhnt und
nutzen die von Sinus-Sociovision zur Verfligung gestell-
ten landerspezifischen Milieus nun fiir Planungsprozesse
kiinftiger Pastoral bzw. fiir die Entwicklung innovativer
Ideen, um anderen oder neuen Zugang zu den Milieus zu
erlangen, die nicht mehr oder kaum noch erreicht wer-
den. Von diesem Gedanken ist auch die im Auftrag der
Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons
Ziirich und des Verbands der stadtziircherischen evan-
gelisch-reformierten Kirchgemeinden im TVZ Verlag
Zirich erschienene Studie: «Lebenswelten - Modelle
kirchlicher Zukunft» geleitet.

Biografie und Sozialisation sind nicht
geschlechtsneutral

Wie Menschen den Zugang zu Religion finden und in wel-
chen Ausdrucksformen und Vorlieben sich ihre Religio-
sitét, ihre Spiritualitdt und ihr Glaube zeigen, das ist eben-
so wie ihre individuelle religiése Erfahrung durch die
jeweilige Biographie und (religidse) Sozialisation geprégt.
Diese sind deutlich geschlechtsspezifisch konstruiert. Das
haben die einschldgigen Studien in der praktischen Theo-
logie in den letzten Jahren und Jahrzehnten eindriicklich
gezeigt. Aufgrund dieser wichtigen Tatsache soll im Fol-
genden die vorliegende Studie «Lebenswelten - Modelle
kirchlicher Zukunft» auf ihre Gendersensibilitdt und in
diesem Sinne auf die Beriicksichtigung der Kategorie
Gender hin befragt werden. Mit folgenden Kriterien wurde
die Studie gelesen: Wie war die geschlechtliche Zusam-
mensetzung des Teams, das die Studie erarbeitet hat? Wie
sind Frauen in der Autorschaft und in den Interviews des
zweiten Bandes, in dem Modelle kirchlicher Zukunft im
Vordergrund stehen, vertreten? Welcher Sprachgebrauch
wird gewidhlt? Wird und wenn ja, wie wird das Thema
Gender in der Untersuchungsanlage berticksichtigt? Wird
zwischen Religion/Kirche/Spiritualitit und Gender eine
Verbindung hergestellt und werden genderspezifische Aus-
drucksformen, Bediirfnisse oder Wiinsche thematisiert
oder beriicksichtigt? Werden iiberhaupt weibliche und
maénnliche Lebenswelten in den Blick genommen?
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Fehlende Binnendifferenzierung

Um das Ergebnis der Analyse vorwegzunehmen: Die Studie
«Lebenswelten - Modelle kirchlicher Zukunft» ist auf dem
Genderauge blind. Dies mag nicht zuletzt damit Zusammen-
héngen, dass auch die Sinus-Studie selbst keine Genderdiffe-
renzierung einschliesst. Die Kategorie «Gender» wird an kei-
ner Stelle der Studie berticksichtigt, noch wird an irgendeiner
Stelle eine Sensibilitit dafiir deutlich, dass die Wahrnehmung
der Kategorie «Gender» von irgendeiner Relevanz fiir die Un-
tersuchung oder fiir etwaige Planungsprozesse milieuspezi-
fischer oder wie die Studie selbst sagt, milieusensibler Pastoral
haben konnte. Sicher: es werden in den Beschreibungen der
unterschiedlichen Milieus gelegentlich die hier vorherr-
schenden Vorstellungen von Familienbildern und Rollen von
Frauen oder Ménnern erwéhnt (Biirgerliche Mitte, Bd. 1, S.
129). Nie aber wird das Geschlecht als wesentliche Kategorie
zum Verstiandnis der Lebenswelten behandelt. Man gewinnt
vielmehr den Eindruck, dass iliber die Differenzierung der
lebensweltlichen Milieus hinaus keinerlei weitere Differenzie-
rung mehr méglich und auch nicht nétig zu sein scheint. Eine
Binnendifferenzierung innerhalb der Milieus wird nicht nur
nicht mit Blick aufdie Genderthematik vorgenommen - hier
wire sie in besonderer Weise vonnéten - sie wird auch nicht
hinsichtlich weiterer Variablen wie Alter, Berufstitigkeiten
oder gerade des Zugangs zu Religion, Glaube und Spiritualitéit
vorgenommen. Diesen Gesamtbefund mdchte ich noch etwas
stirker entlang der genannten Kriterien differenzieren.

Band | (Sinus-Studie) der zweibandigen Studie stellt insbe-
sondere die Ergebnisse der Schweizer Sinus-Milieus mit
Blick auf Kirche und Religion vor, Band 2 (Orientierungs-
hilfe) versucht dann in unterschiedlicher Form Orientie-
rungshilfen fiir die Pastoral anzubieten. Diese reichen von
Kurziibersichten der Charakteristika, Praferenzen und
Wiinsche der Milieus verbunden mit Handlungsempfeh-
lungen iiber Beziige zwischen den Milieus und ihren (Fern-)
Sehgewohnheiten, Restaurantvorlieben, geeigneten Bibel-
stellen fiir die einzelnen Milieus, bis hin zu Interviews mit
Personen, die in verschiedenen innovativen Projekten tétig
sind wie z.B. in der Streetchurch, im Bereich Religion und
Kampfkunst, oder dem Bericht iiber innovative Projekte in
England. Dazu kommen weiterfiihrende Adressen und Per-
sonen, die Unterstiitzung anbieten.

Mannlich dominiert

Im verantwortlichen Team fiir die eigentliche Sinus-Studie der
Ziircher Landeskirche (Band 1) sind von fiinf Personen vier
Frauen. Die dazu gehorende Orientierungshilfe (Band 2) wird
hingegen von drei Ménnern verantwortet. Insgesamt fallt auf,
dass die Studie keinen inklusiven Sprachgebrauch aufweist. Ist



nicht explizit von Frauen die Rede, was kaum der Fall ist, wird
grammatikalisch in der médnnlichen Form gesprochen oder
aber — und das ist am Hiufigsten - ein neutraler Sprachge-
brauch gewihlt, z.B. «Personen, die...», «Mitglieder des Mili-
eus», «die Statusorientierten» etc. Geschlechtsspezifische Un-
terschiede werden ausschliesslich im so genannten Steckbrief
der Milieus vorgenommen, wenn es beispielsweise heisst, dass
Frauen/Manner in diesem Milieu iiber- oder unterreprisen-
tiert seien. Auch eine grobe Angabe zum Alter befindet sich
in diesen Steckbriefen. Die wortlichen Zitate hingegen, die zur
lustrierung der einzelnen Themen innerhalb der Milieube-
schreibungen dienen, werden nicht geschlechtsspezifisch
oder nach Alter ausgewiesen. Traditionelle Rollenvorstel-
lungen werden weiterhin bedient und bestitigt, wenn es z.B.
vollig selbstverstandlich heisst: «Fiir Arbeiten im und ums
Haus gibt es bei vielen Kochin, Putzfrau und Gértner.» (Bd.1,
S.41) Auch im Band 2, Orientierungshilfe, wird gleichermas-
sen selbstverstandlich und damit unreflektiert von dem «App-
Tipp des Pfarrers, Film-Tipp der Jugendarbeiterin, Kulturrei-
se-Tipp des Kirchenpfleger, Kinderbuch-Tipp der Katechetin»
gesprochen. (Bd.2, S. 39) Nicht nur ist das Leitungsteam der
dortigen «Anleitungen zur Umsetzung» rein minnlich be-
setzt, auch die Autorschaft der verschiedenen Beitrige ist
mannlich dominiert. Nur ein einziger Artikel in der Orientie-
rungshilfe wird von einer Frau geschrieben, von den dortigen
insgesamt elf Interviews werden zwei mit einer Frau gefiihrt.

Nahe bei den Menschen ohne Genderdiskurs?

Neben diesen Beobachtungen auf der eher formalen Ebene
wird aber auch inhaltlich deutlich, dass Gender keine Kate-
gorie ist, die in die Untersuchung einbezogen wird, weder in
der Grundanlage noch an einzelnen Stellen. Natiirlich kom-
men Frauen und Minner an einzelnen Stellen explizit vor,
aber niemals in einer reflektierten, sondern ausschliesslich
in einer deskriptiven Form. Zu Beginn der Darstellung in
Bd. 1 wird etwa das milieuspezifische Verstindnis von Bibel-
texten exemplarisch vorgestellt. (Bd 1, S. 25) Reicht die Be-
grindung der Bekanntheit der Erzdhlung vom «verlorenen
Sohn» (Lk 15,11-32), um die Wahl auf ihn fallen zu lassen?
Warum hier eine biblische Stelle gewihlt wird, in der aus-
schliesslich Manner die handelnden Akteure sind, bleibt vor

dem Horizont des Zieles der Studie génzlich unverstandlich.
Ebenso wird bei den Gottesbildern, einem der Paradethe-
men der feministischen Theologie, nur und einzig Gott als
Mutter neben Gott als Vater, Freund, Kénig, Arzt, Hirte etc.
genannt. Allerdings werden hier auch weitere neutrale bzw.
apersonale Formulierungen wie Energie, Traum, Atemhauch
und innere Stimme genannt. Auch in den soziologischen wie
praktisch-theologischen Verortungen der Orientierungshil-
fe, in denen die Genderkategorie als Analyse- und Reflexi-
onsinstrument verwendet werden konnte, taucht sie nicht
auf.

Dieser Befund ist erniichternd, insbesondere angesichts der
bereits oben formulierten Tatsache, dass religiése Erfah-
rungen wie auch (religiése) Sozialisation nicht nur ge-
schlechtsspezifisch konstruiert sind, sondern auch entspre-
chend tradiert werden. Um wirklich «nahe bei den
Menschen» (Bd.2, S. 23) zu sein und in pastoraler Hinsicht
entsprechende innovative Projekte planen zu kénnen, wire
das Wissen um die vielfiltigen auch und vor allem ge-
schlechtsspezifischen Differenzierungen innerhalb der Mili-
eus unabdingbar. Darauf wird leider verzichtet. So leistet
auch die Ziircher Studie nicht, was die Sinus-Studien insge-
samt nicht leisten und bleibt an der Schichtorientierung
einerseits und den sogenannt traditionellen bis postmoder-
nen Grundorientierungen hangen.
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