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Ameriéki primat i izazovi globalizacije: izgradnja
stabilne sigurnosti u uvjetima prekograni¢nih
prijetnji nacionalnoj i globalnoj sigurnosti

KOLINDA GRABAR-KITAROVIC®

Sazetak

Globalizacija kao viSestrukosloZeni fenomen ujedno je i temeljni
trend suvremenih medunarodnih odnosa. Proces koji bi prvenstve-
no trebao oznadéavati napredak istodobno predstavlja i potencijalni
mehanizam §irenja kriza. Tradicionalne prijetnje sigurnosti zamje-
njuju se izvanteritorijalnom prirodom globalnih problema, ¢ime se
uvjetuje redefinicija pojma sigurnosti, koji uz geopoliti¢ke mora sadr-
Zavati i gospodarske, drustvene, socijalne i druge sadrzajnice. SAD,
kao jedina svjetska supersila, glavni je pokretaé i uzitnik globaliza-
cije, no globalni je primat istovremeno i uzrokom sve veée ranjivosti
na transgrani¢ne opasnosti. Promjenom paradigme u postjedanaesto-
rujanskoj konceptualizaciji vanjske politike napusta se pretpostav-
ka o povlastenoj sigurnosti izdvojenog geografskog prostora, a glo-
balno suzbijanje terorizma profilira se kao trenutno definirajuéa
odrednica americ¢ke vanjske politike. Predvodeéi evoluciju meduna-
rodnog sustava sa ciljem izgradnje stabilnog sustava medunarodne
sigurnosti, u suo¢avanju s izazovima globalizacije SAD moraju isko-
ristiti njene prednosti, provedbom doista globalne vanjske politike
primjerene novoizrastajuéim realnostima, kojima valja prilagoditi i
politi¢ke, sigurnosne i gospodarske arhitektonske vizije.

Kljucne rijeci: izazovi globalizacije, ameri¢ki primat, sigurnost, glo-
balna vanjska politika, transformacija medunarodnog sustava

Kraj hladnoga rata, raspad Sovjetskog Saveza i zavrsetak suparnistva
dvaju politicki, ideoloski, gospodarski i vojno suprotstavljenih svjetova pot-
resli su strukturu medunarodnog sustava i naveli na potrebu redefiniranja
koncepta prijetnje i sigurnosti, vitalnih interesa i politi¢kih ciljeva i sred-
stava u cilju njihova ostvarivanja.

*  Mr. sc. Kolinda Grabar-Kitarovi¢ je djelatnica Ministarstva vanjskih poslova RH.
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Bipolarno uredenje i njegove razli¢ite varijacije u odnosu na kriterij cen-
tara vojno-industrijske i gospodarske moéi, koje je gotovo Eetrdeset godina
strukturiralo medunarodne odnose, raspalo se stvorivsi neizvjesnost u pog-
ledu oblika novoga sustava koji se poéeo izgradivati.! Westfalski sustav mo-
dernih drzava, ¢ija su temeljna nadela i doktrina drZzavnog suvereniteta ob-
likovala medunarodne odnose do nasih dana, zapao je u sistemsku krizu.
Naéelo nemije$anja u unutarnja pitanja drugih drZava sve se viSe napusta
u korist koncepta humanitarne intervencije i univerzalne jurisdikcije, pred-
mnijevajuéi da pitanja postivanja ljudskih prava nisu iskljuc¢iva stvar poje-
dine drzave, te podvladeéi dominantno uvjerenje da je demokratski razvoj
preduvjet medunarodne stabilnosti, buduéi da demokratske i otvorene dr-
%ave u pravilu nisu sklone izazivanju sukoba. Koncept gradanske demok-
racije postaje jedan od temeljnih kriterija za ukljuéivanje u nove svjetske
koalicije §to se izgraduju oko zajednickih interesa.

U medunarodnom sustavu drZavama se pridruZuje niz multinacional-
nih korporacija, medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija, skupi-
na, pa ¢ak i pojedinaca kao aktera medunarodnih odnosa. Transformacija
medunarodnog sustava uvjetovana je promjenama u unutarnjoj strukturi
niza kljuénih aktera, opéim trendom demokratizacije vanjske politike, te
razvojem masovnih komunikacija i globalizacijom.

Gospodarski razvoj, koji se oéituje u sve veéem povezivanju svjetskih tr-
zista i financijskoj meduovisnosti, glavna je pokretacka sila globalizacije, a
sloZenost i stabilnost modernih industrijaliziranih drustava zahtijeva sve
veci pristup vanjskim trziStima i sirovinama. No, globalizacija je viSestru-
kosloZeni fenomen, uvjetovan prije svega naglim razvojem i umreZavanjem
informacijskih i komunikacijskih sustava. Globalizacija se danas profilira i
kao temeljni trend, odnosno “sintagma za ukupni razvoj medunarodnih od-
nosa u svoj njihovoj sloZzenosti i dinamiénosti”.?

Medutim, globalizacija ima i svoje naliéje koje nosi niz novih opasnosti,
zamjenjujuéi tradicionalne prijetnje sigurnosti izvanteritorijalnom priro-
dom globalnih problema koji ignoriraju drZavne granice. Time se profilira
niz negativnih trendova i opasnosti, od kojih su najizrazitiji horizontalna
proliferacija nuklearnog i konvencionalnog naoruzanja,® medunarodni te-
rorizam, trgovina drogama, ilegalne migracije, zagadenje okoliSa i narusa-
vanje prirodne ravnoteze, klimatske promjene, epidemije, golemi vanjski
dug i nerazvijenost velikog dijela svijeta, te nesrazmjer izmedu bogatih i

1 Analiticari se slazu da je definitivno unidten model bipolarnosti te da su nastupile veli-
ke promjene u medunarodnom sustavu, no te se promjene razli¢ito interpretiraju, od
neorealisticke do neoliberalne §kole. Vidjeti R. Vukadinovié, Medunarodni odnosi od hlad-
nog rata do globalnog poretka, Zagreb 2001, str. 401-404.

2 Ibid., str. 389.

3 Zarazliku od vertikalne proliferacije iz doba hladnoga rata, kad su dvije velesile gomila-
le nuklearni arsenal, danas se suodavamo s horizontalnom proliferacijom, odnosno geog-
rafskim Sirenjem arsenala na niZim razinama. Vidjeti, Samuel R. Berger: “A Foreign Po-
licy for the Global Age”, Foreign Affairs, studeni/prosinac 2000.
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siromagnih. Rjesenja ovih visokoprofiliranih problema globalne prirode va-
lja traZiti izvan dosega individualnih vlada, odnosno u njihovom medusob-
nom povezivanju i suradnji.

Redefiniranje pojma sigurnosti

Usredotodavanjem vanjske politike drzava na teritorijalnu sigurnost i
za$titu stanovnistva i prirodnih bogatstava, glavni naglasak tradicionalno
se stavljao na izgradnju vojne sile. Hladnoratovski koncept sigurnosti nag-
lasavao je sprje¢avanje medudrZzavnih sukoba, usredotodivsi se na mjere za
uspostavu povjerenja i pregovore o sporazumima o medunarodnoj kontroli
naoruZanja koji su trebali voditi trajnoj globalnoj stabilnosti.

No, u eri globalizacije na sigurnost valja gledati sveobuhvatno, te ona
uz geopoliti¢ke, mora sadrzavati i gospodarske, socijalne i druge sadrzajni-
ce. Sve viSe drzava danas redefinira svoje ciljeve i vitalne interese uz izmi-
jenjene predodzbe o odgovarajuéim sredstvima za provedbu vanjske politi-
ke i izvr$avanje moci.

Uz izmijenjene definicije interesa i ciljeva, javljaju se i novi oblici medu-
narodnog djelovanja. Tehnolo§ka revolucija izmijenila je i prirodu sile i mo-
¢i, pa je uz vojnu silu informacija postala ¢vrsta “valuta” medunarodnih
odnosa. Koncept meke sile (soft power) pristup je koji Zeljene rezultate pos-
tiZe nagovorom (persuasion), diplomatskim mjerama, atraktivnim idejama
i sudjelovanjem u sustavu medusobno povezanih mreza i koalicija, a ne pri-
silom (coercion). Rije¢ima tvorca toga izraza Josepha Nyea, meka sila pret-
postavlja “univerzalnost kulture neke drZave i njenu sposobnost za uspos-
tavljanje niza probita¢nih pravila i institucija koje vladaju podrudjima
medunarodnih aktivnosti”.* Niz analiti¢ara ukazuje na ¢&injenicu da ée u
uvjetima globalizacije uporaba meke sile sve vi§e dobijati na vaznosti.

Zamjetno je da u odnosima izmedu selektiranih ¢lanica medunarodnog
sustava vojna sila danas viSe ne igra gotovo nikakvu ulogu. Moguénost izbi-
janja oruzanog sukoba unutar zapadnoga svijeta postala je prakti¢ki nemo-
guéom. Njihovo se medusobno sukobljavanje odvija uglavnom po crti gos-
podarskih prijestupa, pri ¢emu su pitanja pristupa trzistima, stranim inves-
ticijama i koordinacija fiskalne i monetarne politike primarna prijeporna
podrudja. U tim se uvjetima sredstva provedbe vanjskopoliti¢kih interesa
usredotocuju na politi¢ki nagovor buduéi da sloZene medusobne interakcije
te ¢cimbenike prisiljavaju na suzdrzavanje od prijetnji vojnom silom ili dru-
gim oblicima prisile.

S druge strane, vojna sila zadrZava svoju vaznost u promicanju nacio-
nalnih interesa, kao glavno sredstvo odvracanja i kona&ni arbitar sporova,
a opasnost ogranicenih regionalnih sukoba poja¢ava se s proliferacijom i

4 J. Nye, Bound to Lead: The Changing Character of American Power, New York 1990.
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poveéanjem uéinkovitosti naoruzanja, otvarajuc¢i moguénost njihova eska-
liranja.

Uz porast unutardrzavnih sukoba, u kojima sve viSe stradaju civili, skupi-
na razvijenih demokracija upozorava da pristup sigurnosti koji zanemaru-
je potrebe pojedinca kao temeljne jedinke zastite i uZivanja ljudskih prava,
danas vise nije dostatan, te razvija koncept “ljudske sigurnosti”, odnosno
postizanje osobne sigurnosti i blagostanja svakoga pojedinca, kao krajnji
cilj izgradnje novoga svjetskog poretka.®

Ameriéki primat u uvjetima globalizacije

Na svjetskoj sceni, koja je poéela poprimati multipolarne oblike sraz-
mjerno rastu gospodarske moéi Europske unije, Japana i drugih drzava, u
stvarnosti je preostala jo§ samo jedna svjetska supersila koja zadovoljava
sve kriterije vojne, politi¢ke, i gospodarske moéi, a pred koju se u novim
uvjetima postavlja potreba preispitivanja interesa i oblikovanja nove politi-
ke u cilju odrZavanja vlastite dominantne pozicije u svijetu. Doba je ovo
jasnog svjetskog primata Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava jer neizgledno je
da ée ijedna druga drZava u skorije vrijeme uspjeti parirati ameri¢koj vojnoj,
gospodarskoj, tehnologkoj i kulturnoj moéi. Sjedinjene Drzave dominiraju
medunarodnim financijskim sustavom, te su postale neophodna sastavnica
gospodarskog napretka i medunarodne stabilnosti. Ameri¢ka popularna
kultura dominira filmom, televizijom i elektroni¢kim komunikacijama, a
od razvoja znanosti i tehnologije, do izgradnje drustvenih i politi¢kih insti-
tucija i ideologije, diljem svijeta kopiraju se ameri¢ki standardi.

No, koncept primata valja razluéiti od koncepta hegemonije, odnosno
jednostranog nametanja vlastitih rjesenja iskoriStavanjem premoéi, a Sje-
dinjene DrZave moraju voditi ra¢una da za realizaciju svojih ciljeva i ambi-
cija moraju imati potporu ili barem neprotivljenje ostalih aktera meduna-
rodnih odnosa.

Kao pokretac i glavna sila globalizacije, Sjedinjene Drzave izvlade naj-
veéi profit iz pozitivnih procesa i gospodarskog razvoja. Globalni primat,

5 Skupina srednjih sila, razvijenih demokracija - primjerice Kanada, Norveska, Svedska,
Nizozemska i dr. - devedesetih je godina prosloga stoljeéa poéela preispitivati tradicio-
nalni koncept sigurnosti s namjerom da se identificiraju varijable koje uz kontrolu nao-
ruzanja imaju djelatan uéinak na postizanje mira i sigurnosti. Iz tog je preispitivanja
proizasao koncept “ljudske sigurnosti” (human security), kao krajnji cilj uspostave pra-
vednog i stabilnog svjetskog poretka. Uz nepostojanje vojne prijetnje, ljudska sigurnost
podrazumijeva i sigurnost od gospodarske neimastine, prihvatljivu kvalitetu Zivota i
Jjamcéenje temeljnih ljudskih prava. Kao minimum, koncept ljudske sigurnosti zahtijeva
zadovoljenje temeljnih Zivotnih potreba, ali on isto tako priznaje da su trajni i odrzivi
gospodarski razvitak, zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda, vladavina prava, demok-
ratska vlast i socijalna pravda jednako vazni za globalni mir kao i kontrola naoruzanja i
razoruzanje. Naposljetku, u konceptualizaciji ljudske sigurnosti isti¢e se da se trajna glo-
balna stabilnost ne moze postiéi sve dok se ne zajaméi sigurnost svakoga pojedinca.
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medutim, istovremeno povlaéi sa sobom i ranjivost na prekograni¢ne opas-—
nosti, a 11. rujna 2001. godine pokazao je da ni sim americki teritorij vise

nije siguran.

Postjedanaestorujanska konceptualizacija vanjske politike

Osjeéajuéi se sigurnom i zastiéenom izmedu dva oceana, gradeéi svoju
globalnu politiku, Amerika je oscilirala izmedu uvjerenja u nuznost pred -
vodniéke uloge u svijetu, “nespremnosti da se preuzme takva uloga samos-—
talno i trajno, te isto tako izrazenih izolacionisti¢kih stajalista”.®

A onda su teroristi¢ki napadi na zgrade Svjetskog trgovinskog centra i
Pentagon dana 11. rujna 2001. godine na najbrutalniji na¢in demonstrirali
opasnosti globalizacije kombinacijom tehnoloskog i komunikacijskog raz-
voja i subverzivnih aktivnosti, koje uz minimalnu uporabu oruzanih sred -
stava mogu izazvati neocekivane i ogromne ljudske i materijalne gubitke.
Pokazalo se da su pretpostavke o sigurnosti u terminima izdvojenog, a time
i sigurnog, geopoliti¢kog prostora zastarjele, a ranjivost ameri¢kog prosto-
ra postala je bolno jasna.

Opéenito je prihvaceno misljenje da je 11. rujna 2001. godine oznacio
kljuénu prekretnicu u ameri¢koj vanjskoj politici. U tom jednom danu ma-
hom su rijeSene dvojbe o americ¢koj globalnoj ulozi, te su se iskristalizirali
okviri ameri¢ke posthladnoratovske politike. Sjedinjene Drzave shvatile su
da iz strateskih promisljanja moraju izbaciti pretpostavku o povlastenoj si-
gurnosti svojega geografskog prostora, te da viSe nemaju opciju povlaéenja
u sebe po vlastitom izboru, kao da dogadaji izvan sjevernoameri¢kog konti-
nenta, odnosno zapadne hemisfere, na njih nemaju utjecaja.

Prerano je jos tvrditi da ée 11. rujna oznaditi promjenu paradigme istih
razmjera kao u slu¢aju napada na Pearl Harbor s kojim se ovi teroristi¢ki
napadi usporeduju. Ovisit ¢e to i o sposobnosti administracije Georga Wi
Busha da odrzi zamah u borbi protiv terorizma i nakon §to splasnu poéetne
emocije americke javnosti. Jasno je, medutim, da ée borba protiv terorizma
biti definirajuéa sastavnica vanjske politike ove ameri¢ke administracije, a
politicke i psiholoske posljedice teroristi¢kih napada imat ée dugotrajan ué&i-
nak na oblike ameri¢kog angaZmana u svijetu.

U povijesnom obracanju naciji pred oba doma Kongresa 20. rujna 2001,
predsjednik Bush upozorio je ameri¢ku javnost da borba protiv terorizma
nece biti jedna bitka, veé¢ “dugi ratni pohod, kao nijedan do sada”, te je ob-
javio neprijateljstvo svakoj drzavi koja nastavi $tititi i poticati terorizam .
“Bilo da po¢initelje privedemo pred lice pravde, ili pravdu pred poéinitelje
pravda Ce biti zadovoljena” — Bushova, sada ve¢ povijesna izjava, izrazava

6 R. Vukadinovié¢, Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka, Zagreb
2001, str. 369.
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svu odluénost u namjeri borbe protiv terorizma, ali i spremnost na jednos-
tranu akciju i nametanje vlastitih rjeSenja.

Terorizam je sloZena pojava koja izaziva poremecaje i destabilizaciju
drustva i dr¥ave, ovisno o rasponu teroristiékih aktivnosti. Definira se kao
uporaba nasilja ili prijetnje nasiljem na poddrzavnoj razini, ¢ija je namjera
posijati paniku u drutvu, oslabiti ili ¢ak svrgnuti vlast i dovesti do politi¢-
kih promjena.” On rijetko dovodi do cilja, te se njegov izbor kao oruzja doi-
ma iracionalnim,® no upravo ga je stoga te§ko predvidjeti, kontrolirati i
sprijeciti. Za poéinitelje teroristi¢kih napada Zrtva koju plaéaju Zivotom he-
rojska je gesta i dokaz idealizma. Raznolikost teroristickih i potencijalno
teroristi¢kih skupina dovodi do globalne proliferacije te opasnosti, a prolife-
racija oruzja masovnog uni$tenja sve vi$e poveéava potencijalne opasnosti
i posljedice teroristi¢kih napada. Iako se ne moZe iskljuditi, uporaba nuklear-
nog oruzja zbog tehnic¢kih problema izrade i prijenosa vjerojatno je najma-
nje izgledna, no sluéajevi rasprsivanja spora bedrenice u Sjedinjenim Drza-
vama pokazuju kako je uporaba bioloskih agenata i kemijskog oruZja realna
opasnost. U novije vrijeme pojavljuju se i spekulacije o infoterorizmu i in-
formati¢kom ratu, koji bi mogli prouzrodéiti ogromne posljedice s obzirom
na razinu informatizacije i ovisnosti zapadnog drustva, napose Sjedinjenih
Drzava, o informati¢koj tehnologiji. Medutim, posljedice ovog posljednjeg,
savr§enijeg oblika djelovanja, nisu ubojite, elementarne i grafi¢ke prirode,
¢ija bi se slika komunikacijskim kanalima mogla prenijeti diljem svijeta, uz
razoran psihologki uc¢inak kakav su htjeli postiéi pocinitelji teroristi¢kih na-
pada 11. rujna.

Kad je rije¢ o borbi protiv terorizma, prije svega valja voditi ra¢una o
¢injenici da terorizam nije tradicionalni oblik ratovanja, te da se on ne mo-
Ze suzbijati iskljuéivo vojnim sredstvima. U sprjeéavanju teroristi¢kih na-
pada, vaZznost informacije i obrade informacije, obavjestajnih djelatnosti, te
medunarodne suradnje raznih sigurnosnih agencija, ali i gradanstva, od
presudne su vaznosti. U prosudivanju opasnosti valja uzeti u obzir nekoli-
ko kljuénih ¢imbenika, prije svega motivaciju, a zatim pristupe akciji, od-
nosno nacine djelovanja i ciljeve pojedinih teroristi¢kih skupina.

U globalnoj borbi protiv terorizma, temeljni je preduvjet otkloniti kori-
jenske uzroke nastanka terorizma i potpore terorizmu, a pritom ne mislimo
samo na ekstremne ideologije, ve¢ prije svega na siromastvo, neimastinu i
socijalnu nejednakost koji pozivaju na radikalizaciju gledista u sredinama
gdje u novije vrijeme izrastaju teroristi¢ke skupine. Kljué napretka lezi u
sustavnoj izgradnji civilnog drustva, koje je gotovo nepostojeée, te u poti-
canju stvarnog “odrzivog razvoja” (sustainable development) ovih drustava
Sto se sama ne mogu izvuéi iz gospodarske, politicke i drustvene krize u
koju su zapala.

7 Walter Laquer, “Postmodern Terrorism”, Foreign Affairs, rujan/listopad 1996., str. 24
8 Ibid., str. 31.
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Redefiniranje uloge vojne sile

U kontekstu proliferacije sigurnosnih prijetnji, zastita sjevernoameric-
kog kontinenta sve se vie usloZnjava. Suradnja sa susjedima, napose s Ka-
nadom u okviru NORAD-a za za$titu sjevernoameri¢kog zra¢nog prostora,
ali i obavjestajna i svaka druga suradnja u sprje¢avanju i kontroli prekog-
raniénih prijetnji, imat ée posebnu vaznost.

U okvirima globalizacije, redefinira se i uloga americke vojne sile, koju
odlikuje opéenito poveéanje brzine, dometa i preciznosti. Oruzane snage
postaju sve mobilnije, kako bi se u svakome trenutku mogle rasporediti ili
djelovati bilo gdje u svijetu gdje se percipira ugrozenost vitalnih interesa.
Pritom je razvoj tehnologije vrlo bitan iz nekoliko razloga: smanjuje se pot-
reba za brojno$éu, napose ljudstva, a preciznost i inteligencija su od pre-
sudne vaZnosti. Kvalitativni iskorak postignut fuzijom tehnickih inovacija
i obrade informacija, utemeljen na digitalizaciji, ra¢unalnoj obradi podataka,
sustavu globalnog pozicioniranja i integraciji sustava, omoguéuje dominan-
tno poznavanje podruéja sukoba.® Kombinacijom stealth i stand-off tehnolo-
gija omogucuje se izvodenje operacija izvan smrtonosnog dosega neprija-
telja, ¢ime se smanjuje potencijalni broj Zrtava, a velikim poveéanjem
preciznosti omoguéuje se planirano unistavanje ciljeva u najveéem broju
slu¢ajeva, uz minimalni rizik za ameri¢ke snage i minimalnu “popratnu”
Stetu (collateral damage), ukljuéujudéi i civilne Zrtve.!® U eri izravnih tele-
vizijskih prijenosa svjetskih kriza, ovo posljednje od bitne je vaznosti za odr-
Zavanje politi¢ke potpore vojnom djelovanju.

Sustav protubalisticke obrane - stit ili iluzija?

Jedna je od temeljnih sadrZajnica vojno-tehnoloskoga razvoja sustav pro-
tubalisti¢ke obrane National Missile Defense (NMD), prijeporna zamisao
jo$ od Reaganove Strategijske obrambene inicijative, popularno nazvane
“ratovi zvijezda”, a danas sasvim izgledan obrambeni projekt. !

Dok jedni u ovom sustavu vide rjeSenje za za$titu sjevernoameri¢kog
kontinenta od sluéajnog ili neovlastenog lansiranja raketa iz, primjerice,
Rusije ili Kine, ili pak neke od neprijateljski raspolozenih drzava, primjeri-
ce Iraka, Irana ili Sjeverne Koreje, drugi dovode u pitanje uopée operativ-
nu izvedivost i djelotvornost ovako sloZenog obrambenog sustava. U europ-

9 Vidjeti J. Nye i W. Owens, “America’s Information Edge”, i E. Cohen, “A Revolution in
Warfare”, u: Foreign Affairs, ozujak/travanj, 1996.
10 O vojnim vidovima prilagodbe posthladnoratovskim uvjetima vidjeti R. Perle, “Is the
United States turning inward?”, International Journal, zima 1998-99.
11 Glavni elementi rasprave o NMD-u mogu se pratiti na Internet stranici The Center for
Defense Information, National Missile Defense: What does it All Mean? na adresi http:/
/www.cdi.org/hotspots/issuebrief/default.asp
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skoj i svjetskoj javnosti posebno se upuéuju prigovori kako bi izgradnja sus-
tava, protivnog Ugovoru o ograniavanju protubalisticke obrane (ABM) iz
1972. godine, potkopala jo§ vaZeéu strate§ku doktrinu uzajamno zajamde-
nog unistenja MAD na kojoj se temeljila hladnoratovska ravnoteza, te da
bi uzrokovala ameri¢ko povladenje u sigurnost vlastitog kontinenta.

Iako postoje naznake ruske spremnosti da se razmotri neka vrsta pro-
turaketne obrane,'? objava jednostranog americkog istupanja iz ugovora o
ABM-u bila je udarac za rusku stranu, a predsjednik Putin tim je povodom:.
izrazio migljenje kako bi ameri¢ki sustav protubalisti¢ke obrane poremetio
nuklearnu ravnotezu i pokrenuo novu utrku u naoruzanju.'3

Reakcije saveznika i svjetske javnosti na razvoj sustava NMD ovisit ée i
o pona$anju samih Sjedinjenih DrZava i na¢inu na koji ée se pristupiti im-
plementaciji sustava. Za smirivanje medunarodnih ¢imbenika bit ¢e bitno
proces odrZavati transparentnim, uz stalne konzultacije sa saveznicima, ko-
jima bi valjalo omoguéiti sudjelovanje u obrambenom sustavu, pa ¢ak moz-
da i njegovo prosirenje na Europu, kako bi se umirile europske bojazni o
ameri¢kom povlaéenju iz obrane kontinenta.

Sustav $to ga je razvila Clintonova administracija, upravo kako bi on
§to vise bio u skladu s ugovorom o ABM-u, bio je zamisljen tako da se nuk-
learne glave ruse u zavr$noj fazi putanje kad su male, putuju iznimno brzo,
te ih je tesko otkriti. Danas se rasprava usredotoéuje na eliminiranje rake-
ta tijekom faze uspona, dok se kreéu sporije, veée su i lakSe ih je otkriti
zbog koliéine goriva.l4

Moze li NMD pruziti sigurnu zastitu Sjedinjenim DrZzavama? Sustav pro-
tubalisti¢ke obrane nesumnjivo moZe pridonijeti obrani od teroristi¢kih na-
pada iz zraka, te ovisno o njegovoj konaénoj tehniékoj izvedbi i djelotvornos-
ti, pruziti razmjerno sigurnu zastitu od sluéajnih pojedinaénih lansiranja
raketa, neovlastenih ili ograni¢enih napada bilo koje vrste. U svakom slu-
¢aju, operabilnost sustava protubalisti¢ke obrane podigla bi cijenu nuklear-
nog napada, $to bi samo po sebi moglo predstavljati sredstvo odvraéanja.
No, u uvjetima specifiénog i neocekivanog teroristi¢kog djelovanja na tlu
Sjedinjenih DrZava, moZebitno i malim nuklearnim bombama “iz naprtnja-
¢e”, kako se one popularno nazivaju, ovaj sloZeni i iznimno skupi sustav
bio bi sasvim nemoéan.

U takvim uvjetima na vaznosti dobiva “domovinska obrana” (homeland
defense), odnosno klasi¢ni model teritorijalne obrane, potpomognut tehno-
loskim dostignuéima. Nedavno osnovani Ured za domovinsku sigurnost na
najvisoj razini koordinirat ¢e suradnjom vladinih agencija, obavjestajne za-

12 BBC News: Why Russia fears US “Star Wars”, 16. srpnja 2001., http://www.news.bbc.-
co.uk/hi/english/ world/europe/newsid_774000/774518.stm

13 BBC News: US to withdraw from ABM Treaty, 12. prosinca 2001., http://www.news.-
bbc.co.uk/ hi/english/world/americas/newsid_1706000/1706116.stm

14 Kissinger, H., Does America Need a Foreign Policy? Toward a Diplomacy for the 21st
Century, New York 2001, str. 74-75.
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jednice, savezni¢kih drzava i gradanstva, koje neposredna opasnost mobili-
zira u obrani drZave, pa i po cijenu ograni¢avanja gradanskih sloboda, toliko
bitnih u ameri¢kom sustavu vrijednosti.

Evolucija stabilne globalne sigurnosti

Kao $to smo naglasili, kao sila bez premca, Sjedinjene DrZave predvode
evoluciju medunarodnog sustava kroz eru velikih promjena. Pritom pro-
vedba globalne vanjske politike mora biti primjerena novoizrastajuc¢im real-
nostima posthladnoratovskoga svijeta, a arhitektonske vizije odgovarati
izazovima globalizacije.

U definiranju pitanja nacionalne sigurnosti, Sjedinjene DrZave danas se
umjesto s jednim sredi$§njim izazovom suocavaju s brojnim sigurnosnim
prijetnjama. U izgradnji sustava stabilne globalne sigurnosti, prioritetno
ée valjati postaviti ¢vrste okvire za rjeSavanje niza pitanja kao §to su borba
protiv terorizma, rjeSavanje lokalnih i regionalnih nestabilnosti s potenci-
jalnim §irim posljedicama, eliminiranje prijetnje oruzja masovnog unistenja
i destabilizirajuée proliferacije konvencionalnog naoruzanja, sprjeéavanje
nastanka novih hegemona, promicanje promjena u totalitarnim reZimima i
Sirenje demokracije, integracija svjetskoga gospodarstva i smanjivanje nes-
razmjera izmedu bogatih i siromagnih.

Stvaranje medunarodnog sustava jakih savezni$tava i institucija prila-
godenih izazovima globalizacije, otvorenih svima koji su spremni postivati
zacrtane standarde, utvrdivat ¢e americki utjecaj u svijetu. Odrzavanje
strateskih partnerstava, ali i jaanje i stvaranje novih saveza i ad hoc koa-
licija, kao $to je to danas antiteroristicka koalicija, osigurava medunarodnu
suradnju i potporu americkim ciljevima.

Americka saveznistva u Europi i Aziji ostaju kamen temeljac nacional-
ne i globalne sigurnosti, no ta se savezni$tva moraju stalno prilagodavati
novim izazovima.'® S nekadasnjim protivnicima valja izgradivati konstruk-
tivne i jasne odnose, te ih integrirati u medunarodni sustav, imajuéi u vidu
da prijetnje americkoj sigurnosti, “leze jednako u njihovoj unutarnjoj sla-
bosti koliko i u njihovoj vanjskoj snazi.” 6

15 Sustav sigurnosti na euroazijskom prostoru Z. Brzezinski naziva konceptom “trans-
kontinentalne sigurnosti”. Prosirenje NATO-a naslanja se na sigurnosne aranZmane s
Ruskom Federacijom, te dalje na produbljivanje strateskog razumijevanja s Kinom i jas-
nijom definicijom nove uloge Japana na rubu euroazijskog prostora. Definiranje sadr-
zZaja i institucionaliziranje oblika transeuroazijskog sustava sigurnosti mogla bi postati
glavna arhitektonska inicijativa novoga stolje¢a. Z. Brzezinski, “A Geostrategy for Eu-
rasia”, Foreign Affairs, rujan/listopad 1997., vidjeti i The Grand Chessboard: American
Primacy and its Geostrategic Imperatives, New York, 1997.

16 Samuel R. Berger: “A Foreign Policy for the Global Age”, Foreign Affairs, studeni/pro-
sinac 2000., str. 27.
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Utvrdivanje ameriékog utjecaja na europskom prostoru

Europa, kao glavna arena hladnoga rata, nastavlja igrati kljuénu ulogu
u ameritkoj vanjskoj politici,!’ te Amerika ostaje “europska sila”. Globali-
zacija stalno produbljuje gospodarske i financijske veze, ¢ime blagostanje s
obiju strana sjevernog Atlantika postaje meduovisno.

Unatoé évrstom savezniStvu, problematika desetljeéima starog, pomalo
kontradiktornog medusobnog nepovjerenja u pitanjima obrane i sigurnosti
i dalje proZzima odnose preko Atlantika. Rasprave su se ranije vodile o raz-
nim interpretacijama dogovorene zajedni¢ke sigurnosti, a danas se u pita-
nje dovodi sama definicija zajedni¢ke sigurnosti i svrhe.!® Europa jo$ nije
spremna osloboditi se svoje ovisnosti o Sjedinjenim DrZavama, te se i dalje
pribojava istovremeno ameri¢ke dominacije i moguénosti americ¢kog povla-
denja. Sjedinjene DrZave, pak, ustrajuéi na primarnoj ulozi NATO-a, a time
i kontinuiranoj vlastitoj dominanciji u pitanjima europske sigurnosti, nisu
spremne podijeliti mo¢ i odgovornost s Europom. Ustrajuéi na vecoj europ-
skoj odgovornosti, Sjedinjene se Drzave istovremeno pribojavaju da bi “os-
naZena europska obrambena sposobnost i$la na ra¢un NATO-a kojim do-
miniraju Sjedinjene Drzave.”!® ;

Rasprava o NMD-u pokazat ¢e je li moguée odrZavati otvoreni strateski
dijalog unutar Sjevernoatlantskog saveza ili ée on biti pod dominacijom
unutarnjopoliti¢kih pitanja, pri ¢emu ¢e Sjedinjene DrZzave morati razuvje-
riti Europu da sustav NMD obranu Europe ne bi razdvojio od obrane sje-
vernoamerickog kontinenta.20

Unato¢ povremenim nesuglasicama, Europa ostaje najveéi stvarni i po-
tencijalni partner Sjedinjenim DrZavama u izgradnji novog svjetskog po-
retka i sustava stabilnosti i sigurnosti u posthladnoratovskom svijetu. S
gledista sigurnosti, kao temeljni interes profilira se nastavak izgradnje eu-
roatlantskih institucija, u koje valja apsorbirati drZave biviega Istoénoga
bloka kako bi se ispunili politi¢ko-sigurnosni vakuumi, a drzave srednje i
istone Europe nepovratno izvuklo iz ruske sfere utjecaja. U tom kontek-
stu, NATO utvrduje americki politi¢ki utjecaj i vojnu moé na euroazijskom
prostoru, a njegovo pro§irenje, koje bi trebalo biti otvoreno svim kandida-
tima koji zadovoljavaju kriterije za prijam, pruZa ne samo vazan poticaj za
provedbu demokratskih reformi i po§tivanje postavljenih standarda veé se
njime izbjegavaju i nove podjele u Europi.

17 Zbigniew Brzezinski Europu naziva “neophodnim geopoliti¢kim mostobranom u Euroa-
ziji”. Vidjeti The Grand Chessboard: American Primacy and its Geostrategic Imperati-
ves, New York 1997.

18 H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?..., New York 2001, str. 63-64.

19  Ivo Daalder: “Europe: Rebalancing the U.S.-European Relationship”, American Prima-
cy: What to Do with it?, The Brookings Review, The Brookings Institution, Washington
D.C., Washington D.C., jesen 2000, str. 24.

20 H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?..., New York 2001, str. 63-64.
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S obzirom na ¢injenicu da su europske saveznice jo§ u velikoj mjeri ovis-
ne o ameri¢koj zastiti, bilo kakvo prosirenje europskoga politi¢koga dosega
istom predstavlja i pro&irenje ameri¢koga utjecaja. Logi¢no je stoga da Sje-
dinjene Drzave poti¢u proirenje NATO-a koje ¢e posluziti njihovim dugo-
roénim i kratkoroénim ciljevima, te da poti¢u izgradnju politi¢ki odrzive
Europe koja proSiruje okvire demokratskog medunarodnog sustava, a da
se istovremeno ta Europa ne poéne razvijati kao protuteza Sjedinjenim Dr-
?avama koja bi mogla parirati neovisnim sigurnosno-politi¢kim rjeSenjima
u strateski bitnim podrudjima.

Zaokruzujuéi i utvrdujuéi juzno krilo saveza, Sjedinjene DrzZave jasan
naglasak stavljaju na stabilnost jugoistoka Europe. Iako analiti¢ari spore o
vrijednosti ameri¢kih vitalnih interesa na ovim prostorima, oéito je da ame-
riéka politika svoju dugotrajniju nazo¢énost smatra nuznom, kako bi se u
tom znadajnom strategijskom prostoru lokalizirala kriza, ispunili politic-
ko-sigurnosni vakuumi i udaljili eventualni ruski utjecaji.?!

Ruski izazovi stabilnosti

Stabilnost drzave kao $to je Ruska Federacija — stalna ¢lanica Vijeca si-
gurnosti Ujedinjenih naroda koja se prostire na ogromnom geografskom
prostoru Euroazije te posjeduje velik nuklearni arsenal - i dalje je od glo-
balne vaznosti. Stoga se u izgradnji sustava stabilne sigurnosti euroazijske
kontinentalne mase pred Sjedinjene Drzave kao jedan od prioriteta postav-
lja i redefiniranje odnosa s Ruskom Federacijom kako bi se u konaénici i
Rusiju integriralo u buduéu transatlantsku zajednicu slobodnih, demokrat-
skih i prosperitetnih drzava.

Ruska Federacija jo$ nastoji definirati svoju novu regionalnu i globalnu
ulogu, a u tom kontekstu i repozicionirati se u svojem iznimno vaznom od-
nosu sa Sjedinjenim Drzavama. No, bolna ruska stvarnost ukazuje kako je
malo toga preostalo od nekada$nje supersile. “Totalna erozija sustava i de-
moralizacija drustva sve viSe odreduje Rusiju, ne kao superdrzavu, nego kao
superproblem globalnoga znaéaja.”??> Rusija je danas u najbolju ruku polu-
demokracija, njeno je gospodarstvo u nezavidnom poloZaju, a unutarnja po-
litika nepredvidljiva. Ruska je buduénost neizvjesna, a izgledi za pozitivnhu
evoluciju i modernizaciju nepostojani. Brojni problemi koji prozimaju rusko
drustvo i drZzavu - korupcija, kriminal, oligarhija, siromastvo i tesko socijal-
no stanje, slabo razvijeno civilno drustvo, zatomljavanje slobode tiska, ras-
prsivanje vlasti na regionalne razine ¢ime se ravnoteza sile pomide iz centra
ka periferiji?® - iziskuju duboke strukturalne i institucionalne reforme.

21 R. Vukadinovié, Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka, Zagreb
2001, str. 382-383.

22 Ibid., str. 380.
23 O problematici regionalizacije i kako ona usloZnjava ameri¢ko-rusku sigurnosnu agen-
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Predsjednik Vladimir Putin obeéao je stabilizaciju i prosperitet na unu-
tarnjoj sceni, uévréenje sfere utjecaja u “bliskom iznozemstvu”, te obnovu
ugleda drZave i poStovanja medunarodne zajednice. Ruska evolucija u tran-
sparentno trzi$no gopodarstvo i demokratsku drzavu bit ée napose sloZena.
Stabilnost i kontrola postali su novi politiéki imperativi, koji predmnijeva-
ju jaanje centralne vlasti i zaustavljanje centrifugalnih sila regionalizaci-
je, jatanje predsjednicke uloge, reguliranje gospodarstva, preispitivanje pri-
vatizacije, te jatanje snaga sigurnosti u borbi protiv kriminala i korupcije,
ali i separatisti¢kih nastojanja. Realizacija ovih ciljeva neminovno izaziva
podvojenost u Putinovoj politici, koja ée iz americke perspektive istovre-
meno biti i progresivna i regresivna, buduéi da provedba pojedinih mjera
nedvojbeno zadire u politi¢ka i gradanska prava, ograniavajuci i uspora-
vajuéi razvoj demokracije. Stoga ée sama stabilizacija Ruske Federacije, kao
nesumnjivo dugoroéni vitalni interes Sjedinjenih DrZava, donekle predstav-
ljati pote$koée u oblikovanju ameri¢ke politike i meduovisnom povezivanju
pojedinih pitanja (linkages). Ameri¢ka i medunarodna pomo¢ postaje tako
ovisna o tranziciji drZave u cjelini, a unatoé¢ potrebi djelovanja i na regio-
nalnoj razini kako bi se, primjerice, osigurala nuklearna postrojenja, istov-
remeno valja paziti da se ne dovede u pitanje autoritet centralne vlasti. O¢i-
to je da ¢e politika konstruktivnog angazmana prema Rusiji nuZzno morati
biti paZljivo iznijansirana i uravnoteZena, kako se istovremeno ne bi izgu-
bio kredibilitet drugdje.25

U ovom se trenutku to ne &ini izglednim, no moZebitni uspjeh procesa
reformi mogao bi rezultirati i jaéanjem Rusije ¢ijom bi vanjskom politikom
dominirao ultranacionalizam i povratak na pozicije hegemona, od ¢ega stra-
huju njeni susjedi. Takav razvoj dogadaja mogao bi proizvesti napetosti slié-
ne hladnoratovskima i neki novi oblik ameri¢ko-ruskog natjecanja. Stoga
jeijedna od svrha ameri¢kog angaZmana u ruskom procesu reformi uéiniti
demokratski razvoj nepovratnim.

Jedan od najveéih izazova u odnosima sjevernoatlantske zajednice s Ru-
sijom bit ¢e modificiranje tradicionalnog ruskog poimanja koncepta sigur-
nosti. U pribliZavanju svojeg integriranog vojnog zapovjednistva, odnosno
proSirenja NATO-a, ruskim granicama, Zapad mora voditi raduna o ruskoj
zabrinutosti za sigurnost diljem njena prostranog perifernog ruba. S druge
strane, iz americke perspektive Rusija se mora odreéi nastojanja za domina-
cijom nad svojim susjedima i svoju definiciju “legitimnih” sigurnosnih inte-
resa preobliéiti na nacin da bude sukladna s nezavisno$éu njenih susjeda.?

du, vidjeti Sam Nunn i Adam N. Stulberg: “The Many Faces of Modern Russia”, Forei-
gn Affairs, ozujak-travanj 2000, str. 45-62.

24 O ulozi ruskih oligarha u politi¢kom Zivotu Rusije, vidjeti Lee S. Wolosky: “Putin’s Plu-
tocrat Problem”, Foreign Affairs, oZujak-travanj 2000, str. 18-31.

25 F Hill, “Russia: The U. S. Response to Changing Policy Imperatives”, American Pri-
macy: What to Do with it?, The Brookings Review, Washington D.C., jesen 2000, str. 14.

26 H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?..., New York 2001, str. 76-77.
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Vodeéi ratuna o geostrateskoj vaznosti polozaja Rusije, veli¢ini njena te-
ritorija i nuklearnog arsenala, tradicionalnom ruskom poimanju sigurnos-
tii Zelji za obnovom medunarodnog ugleda, Sjedinjene Drzave moraju gra-
diti politi¢ki kontekst primjeren asimilaciji Ruske Federacije u $ire okvire
europske sigurnosti i suradnje, neovisno o kona¢nom formalnom obliku nje-
ne integracije.?’

Geopoliti¢ki izazovi euroazijske kontinentalne mase

Sigurnost euroazijske kontinentalne mase presudna je za stabilnu global-
nu sigurnost, a taj ogromni prostor odlikuje sloZena sigurnosna problema-
tika. Uz gore izloZene izazove sigurnosti i stabilnosti, euroazijski prostor
presijeca niz kriznih Zaridta — od Bliskog istoka do korejskog poluotoka.

Geopoliti¢ki je izazov gotovo svake veée azijske drzave, ukljuc¢ujudi i Kinu,
sprijediti dominaciju i stvaranje neprijateljskih koalicija susjednih drzava
protiv njena teritorija. Rusija i Japan strahuju od konsolidacije Kine, Kina
strahuje od japanskih i ruskih namjera, grani¢ni sporovi izmedu Pakistana
i Indije, te Indije i Kine, od kojih sve one posjeduju nuklearno oruZje, pred-
stavljaju stalnu moguénost eskalacije. Na korejskom se poluotoku prekla-
paju interesi vise sila, naroéito Kine, Rusije i Japana, koji zaziru od njena
ujedinjenja, napose ako bi takva Koreja posjedovala nuklearno oruzje.

Radikalizacija politike, ja¢anje fundamentalizma i terorizma na prosto-
rima Bliskog istoka i sredi§nje Azije predstavljaju ozbiljnu prijetnju svjet-
skoj stabilnosti. Moguénost Sirenja muslimanskog radikalizma i u podrudje
jugoistoéne Azije, te gospodarska kriza i smanjenje financijskih moguénos-
ti tih zemalja povecavaju ulog u stabilizaciji prilika za americke politi¢ke,
vojne i gospodarske interese.?®

Neosporno je da ée ameri¢ka politika ostati dugoro¢no i évrsto angazi-
rana u mirovnom procesu na Bliskom istoku, balansirajuéi izmedu potpore
Izraelu i arapskih interesa. Uspjeh intervencije u Afganistanu, potaknute
jedanaestorujanskim teroristickim napadima za koje se odgovornost pripisu-
je Osami bin Ladenu i al-Qaidi, mogao bi rezultirati sliénom akcijom protiv
Iraka. Takva bi intervencija mogla dodatno zakomplicirati stanje na Blis-

27 Razmatrajuci oblike ruskog uklju¢ivanja u zapadne tijekove, Kissinger, primjerice, ob-
razlaze da bi rusko ¢lanstvo u NATO-u pretvorilo Savez u mini-UN vrstu sigurnosnog
instrumenta ili pak, alternativno, u antiazijsku, prije svega antikinesku alijansu zapad-
nih industrijaliziranih demokracija. Rusko &lanstvo u EU po njemu bi dovelo do razdo-
ra medu dvjema stranama Atlantika, poti¢uéi Europu da se definira u okvirima svoje
razli¢itosti od SAD-a. NATO mora ostati ograda protiv nekog novog ruskog imperijaliz-
ma, a odgovoran sustav suradnje valja uspostavljati u okviru drugih globalnih i regio-
nalnih organizacija, primjerice OESS-a, G-8 i sl. Kissinger naglagava da novi poredak
na euroazijskim prostorima valja graditi od zapada prema istoku, a ne obratno. Ibid.
str. 79-80.

28 R. Vukadinovi¢, Medunarodni odnosi od hladnog rata do globalnog poretka, Zagreb
2001, str. 385.
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kom istoku s potencijalnim $irim posljedicama i po susjedne drZzave, imajuci
u vidu moguénost radikalizacije kurdskih zahtjeva.

Mozebitno prosirenje éeenske krize ugrozilo bi ruske strateske pozicije
u kavkaskom podrudju i kaspijskom bazenu i ojacalo dinamiku separacije,
poti¢uéi i druge narodne skupine, uglavnom muslimanske vjeroispovijesti,
na razmisljanje o nezavisnosti, a islam bi mogao postati “prirodni jezik ne-
zadovoljnoga Juga”.?? Sjedinjene DrZave poéele su potiskivati rusku nazo¢-
nost i same se probijati na tom prostoru svojim kapitalom, stvarajuéi ¢vr-
sta uporista svojim utjecajima, a gospodarski, politi¢ki i socijalni razvoj, kao
§to smo istaknuli u gornjem tekstu, ostaje preduvjet stabilizacije toga pros-
tora.

Na euroazijskom se prostoru Kina sve vise profilira kao sila koja ée ig-
rati jednu od klju¢nih uloga u medunarodnim odnosima. Moderna Kina ima
golem ulog u medunarodnom gospodarskom sustavu, a Sjedinjenim je Dr-
Zavama u interesu stabilan kineski prijelaz u otvoreniji, demokratski sus-
tav i gospodarstvo, te njeno integriranje u regulirane svjetske trgovinske
tokove. U odnosima izmedu dviju drZava, najveéi problem predstavlja Tajvan
kao potencijalno dugoroéno krizno Zariste pod utjecajem unutarnjopolitic-
kih interesa obiju drZava. Sjedinjene Drzave moraju graditi politiku kon-
struktivnog angazmana prema Kini, izbjegavajuéi Kinu a priori oznaéavati
kao antagonisticku silu, te odrzavajuéi stalan dijalog o pitanjima regionalne
i medunarodne sigurnosti.

Japan ostaje kljuéni saveznik i glavni oslonac americ¢ke sigurnosti u Azi-
ji, no Sjedinjene Drzave moraju odrZavati odnose suradnje sa svim velikim
azijskim drZzavama i izbjegavati “politiku utemeljenu na pretpostavci inhe-
rentnog neprijateljstva od strane bilo koje veée azijske sile sve dok za nju
ne postoje jasni dokazi”.?® U ameri¢kom je interesu zadrZati snaznu na-
zocnost u Aziji, ali bez hegemonisti¢kih nastojanja za dominacijom. Za posti-
zanje stabilnosti kontinenta valjat ée strpljivo, sustavno i dugoroéno rjesa-
vati krizna Zarista, postojeée i potencijalne sukobe, te gospodarsku i socijalnu
problematiku. U provedbi svojih interesa, Sjedinjene Drzave moraju onemo-
guditi i moguce izrastanje suparnicke sile koja bi pokusala steéi dominaciju
nad kontinentom.

Rubni prostort
Skicirajuéi obrise globalnog sustava stabilne sigurnosti, valja se osvr-

nuti i na rubni prostor okosnice sjevernoatlantska zajednica-Euroazija, koji
poc¢etkom novoga tisuéljeca ostaje na periferiji glavnih zbivanja.

29 Vidjeti Rajan Mepon i Graham E. Fuller: “Russia’s Ruinous Chechen War”, Foreign
Affairs, ozujak/travanj 2000, str. 32-44, citat na str. 36.
30 H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?..., New York 2001, str. 118.
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Na zapadnoj hemisferi u kontekstu regionalnog poretka puno se toga
ne mijenja. Unatoé definiranju srednjih sila, primjerice Brazila, te kanad-
skim nastojanjima za jadanje svojega utjecaja, vjerojatno prosirena NAFTA
ostat ée asimetriéna, odnosno njene ¢ée ostale drzave ¢lanice osim Sjedinje-
nih DrZava ostati periferne. Sjedinjene DrZave nisu spremne odrecéi se dije-
la suvereniteta, te ée barem u sljedeé¢ih nekoliko godina i dalje suvereno
vladati hemisferom. Stabilizacija gospodarskih prilika, financija i socijalne
problematike, daljnja izgradnja transparentnih demokratskih institucija, te
rjeSavanje prekograniénih prijetnji narkoindustrije, ilegalne trgovine dro-
gama i oruZjem, terorizma i gerilskog ratovanja, ostaju izazovi izgradnji si-
gurnosti i stabilnosti juznoameri¢kog kontinenta.

Afrika, kontinent zatvoren u sebe i zaokupljen vlastitom problematikom,
ostaje “srce tame”?! globalnoga sustava u izgradnji. SloZenost problemati-
ke uzrokovane kolonijalnim podjelama, etni¢kim sukobima, neizmjernim
siroma$tvom i epidemijama, prijeéi jedinstveno i usuglaseno djelovanje me-
dunarodne zajednice. Raspon kriza traZi zuran i sadrZajan odgovor, a rje-
Senja jo$ nisu na pomolu, kao ni izrazenija volja medunarodne zajednice za
uskladenim djelovanjem, izuzev humanitarnih intervencija. A upravo je Af-
rika kontinent na kojem je moralna sadrzZajnica vanjske politike u rjesava-
nju ove visokosloZene problematike radi postizanja uopée temeljnih sadr-
zajnica ljudske sigurnosti potrebnija nego igdje drugdje.

Perspektive

Sjedinjene Drzave imaju trajni interes za svjetski mir jer sukob veéih
razmjera mogao bi dovesti u pitanje njihovu globalnu dominaciju. Poveéa-
njem kruga drZava koje Zive u slobodnim drustvima nastoji se odrzati vode-
¢a pozicija u svijetu definiranjem pravila ponasanja i uspostavom globalnog
sustava slobodnoga trzista, informacijske, kulturne, politi¢ke i ideoloske
dominacije. Otvaranje slobodnih trZiita za nesmetan protok proizvoda, us-
luga i kapitala, poveéanje izvoza i gospodarskog rasta, predmnijeva i pro-
micanje globalnog gospodarskog razvoja i razvoja gospodarstava u tranzi-
ciji. Stabilnost predmnijeva uspostavu demokratskih oblika vlasti, razvoj
civilnog drustva i prihvaéanje ljudskih prava kao sve vaznije odrednice sta-
tusa drzave u medunarodnom sustavu koja nadilazi tradicionalnu ideju dr-
Zavnog suvereniteta.

Sjedinjene Drzave postale su izvor i jamac demokratskih institucija, a
sve se viSe ustanovljuju i kao sudac demokratskog napretka, prijeteéi raz-
nim mjerama ako proces ne zadovoljava postavljene kriterije. Pri tom se
Cesto zaboravlja da odnos izmedu trzi§nog gospodarstva i demokracije nije
automatiziran, jer i samim Sjedinjenim DrZavama i Zapadnoj Europi tre-

31 Roman J. Conrada, Heart of Darkness.
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bala su desetljeéa dok su postigli danadnji stupanj gospodarskog i demokrat-
skog razvoja. Politikom aktivnog angaZmana danas se tako pristupa sve ak-
tivnijem utjecanju i suptilnim pritiscima na unutarnji razvoj drzavnog, drus-
tvenog i gospodarskog poretka, sa ciljem Sirenja kruga ideoloskih, politi¢kih i
gospodarskih istomisljenica i stvaranja globalnog sustava stabilne sigurnosti.

Kriterij po§tivanja ljudskih prava, kao odraz temeljnih ameri¢kih vri-
jednosti, ostat ée vaZna odrednica ameri¢ke vanjske politike, bez obzira na
to tko bio na vlasti. Nijedna administracija koja Zeli odrzavati javnu potpo-
ru svojoj vanjskoj politici ne smije zanemariti ovu ¢injenicu. Upravo ovo
balansiranje izmedu idealizma i realizma, odnosno pragmatizma, nastavit
ée odlikovati ameriéku vanjsku politiku.

I stabilnost samih Sjedinjenih DrZava kao pokretaéa dinamike globali-
zacije preduvjet je stabilnog medunarodnog poretka. Kao §to je ameri¢ko
gospodarstvo pokretad svjetskog rasta, gospodarska kriza i recesija veéih
razmjera mogla bi ugroziti ameri¢ki medunarodni poloZaj, ali i politicku
stabilnost mnogih drugih drzava. Globalizacija tako otvara moguénosti ne-
videnog prosperiteta, ali i stvara nove opasnosti od gospodarske i politicke
nestabilnosti, kao i daljnjeg produbljivanja jaza izmedu bogatih i siromas-
nih. Proces koji sa sobom donosi blagostanje moZe postati i mehanizmom
za $irenje gospodarske i socijalne krize diljem svijeta.

Krize u Latinskoj Americi i jugoistoénoj Aziji imale su golemu socijalnu
cijenu, te su demonstrirale potrebu za stvaranjem drustvenih i socijalnih
struktura sposobnih podnijeti teret globalizacije. Izgradnja medunarodnog
sustava socijalne odgovornosti, koji istovremeno ne bi gusio slobodu trzis-
ta, moZda se doima iluzornom zamisli, no socijalna problematika bitna je
sadrzZajnica stabilne sigurnosti i preduvjet otklanjanja i drugih prijetnji glo-
balizacije.

Americke i europske multinacionalne kompanije sve vi$e preuzimaju
kompanije drzava u razvoju, ¢ime one postaju ranjive na realnosti unutar-
nje politike tih drzava, ali istovremeno stvaraju i opasnost od radikalizaci-
je snaga i stvaranja ideologije protuglobalizacije kao odgovor na ideologiju
globalizacije. Uz poticanje slobodnog poduzetnis$tva, medunarodna pomoé¢ i
koncept “odrzivog razvoja” ne smije ostati samo fraza. Ovdje ulazimo u do-
menu gospodarskih pitanja, no, kao $to smo istaknuli na poéetku, gospo-
darski razvoj i jest temeljni pokreta¢ globalizacije i 0 njegovom napretku u
velikoj mjeri ovisit ée i medunarodna sigurnost i stabilnost. Neimastina ne
samo da priziva radikalizaciju politi¢ke scene veé je upravo temeljna koéni-
ca globalizaciji, onako kako ona ide u prilog Sjedinjenim Drzavama.

No, bili mi za ili protiv globalizacije, ona je nepobitna ¢injenica i stvar-
nost medunarodnih odnosa, a svaka drzava koja Zeli biti kompetitivna i ne
zeli zaostajati u razvoju, doista nema izbora negoli pridruziti se procesu
globalizacije, kako gospodarski, tako i politi¢ki.

Vise se ne postavlja pitanje hoée li ameri¢ka politika biti globalna ili
ne. To je isto tako stvarnost medunarodnih odnosa. No, pred Sjedinjene
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Drzave postavlja se izazov definiranja évrstih odrednica, konkretnih mjera
i vremenskog slijeda implementacije realnih ciljeva i interesa u okvirima
doista globalne politike za 21. stoljeée, bez razmisljanja o izolacionizmu,
koji ne samo da nije u ameri¢kom interesu nego vise i nije mogué. Sjedinje-
ne DrZave moraju iskoristiti upravo prednosti globalizacije u borbi protiv
opasnosti koje ona sa sobom nosi.
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Summary

As a multifaceted phenomenon, globalization is also the basic trend
in contemporary international relations. This process primarily ai-
med at generating progress, simultaneously represents a potential
mechanism for global spreading of crises. Traditional security threa-
ts are being replaced by the extraterritorial nature of global proble-
ms, thus requiring a redefinition of the concept of security, by taki-
ng into account not only geopolitical, but also economic, social and
other considerations. As the only global superpower, the United Sta-
tes is the prime moving force and the main beneficiary of globaliza-
tion. However, global primacy is at the same time a generator of an
increasing vulnerability to transborder threats. In the paradigm shi-
ft in the post-September 11 conceptualization of foreign policy, the
presumption of privileged security of the isolated geographical space
has been abandoned, whereas global fight against terrorism is cur-
rently becoming the defining aspect of American foreign policy. Lea-
ding the evolution of the international system, in facing the challen-
ges of globalization the United States must capitalize on its advantages
by implementing a truly global foreign policy adjusted to the emer-
ging realities, and accordingly adapting its political, security and eco-
nomic architectural visions with the aim of building a stable inter-
national security system.




