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Tiivistelma

Jarkko Leppala’, Janne Karttunen?, Stephan Van Den Broucke?, Jukka Maittala* ja
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' Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki

2TTS Tyotehoseura, Rajamaki

3The Université catholique de Louvain (UCL), Belgium

4 Tyoterveyslaitos, Kuopio

> Luonnonvarakeskus (Luke), University of Nebraska Medical Center (USA)

Maatalouden tyoturvallisuuskulttuuritutkimuksessa sovellettiin ja arvioitiin maatalousalan tyo-
turvallisuuskulttuuria Suomessa tarkoituksena vahentda maatalouden tyotapaturmia. Hank-
keessa koottiin ja muokattiin olemassa olevaa tietoa tyoturvallisuuskulttuurin kehittdmisesta
maatalousalaa koskevista ja maatalouteen sovellettavista turvallisuuskulttuuritutkimuksista.
Turvallisuuskulttuurin kehittamisesta maatiloilla levitettiin tietoa maatalousyrittdjille viljelija-
messuilla, seminaareissa ja lehtikirjoituksissa. Melan tilastoista tarkasteltiin maatalouden eri
ikaryhmissa tapahtuvien ty6tapaturmien yleisempia aiheuttajia ja ammattitautiriskeja. Hyvan
tyoturvallisuuskulttuurin luominen on ollut tarkea tavoite muilla toimialoilla kuten rakennus-
alalla, jossa tydturvallisuus on merkittavasti parantunut. Tama hankeraportti yhdistaa kolmen
tyoturvallisuuskulttuuria koskevan hankkeen, Turvaviesti-, Muuta- ja Sacurima- hankkeiden tu-
loksia, joiden avulla voitiin edistaa maatalousyrittdjien tyoturvallisuuskulttuuria ja valmiuksia
vahentaa tyoturvallisuusriskeja systemaattisesti jatkuvan kehittamistoiminnan kautta.

Maatalouden ty6tapaturmia sattuu edelleen erityisesti elaintenhoitotdissa. Konetydtapatur-
mien osuus on selvasti kasvanut viime vuosina. Tutkimuksissa on tunnistettu useita tyotapatur-
mien riskitekijoita, ja usein vahinkotilanteiden taustalla on kiire, huolimattomuus tai vasymys.
Koneiden kaytossa merkittavia tekijoita ovat myods kayttajien osaaminen ja kokemus. Oletuk-
sena on, etta moniin maatilan riskitekijoihin voidaan vaikuttaa maatalousyrittajan maaratietoi-
sen hyvan tyoturvallisuuskulttuurin rakentamisen avulla. Koulutuksen ja tiedottamisen kautta
annetaan nuorille maatalousyrittdjille evaita hyvaan tyoturvallisuuskulttuurin hallintaan. Sa-
malla vanhempien maatalousyrittdjien tulisi muistaa oma vastuunsa nayttaa nuoremmille esi-
merkkia, mita hyva tyoturvallisuuskulttuuri maatilalla on. Tydpaikan ty6turvallisuuskulttuurilla
tarkoitetaan toimintatapoja, jotka liittyvat tyon turvalliseen tekemiseen. Siihen liittyvat tyonte-
kijoiden uskomukset, kasitykset ja asenteet siitd, miten tyd tehdaan turvallisesti ja minkalainen
on turvallinen tydymparistd. Hyvassa tyoturvallisuuskulttuurissa yllapidetaan turvallisia tyota-
poja ja ymmarretaan niiden tarkeys. Tyoturvallisuuskulttuuri voi my6s olla keskeinen tekija tyo-
turvallisuuden yllapitamisessa ja maatilan kehittamistyossa. Hankkeen kirjallisuuskatsauksessa
tarkasteltiin maatalouden tyoturvallisuuskulttuurin kehittamisohjelmia meilta ja maailmalta.

Hankkeessa tehtiin maatilan tydturvallisuuskulttuuria ja riskeja koskeva nykytila-analyysi vahin-
kotilastojen, kirjallisuuskatsauksen ja Sacuriman asiantuntijaverkoston antaman informaation
perusteella. Hankkeessa jarjestettiin kaksi tietoiskupaivaa luonnonvara-alan yrittdjille luonnon-
vara-alan oppilaitoksissa (Ahlman ja Savonia) ja listattiin muissa Euroopan maissa tehtyja tyo-
turvallisuuskulttuuria edistavia ohjelmia. Lisaksi kehitettiin nuorille viljelij6ille suunnattua maa-
tilan riskienhallinnan ja tyoturvallisuuskulttuurin kehittamispolkua ja testattiin uutta tyoturval-
lisuuskulttuurikyselya Okra-messuilla. Hankkeen tuloksia on esitelty lehdistotiedotteissa ja
Okra-maatalousmessuilla. Tuloksista julkaistiin verkkotiedote Luken uutiskirjeessa. Hankkeessa
tehtiin yhteistyota pohjoismaisen tutkijaverkoston ja Eurooppalaisen COST — verkoston kanssa.

Asiasanat: Maatila, johtaminen, riskienhallinta, tydturvallisuuskulttuuri
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Abstract

Jarkko Leppald’, Janne Karttunen?, Stephan Van Den Broucke?, Jukka Maittala* and
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2TTS, Rajaméki

3>The Université catholique de Louvain (UCL), Belgium

“Finnish Institute of Occupational Health, Kuopio

> Natural Resources Institute Finland (Luke), University of Nebraska Medical Center (USA)

This report is concerned with the the development and evaluation of an occupational safety
culture in agriculture in Finland, with a view to reduce farm accidents. The creation of an occu-
pational safety culture has been an important goal in industry and has led to a significant im-
provement of occupational safety. The report applies this concept to the agricultural sector,
drawing on existing studies regarding occupational safety culture in agriculture re-
ported in the international literature as well as in Finland (i.e., the Turvaviesti, Muuta and
Sacurima projects).

Occupational safety culture refers to the operating methods related to doing work safely. It is
related to employees' beliefs, perceptions and attitudes about how the work is done safely and
what a safe work environment is like. A good occupational safety culture ensures that safe
working practices are maintained and nurtured and that their importance is understood. Mela's
statistics show that accidents are prevalent among the farmer population in Finland at various
stages of the life cycle. This is especially the case for animal husbandry, while in recent years
the share of machine work related accidents has also increased. Several risk factors for work
accidents have been identified in the literature, including haste, carelessness or fatigue, and
lack of skills or experience in the use of machines. Many of these risk factors can be influenced
by the agricultural entrepreneur's purposeful construction of a good occupational safety cul-
ture. Through training and information, young agricultural entrepreneurs can be taught to cre-
ate and manage safe work safety culture, while older entrepreneurs can set an example by
showing good occupational safety practices on the farm.

This report includes an analysis of the current state of the farm's occupational safety culture
and risks based on farm occupational injury statistics, a literature review and information pro-
vided by Sacurima expert network. In the project, two information days were organized for
entrepreneurs in the natural resources sector in natural resources educational institutions (Ahl-
man and Savonia). In addition, a list was made of programs that promote an occupational
safety culture in agriculture in other European countries. A farm risk management and occu-
pational safety culture development path aimed at young farmers was developed, and a new
occupational safety culture survey was tested at the Okra fair. Information about the develop-
ment of a safety culture on farms was disseminated to agricultural entrepreneurs at farmer's
fairs and seminars and through newspaper articles. This way, the project promotes the capa-
bilities of agricultural entrepreneurs to identify occupational safety risks and systematically re-
duce them through continuous development activities.

The project involved cooperation with the Nordic network of researchers and the European
COST network. Its results have been presented in press releases and at the Okra agricultural
fair and were published online in Luke's newsletter.

Keywords: Farm, management, risk management, occupational safety culture
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1. Johdanto

Maatalous on riskialtis ala. Maatilojen suurimpia haasteita on yllapitaa kilpailukykyista tuo-
tanto- ja palvelutoimintaa muutosherkdssa markkina- ja politiikkaymparistdssa (Kay ym. 2008,
Ohlmer ym. 2000). Maatilojen yksikkdkoot kasvavat, teknologia ja ty® uudistuu, markkinat
muuttuvat ja heilahtelevat ja samaan aikaan maatalousyrittdjien keski-ika on kasvanut Euroo-
passa ja Suomessa. (Niemi & Vare 2019). Periaatteessa nuorten viljelijdiden maaran tulisi kas-
vaa lahivuosina, kun sodan jalkeiset suuret sukupolvet jaavat elakkeelle (Rikkonen ym. 2013).
Toisaalta on myds mahdollista, ettd maatalousalan haasteellisuus, kannattavuus ja turvallisuus-
riskit hidastavat sukupolvenvaihdoksia ja nuorten yrittdjaksi ryhtymistd. Maatalousyrittajaksi
ryhtymista saatetaan tulevaisuudessa lykata entista myohemmaksi, ellei nuorten yrittajaksi ryh-
tymista kannusteta ja tueta enemman. Maatilan tyoturvallisuuskulttuurin ja riskienhallinnan ke-
hittamisen avulla pyritddan kannustamaan maatalousalalla toimivia nuoria ryhtymaan maata-
lousyrittajaksi.

Ty6turvallisuuskulttuurin kehittamista tarvitaan aloilla, joilla arvioidaan olevan merkittavia tyo-
turvallisuusriskeja (Reiman ym. 2008). Vuonna 2019 maataloudessa sattui tyotapaturmia yh-
teensd 4126 tapaturmaa, kun maatalousyrittdjien maara Suomessa oli 52849 yrittdjaa. Suh-
teutettuna maatalousyrittdjien lukumaaraan tydtapaturmia sattui siis kahdeksalle maatalous-
yrittajalle sadasta (Mela 2020). Vakavia tapaturmia maataloudessa sattuu suhteellisesti eniten
verrattuna muihin toimialoihin. Maatalouden tyotehtavissa kuolee maailmassa 170 000 henki-
|63 vuosittain (ILO 2019). EU:ssa sattuu maataloudessa kuolemaan johtavia tydtapaturmia vuo-
sittain 300—-400 kappaletta ja koko Euroopassa noin 500-600 kappaletta. Kaiken kaikkiaan maa-
talousalalla sattuu EU:ssa vuosittain noin 6 000 tilastoitua tydtapaturmaa per 100 000 tydnte-
kijaa (Eurostat 2019). Todellisuudessa Eurostatin tapaturmatilastot eivat valttamatta kerro koko
totuutta tilastoinnissa ilmenneiden puutteiden ja eri maiden erilaisten tilastointikdytantojen
vuoksi (Merisalu ym. 2019). Ei ole kuitenkaan epailystakaan siita, etteikd maatalouden tyotur-
vallisuutta ja tyoturvallisuuskulttuuria tulisi kehittda ja parantaa niin Suomessa kuin muissa
maissa.

Tahan raporttiin on koottu eri nakdkulmia, ohjelmia ja valineita, joita voidaan hyédyntaa maa-
talousyritysten tyoturvallisuuskulttuurin kehittamisessa. Oleellista on sisallyttaa tyoturvallisuus
osaksi maatilan kehittamissuunnittelua ja maatalousyrittdjan oman yrittdjauran eri vaiheita ts.
maatalousyrittdjyyden elinkaarta. Tyoturvallisuuskulttuurin kehittamisessa maatiloilla tulee
huomioida aiempaa tarkemmin maatilan tarkeimmat riskit maatalousyrittajauran elinkaaren eri
vaiheissa. Rikkonen ym. (2013) tutkivat maatalousyrittdjien liiketoimintakulttuuria maatalous-
uran elinkaaren vaiheissa (Kuva 1). Samalla tavoin voidaan tarkastella tydturvallisuuden ja ty6-
turvallisuuskulttuurin kehittymista maatiloilla maatalousyrittajauran eri vaiheissa. Kun ihmisen
terveys ja elimiston toimintakapasiteetti tai toimintakyky laskee ian mydota, niin periaatteessa
kehittyneemman tydturvallisuusajattelun ja tyoturvallisuuskulttuurin tulisi vastaavasti kompen-
soida vahentynyt toimintakapasiteetti. Taman tyyppista riskiajattelua ja osaamista tulisi tarjota
maatalousyrittdjille jo yrittdjauran aloitus- tai kasvuvaiheessa.

Maatalousyrittdjauran elinkaaren alussa, ns. yrityksen alku- ja kasvuvaiheessa, voidaan tehda
tilan pitkan aikavalin kehittamispolku ennakointi- ja kehittamissuunnitelmineen, joka sisaltaa
mm. maatilan tyoturvallisuuskulttuuriin vaikuttavia tekijoita. Naita tekijoita ovat mm. tuotanto-
prosessien, tyoturvallisuuden, resurssien, investointien riskitekijat ja niiden ennakoidut hallin-
tatoimenpiteet. (Leppald 2016, Kay 2008, Rikkonen ym. 2008). Maatiloilla on valttamatonta tar-
kastella ja kehittaa riskienhallintaa kokonaisvaltaisesti yrittdjan koko uraelinkaaren aikana. En-
nakoimattomat muutokset ja riskit vaikeuttavat toteutuessaan asioiden organisointia ja tyon



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 4/2023

hallintaa (Leppala 2016, Rikkonen ym. 2008). Jo pienikin varautuminen tarkeimpien riskien va-
ralta on parempi kuin ei mitaan.

Liiketoimi Liiketoiminnan Liiketoiminnan Uusiutuminen

aloitus, kasvu, lisa- vakiintuminen, tai taantuminen,

investoinnit investoinnit toiminnan SPV Yrityksen
ylldpito myynti

Kuva 1. Maatilayrityksen elinkaari (Rikkonen ym. 2013).

Tydturvallisuuskulttuuriin ja sen kehittamiseen liittyy olennaisena tydkaluna tyon riskitekijoiden
maarittdminen ja riskienhallinta. Riskienhallinta luo pohjan hyvalle tydturvallisuuskulttuurille.
Maataloudessa on ehka totuttu siihen, etta tyo sisaltaa paljon ns. inhimillisia tai eldinten kayt-
taytymiseen tai luonnonolosuhteisiin liittyvia yllattavia muutoksia. Tahan voi liittya sen kaltaisia
asenteita, etta tyotapaturmia pidetaan joskus jopa asiaan kuuluvina tai etta niille ei voi tehda
mitaan: "ainahan niita sattuu” (Leppala ym. 2008). Taman tyyppinen ajattelu ei ole kuitenkaan
milladn muulla toimialalla sallittu. Kysymys ei olekaan siind, saadaanko kaikki tydtapaturmat
pois maataloudesta vaan ajatuksessa, etta jos tydtapaturmia aletaan pitaa niin sanotusti asi-
aankuuluvina, niille ei koskaan aleta miettia riittavia ratkaisu- tai riskienhallintakeinoja. Tall6in
tyoturvallisuuskulttuuri tulee aina sailymaan heikkona. Olennaista on osoittaa myds maatalou-
dessa, mitka perimmaiset tekijat osoittavat hyvaa tydturvallisuuskulttuuria ja toimintatapaa
maatilalla. Erityisen tarkeaa tama ajattelumalli on esittdaa nuorille yrittdjille, mutta myos van-
hemmille yrittdjille, jotka usein toimivat omilla tydtavoillaan esimerkkind nuoremmille. Van-
hempien yrittdjien tulee tiedostaa, hyvaksya ja kannustaa nuorempia kohti hyvaa tyoturvalli-
suuskulttuuria, jos he eivat itse enda kykene omaa tyokulttuuriaan muuttamaan. On totta, etta
maatalouteen ei voi suoraan soveltaa samanlaista riskienhallintaa kuin teollisuuslaitoksessa.
Talléin on tiedostettava maatalouden riskien ja toiminnan johtamisen erityispiirteet. Tama ra-
portti sisaltda olemassa olevan tiedon valossa analyyseja maatalouden tyoturvallisuuskulttuu-
rista ja olemassa olevista turvallisuuskulttuurin kehittamisen valineista seka niiden kaytosta
maatilan johtamisen apuna.

Muilla toimialoilla kaytdssa olevia, tydpsykologiaa hyddyntavia, tyéturvallisuuskulttuurin edis-
tamisen keinoja pohditaan ja verrataan maatalousty6hdn mm. seuraavissa kysymyksissa: miten
paastaan eroon haitallisista vanhoista tottumuksista, miten omaksutaan uusia menettelytapoja,
olemassa olevien turvallisuusasioiden hallintamenetelmien koonti ja kehittamisen keinot, mita
turvallisuuskulttuurin ja riskienhallinnan integrointi yrityksiin vaatii (VTT 2018, Leppald 2016,
Cabric 2015, Kerko 2001). Vakiintuneen maaritelmansa mukaan riski on maaratyn vaarallisen
tapahtuman esiintymistaajuuden (tai — todennakdisyyden) ja seurauksen merkittavyyden yh-
distelma. Riskienhallinnan proseduurissa listataan riskien nykytilanne, tunnistetaan vakavimmat
riskit, arvioidaan riskien suuruus, suunnitellaan ja toteutetaan korjaavat toimenpiteet, seurataan
uusien riskin ilmenemista ja kehitetaan yrityksen toimintaa (COSO 2004, ISO 31000). Leppala
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(2016) on todennut vaitoskirjassaan, etta maatiloille tulee tarjota ja osoittaa tarvittavia valineita
tilan turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan kehittamiseen. On aina vaikeampi saada maata-
lousyrittdjia muutamaan tyotapojaan ja kehittamaan maatilansa turvallisuutta, jos ei ole osoi-
tettu keinoja tai valineita tyotapojen muutokseen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tyo-
turvallisuuskulttuuria tai koko organisaatiota ei yleensa voi lahtea muuttamaan kertaheitolla
paremmaksi, vaan tarvitaan askel askeleelta etenevaa hallintatapaa, kuten esimerkiksi kehitta-
mispolun kautta tapahtuvaa tydturvallisuuskulttuurin kehittamista.

Uusimpia jasennyksia maatalouden turvallisuus- ja jatkuvuusriskeista ovat mm. Virginiassa Yh-
dysvalloissa kehitetty viiden D:n (Death, Disability, Disaster, Divorce & Disagreements) riskien-
hallintaohjelma maatilan kehittdamissuunnittelun valineeksi (Branan 2012) ja Leppalan ym.
(2012, 2008) kehittama Maatilan riskikartta, joista on kuvaus my®os liitteissa (Kuva 2). Tyon ris-
keista tarkeimpia ovat tyotapaturmat, ammattitaudit, liikakuormitus tai yrittdjaperheen hyvin-
vointiongelmat. Leppalan (2016) vaitdskirjatutkimuksessa havaittiin, ettd maatalousyrittajien
tyoturvallisuusriskeihin vaikuttavat myos muut tilan sisaiset riskitekijat, kuten perheen, omai-
suuden, talouden ja tuotannon riskit, joita riskikartan avulla pystytaan tunnistamaan. Nama ris-
kit my6s vaikuttavat maatilan tydturvallisuuskulttuuriin. Riskienhallinnan ja tilanteen tarkista-
minen osana tilan kehittamissuunnittelua ja maatilan kehittamispolkua voisi pienentaa maati-
lan tyoturvallisuusriskeja ja parantaa tyoturvallisuuskulttuuria maatalousyrityksissa. Periaat-
teessa maatilan kehittamispolun voisi jokainen maatila rakentaa naista tietyista elementeists,
joissa varaudutaan tarkeimpiin tilan turvallisuus- ja jatkuvuusriskeihin.

Tahan raporttiin on koottu tydturvallisuuskulttuuria koskevaa kirjallisuutta maatalousalaan so-
vellettuna, tilastoselvitys maatalousyrittdjien tyotapaturmariskeista eri ikaryhmissa ja selvitys eri
maiden maatalouden ty6turvallisuuskulttuuria edistavista ohjelmista. Tydturvallisuuskulttuurin
edistamiseksi maataloudessa tuotettiin uusi ohjelma ja esitysaineisto tydturvallisuuskulttuuri-
paivasta, joka esitettiin kahdessa luonnonvara-alan oppilaitoksessa, Ahlman — opistossa ja Sa-
vonia AMK:ssa. Safety Culture and Risk Management in Agriculture (Sacurima) COST Action
verkostohanke toteutettiin  vuosina 2017-2021 EU:n COST - rahoituksen avulla
(www.sacurima.eu). Sacurima- Action sai lisdaikaa Korona-pandemian puhkeamisen vuoksi
vuosina 2020-2021, koska verkostotapaamisia ja tilaisuuksia jouduttiin perumaan. Sacurima-
raportti julkaistiin Englanniksi syksylla 2021, jonka tuloksia tama raportti osaltaan esittaa nyt
Suomeksi (Leppald ym. 2021). Lisatuloksia tdhan suomenkieliseen maatalouden tydturvalli-
suuskulttuuriraporttiin tuovat Maatalouden tydturvallisuuskulttuurin edistaminen ja tiedon le-
vittdminen (Turvaviesti)- hanke, joka toteutettiin vuosina 2018-2020 ja Tyoturvallisuuden muu-
tosjohtaminen ja motivaatiotekijat maatalouden tydurien pidentamiseksi (Muuta)- hanke vuo-
silta 2020-2021. Nama molemmat hankkeet toteutettiin Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen
(Mela) rahoituksella.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 4/2023

Maatilan Riskikartta
MAATILAYRITYKSEN SISAISET RISKIT

G_KOISET MAATILAAN ULKOPUOLISILLE

VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Rahoitus ja markkinat

0 Rahoitus ja politikka

0 Kilpailutilanne

Q Tuotteen kysynta ja
jatkojalostus

Q Hinnat

Verkostot
Q Jakelukanavat (kauppa)
0 Jalostajat

Q Urakoitsijat

Q Tavarantoimittajat
Q Viranomaiset

Q Tutkimus ja Koulutus
Q Media

Q Mainonta

0 Sosiaaliset suhteet
Q Jarjestot

Yhteiskunnan séétely

Q Tukipolitiikkka

0 Lait ja asetukset

Q Veromuutokset

0 Tuonti ja vienti-saannct

0O Globaalit poliittiset
muutokset

Muut ulkoiset tekijat
0 Sateilyonnettomuus
0 Epidemiat

Q Kriisitilanteet

0 Sotien vaikutus

Q Luonto-olosuhteet
0 Viliielaimet

GMISUUS

Pihapiiri ja tilusten irtaimisto
Q Varkaudet ja ilkivalta
Q Pihapiirin jarjestys

Rakennukset

0 Rakennusten kunto ja valaistus
Q Sahkojarjestelmat

Q Lammitysjarjestelma

Q Tulipaloriskit

Maaomaisuus
Q Maan viljavuus ja laatu
Q Vilielysuunnitelmat ja lohkotiedot

Yksityismetsatalous
Q Metsén kasvu

Q Metsavahingot

Q Metsan kaytto

Eldimet
Q Elainsuojien kunto ja olosuhteet
Q Elainten ulkotilat

Investointien hallinta
Q Investointisuunnittelu ja -laskelmat,
Q Tiedot investeintikohteista

Vakuutusten hallinta
Q Vakuutusturvan kattavuus
Q Vakuutusehdot

Muu omaisuustekija
0 Omistusoikeudet- ja rasitteet

TUOTANTOTALOUS

Talouden hallinta ja liikkeenjohto
0 Kustannusten hallinta ja tulot

Q Maksuvalmius

Q Liikkeenjohto

Q Kasvintuotanto

Q Kotielaintuotanto

Koneet

0 Koneiden kunto ja kaytto

Q Sahkolaitteiden kunto

Q Tiedon hallinta ja kyberturvallisuus
QO Polttoaineet ja energia

Tybjédrjestelyt

Q Tyomenetelmat

Q Muutokset

Q Ajankaytto ja osaaminen
0 Ajankaytto

Q Tyévoimaresurssit

Q Lomitus

Q Urakointi

Q Yhteistyo, verkostot

Logistiikka

Q Tilan liikennejarjestelyt ja teiden
kunto

Q Maatilan kuljetusten hallinta

Muut tuotannolliset tekijat

Q Maatilan ja tuotannon-imago

Q Toiminta poikkeusolosuhteissa

Q Hatatilannevalmius ja varautuminen

AIHEUTUVAT RISKIT

HENKILOT

Asiakkaat
Tyoympdriston vaaratekijét Q Tuotteen tai
Q Melu palvelun laatu

Q Lampoolosuhteet

Q Kulkureitit tai tyétilat
Q Kemikaalit

QO Pélyt ja homeet

Q Tuoteturvallisuus

O Tuotteiden
toimitusvarmuus

Q Terveysvaikutukset

0O Kuluttajat

Koneturvallisuus

Q Koneet ja laitteet

0 Nostolaitteet

0O Kasityokalut

Q Sahkolaitteiden kayton turvallisuus

Ympéristoriskit
Q Jatevedet
0 Jatteet

aljyt
Tyon kuormittavuus
Q Tyoén fyysinen kuormittavuus
0 Toiminnan suunnittelu
Q Stressiriski
0 Omat voimavarat
Q Lepo ja palautuminen, lomat

QO Raaka-aineiden
kulutus ja kaytto

Q Maisema

0 Monimuotoisuus

QO Ymparistsluvat

Q Muu ymparistoriski

Muut vaarat

0 Liikenne ja kuljetukset

Q0 Elainten kasittely

Q Metsaty6t ja polttopuiden teko

0 Perheen turvallisuus

Q Vierailijoiden turvallisuus

Q Muut tapaturmatekijat

0O Henkilénsuojainten kaytté

Q Maatilan turvallisuuskulttuuri

0 Ensiapuosaaminen

Q Kemikaalit, polttoainest,

0O Pellon kaytts ja lannoitus

Q Sopimukset ja avioehto
Q Veroasiat

AN

MAATILAN JOHTAMISEN JA RISKIENHALLINNAN VALINEET

Maatilan riskienhallinta johtamisessa
Kokonaisvaltainen johtaminen
Investointisuunnittelu
Verosuunnittelu

Vakuutusten hallinta
Kirjanpitojarjestelma

Paatoksenteon apuvalineet

Talous- ja liilketoimintasuunnitelmat
Tuotantosuunnitelmat ja vuosikello
Elainten hyvinvointi

Kasvinsuojelu

Tyovoimaresurssien johtaminen
Tyonjohtaminen ja —opastus
Varautumissuunnitelmat

Tyéturvallisuusohjeet

Koneiden kaytto- ja turvallisuuschjeet
Koneiden huolto-ohjelmat
Turvallisuusjohtaminen ja suojaimet
Hyvinvointitekijiden tunnistaminen
Hatatilannesuunnittelu

Ymparistoriskien hallinta
Jatehuolto

Kulutuksen seuranta
Maiseman hoito
‘Ymparistotuet ja -luvat

Kuva 2. Paivitetty maatilan riskikartta (Leppala ym. 2021, 2016, 2012).

1.1. Tavoitteet

Raportissa esitelladn valineita pitkdjanteiseen maatalousyrittdjien tydturvallisuuskulttuurin ja
tyoturvallisuusriskien hallinnan edistamiseen. Tavoitteena on edistda nuorten maatalousyritta-
jien tyoturvallisuuskulttuuria ja levittaa olemassa olevaa tietoa maatalouden tydturvallisuus-
kulttuurin tekijoista ja kehittamisvalineista maatiloille ja maatalousalan sidosryhmille Suo-
messa.

1.2. Menetelmat

Hankkeessa kaytettiin useita menetelmia, joissa yhdistettiin ja arvioitiin olemassa olevan kirjal-
lisuuden, tilastojen, tutkimusten ja kehittamishankkeiden tuloksia seka luotiin uusia johtamisen
valineita maatalouden ty6turvallisuuskulttuurin edistamiseksi.

Kirjallisuus- ja tilastokatsaus

Turvaviesti ja Sacurima- hankkeissa tehtiin maatilan ty6turvallisuuskulttuuria ja riskeja koskeva
nykytila-analyysi Melan tilastojen ja maatilan tydturvallisuuskulttuuria koskeneen kirjallisuus-
katsauksen perusteella. Tilastotarkastelussa tarkasteltiin maatalousyrittdjille korvattujen tyota-
paturmien aiheuttajia, tydtehtavia, poikkeamia, vamman lajia ja kustannuksia eri ikaluokissa
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vuosina 2009-2018. Kirjallisuuskatsauksessa tehtiin haku Web of Science — tietokannasta. Ko-
timaassa ohjelmia etsittiin Google Scholar — hakupalvelun ja alan opistojen kanssa tehtavan
yhteistydn kautta. Hakutermeina kaytettiin agriculture, farm, safety, culture, health, knowledge,
attitude, behavior, legislation, regulation ja risk perception - termeja. Kirjallisuuskatsauksessa
tarkasteltiin maataloudessa alaan liittyvia tyoturvallisuuskulttuurin maaritelmia seka miten tut-
kimusten teemat ja turvallisuustutkimus oli kohdennettu. Kirjallisuutta etsittiin Englannin kie-
lella julkaistuista tieteellisista artikkeleista ja kirjoista vuosilta 1997-2017 tutkimusten otsikoista,
abstrakteista, ja avainsanoista. Tarkastellun kirjallisuuden tuli lisaksi soveltua Euroopan maata-
louskulttuuriin, mika ei kuitenkaan sulje pois muissa maanosissa tehtya tutkimusta, joka antaa
vinkkeja eurooppalaiseen maatalouteen.

Tietoiskupadivat

Turvaviesti-hankkeessa suunniteltiin ja jarjestettiin maatalouden ty&turvallisuuskulttuuria kos-
keva tietoiskupaiva kaytettavaksi maatalousyrittajien aikuiskoulutuksissa. Yhden paivan tietois-
kut jarjestettiin tammikuussa 2019 Ahlman-Opistossa ja Savonia AMK:ssa lisalmessa. Tyotur-
vallisuuskulttuurin kehittamispaivassa keskusteltiin MYEL-vakuutuksesta, maataloustyon tyota-
paturmariskeista ja riskienhallinnasta, ammattitaudeista, henkisesta hyvinvoinnista, palo- ja pe-
lastusturvallisuudesta ja aihealueen koulutuksista. Tiivis esitys maatalouden tydturvallisuuskult-
tuurin tekijoista jarjestettiin myds Okra-messuilla vuonna 2019. Tietoiskupaivien osallistujien ja
maatalousyrittdjien palaute ja ndkemykset maatalouden turvallisuuskulttuurista koottiin lista
osaksi tata raporttia (kappale 2.6.).

Maatalouden tyoturvallisuuskulttuurin edistaminen

Sacurima — Actionin verkostoon kuuluvissa maissa kdytdssa olleita maatalouden tydturvalli-
suuskulttuuria edistavia ohjelmia ja kdytantoja esitellaan tassa raportissa. Tahan liittyen listattiin
ja arvioitiin erilaisia maatalousyrittdjien tai maataloustydntekijoiden kampanjoita- ja koulutus-
ohjelmia. Lisaksi tarkasteltiin Euroopan eri maista esimerkkeja ohjelmista, joiden tarkoitus on
edistda maatalouden tydturvallisuuskulttuuria. Luonnonvarakeskus toimi Sacurima COST Ac-
tion — verkoston koordinaattorina.

Tietokortti ja posteri tyoturvallisuuskulttuurista

Tyoturvallisuuskulttuurin tekijoita esitteleva tietokortti ja lehtiartikkeli tydstettiin Koneviesti —
lehteen. Lisaksi maatalouden ty6turvallisuuskulttuurin tekijoita koskeva posteri tehtiin ja esitel-
tiin vuoden 2019 Okra-messuilla Luonnonvarakeskuksen osastolla. Tietokortti ja posteri kasit-
telivat johtamisen kulttuuria, riskien tunnistamista ja hallintaa, turvallisuuskayttaytymista ja
asenteita seka turvallista tydymparistoa.

Turvallisuuskulttuurikysely ja kehittamispolku

Kehittamispolun tai -suunnitelman tekemiseen maatilalle luotiin johtamisen valineitd maatilan
riskienhallinnan ja tyoturvallisuuden nakokulmasta myds ns. Muuta-hankkeessa. Hankkeessa
kaannettiin ja toteutettiin Sacurima-hankkeessa Englanniksi tehty kysely Suomeksi suomalai-
sille maatalousyrittdjille ja -tyontekijdille, joiden vastausten perusteella kartoitettiin maatilojen
tyoturvallisuuskulttuuria Suomessa. Tavoitteena oli tuottaa tyokaluja, joita voidaan kayttaa
koulutuksissa ja tydvoiman perehdyttamisessa maatiloilla.
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2. Hankkeen tulokset

Raportissa esitellaan kirjallisuuskatsaus maatalouden ty6turvallisuuskulttuuria koskevista tutki-
muksista, tilastoselvitys maatalousyrittajien tydtapaturmariskeista eri ikaryhmissa ja selvitys eri
maiden maatalouden tydturvallisuuskulttuuria edistavista ohjelmista. Lisaksi tuotettiin uusi tyo-
turvallisuuskulttuuripdivan ohjelma ja esitysaineisto tyoturvallisuuskulttuurin edistamiseksi
maataloudessa. Tuloksena oli maatalousalalle suunnattuja uusia johtamisen tydvalineitd oman
maatilayrityksen ja tydturvallisuuskulttuurin edistamiseksi.

2.1. Tyoturvallisuuskulttuurin maarittelya

Yleisesti ottaen organisaation tai yrityksen tyoturvallisuuskulttuuria ovat kaikki ne johtamisen
ja ihmisten kayttaytymisen hallintakeinot, joilla edistetaan tapoja toimia organisaatiossa turval-
lisesti ilman vahinkoja. Tyoturvallisuuskulttuuri siis muodostuu kaytanndssa silloin, kun 1. yri-
tyksessa maaritellaan turvallisuutta koskevat toimintavaatimukset ja rajoitukset, 2. aletaan
luoda toimintavaatimuksiin sopivia toimintaedellytyksia ja 3. toimitaan yrityksen tydtehtavissa
naiden maariteltyjen toimintavaatimusten ja -edellytysten mukaisesti. Periaatteessa lahtokoh-
tana tyoturvallisuuskulttuurin kehittamiselle on, etta yrityksessa on riittavasti osaamista ja tah-
toa ymmartad, minkalaista on turvallinen toiminta yrityksessa, minkalaisia vaaroja tai riskeja
tydssa esiintyy, miten tydn vaaroja tai riskeja voidaan ehkaista seka osaamista ja tahtoa toimia
turvallisesti tydtehtavissa. Tyoturvallisuuskulttuuri yrityksessa voi ilmeta myds monitasoisena
sen mukaan, kuinka monta henkildstotasoa tai erillistd sosiaalista ryhmaa yrityksessa on tai
kuinka monta erillista toimintaprosessia yrityksessa on (Reiman ym. 2008). Esimerkiksi maati-
lalla voi turvallisuusasiat olla hyvin hoidettu navetassa mutta konepajassa ei. Organisaation tai
yrityksen sisdisen tyoturvallisuuskulttuurin lisaksi voidaan maaritella tai puhua myos tietyn am-
mattiryhman yhteisesta toiminta- tai tydturvallisuuskulttuurista. Lahtokohtaisesti tydturvalli-
suuskulttuuri on osa jonkun organisaation tai yhteison organisaatiokulttuuria. Organisaa-
tiokulttuurissa kysymys on Scheinin (1985) mukaan siita, ettd organisaatiossa vallitsee jaettuja
perusoletuksia tai toimintamalleja. Soveltaen tata ideaa tyoturvallisuuskulttuuriin, voidaan pu-
hua joko tietyn yrityksen sisdisesta turvallisuusilmastosta (safety climate) tai jonkun toimialan
tai useita yrityksia sisaltavasta ryhmittymasta, joilla on yhteisia tydturvallisuutta koskevia pe-
rusoletuksia tai toimintamalleja.

Sacurima COST Action — hankkeessa jarjestettiin Brysselissa vuoden 2019 tammikuussa kan-
sainvalinen asiantuntijatydpaja tyoturvallisuuskulttuuritutkimuksen eri nakokulmista. Sacu-
rima- verkostossa mukana oleva professori Dov Zohar (IL) esitteli erityisesti yritysten turvalli-
suusilmastoa koskevaa tematiikkaa ja professori Stephan Van Den Broucke (BE) puolestaan
tyoturvallisuuskulttuurin |ahestymistapoja maataloudessa. Turvallisuusilmasto ja tydturvalli-
suuskulttuuri ovat lahekkaisia kasitteita. Kulttuuritutkimus tutkii yleensa organisaation tai tietyn
ryhman vakiintuneita yhteisia uskomuksia ja arvoja ja kuinka ne nakyvat kayttaytymisessa. Kult-
tuuritutkimuksessa kaytetdaan organisaatiossa tai alalla vallalla olevia yhteisia perusoletuksia
(Colemont & Van Den Broucke 2008, Gielen & Sleet 2003).

Yrityksen turvallisuusilmasto tarkoittaa yrityksen tydntekijoiden yhteista kasitysta siitd, mika on
turvallista kayttaytymista tyopaikalla silla hetkella. Turvallisuusilmasto voi vaihdella tiettyna ai-
kana. Esimerkiksi on luonnollista, ettd yrityksessa tapahtuneen tyotapaturman jalkeen yrityk-
sessa on varovaisempi turvallisuusilmasto. Turvallisuusilmastokartoituksessa mitataan esimer-
kiksi tyontekijoiden kokemuksellista tarkeysjarjestysta positiivisista / negatiivisista seurauksista.
Turvallisuusilmaston mittaus on osoittautunut paremmin kayttaytymiseen tietylla hetkella vai-
kuttavaksi indikaattoriksi organisaatioiden turvallisuuskulttuurin  maarittamisessa kuin
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esimerkiksi yksinkertainen vaaran tunnistaminen ts. on voitu ennustaa tapaturmariskin toden-
nakoisyytta paremmin (Zohar 2014, 2011).

Tassa tutkimuksessa oli kuitenkin tarkoituksenmukaista selvittdd maatalouden tydturvallisuus-
kulttuuria maarittavia yleisia tekijoita. Professori Stephan van Den Broucken mukaan turvalli-
suuskayttaytymiseen liittyvat perustekijat on kuvattu riskialttiin turvallisuuskayttaytymisen teo-
reettisessa mallissa (Kuva 3). Gielen ja Sleetin (2003) mukaan turvallisuuskayttaytymiseen vai-
kuttavat yleiselld tasolla koulutus, viestinta, toimintaan vaikuttavat menetelmat tai menettely-
tavat, lainsaadantd ja organisaatioiden muutostekijat (organisaation tavoitteet, talous, tuo-
tanto yms.). Kayttaytymisteorioita sovelletaan sen mukaan, onko kysymys yksilotason kayttay-
tymisesta vai yhteisossa vallitsevasta kayttaytymisesta. Tapaturmien syytekijat voidaan puoles-
taan karkeasti jakaa kayttaytymisen ja ymparistdolosuhteiden tekijoihin (Gielen & Sleet 2003).
Mallin avulla voidaan periaatteessa tarkastella turvallisuuskayttaytymista ja turvallisuuskulttuu-
ritekijoita maatalousalalla (van Den Broucke ym. 2021, Colemont & Van Den Broucke 2008).

lhmisen
kayttaytymis-
teoriat:

Yksilotaso

Yhteisotaso

Kuva 3. Turvallisuuskayttaytymisen viitekehys (Gielen & Sleet 2003).

Ty6turvallisuuskulttuurista ei ole yhta ainoaa ja oikeaa maaritelmaa, mutta joitakin maaritelmia
kdytetdan enemman kuin muita toimialasta ja tilanteesta riippuen. Guldenmundin (2000) mu-
kaan tydturvallisuuskulttuuriin liittyvat ne organisaatiokulttuurin ndkékohdat, jotka vaikuttavat
asenteisiin ja kayttaytymiseen, kun riski kasvaa tai vahenee. Mearnsin ym. (2003) mukaan or-
ganisaation tyoturvallisuuskulttuurissa muodostuu ymparistd, jossa yksildlliset turvallisuus-
asenteet kehittyvat ja turvallisuuskayttaytymista edistetaan jatkuvasti. Von Thadenin ja Gibbon-
sin (2008) mukaan tydturvallisuuskulttuuri ilmenee ryhman jokaisen jasenen toimintatavoissa
organisaation kaikilla tasoilla siten, etta turvallisuus on tyontekijoiden keskuudessa priorisoitu
tarkeaksi ja kestavaksi arvoksi. USA:ssa toimivan turvallisuusalan verkoston, Safeopedian
(2019), maaritelmissa tyoturvallisuuskulttuuriin liittyvat ne tavat ja menetelmat, joilla turvalli-
suutta hallitaan tyopaikalla. Se on yhdistelma tyontekijoiden uskomuksia, kasityksia ja asenteita
tyontekijoiden turvallisuuteen ja tydympariston yleiseen turvallisuuteen. Turvallisuuskulttuurin
vaaliminen on keskeinen tekija tyoturvallisuuden yllapitamisessa.

Kaytannollisesti katsoen eri maaritelmissa viitataan yksildllisisiin ja ryhmakohtaisiin arvoihin,
asenteisiin, kasityksiin, taitoihin tai sellaisiin kayttaytymismalleihin, joissa edellytetdan yhteista
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sitoutumista tietyn aihealueen turvallisuusjohtamiseen. Ty6turvallisuuskulttuurin kehittamisop-
paissa on mainittu seuraavia tekijoitd, jotka osoittavat tydturvallisuuskulttuurin kehittymista:
organisaation tai yrityksen johdon sitoutuminen, turvallisuuden hallinnan ja johtamisen naky-
minen organisaatiossa, hyva viestinta kaikkien tydntekijatasojen valilla, aktiivinen tydntekijoi-
den osallistuminen, koulutuksen ja osaamisen jatkuva yllapitaminen, turvallisuustekijoiden tar-
kastus ja riskienhallinta, erityisten turvallisuutta koskevien asiakirjojen saatavuus, sailytys ja yl-
lapito, oppivan organisaation idean toteutuminen, turvallisuutta koskevien kehityskohteiden ja
uudistusten taytantddnpano ja niihin liittyva neuvonta tydntekijoille (Roughton & Crutchfield
2019, Mathis 2013, Reiman ym. 2008, Roughton & Mercurio 2002, Kerko 2001, HSE 1993).

2.2. Tyoturvallisuuskulttuurin tutkimukset maatalousalalla

Tutkimuksissa haluttiin 10ytaa ajattelumalleja siihen, mitda on maatalouden tyoturvallisuuskult-
tuuri, mitka tekijat osoittavat hyvaa tyoturvallisuuskulttuuria maataloudessa. Hankkeessa teh-
tiin kirjallisuuskatsaus maatalousalaa koskevista tydturvallisuuskulttuuritutkimuksista. Kirjalli-
suudesta tarkasteltiin maatalousalan tutkimuksissa kaytettyja turvallisuus- ja ty6turvallisuus-
kulttuurin maaritelmia, tutkimusten turvallisuusfokusta seka tutkimusten teemoja. Kirjallisuus-
haun kriteerit olivat seuraavat: Web of science tietokanta/ vuodet 1997-2017/ hakutermit: ag-
riculture, farm, safety, culture, health, knowledge, attitude, behavior, legislation, regulation ja
risk perception/ julkaistut tieteelliset artikkelit ja kirjat/ otsikot, abstraktit, ja avainsanat/ sovel-
tuminen eurooppalaiseen maatalouskulttuuriin (Taulukko 1). Yhteensa haun tuloksena |6ytyi
486 julkaisua, joista tarkasteluun valittiin kriteerien mukaan 131 artikkelia.

Taulukko 1. Kirjallisuushaun tulokset

Keywords Date range: 1997- 2017, Farm/agriculture safety
Scope: Title, abstract, culture studies applicable to
keywords, journals, books (European?) agriculture

Web of Scence Total
Search results Included articles

"Agriculture” AND " Safety Culture” 124 14

"Farm" AND "Safety Culture” 266 24

"Farm" AND "Safety Culture” AND "Health" 91 15

"Agriculture" AND "Safety Culture” AND "Health" 38 18

"Agriculture” AND "Safety Culture” AND "Knowledge" 10 5

"Farm" AND "Safety Culture" AND "Knowledge" 20 11

"Farm" AND “"Safety Culture"” AND "Attitude" 9 6

"Agriculture” AND "Safety Culture"” AND "Attitude" 3 2

"Agriculture” AND "Safety Culture" AND "Behaviour™ 2 2

"Farm" AND "Safety Culture"” AND "Behaviour" 9 6

"Farm" AND "Safety Culture" AND "Legislation" 3 1

"Agriculture” AND "Safety Culture” AND “Legislation” 3 3

"Agriculture” AND "Safety Culture” AND "Regulation” 11 9

"Farm" AND "Safety Culture" AND "Regulation” 13 7

"Farm" AND "Safety Culture"” AND "Risk Perceptions" 5 5

"Agriculture” AND "Safety Culture” AND "Risk Perceptions” 3 3

Total 486 131

Web of Science - tietohakupalvelussa oli mahdollista analysoida julkaisujen tutkimusalueet.
Suurin osa artikkeleista (27 %) liittyi ruokaturvallisuus ja -teknologia tutkimusalueeseen (Food
science technology). Maatilan tydturvallisuuskulttuurissa nama tutkimukset liittyvat silloin la-
hinna tuotannon turvallisuuteen ja eldintenhoidon turvallisuuteen. Seuraavaksi yleisimmat
maatalouden tydturvallisuuskulttuuria kasittelevat tutkimusalueet liittyivat bioteknologiaan ja
mikrobiologiaan. Varsinaisesti maatalouden ty6turvallisuuskulttuuria kasittelevia tutkimusar-
tikkeleja 16ytyi ymparistoturvallisuuden (9 %), maatalouden (8 %) ja insinddrialojen (3 %)
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tyoturvallisuuskulttuuria kasittelevista artikkeleista. Osa naista artikkeleista ei kuitenkaan suo-
raan koskenut maataloutta, vaan joukossa oli myds muita luonnonvara-alan toimialoja (Kuva 4).

Maatalouden turvallisuuskulttuurin kirjallisuushaun
tutkimusalueet (N=486)

Eldinlddketieteet
Sosiologia

Tieteen teknologiat
Tyoympdristo- ja -terveys

Kasvitieteet

Mikrobiologia
Elintarviketeknologia
Ympadristotieteet B Prosenttia haun tuloksista
Insinddritieteet
Kemia

Yritystalous
Bioteknologia

Antropologia

Maatalous

00 50 100 150 200 250 30,0
Kuva 4. Maatilan ty6turvallisuuskulttuuria koskevan kirjallisuushaun tutkimusalueet.

Edella esitetyn (Kuva 3) turvallisuuskayttaytymisen viitekehyksen mukaan voidaan jaotella ih-
misen kayttaytymiseen liittyvia tekijoita olevan ympariston, yksilon ja yhteisdssa vaikuttavat
tekijat. Tyoturvallisuuskayttaytymista koskevassa tarkastelussa voidaan puhua tydympariston
vaikutuksesta, yksilotason turvallisuustekijoista ja yhteisotason turvallisuushallinnan valineista.

Turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat tyoymparistotekijat

Maatalousalan tydturvallisuuskulttuuriin vaikuttaa erityisesti tydympariston olosuhteet. Tyotur-
vallisuuskulttuuritutkimuksia on maatalousalaa koskien tehty varsinkin silloin, kun tilanne on
jollain alueella kehittynyt riittavan pahaksi ts. esimerkiksi vakavien kriisien yhteydessa, kuten
maatalouden toiminta sotatoimien aikana, pandemia- tilanteissa, sateilyonnettomuustilan-
teissa, kuivuuskriiseissa ja maastopaloihin liittyvissa toiminnoissa (Wangle & Dankevych 2022,
Uusikyla ym. 2021, Jansic ym. 2021, Westcott 2017, ILK 2006, Tertsunen ym. 2005, Rozental
2002). Oleellista maataloudelle on Huoltovarmuuskeskuksen maatalousalan selvityksen mu-
kaan kriittisten infrastruktuurin toimintojen turvaaminen (Uusikyla ym. 2021). Wengle & Dan-
kevych (2022) luokittelevat nelja tarkeinta riskityyppia Ukrainan maatiloilla sotatilanteessa,
jotka olisivat rikosriskit (varastelu tiloilta), tuotantopanosten ja tydvoiman saatavuus, infrastruk-
tuurin, tuotteiden ja koneiden tuhoutuminen seka myyntiriskit eli logistiikka ja tuotteiden saa-
minen markkinoille tieverkoston tuhoutuminen. Jollei infrastruktuurin turvaaminen onnistu
keskitetysti, niin vaihtoehdoksi jaa hajautettujen jarjestelmien soveltaminen.

Maataloudessa Suomessa tulisi ylipaansa lisata riskienhallinnan proaktiivisuutta, koska toimin-
tojen jarjestaminen kriisien keskelld vie aikaa. Kuivuus ja ilmastomuutoksen vaikutukset ovat
merkittavia tekijoitda myds Euroopan maataloudessa. Tuotannon ja maataloustyon
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riskienhallinnan nakdkulmasta on otettava maataloudessa kaytt6dn mahdollisesti erilaista kas-
vintuotantoa kuin ennen, kun varaudutaan kuivuuden aiheuttamiin sivuvaikutuksiin. Sateilyris-
keihin Suomen maataloudessa on kiinnitetty melko vahan huomiota, vaikka siitda muutamia
oppaita onkin saatavilla 20-30-vuoden takaa (MTT 2005, Rantavaara 2005, Ylaranta 1987).

Ulkomaisista tutkimuksista maatalouden tydymparistoon liittyvaa perinteista tydturvallisuus-
kulttuuritutkimusta edustavat biologisia riskeja ja zoonooseja koskevat tutkimukset, seka tuo-
tannon teknologiseen kehitykseen liittyvat tuotanto- ja henkiloriskit sovellettaessa GM tuotan-
toa ja kun tulisi ottaa kayttoon uusia kasvitautien torjunta-aineita (Tsatsakis ym. 2017, Brewster
ym. 2017, Tamburro ym. 2017, Lejeune & Wetzel 2007). Lisaksi tdhan voidaan lisata maatilojen
henkista hyvinvointia, turvallisuusilmastoa tai asenteita koskeva tutkimus (Darcin & Selcen
2016, Arcury ym. 2015, Stoneman ym. 2014, Kimman ym. 2013) seka kasvihuoneiden automaa-
tioteknologian hyotyja ja haasteita sivuava tutkimus (Belforte ym. 2006). Maatalousyrittdjien
henkista hyvinvointia ovat Suomessa tutkineet Kallioniemi ja Kymaladinen (Kallioniemi ym. 2016,
Kallioniemi & Kymaldinen 2016, Kallioniemi ym. 2008) seka Leskinen (2004). Vesala (2004) on
tutkinut asenteita maataloudessa, kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi. Eldintilojen tautisuojausta ja
eldintautien riskienhallintaa on Suomessa tutkinut professori Jarkko Niemi (Niemi ym. 2020).
Tautisuojaukseen liittyy merkittavasti eldinrakennusten tydymparistdssa tehtavaa jarjestelya.
Osaltaan tyoymparistoon vaikuttaa myds ihmisten keskindinen verkosto maatilalla mm. eri
kieltd puhuvien henkildiden valilla. Suomessa tahan liittyen I6ytyy toki muutamia tutkimuksia
tyoturvallisuuden nakékulmasta mm. MTT:n, TTS:n ja TTL:n yhteistydna (Kinnunen ym. 2010,
Leppala ym. 2013, Latti & Tuure 2013). Maataloustyontekijoiden tydturvallisuuskulttuuriin viit-
taavia tutkimuksia Suomessa ovat tehneet Alho ja Helander (2016) ja Rautiainen ym. (2012).
Maatalouslomittajien tyoturvallisuuskulttuurin motivaatiotekijoista teki selvityksen Jarkko Lep-
pala vuonna 2019 seka luonnollisesti Sacurima Actionin loppuraportti (Leppala ym. 2021).

TyOymparistdon ja tyoturvallisuuskulttuuriin vaikuttavat tekijat ovat kirjallisuushaun perus-
teella:

» Sosiaalinen kestavyys ja laatuvaatimukset elintarviketuotannossa ja ruokaketjussa

* Uusien liiketoimintamallien aiheuttama muutos (yritysjarjestelyt, logistiikka, verkostot)

» Uusi tuotanto ja tuotantoa koskevat turvallisuusvaatimukset (ruokaturvallisuus)

* Uusi tuotantoteknologia

* Automaatio, robotit maataloudessa, tiedon siirto, internet, viestinta tilalla

+ Tyontekijoiden tulo tilalle, erilaiset kulttuurit ja eri kieliset ihmiset tilalla

+ Kaytdanndn muutokset tydprosesseissa

* TTT-politiikka, lainsaadanto, standardit ja koulutus maataloudessa

* TTT-lahestymistavat maatiloilla

* Tulevat sukupolvet, lapset maatilalla

*  Tyokulttuurimuutokset

*  Muut muutostarpeet, kriisit (ilmasto, sateilyonnettomuus, luonnontuhot, ilkivalta,
rikollisuus, sota, epidemiat, biologiset ja kemialliset altisteet, talous, jne.)

Maatilan sisdiset yksilon turvallisuuskayttaytymista koskevat tekijat

Henkildiden turvallisuuskayttaytymista yksilonakokulmasta tarkasteltiin kirjallisuudessa omana
kokonaisuutenaan. Maatalouden koneturvallisuutta koskevissa tutkimuksissa havaittiin, etta
koneiden kayttajien toiminnalla oli iso rooli tydtapaturmaan johtaneiden poikkeamatekijdiden
taustalla (Leppald ym. 2016). Yksildn osaaminen tulee korostumaan my&s maatalouden tyotur-
vallisuuskulttuurin kehittymisessa vaikuttavana tekijana erityisesti sahkoisten palvelujen ja di-
giteknologian yleistyessa myds maataloudessa. Tietoteknologiaa voisi hyddyntaa erityisesti
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ruokaketjujen johtamisjarjestelmissa. Toisaalta kehittyneemmat tietojarjestelmat edellyttavat
my0s parempaa henkildtason tietoturvaa (Lassheikki ym. 2019, Brewster ym. 2017, Belforte ym.
2016).

Bauerin ym. (2017) ottaa esille ns. liiallisen byrokraattisen kontrolloinnin vaikutuksen, joka voi
johtaa maatalouden ja ruokaturvallisuuden nakdkulmasta painvastaiseen vaikutukseen. Byro-
kraattinen liian vahva kontrolli voi toimenpiteen alkuvaiheessa johtaa yksil6tasolla jossain maa-
rin negatiivisiin asenteisiin, puolustautumisreaktioihin ja "holhoamisen” vastustamiseen, mika
tekee interventioiden jalkauttamisen henkil6tasolle haastavaksi toimenpiteen alkuvaiheessa.
Kontrolloinnin ongelmana on myds valvonnan kustannukset. Jos valvontaa ei jarjesteta riitta-
vasti, niin se samalla romuttaa kontrolloidut kayttaytymistavoitteet. Toisin sanoen mitaan ei
tule tapahtumaan oikeasti asetettujen tavoitteiden ja sadddsten mukaisesti. Byrokratialla ja sii-
hen liittyvalla organisaatiokoneistolla kuitenkin pyritaan hyviin hallintotapoihin, jossa toimitaan
tasapuolisesti ja demokraattisesti. Bauer ym. (2017) suosittelee post modernimpaa holistista
nakokulmaa lahestymistavaksi maatalouden tydturvallisuuskulttuurin kehittymistd koskevan
"lukon” aukaisemiseksi. Tata nakokulmaa tarkastellaan yhteis6tason turvallisuuskayttaytymista
koskevassa kappaleessa. Tahan liittyen yksilon kayttaytymisen huomiointi seka tiedon ja osaa-
misen kehittyminen ihmiskeskeisen suunnittelun tai systemaattisen vahittaisen kehittamisen
kautta voisi edistaa turvallisuuskayttaytymista paremmin kuin laaja tiukka kontrolli (Cutini ym.
2017, Arcury 2017, Janssen & Nonnenmann 2017, Leppala 2016, Smith-Jackson ym. 2010, Reed
& Grivetti 2000). Maatalousalalla vallitsevia tydturvallisuuskulttuurin kehittamiseen liittyvia yk-
silotason asenteita ja “puolustautumislukkoja” kuvataan myds muutamissa muissa tutkimuk-
sissa. Esimerkiksi vanhempien tyontekijoiden tyokulttuuri maatiloilla voi periytya nuoremmille
niin hyvassa kuin pahassa (Gasperini 2017a, Gasperini 2017b, Leitao & Greiner 2017, Jinnah &
Stoneman 2016, Arcury ym. 2015, Stoneman ym. 2014, Neufeld & Cinnamon 2004). Turvalli-
suuden nakodkulmasta pitdisi myos olla menettelyja hatatilanteiden ja kriisien varalta, joissa by-
rokraattisen menettelytapojen noudattaminen aiheuttaisi katastrofin tai hatatilanteen vaiku-
tusten pahenemisen.

Yksilon kayttaytymiseen ja tyoturvallisuuskulttuuriin vaikuttavat tekijat maatiloilla:

* Biologiset riskit, eldinten hoidon riskit

+ Koneisiin liittyvat riskit

*  Putoamisriskit

* Byrokratiavastaisuus, lainvastainen toiminta (laittomat torjunta-aineet jne.)

* Riskien tunnistaminen tyotehtavissa

« Varotoimenpiteet ihmisten ja eldinten kayttaytymisessa

*  Myytit maatilojen tyoturvallisuuskulttuurin takana (huonon turvallisuuskulttuurin
perustelut maatiloilla)

* Turvalliset ty6tavat (hyvaa tydturvallisuuskulttuuria edistavat tavat)

* Vanhempien vaikutus nuorten viljelijoiden turvallisuuskayttaytymiseen

+ Epavarmuuden kulttuuri vs. osaamiseen ja tietoon nojaava kulttuuri

» Saastumisriskit, hygieniariskit ymparistossa > ei niille mitéaan voi tehda?

* Nuoret maatilan tydntekijat, asenteet, kayttaytyminen ja perehdytys

* Negatiivinen tydsuojelukulttuuri ja asenteet > miten vastataan negatiiviseen ajatteluun
ja kaannetaan henkild pois negatiivisesta ajattelusta?

+ Viljelijdiden paine muutokseen ja muutoksenhallinta (muutos on jotakin ikavaa eika
sita haluta ajatella)

* Mielenterveyden ongelmatilanteet > tyot, tilan kehittdaminen ja korjaaminen jaa
tekematta
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* Valppautta valttda huolimaton asenne, kiireen hallinta, vasyneena tai sairaana tyon
tekeminen, oman kehon ja tilanteen tunnistaminen

* Oman maatilan ja olosuhteiden tuntemus

* Koulutus, osaaminen

+ Lahelta piti-tilanteiden dokumentointi ja niista oppiminen, olosuhteiden tai tydtapojen
muuttaminen turvallisemmaksi

Tyoturvallisuuskulttuurin hallinnan vilineet yhteis6tasolla

Osaltaan tydturvallisuuskulttuurin kehittymiseen ja diskurssiin liittyy edelld mainittu yksildtason
ja yhteisotason kasitys byrokratian saatelyn kaytdsta ihmisten kontrollointiin. Hallinnon asetta-
mien saaddsten lisaksi on olemassa muita yhteisgja, jotka pyrkivat hyvine toimintatapojen edis-
tamiseen koulutuksella, tiedon ja informaation levittamisella ja jasenien hyvinvointia edista-
malla. Tyoturvallisuuskulttuurin hallintaan liittyvista yhteisotason valineista ajankohtaisia ovat
luonnollisesti viestinta ja digitaaliteknologian mahdollisuudet (Brewster ym. 2017, Kimman ym.
2013, Belforte ym. 2006). Tietoisuuden lisddminen tyon turvallisuusriskeistd nahdaan tarkeaksi
tassa kehityksessa, mutta riskeja pitdaa samalla myos hallita (Gasperini 2017a, Leppald 2016,
Arcury ym. 2010). Jokainen tydtapaturma olisi mahdollista valttaa, kun tiedostaa riskit ja osaa
toimia ennaltaehkaisevasti riskin edellyttamalla tavalla. Riskien pienentaminen maatilalla edel-
lyttaa, ettd sen eteen maatalousyrittdjan on toki tehtdva toimenpiteitd omalla tilallaan, mutta
turvallisuuskayttaytymisen on muututtava ja asenteiden on muututtava turvallisuusmydntei-
semmiksi myo6s tydntekijdilla ja muilla tilavakeen kuuluvilla. Muutosta parempaan turvallisuu-
teen ja tyotapaturmien seka ammattitautien vahentymiseen ei tapahdu ilman kayttaytymisen
ja turvallisuuskulttuurin selvaa muutosta. Alan koulutus ja yhteisdtason politiikkatoimenpiteet
ovat tydturvallisuuskulttuurin muodostumisessa keskeisessa asemassa. Tyoturvallisuuskulttuuri
ei tule kehittymaan, elleivat alan tarkeimmat sidosryhmat ja yhteisot kuten koulutus, yritysneu-
vonta, yrittdja- ja tyontekijdjarjestot ja viranomaiset sitoudu yhta lailla tyéturvallisuuskulttuurin
edistamiseen.

Ty6turvallisuuskulttuurin yhteisétason tekijoita:

* Miten lainsaadanto, tukiehdot ja alan muu saantely vaikuttaa alan tydturvallisuuteen?

» Kehittamisohjelmat, tiedotuskampanjat alue- ja yhteisotasolla, innovatiivista julkista
kehittamista

* Integroitu yhteisdtason riskianalyysi, joka huomioi osatekijana ruoantuotannon
riskitekijat

* Ihmiskeskeinen suunnittelu osana alan tuotanto- ja turvallisuuskulttuuria,
tydturvallisuuskulttuurin laajempi holistinen nakemys huomioitu

* Mietitty toimenpiteita riskien torjumiseksi tuotannon, alueen tai yhteison
ominaisuuksien perusteella

* Onko yhteisdssa turvaverkkoja erityistapauksiin katastrofi- tai kriisitilanteiden varalta?

* Psykososiaalisen terveyden edistaminen ja ongelmien ehkaisy

+ Lisataan tietoisuutta riskeista ja riskienhallinnasta, koulutus ja kurssit

+ Tyodkalujen tarjoaminen riskien hallitsemiseksi, johtamisen tyokalupakki,
kehittamispolkujen strategiat > jarjestot, viranomaiset, tutkimus- ja koulutuslaitokset

* Turvalaitteiden kayttd > standardit, lainsaadanto, koulutus, tutkimus

* Vanhempien kasvatusmenetelmat, yhteison yhteiset tavat ja mallit

* Turvalliset toimintatavat ja kayttaytymismallit maatiloilla, turvallisuuskulttuuri >
tutkimus, koulutus

* Interventio-tekniikat > viranomaisten ohjausvalineet, tutkimuksen ja koulutuksen
informaatio-ohjaus
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* Riskien ja hallintavélineiden saatavuus, kaytto ja kayttokelpoisuus

* Tiedotus ihmisten ja eldinten riskikayttaytymisesta, mita informaatiota riskeista on
kerrottava (konteksti, tunnistaminen, arviointi, hallinta, seuranta)?

* Varautuminen, tilojen turvallisuussuunnitelmamallit, ohjeet

* Valvonta/kontrollivalineet

* Onko tuotanto sosiaalisesti eettista yhteisdssa/alueella (sosiaalinen kestavyys)? Yleisen
mielipiteen vastainen tuotanto tuottaa ongelmia ja keskeytysriskin maatiloille/alueelle

* Yhteisépohjainen osallistuminen mediassa > minkalainen kuva alasta ja siella
tyoskentelevistda annetaan?

+ Karjan terveyssuunnitelmien lisaksi voisi olla maatilan terveyssuunnitelma, jossa myos
ihmiset mukana

* Onko olemassa elamantapaohjeita maatalousalalla parjdamiseen? Kenelle
maatalousala sopii?

* Yksittaisiin ajankohtaisiin ongelmiin ja riskeihin liittyva tasmakoulutus

* Huonon riskikierteen ja ongelmien pysayttaminen julkisen sektorin/jarjestdjen tuella

* Onnettomuus-, vahinkotutkinta, raportit, riskien seuranta

+ Kestavyysmallien ja tydvalineiden kehitystyd > tutkimus- ja koulutuslaitokset

2.3. Selvitys maatalousyrittajien tyotapaturmariskeista ja
tyotapaturmien maarista eri ikdryhmissa
Jarkko Leppdild, Janne Karttunen ja Risto Rautiainen

Turvaviesti-hankkeessa tarkasteltiin MATA-tyGtapaturmia eri ikaryhmissa vuosina 2009-2018
suhteessa MYEL-vakuutettujen maariin kyseisissa ikaryhmissa (Taulukko 2). Tarkoituksena oli
selvittaa, nayttaytyykod henkilon ika riskitekijana maatalouden tapaturmatilastoissa eri aiheut-
tajaluokissa. Tassa mielessa voisi olla mahdollista tarkastella, onko maatiloilla sellaisia tekijoita,
jotka lisaavat tapaturmia tietyissa ikaluokissa.

Tarkastelussa otettiin huomioon tydajan MATA-vakuutetut eli maatalousyrittdjien lisaksi on
mukana heidan perheenjaseniaan. Tydajan MATA-vakuutettujen henkildiden lukumaara laski
melko tasaisesti 10 vuoden aikana. Poikkeuksen muodostaa ikaluokka vahintaan 60-vuotiaat,
jonka koko kasvoi. Korvattujen tyétapaturmien kappalemaarissa oli aaltoileva, valilla tasainen
ja kaiken kaikkiaan laskeva trendi. Ty6tapaturmien kappalemaarissa oli merkille pantavaa nou-
sua vuosina 2015 ja 2016. Alle 20-vuotiaille korvattiin vuosittain merkille pantavan vahan tyo-
tapaturmia, jolloin yksittaiset tydtapaturmat saattoivat heilauttaa tapaturmasuhdetta selvasti.
Korvattujen tydtapaturmien tapaturmasuhteessa oli aaltoileva ja kaiken kaikkiaan nouseva
trendi. Nousua oli kaikissa ikaluokissa. Nousu kohdistui erityisesti vuosiin 2015-2017 ja erityi-
sen voimakasta se oli nuoremmissa ikaluokissa 20-29-vuotiaat ja 30-39-vuotiaat.

Taulukossa huomioitavaa on nuorten alle 40-vuotiaiden vakuutettujen tapaturmasuhteen
kasvu keskimaarin noin 10 yksikolla (20 prosenttia) vuosina 2014-2018 verrattuna edelliseen
viiden vuoden jaksoon vuosina 2009-2013. Kuvasta 5 puolestaan nahdaan tapaturmasuhteen
muutokset eri ikaluokissa. Jyrkin tydtapaturmien suhteellinen kasvu tapahtui 20-29-vuotiailla
vuosina 2015-2016. Yleisesti ottaen kaikissa ikaryhmissa viiden viimeisen vuoden aikana tyota-
paturmien maara on kasvanut suhteessa vakuutettujen maaraan keskimaarin 4 yksikkoa (8 %)
(Kuva 5).
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Taulukko 2. Tydajan MATA-vakuutetut henkilot, heille korvatut tydtapaturmat ja tyotapatur-
mien tapaturmasuhteet ikaluokittain vuosina 2009-2018 (Karttunen Janne, TTS).

Ika- Vuosi?

luokka

vuotta 2009 2010 2011 2012 |2013 2014 (2015 |2016 2017 |2018
vakuutettuja, 1316 1236 [1264 1261 [1257 (1250 (1197 1122 |[1116 1070
kpl

<20 tyotapaturmia, | 18 12 13 12 12 11 14 11 20 14
kpl
Tapaturma- 13,7 9,7 10,3 195 95 8,8 117 198 17,9 13,1
suhde®
vakuutettuja, | 5285 5042 4956 4889 (4832 4987 4771 4603 4444 4306
kpl

20-29 |tyotapaturmia, | 201 214 205 188 202 189 227 265 230 246
kpl
tapaturma- 38,0 424 414 385 (418 379 476 (576 51,8 |57/1
suhde
vakuutettuja, 12961 12318 11843 11628 11400 11197 10800 10413 9870 9458
kpl

30-39 | tyotapaturmia, | 685 595 547 602 582 548 630 592 650 587
kpl
tapaturma- 52,9 483 462 (518 51,1 489 583 569 659 |62,
suhde
vakuutettuja, |27206 |25755 (24274 22719 21059 19519 [18233 17057 |15971 | 15066
kpl

40-49 | tyotapaturmia, | 1504 1396 [1374 1325 [1159 [1086 1110 1091 [1057 |943
Kpl
tapaturma- 55,3 542 566 583 550 (556 (60,9 (640 662 (62,6
suhde
vakuutettuja, 30723 30016 29372 28809 28210 27555 26570 25849 25174 24375
kpl

50-59  tyotapaturmia, 1524 1565 1544 1594 1475 1475 1545 [1591 [1608 |1577
kpl
tapaturma- 49,6 52,1 526 553 523 |535 |58,1 615 639 64,7
suhde
vakuutettuja, 21062 21809 22455 22949 23357 23923 23846 23280 23697 24318
kpl

260 tytapaturmia, 800 774 839 837 874 853 805 861 900 871
kpl
tapaturma- 38,0 35 374 365 374 (357 (338 370 380 (358
suhde
vakuutettuja, |98553 96176 |94164 92255 90115 88431 |85417 82324 |80272 78593
kpl

kaikki | tyotapaturmia, | 4732 4556 14522 4558 14304 4162 4331 4411 4465 4238
kpl
tapaturma- 48,0 474 1480 494 478 471 50,7 536 556 539
suhde

a Tyotapaturman sattumisvuosi.

b Tyotapaturmia tuhatta vakuutettua kohti.
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Kuva 5. Maatalouden tapaturmasuhteen muutokset vuosina 2009-2019 MATA-vakuutettujen
eri ikdryhmien tapaturmamaarissa tuhatta henkil6a kohden (Jarkko Leppala).

Tutkimuksessa tarkasteltiin maatalousalan ty6tapaturmien aiheuttajia, maksettuja korvauksia
ja tyokyvyttdmyyspadivien maaraa eri ikaluokissa viiden vuoden aikaperiodilla vuosina 2014-2018
(Kuva 6). Oli odotettua, ettda suurimmat maataloudessa tyota tekevat ikdluokat ovat 40—49- ja
50-59-vuotiaat maatalousyrittajat. Heillda on eniten tydtunteja maatalousty®ssa, joten heille
luonnollisesti sattuu eniten tydtapaturmia ja heilla on suurimmat kuukausitulot. Oleellista tassa
kuviossa on kuitenkin huomata vuosina 2015-2016 tapahtunut kasvu tyGtapaturmien kustan-
nuksissa, vaikka samaan aikaan lahes kaikissa ikaryhmissa maatalousyrittdjien maara vaheni,
kuten huomataan taulukosta 2.

Liitteeseen 1 on keratty lisatietoa eri ikaryhmien suurimmista tydtapaturmien aiheuttajista ja
niista aiheutuneiden tyokyvyttomyyspaivien maarista vuosina 2014-2018. Karkeasti arvioiden
alle 20-vuotiailla MYEL-vakuutetuilla on vain yksittaistapauksia, joista ei voi tehda johtopaatok-
sid. Ikaluokassa 20-29-vuotiaat alkavat kuitenkin hahmottumaan nautojen parissa tyoskentelyn
tyotapaturmat, joihin liittyvia tyokyvyttomyyspaivia on vuosittain alle kolmikymppisilla 500-600
paivaa. Naudat, traktorit, perakarryt, etu- ja takakuormaajat ja koordinoimaton hyppy/alastulo
ovat saannonmukaisesti yleisia tydtapaturmien aiheuttajia kaikissa ryhmissa. Tama liittyy sel-
vasti henkildiden tydturvallisuuskayttaytymiseen.

Naudat ovat vuodesta toiseen vahinkojen ykkosaiheuttaja. Kuitenkin muutamat eri ikaluokille
tyypilliset riskitekijat voivat yhtena vuotena aiheuttaa ns. tapaturmabuumin kyseisessa ikaluo-
kassa. Nuorilla alle 30-vuotiailla tapahtui vuonna 2015 paljon vahinkoja aiheuttajaluokassa
moottoripyorat, mopot ja monkijat, mika nosti kyseisen aiheuttajaluokan alle 30-vuotiaiden
tyokyvyttdmyyspaivien maarat traktorin ohitse koko viiden vuoden tarkasteluaikana. lkaluo-
kassa 30—39-vuotiaat alkavat sen sijaan nakymaan eri koneiden kayton yleistyminen, koneiden
huoltotyot ja eldinten hoitotdiden yleistyminen. Nelikymppisilla maatalousyrittajilla korostuu
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nautojen parissa tyoskentelyn aiheuttamat tyokyvyttomyyspaivat, traktorivahingot seka van-
hemmiten nousevana trendina rakennustdissa sattuvat tyotapaturmat.
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Kuva 6. Maksetut maatalouden tapaturmakorvaukset yhteensa eri ikaluokissa v. 2014-2018.

Yli 50-vuotiaiden tapaturmatilastoissa tulee esiin kaatumis- ja putoamistapaturmat seka akillis-
ten tyoliikkeiden aiheuttamat vahingot. Rakennustdissa erityisesti kattotyot, rakennustelineet
ja irtotikkaat tuottavat tydtapaturmia. Jostain syysta ikdluokassa 50-59-vuotiaat tulee esiin tyo-
tapaturmien aiheuttajana luokka moottoripyorat, mopot ja monkijat kuten nuorilla maatalous-
yrittdjilla. On tosin my®s huomattava, etta erityisesti vuosina 2010-2015 modnkijat yleistyivat
maatiloilla melko paljon (TTK 2018). Toisaalta tata tulosta voi osaltaan selittaa yli viisikymppis-
ten nakokyvyn ja koordinaatiokyvyn heikkeneminen. Taman ikaryhman ty6tapaturmissa kasva-
vat putoamis- ja kaatumisvahingot ja niista aiheutuneet tyokyvyttomyyspaivat. Yli kuusikymp-
pisilla maaston ja jaan liukkauden aiheuttamat tyotapaturmat ohittavat jopa nautojen aiheut-
tamat tyokyvyttomyyspaivat. Vaikka yli 60-vuotiaat alkavat jo jattamaan navettatoita nuorem-
mille, niin pihoilla kaatumis- ja liukastumistapaturmat saattavat jatkua ja jopa lisaantya. Tilas-
toissa nakyy, etta alle viisikymppisilla on suhteellisesti paljon vahemman tydtapaturmia lattioi-
den, maaston epatasaisuuden tai liukkauden aiheuttamien kaatumisten vuoksi, vaikka tyétun-
teja tehdaan enemman tai yhta paljon. Nelikymmenvuotiailla on liukastumis- ja kaatumistapa-
turmia keskimaarin 3000 paivaa vuodessa (Liite 1).

Ammattitautitapaukset ja maksetut uudet korvaukset ovat kaikissa ikaluokissa vahentyneet,
mutta vahenemistd voi osaltaan selittdd maatalousyrittdjien maaran vaheneminen (Kuva 7).
Yleisimmat ammattitautien tyokyvyttomyyspaivien aiheuttajat ovat homesienet, virukset,
eldinepiteelit tai eldinpoly, viljapdly, jatkuva tyoliike sekd muu kemiallinen aiheuttaja. Yli viisi-
kymppisilla nayttaisi lisdéantyvan homesienten aiheuttamat hengityselinsairaudet.
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Kuva 7. Uusien todettujen ammattitautien maksetut korvaussummat eri ikaluokissa vuosina
2014-2018.

2.4. Selvitys eri maissa tehdyista maatalouden
tyoturvallisuuskulttuuria edistavista ohjelmista

Selvityksessa jasennettiin eri maissa kaytettyja tyoturvallisuuskulttuuria edistavia ohjelmia ja
tarkasteltiin maatalousyrittdjien terveytta ja turvallisuutta kasittelevia yleisia kansallisia ohjel-
mia. Erityisesti etsittiin tyoturvallisuuskulttuuriin ja kayttaytymismuutoksiin tahtaavaa tutki-
musta seka interventioita, joissa sovelletaan suunnitellun kayttaytymisen teoriaa tai Kolbin ko-
kemusperaista oppimismallia (Kolb & Plovnik 2018, Kolb 1984). Tarkastelussa kiinnitettiin huo-
miota lisaksi ohjelmiin, joissa oli mukana ns. terveystiedon ymmartamisen arviointia (health
literacy eli terveystieto). Tama selvitys perustuu Sacurima Actionin aineistoon ja tutkimusartik-
keliin (Coman ym. 2020).

Valtioiden kansalliset maatalouden tyo6turvallisuusohjelmat Euroopassa

Maatalouden terveys- ja turvallisuusasiat organisoidaan Euroopassa eri maissa eri tavoin. Ylei-
sesti ottaen suurissa Euroopan maissa, kuten Saksassa, Puolassa, Ranskassa, Italiassa ja Espan-
jassa, on melko moninainen jarjestelma useiden kansallisten ja alueellisten saaddsten ja jarjes-
t6jen vaikutuksesta. Suurimmassa osassa pienia Euroopan maita maatalouden terveys- ja tur-
vallisuusjarjestelma perustuu kunkin maan yleiseen kansalliseen terveys- ja turvallisuuslainsaa-
dantdon. Nain on esimerkiksi Irlannissa, Montenegrossa ja Norjassa.

Sacurima-hankkeessa tehdyssa kyselyssa koottiin tietoja 12 Euroopan maasta, joissa sovelle-
taan maatalousalalle yleista koko maan kansallista terveysjarjestelmaa. Nailla kaikilla on kan-
sallinen tydymparistdéviranomainen, mutta maiden valilla on tiettyja eroja, kuten se, miten lain-
saadantoa sovelletaan itsendisiin ammatinharjoittajiin (maanviljelijéihin) ja tyontekijoihin (maa-
taloustyontekijoihin). Kaikissa ndissd maissa on tyontekijoita koskevaa lainsaadantda, mutta
joissakin maissa on lainsaadantoa, jota sovelletaan vain osittain itsendisiin ammatinharjoittajiin,
kuten Ruotsi ja Tanska. Naiden maiden itsenaisten viljelijdiden on noudatettava koneita ja vaa-
rallisia aineita koskevaa lainsaadantda. Suomessa, Liettuassa ja Pohjois-Makedoniassa
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sovellettavaa terveys- ja turvallisuuslainsaadantéa sovelletaan vain palkattuihin maatalous-
tyontekijoihin eika itsenaisiin viljelijoihin. Eroja on myds maatilojen terveys- ja turvallisuustar-
kastuksissa: Tanskassa, Suomessa, Montenegrossa, Pohjois-Makedoniassa ja Sloveniassa ei
suoriteta tarkastuksia tiloilla, joissa on itsenaisia viljelijoita (Taulukko 3). Kyselyn perusteella
maatilojen ty6tapaturmia hoitaa kansanterveysjarjestelma kaikissa tutkituissa maissa, ja kai-
kissa muissa paitsi Sloveniassa on itsenaisten viljelijoiden ja maataloustyodntekijdiden julkinen
tyotapaturmavakuutusjarjestelma.

Taulukko 3. Eri Euroopan maiden tydturvallisuusohjelmien vertailua (Merisalu ym. 2019).

Asetuksia sovelle-
taan seka itsenai-

siin viljelijéihin
etté tyontekijoihin

Tarkastukset ti-
loilla tyontekijoi-
den kanssa ja il-
man tyontekijoita

Maatilojen tyota-
paturmat hoide-
taan kansanter-
veysjarjestelmalla

Viljelijoiden ja
tyontekijoiden
julkinen tyotapa-
turmavakuutus-

jarjestelma

Tanska Kylla (osittain viljeli- | Ei, vain tyontekijat | Kylla Kylla
joille)

Suomi Ei, vain tyontekijat | Ei, maatilat, joilla Kylla Kylla
tyontekijéita

Irlanti Kylla Kylla Kylla Kylla

Latvia Kylla Kylla Kylla Kylla

Liettua Ei, vain tyontekijat | Kylla Kylla Kylla

Montenegro Kylla Ei, maatilat, joilla Kylla Kylla
tyontekijoita

Pohjois-Makedonia = Ei, vain tydntekijat = Ei, maatilat, joilla Kylla Kylla
tyontekijoita

Norja Kylla Kylla Kylla Kylla

Portugali Kylla Kylla Kylla Kylla

Slovakia Kylla Kylla Kylla Kylla

Slovenia Kylla Ei, maatilat, joilla Kylla Ei
tyontekijéita

Ruotsi Kylla (osittain viljeli- | Kylla Kylla Kylla

jille)

Esimerkkeja maatalouden tyoturvallisuuskulttuurin kehittamistutkimuksista ja
ohjelmista

Vaikka Sacurima COST Action oli paaasiassa EU:n COST- jarjeston verkostointihanke, niin sen
jasenina saattoi olla my6s ns. kansainvalisia tarkkailijajasenia Euroopan ulkopuolelta, jotka osal-
listuivat osaltaan kyselyihin ohjelmista ja aineistoista. Esimerkiksi Australiassa kaytdssa on ollut
yleinen maatalousyrittdjien terveytta ja turvallisuutta edistava ohjelma, jonka lahtokohtana on
ollut viljelijdiden terveydenhuoltopalvelujen parantaminen. Ohjelmassa kaydaan keskustelua
viljelijaperheiden kanssa ja pyritdan ottamaan koko perhe mukaan tilan tyoturvallisuuskulttuu-
rin kehittamiseen. Tyoturvallisuuskulttuuriin sitoutuminen maatilalla edellyttaa, ettei hyva tur-
vallisuuskayttaytyminen ole vain viljelijaa itsedan varten, vaan myos puolisoa, lapsia ja muita
laheisia ihmisia ja heidan turvallisuuttaan varten. Muita Australiassa kaytettyja menetelmia oli-
vat erilaiset ajankohtaisia turvallisuusteemoja koskevat tydpajat, uutiskirjeet, turvallisuusmene-
telmien- ja valineiden esittelytapahtumat (messut) seka terveysarvioinnit ja niihin liittyva neu-
vonta (Blackburn ym. 2009). Tyopajoissa kaytettiin olemassa olevaa kirjallisuutta ja visuaalista
materiaalia ja pyydettiin osallistujilta arviot materiaaleista ja esityksista (Brumby ym. 2009).
Tassa ohjelmassa osoitettiin terveysindikaattorien kohderyhman parantuneen huomattavasti,
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mika viittaa siihen, etta koulutus, nayttéon perustuva tieto, yhteinen oppiminen ja positiivisen
terveyskayttaytymisen vahvistaminen johtavat kayttaytymisen muutoksiin ja parempaan ter-
veyteen. Ohjelmien vaikutus ja tydturvallisuuskulttuurin kehittyminen riippuu toki kunkin maan
tai sektorin tyoturvallisuuskulttuurin lahtdtasosta. Australiassa kaytetty maatalouden turvalli-
suusohjelma sisalsi myds ns. poliittista tai hallinnollista kehittamista. Brumbyn (2009) mukaan
jo pelkka tietyn kohderyhman koulutussektorilla tehdyn terveysosaamisen tai terveystiedon li-
saaminen saattoi riittda parantamaan viljelijoiden turvallisuuskayttaytymista. Suomessa on toi-
minut viime vuosina Maatalousyrittajien elakelaitoksen Valita Viljelijasta -ohjelma, jossa edis-
tetddn maatalousyrittdjien jaksamista ja henkistda hyvinvointia (Mela 2022). Valita Viljelijasta -
ohjelman erityisyys on, ettd ohjelma jakaantuu Suomen eri alueille ja paikallistasoille yhteis-
tydssa maatalousjarjestojen kanssa yhteistydssa.

Tautiriskien torjuntaan liittyvia ty6turvallisuuskulttuuriohjelmia ja -tutkimuksia

Muissa maissa toteutetut maatilojen tautiriskien turvallisuuskulttuuriohjelmat kasittelivat
zoonoosien (eldinvalitteiset tartuntataudit), astman, ihosyovan ja kuulon menetyksen seka mai-
totuotteiden aiheuttamien henkilotautiriskien ehkadisya. Ohjelmat oli suunnattu paaasiassa
eldintilojen viljelijoille. Raportoinnissa kiinnitettiin huomiota osallistujien lukumaaraan, mika
nadissa ohjelmissa oli valilla 200-800 osallistujaa (Ngowi ym. 2008). Ohjelman tai tutkimuksen
osallistujavalinnoissa oli kdytdssa eri menettelyja, kuten satunnaisesti valittuja osallistujia, hel-
poiten saatavilla olevia osallistujia (esim. tietojen keruuta viljelijatilaisuuksissa, convenient
sampling) tai tarkasti valittuja kontrolliryhmia. Ohjelmien kesto vaihteli kahdesta paivasta kol-
meen vuoteen (Nampanya ym. 2014, Manabe ym. 2011). Lisaksi kiinnitettiin huomiota siihen,
kuinka monta kertaa interventio toistetaan kohderyhmalle tai henkil66n. Ohjelmalla voi olla
kertaluonteinen tai useita toistoja sisaltava interventio. Usein suositaan toistoa, jos rahaa on
riittavasti (Ngowi ym. 2008, Manabe ym. 2011).

Zoonoosien torjumiseksi kaytettyjen interventio-ohjelmien menetelmia:

» koulutustilaisuuksia, joissa kaytettiin monipuolisesti videoita, lehtia, kirjasia, julisteita ja
koulutusoppaita (Ngowi ym. 2008, Manabe ym. 2011)

* maatilavierailuja ja yhteisty6ta (Nampanya ym. 2014]

* oppimispeleja (Roche ym. 2015)

+ ikatovereiden vertaiskoulutusohjelmia.

Manabe ym. (2011) kayttivat suunnitellun kayttaytymisen teoriaa intervention perustana, kun
taas Nampanyan ym. (2014) ja Conanin ym. (2013) tutkimuksessa oli kaytetty yhteisépohjaista
osallistavaa tutkimusta. Zoonoosi-tutkimuksissa oli yleensa vaadittu nayttoperustetta interven-
tion arvioinnin tukemiseksi mutta ei aina (Ngowi ym. 2008). Missaan zoonoositutkimuksissa tai
ohjelmissa ei tutkittu ihmisten terveysalan sanaston ymmartamista tai terveystietoa.

Astma ja hengitystiesairauksia kasittelevissa tutkimuksissa tehtiin yleensa pre-post-interventi-
oita valituille kontrolliryhmille, mutta yhdessa tutkimuksessa kaytettiin myos sokkotutkimusta.
Kontrolliryhmien koko vaihteli 60 viljelijasta 300 viljelijaan (Donham ym. 2010). Interventioiden
kesto vaihteli yhden paivéan kertaluontoisista tilaisuuksista toistuviin tilaisuuksiin, joista pisin
jarjestettiin viisi vuotta saanndllisin valiajoin (Kim ym. 2012, Donham ym. 2010, Dressel ym.
2007).

Hengityselinsairauksien torjunnassa kaytettyja menetelmia:

+ esityksiad tyoperaisesta astmasta ja suojavalineista (Dressel ym. 2007),
+ esityksia tydperaisen astman altistustekijoistd maataloudessa,
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* spirometria-tutkimuksia,

* hengityssuojainten esityksia ja kokeilua,

+ altistumisen vahentamisstrategioiden suunnittelua

* henkilokohtaisten suojainten kayton esteiden selvittamista ja ratkaisukeinoja
kayttdongelmiin (Kim ym. 2012).

* Muita viranomais- ja politiikkatason menetelmia olivat kliiniset seulontapalvelut,
koulutustuki, maatilatarkastukset ja muut kannustimet (Donham ym. 2010).

Pohjois-Amerikassa tehtiin ihosyopaa koskeva viljelijatutkimus, johon osallistui 1 310 viljelijaa
(ei kontrolliryhmaa) tukikelpoisuuskriteerien perusteella (Mullan ym. 1996). Intervention kestoa
ei tarkennettu, vain mainittiin, etta se tapahtui toistuvasti. Tutkimus sisalsi televisio-, radio- ja
sanomalehti-ilmoituksia, seka perhelaakarien, sairaanhoitajien ja Amerikan syopayhdistyksen
(American Cancer Society) informaatio-ohjausta syopaseulontojen hyddyllisyydesta. Tutkimuk-
sen tuloksissa viitataan siihen, ettd yhteisépohjaiset koulutustoimet yhdistettyna perhetydn
kanssa voivat saada aikaan paremmin perheiden sisalla noudatettavia kayttaytymisohjeita syo-
van vastaiseen ennalta ehkaisyyn.

Meluriskeja kasittelevassa amerikkalaisessa tutkimuksessa ennakkokatselmus toteutettiin kont-
rolliryhmalld (mukavuusnayte), johon osallistui 25 viljelijaa (Gates & Jones 2007). Interventio
tehtiin kaksi kertaa sisaltden videoita, maatilan meluarviointeja ja henkilokohtaisten tietojen
perusteella tehtyyn arvioon melun altistumisen vahentamiseksi maatiloilla. Interventioiden
suunnittelussa oli kaytetty hyvaksi suunnitellun kayttaytymisen teoriaa. Intervention avulla on-
nistuttiin lisaamaan kuulonsuojainten kayttéa maatiloilla. Tutkimuksen mukaan viljelijéiden ja
yhteison valiset kumppanuudet voivat edistda ohjelmissa tehtdvaa tyota ja turvallisuuskayttay-
tymista. Tutkimuksessa ei varsinaisesti kdytetty hallinnollista sdantelyd muuten kuin niin, etta
viranomaisten taholta suositeltiin monitieteellista yhteistydta kuulo-ongelmien vahentamiseksi
maataloudessa.

Maitotiloille suunnatussa mikrobiologisia altistusriskeja koskevassa Jarsin ym. (2016) tutkimuk-
sessa pyrittiin edistamaan maidon laatua ja turvallisia kasittelymenetelmia lypsykarjatiloilla.
Maidon kasittelytoimenpiteet paranivat jonkin verran intervention vaikutuksesta (erityisesti
naiset kayttivat maidon kasittelyssa lampomittareita enemman). Koulutuksen puute vaikutti
terveyssanaston ymmartamiseen (terveyslukutaito) ja materiaalien kdyttéon. Menetelmana
kaytettiin kaytanndllisia havainnollistavia tietokortteja helposti sovellettavista ratkaisuista lyp-
symenetelmien parantamiseksi. Vaikka tutkimuksessa havaittiin joitain parannuksia, interven-
tion tulokset jaivat kaytannon tasolla vahaisiksi. Tutkimuksen yhteenvedossa mainittiin, etta
kasittelytoimenpiteet olisi pitanyt sisallyttaa paremmin maitotilojen tyoprosesseihin ja osallis-
tujien asenteisiin.

Tapaturmien torjuntaa koskevia turvallisuuskulttuuriohjelmia ja tutkimuksia

Eri maissa esiintyneita maatalouden tyGtapaturmien turvallisuuskulttuuria koskevissa tutkimuk-
sissa tai turvallisuusohjelmissa oli aiheina mm. torjunta-aineiden kaytdn turvallisuus, silmavam-
mojen ehkaisy ja tuki- ja lilkuntaelinten tapaturmariskien vahentaminen. Torjunta-aineita kay-
tetaan tuholaisten ja rikkakasvien torjuntaan maataloudessa ja niilla voi olla ihmisille haitallisia
terveysvaikutuksia vaarin kasiteltyna. Tyoturvallisuuskulttuuriin liittyvissa tutkimuksissa tor-
junta-aineiden kaytto liittyi mansikan, riisin, maissin, sinimailasen tai puuvillan tuotantoon. Tor-
junta-ainejaamia oli lisaksi tutkittu maitotuotteista. Naissa hankkeissa kaytettiin seka pre-post-
vertailua ilman kontrolliryhmaa ja ennakkovertailua vertailuryhmaan. Suurimmassa osassa in-
terventioita kaytettiin toistuvia viikoittaisia tai kuukausittaisia tapaamisia (Donham & Thelin
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2016, Jars ym. 2016, Helitzer ym. 2014, Grzywacz ym. 2013, Orozco ym. 2011, Arcury ym. 2009,
Mancini ym. 2009, Farahat & Farahat 2009, Vela Acosta ym. 2005, Perry ym. 2003).

Torjunta-aineiden kayton tyoturvallisuuskulttuurin muutosta koskevissa ohjelmissa kaytettiin
seuraavia menetelmia:

* torjunta-aineiden kasittelya ja varastointia koskevat koulutustilaisuudet

* yhteisda osallistavat (CBPR) -toiminnot, kuten nukketeatterit, sosiodraamat, pelit,
vuorovaikutteiset harjoitukset, piirustukset, foorumit, seindmaalaukset ja
rentouttamisharjoitukset ja oireiden tunnistamistietoa koskevat infotilaisuudet

+ terveysviikkokampanja

* ryhmakeskusteluja

* maatilavierailuja

+ kouluttamalla viljelijéita kouluttamaan naapureitaan (farmer to farmer) torjunta-
aineiden turvallisuudesta ja pyrkimalla toimintatapaan, jossa kaikilla maatiloilla on
tyontekijoille tarjolla pesumahdollisuudet ja suojavaatetus torjunta-aineita
kaytettdaessa

Lahteet: (Rattanaselanon ym. 2018, Jars ym. 2016, Helitzer ym. 2014, Grzywacz ym. 2013, Rak-
sanam ym. 2012, Orozco ym. 2011, Arcury ym. 2009, Salvatore ym. 2009, Mancini ym. 20009,
Farahat & Farahat 2009, Sam ym. 2008, Vela Acosta ym. 2005, Hruska ym. 2002).

Tutkimusohjelmista 11 kaytti tydturvallisuuskulttuurin kehittédmishankkeissa perustana kayttay-
tymistieteellisia menetelmia. Kaytettyja menetelmia olivat suunnitellun toiminnan hyodyllisyy-
den perustelut, suunnitellun kayttaytymisen teoria, tietoteoriat, transteoreettinen malli, ter-
veysuskomusmallityokalu, yhteisdperustainen osallistavan tutkimuksen kasitemalli tai WHO:n
terveyskasite (Mita terveys on?) (Rattanaselanon ym. 2018, Jars ym. 2016, Helitzer ym. 2014,
Grzywacz ym. 2013, Raksanam ym. 2012, Orozco ym. 2011, Arcury ym. 2009, Mancini ym. 2009,
Farahat & Farahat 2009, Sam ym. 2008, Vela Acosta ym. 2005, Hruska ym. 2002).

Tuloksellisinta kayttaytymisen muutosta torjunta-aineiden kaytdssa raportoitiin tutkimuksissa,
joissa kaytettiin yhteiséllisia osallistavan tutkimuksen menetelmia, perustellun toiminnan me-
netelmaa ja kontrolliryhmia (Rattanaselanon ym. 2018). Lisaksi turvallisuuskulttuurin ja kayttay-
tymismuutoksen kannalta hyddyllistd oli seurata toiminnan tulosindikaattoreissa myds ihmis-
ten tietoja ja taitoja seka ns. biologisia indikaattoreita (Helitzer ym. 2014, Salvatore ym. 2009,
Hruska ym. 2002). Luentoja tai videoita sisaltavissa koulutuksissa ilman yhteisollista osallistu-
mista havaittiin osallistujilla muutoksia lahinna tiedon lisddntymisessa, mutta ei kovin paljon
kayttaytymisessa (Arcury ym. 2009, Farahat ym. 2009, Perry ym. 2003). Hankkeiden tuloksissa
suositeltiin jatkuvaa turvallisuuskoulutusta jo varhaisesta idsta lahtien tulevaisuuden turvalli-
suustarpeista riippuen, nayttdon perustuvan tutkimuksen kayttda, osallistavia Idhestymistapoja
intervention suunnittelussa ja tuloksien mittaamista biologisten indikaattoreiden avulla todel-
lisen kayttaytymismuutosten havaitsemisen lisdksi. Useissa tutkimuksissa viitattiin myds poli-
tilkkasektorin ja viranomaisten mukanaolon hyddyllisyyteen joissakin muutoksissa. Politiikka-
sektorin keinoja vaikuttaa viljelijdiden tyoturvallisuuskulttuuriin olivat muun muassa koulutuk-
sen tukeminen ja hallinnollinen saantely (Rattanaselanon ym. 2018, Jars ym. 2016, Helitzer ym.
2014, Grzywacz ym. 2013, Raksanam ym. 2012, Orozco ym. 2011, Arcury ym. 2009, Salvatore
ym. 2009, Mancini ym. 2009, Farahat & Farahat 2009, Sam ym. 2008, Vela Acosta ym. 2005,
Hruska ym. 2002).

Ty6turvallisuuskulttuurin muutosta kasiteltiin myds muutamissa viljelijdiden silmavammoja ja
liikuntaelinten vammoja koskevissa tutkimuksissa Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa. Nelja tutki-
musta keskittyi siirtolaisvaeston sadonkorjuussa aiheutuneiden silmavammojen torjuntaan ja
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kolme eldin- ja kasvintuotannossa sattuneisiin vahinkoihin (eldinten kasittely- ja konetapatur-
mat) (Jinnah ym. 2014, Santaweesuk ym. 2014, Monaghan ym. 2012, Monaghan ym. 2011, Hol-
mes ym. 2008, Rautiainen ym. 2004, Forst ym. 2004).

Tapaturmariskeja ehkaisevien ohjelmien ja tutkimusten menetelmia

Jinnah ym. (2014) kaytti interventiossa suunnitellun kayttaytymisen teoriaa ja yhteisopohjaisia
malleja, kuten yhteison terveystydntekijamallia ja yhteisdpohjaista osallistavan tutkimuksen ka-
sitemallia. Holmesin ym. (2008) tutkimuksessa oli huomioitu terveyslukutaidon kehittaminen ja
(Monaghanin ym. (2011,2012) tutkimuksissa oli huomioitu turvallisuustiedon edistaminen hei-
kon lukutaidon kulttuureissa. Kaiken kaikkiaan yhteisdperustaisella osallistavan lahestymista-
van kayttamiselld ja vertaisopettajien tai perheenjasenten kayttamisella kouluttajana on ollut
hyvia tuloksia terveysriskeja ehkaisevan kdytoksen muuttamisessa (Jinnah ym. 2014, Santawee-
suk ym. 2014, Monaghan ym. 2012, Monaghan ym. 2011, Forst ym. 2004). Yleisen terveystiedon
tai turvallisuusriskitiedon kayttaminen koulutuksissa ilman, etta tieto olisi mukautettu maata-
lousalaan, ei tuottanut vakiintuneita muutoksia osallistujien turvallisuuskayttaytymisessa (Hol-
mes ym. 2008). Lisaksi itseilmoitukseen perustuvan vahinkomittarin kayttaminen ilman ulko-
puolisia tarkastustoimia tuotti heikommin muutoksia turvallisuuskayttaytymiseen.

Yleisesti ottaen tapaturmariskien ehkaisyn nakdkulmasta ovat tydturvallisuuskulttuurin muu-
tokseen tahtaavat ohjelmat ndyttaneet toimivan parhaiten, kun ne ovat perustuneet tutkimuk-
siin, yhteisOperustaisiin osallistamismenetelmiin, perhe- tai perheohjattuun koulutukseen, ika-
tovereiden kayttoon roolimalleina, kulttuurisesti tarkoituksenmukaisten ja ammattikohtaisesti
raataloityjen toimenpiteiden kehittamiselle ja toteuttamiselle. Kolmansien osapuolten kayttoa
turvallisuusriskien kartoituksissa ja kayttaytymismuutosten arvioinnissa suositeltiin myds (Lep-
pala ym. 2008, Gates & Jones 2007, Rautiainen ym. 2004, O'Fallon & Dearry 2002).

Tassa tehdyn selvityksen mukaan ihmisen toiminta tai kulttuuri voisi olla paremmin muutetta-
vissa, jos ihmiset ymmartaisivat terveysneuvonnan informaation ja turvallisuusriskien seurauk-
set paremman terveystiedon eli tassa tapauksessa terveyslukutaidon tai terveystiedon osaami-
sen ansiosta. Kehitysmaissa tama on nakynyt erityisen selvasti terveysohjelmissa, koska luku-
taito itsessaan on jo lisannyt ihmisten terveytta ja hyvinvointia selvasti (Ngowi ym. 2008). Tut-
kimuksessa osoitettiin, etta vertaisoppimismenetelmat ja kylaldisten kaytto kouluttajina oli es-
tanyt zoonoositautia leviamasta. Sita vastoin pelkastaan luennoista, videoista tai koulutusop-
paista koostuvalla koulutuksella oli heikompia tuloksia kayttaytymisen muutoksessa. Tutkimuk-
sissa suositeltiin, etta osallistavien ldhestymistapojen lisaksi tehddan yhteistyota paikallisten
terveydenhuollon tyontekijoiden ja viranomaisten kanssa terveyden kannalta erityisaiheiden
kuten zoonoosien ehkaisyohjelmien suunnittelussa ja pitkittaistutkimusten kayttamista vaiku-
tusten arvioinnissa. Tyohon liittyvista tapaturmariskeista tiedottaminen ja suojavarusteiden
kayton opastus voivat johtaa lyhytaikaisiin parannuksiin lisadntyneen tiedon ja itse ilmoitetun
kayttaytymisen perusteella, mutta kaytannossa pitkaaikaiset kayttaytymismuutokset ovat vaa-
tineet moniulotteisempia lahestymistapoja.

2.5. Maatilojen tyoturvallisuuskulttuurikysely

Jarkko Leppdild; Stephan Van Den Broucke, Janne Karttunen ja Risto Rautiainen

Maatalousyrittdjille tehtiin vuonna 2020 tyoturvallisuuskulttuuria ja muutosjohtamista koskeva
kartoituskysely. Kyselyn avulla haluttiin etsia tekijoita, joiden avulla voidaan kehittaa maatilan
tyOprosesseja, tydymparistda ja tyouria turvallisemmiksi. Kysely oli suomenkielinen vastine
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kansainvalisen Sacurima COST Action -hankkeessa valmistellulle maatilojen tyoturvallisuuskult-
tuurin pilottikyselylle. Kyselyn kysymykset olivat padasiassa belgialaisen sosiaalipsykologian
professori Stephan Van den Broucken suunnittelemia (Leppald ym. 2021). Kyselytutkimuksen
tuloksista tehtiin maatalousalaa luotaava tydkulttuurianalyysi suhteessa tapaturmien sattumi-
seen maatiloilla. Tassa raportissa yhdistetaan siis kahden eri Suomen maatilojen turvallisuus-
kulttuuria koskevan hankkeen tuloksia. Turvallisuuskulttuurin tai turvallisuusympariston tutki-
musaiheet ovat nouseva aihe eurooppalaisessa tyoturvallisuuden tutkimuskentassa, ja tutki-
mukset tuovat uutta tietoa maatalouden tydturvallisuuden edistamiseen myds Suomessa. Tut-
kimuksissa kaytettyja kasitteita ja kysymyksia voidaan jatkossa kayttaa tyovalineina tyoturvalli-
suuden ja tyoturvallisuuskulttuurin seurannassa maataloudessa. Tyoturvallisuuskulttuurin ke-
hittdminen maatilalla voidaan néhda investointina tilan tulevaisuuteen ja sosiaalisen kestavyy-
den parantamiseen, jolla lisatdaan maatalousyrittajien osaamista, parannetaan tyon tehokkuutta
ja laatua seka tuetaan tydssa jaksamista.

Kyselyn valmistelu

Maatilan turvallisuuskulttuurikysely perustui edelld mainittuun suunnitellun toiminnan teori-
aan, jonka mukaan asenne ja normit synnyttavat ja vaikuttavat ihmisten kayttaytymisaikomuk-
siin, jotka johtavat kayttaytymiseen (Ajzen 1991). Suunnitellun kayttaytymisen teoriassa ihmi-
sen oma kasitys hallita kayttaytymistaan vaikuttaa myos kayttaytymisaikomukseen ja sita kautta
suoraan kayttaytymiseen.

Ennen kyselyn lahettamista jarjestettiin nettipohjainen testikysely, jossa kyselykysymyksiin saa-
tiin kommentteja maatalousyrittdjilta ja alan sidosryhmien edustajilta. Sacurima-hankkeen eng-
lanniksi tehdyn kyselyn kysymyksia oli haastavaa muotoilla suomeksi. Korona-epidemian saa-
puminen Suomeen viivastytti hanketta ja esti kaytanndssa hankkeen sidosryhmatydpajojen jar-
jestamisen kevaalla 2020. Kyselysta tehtiin webropol-kyselypalveluun tallennettu nettikysely,
jonka linkki jaettiin sahkopostilla alan yrittdjille. Yrittdjien sahkopostiosoitteet saatiin Maata-
lousyrittdjien elakelaitokselta, joka myos lahetti kyselya koskevan viestin satunnaisotannalla va-
lituille maatalousyrittajille. Tavoitteena oli saada edustava vastaajaotos eldin- ja kasvintuotan-
totiloilta. Kysely lahetettiin vuoden 2020 kevaalla 6 000:lle maatalousyrityksen edustajalle ja
kyselyyn pystyivat vastamaan myds yrittdjien perheenjasenet seka tilan tyontekijat, lomittajat
ja urakoitsijat. Kyselyssa selvitettiin vastaajan taustaa, tapaturmahistoriaa, yleisia turvallisuus-
kaytantoja tilalla, kemikaalien turvallista kayttda, koneturvallisuutta, kotieldintuotantoa, pu-
toamis-, liukastumis- ja kaatumisvaaraa, turvallisuusnormeja seka turvallisuuskayttaytymista
estavia tekijoita (Kuva 8). Haasteena kyselyssa oli se, etta jos kaikki potentiaaliset aiheuttajat
yritetaan sisallyttaa kyselyyn, siita tulee erittain pitka, mika karsii vastaajien maaraa. Nain ollen
oli pakko tehda rajauksia kyselyyn. Turvallisuuskulttuurikyselyssa rajattiin kyselyn osiot taten
kysymyksiin, jotka liittyivat koneturvallisuuteen, kotieldintuotantoon, kemikaalien kasittelyyn,
kaatumis-/putoamisturvallisuuteen ja turvallisuuskayttaytymisen esteisiin.
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Taustakysymykset:
sukupuoli, koulutusvuodet, ika, tydkokemus alalla, pdatuotantosuunta,
tapaturmien sattuminen tilalla, tapaturmien vakavuus.

Kysymysosio |:

henkilon yksilotason toimintaa ja kontrollia maarittavat koneturvallisuuden,
tuotantoeldinten hoidon, kemikaalien kayton ja kaatumis-, liukastumis- ja
putoamisturvallisuuden vaittamat.

Kysymysosio ll:

vaittamia, jotka maarittavat yhteisétason normeja koneturvallisuuden,
tuotantoeldinten hoidon, kemikaa-lien kdytén ja kaatumis-/putoamis-
/liukastumisturvallisuuden nakoékulmista.

Kysymysosio lll:
turvallisuuskayttaytymistd koskevat esteet ja haasteet

Kuva 8. Turvallisuuskulttuurikyselyn kysymysosiot.

Aineiston kasittely ja analyysimenetelma

Yhteensa 602 maatiloilla tydskentelevaa henkilda vastasi kyselyyn Suomen osalta. Kyselyn vas-
tausprosentti oli 10, mika on nykyaan varsin tyypillinen maatalousyrittajille suunnatun sahkoi-
sen kyselyn vastausprosentti. Edellisten lisdksi kaksi henkilda ilmoitti, ettd ei osallistu varsinai-
siin maatilan maataloustydtehtaviin, jolloin heidat rajattiin pois aineistosta.

Aineisto jarjestettiin analyysia varten MS Excel -ohjelmassa. Potentiaalisten selittavien muuttu-
jien yhteytta tapaturmiin tutkittiin Fisherin eksaktin testin avulla kahden vastaajajoukon valilla:
maatilalla harvoin (0-1 tapaturmaa 10 vuoden aikana) tapaturmia kokeneet ja useammin (va-
hintaan 2 tapaturmaa 10 vuoden aikana) tapaturmia kokeneet. Ensin maaritettiin vastausten
frekvenssit per selittdava muuttuja ja sen jalkeen tarkasteltiin tilastollisesti merkittaviksi havait-
tuja muuttujia logistisella regressioanalyysimenetelmalla.

Ty6- ja turvallisuuskulttuuria luotaavissa kyselyissa voidaan tarkastella vastaajien turvallisuus-
kulttuuria eri ulottuvuuksia kuvaavista vaittamista. Kayttaytymista koskevien vaittamien arvi-
ointi tapahtui ns. Likert-asteikolla 1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = useimmiten ja
5 = aina. Turvallisuuskulttuurikyselyn pohjalta voidaan maarittaa turvallisuuskulttuuria kuvaavia
tunnuslukuja, kuten keskiarvoja ja keskihajontoja. Tunnuslukujen pohjalta voidaan arvioida tur-
vallisuuskulttuurin tasoa ja motivaatiota toimia maatalousalalla. Esimerkiksi Zohar ym. (2007)
tarkoittaa organisaation turvallisuusilmaston tasolla sita, kuinka turvallisuus priorisoidaan or-
ganisaatiossa. Kysymykseen liittyva vahvuus tarkoittaa Zoharin ym. (2007) mukaan sita, miten
yksimielisia henkil6t ovat turvallisuuskulttuurin tasosta.

Taman hankkeen analyysissa tarkasteltiin Iahinna tapaturmien suhdetta vastaajien aikomuksiin
ja kayttaytymiseen seka niihin liittyviin asenteisiin, subjektiivisiin normeihin, koettuun kayttay-
tymisen kontrolliin ja henkilékohtaisiin seka ulkoisiin turvallisuuskayttaytymisen esteisiin
(Kuva 9). Sacurima-raportissa on nahtavilla koko Sacurima-aineisto, jossa vastaajia oli keratty
12:sta eri Euroopan maasta.
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Analyysi eteni seuraavasti (Kuva 9):

Kuva 9. Tutkimustulosten analyysin vaiheet.

Yleiset tiedot vastaajista

Taulukosta 4 nahdaan, ettd vastaajista 546 (91 %) oli varsinaisia maatalousyrittdjia ja muita
maatilalla tyoskentelevia henkil6itad (perheenjasenia, palkattuja tyontekijoita, lomittajia, ura-
koitsijoita) oli yhteensa 80 (9 %). Viimeksi mainituista 24 oli perheenjasenia ja loput 55 olivat
muita maatilalla ty6ta tekevia. Vastaajista 58 % oli miehia ja 42 % oli naisia. Vastaajista 24 % oli
nuoria alle 40-vuotiaita henkil6ita ja yli 60-vuotiaita oli 8 %, jolloin suurin osa (68 %) oli 40-60-
vuotiaita. Hankkeessa ei ollut valitettavasti varattu resursseja kaantaa kyselya ruotsiksi. Aidin-
kielendan ruotsia puhuvia vastaajia oli 4 % vastaajista. Vastaajien tiloilla paatuotantosuuntana
oli lypsykarja eli maidontuotanto 42 %:lla. Viljantuottajatiloilla tydskentelevia oli toiseksi eniten
(30 %) ja naudanlihan tuotannossa tydskentelevia oli 17 % ja sikatiloilla tydskentelevia oli 6 %.
Puutarha-alalla ja muilla tuotantoaloilla tyoskentelevia oli 5 % vastaajista. Maatalousyrittdja-
vuodet jaettiin siten, etta alle 10 vuotta yrittdjana olleita oli 21 %, 10-20 vuotta yrittdjina olleita
oli 25 %, 20-30 vuotta yrittaneitad oli 29 % ja yli 30 vuotta yrittajina olleita oli 25 %. Yleisesti
maatalousalan tyokokemuksesta kysyttaessa 90 %:lla vastaajista voi sanoa olevan yli 10 vuoden
kokemus maatalousalan toista. Tydntekijoita kayttavia maatiloja oli aineistossa 130 (23 %) ja
424 tilalla ei ollut palkattua tydvoimaa. Maatalousyrittajista paatoimisia oli 81 % ja osa-aikaisia
maatalousyrittajia oli 19 %.

Vastaajista 47 %:lle oli sattunut tapaturma maatilan toissa. Tapaturman sattumisesta itselle ky-
syttiin hyvin lavealla tarkkuudella eli 10 vuoden sisalla, mika on otettava huomioon tulosten
tulkinnassa. Oletettavasti tapaturmien maarat on siis ilmoitettu tassa tutkimuksessa alakanttiin,
koska tutkimuksissa on osoitettu, etta ihminen unohtaa helposti tapaturmia koskevia yksityis-
kohtia jo noin vuodessa (Lewis et al. 1998). Toisaalta vaitetaan, etta vakavia tapaturmia ei unoh-
deta koskaan tai niihin liittyy pitkakestoisia post-traumaattisia muistoja. Toisaalta ihmisen
muisti saattaa pyrkia torjumaan hyvin vakavia tapahtumia, joita se ei ikdan kuin pysty
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kasittelemaan. Esimerkiksi jalan menettanyt henkild ei valttamatta muista mitaan tapaturmati-
lanteesta, jossa menetti jalkansa (Van Der Kolk 1998). Jalkimmaisissa tapauksissa tapaturman
sattumisajankohta voi hamartya vuosien mittaan.

Tassa tapauksessa turvallisuuskayttaytymista tulisi kuitenkin tarkastella yleisesti ottaen useam-
man vuoden aikaperspektiivilla, koska turvattomillakin tydtavoilla saattaa onnistua tydskente-
lemaan muutaman vuoden ilman tapaturmaa. Muille kuin itselle oli sattunut tapaturma maati-
lalla 36 %:lle vastaajista ja useita tapaturmia itselle tai muille (= vahintaan 2 tapaturmaa tilalla)
oli sattunut 32 %:lle vastaajista (193 vastaajaa), joten 78 %:lla oli sattunut maatilalla joko yksi
tapaturma tai ei ollenkaan tapaturmia. Vastaajista vain 16 % oli sellaisia, etta heidan maatilal-
laan ei ollut sattunut tapaturmia kenellekdan. Tassa mielessa aineisto saattaa olla vinoutunut
siten, ettd niiden maatilojen edustajat, joilla on tapahtunut tapaturma, ovat olleet taipuvaisem-
pia vastaamaan turvallisuuskayttaytymista mittaavaan kyselyyn. Tapaturmista 35 % oli lievia
(alle 3 paivan sairausloma), kohtalaisia (4-30 paivan sairausloma) tapaturmia oli 44 % ja vakavia
tapaturmia (yli 30 paivan sairausloma) oli 21 %.

Taulukko 4. Yleisten kysymysten prosenttiosuuksien tarkastelu.

Muuttuja | Vastaukset IN  |Muuttuja | Vastaukset
Maatalous- Kylla: 91 % 602 | Maatilalla Kylla: 23 % (130) 554
yrittédja Muu: 9 % tyontekijoita Ei: 77 % (424)
lkéa Alle 40: 24 % 602 | Tyontekijoiden maara Yksi tydntekija: 55 % 130
40-60: 68 % Kaksi tyontekijaa: 25 %
Y1i 60 8 % Kolme tai enemman: 20 %
Sukupuoli Mies 58 % 602 | Ammattiasema Paéatoiminen: 81 % 554
Nainen 42 % Sivutoiminen: 19 %
Kieli Suomi: 96 % 602 | Tapaturma sattunut maati- | Kylla: 47 % 598
Ruotsi: 3,8 % lalla itselle 10 vuoden si- | Ei: 53 %
Muu: 0,2 % salla
Koulutus Peruskoulu: 10% 504  Tapaturma sattunut maati-  Kylla: 36 % 581
Ammattikoulu: 56 % lalla muille 10 vuoden si- | Ei: 64 %
Korkeakoulu: 34 % salla
Paituotanto- Lypsykarja: 42 % 602  Tapaturma sattunutitselle | Kylla: 22 % /16 % 581
suunta Lihakarja: 17 % ja muille / Tapaturmia ei
Sikatalous: 6 % kenellekaan
Puutarha: 4 %
Viljantuotanto: 30 %
Muu:1 %
Maatalousyritta- |Alle 10 vuotta: 21 % 552 | Tapaturman vakavuus Lieva tapaturma: 35 % 508

javuosien maara

10-20 vuotta:25 %
20-30 vuotta: 29 %
Yli 30 vuotta: 25 %

lieva = alle 3 pv sl
kohtalainen=4-30 pv sl
vakava = yli 30 pv sl

Kohtalainen tapaturma:
44 %
Vakava tapaturma 21 %

Maatilojen turvallisuuskayttaytymista koskevat keskeiset tulokset

Tassa kappaleessa on koottu yksilon asenteita ja itsekontrollia maarittavat tunnusluvut liittyen
koneisiin, eldinten kasittelyyn, liukastumisiin ja kaatumisiin seka kemikaalien ja torjunta-ainei-
den kayttoon. Taulukossa 5 listattu kyselyn kysymykset, joiden vastaukset ovat tilastollisesti
merkitsevia tai lahelle merkitsevia tapaturmavahinkoihin ndhden, niin ettad arvoa 0,05 lahestyva
(P-arvo 0,05-0,2) tai sen alle oleva P-arvo ilmaisee sita, etta kysymykseen negatiivisesti tai va-
hattelevasti asennoituvalla ryhmalla oli tilastollisesti merkitseva tai lahes merkitseva riski joutua
tapaturman uhriksi maatilan toissa. Kyselyn kysymykset ovat liitteissa. Suurimmalla osalla
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kysymyksia ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Yksilon kayttaytymista koskevat vastauk-
set on jaettu usein ilmenevaan kayttaytymiseen vs. harvoin ilmenevaan kayttaytymiseen. Toi-
nen vastauskategoria liittyi yhteisdssa vallitsevaan ajattelutapaan ja kolmas vastauskategoria
vastaajan turvallisuuskayttaytymisen esteisiin. Siksi taulukkoon 5 kootut tulokselliset muuttujat
sisaltavat erityyppisia kysymyksia.

Taulukko 5. Tilastollisesti merkitsevat tai lahes merkitsevat muuttujat maatilojen turvallisuus-
kulttuurikyselysta liittyen useamman kuin yhden tapaturman sattumiseen maatiloilla. Tilastol-
linen merkitsevyys ilmaisee sita, etta ryhmassa, joka vahattelee kyseista kayttaytymismuuttujaa
tai ei halua toimia sen mukaisesti, oli suurempi yhteys tapaturman sattumiseen.

Kayttaytymismuuttuja Keskiarvo
Kéayttoohjeisiin perehtyminen uutta konetta kdyttoonotetta- 3,96 0,09 597
essa
Kemikaalit aina varastoituna erillddn muista tuotantotiloista 4,74 0,06 496
On minusta itsestani kiinni, kdytdnko suojaimia maatilan ko- 4,55 0,14 597
neiden kanssa tyoskennellessa
Aion jatkossa lukea aina kayttéohjeet ennen uuden koneen 4,14 0,01 596
kayttoonottoa
Aion jatkossa aina kayttaa tarvittavia henkilonsuojaimia ja 4.1 0,11 595
laitesuojuksia, kun tyoskentelen maatalouskoneilla
Pidan tarkeana turvallisuustekijana valttaa eldinten takana 4,2 0,07 393
seisomista
Aion jatkossa kayttaa henkilonsuojaimia aina, kun tyésken- 47 0,2 487
telen torjunta-aineiden tai kemikaalien kanssa
Aion jatkossa kayttaa putoamissuojausta aina, kun tyosken- 4,09 0,2 592
telen korkealla
Useimmat tuntemani viljelijat tarkistavat, onko kukaan tiella 3,86 0,02 587
ennen tyokoneella ajoon lahtemista
Yleisesti ottaen maatiloilla ajatellaan, ettd kemikaalit ja tor- 4,67 0,16 512
junta-aineet sailytetdan niiden alkuperaisissa pakkauksissa
Yleisesti ottaen viljelijat tarkistavat kulkuvaylat esteista en- 3,54 0,03 593

nen raskaiden kuormien kuljetusta

Koneturvallisuus

Enemmistd maataloudessa tydskentelevista henkildista perehtyy tai asennoituu kayttdohjeisiin
perehtymiseen kiitettavasti. Kuitenkin lahes neljasosalla (23 %) vastaajista se ei ole muodostu-
nut saannolliseksi rutiiniksi ennen uuden koneen kayttoonottoa. Tutkimuksessa havaittiin lahes
tilastollisesti merkitseva yhteys tyotapaturmien sattumiseen maatiloilla, jos kayttoohjeita ei pe-
rehdyta ennen uuden koneen kayttoonottoa (Taulukko 5). Tama tarkoittaa, etta jos otos olisi
suurempi, niin todennakdisesti tulos olisi tilastollisesti merkitseva. Taten asenne “kyllad tama
homma jo osataan” nayttaisi kuitenkin olevan yhteydessa tapaturmien sattumiseen. On muis-
tettava, ettd uudessa koneessa voi olla uusia toimintoja, jotka voivat yllattaa kokeneenkin kayt-
tajan. Ongelmana on myds konekannan vanhentuminen ja kayttdohjeiden havidaminen ajan
myota, jolloin tilalle saapuvat henkil6t eivat pysty tutustumaan kayttdohjeisiin, kun niita ei ole.

Positiivista kuitenkin on, ettd vaarat maatalouskoneiden kaytdssa kuitenkin tiedostetaan hyvin,

mika voi osaltaan olla tapaturmilta suojaava tekija seka se, etta maataloudessa koneturvallisuus
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on kayttdjilla suurimmaksi osaksi “itsesta kiinni”, eika "herran hallussa”. Silla pienella joukolla
vastaajia (5 %), joilla henkildnsuojainten ja suojusten kayttoon liittyy eniten esteitd, todetaan
olevan lahes merkitseva tilastollinen yhteys tapaturmien sattumiseen (Taulukko 5).

Kuva 10. Koneiden suojuksia ei ole asennettu turhan vuoksi, eikd koneen kayttajien kiusaksi.
Kuvassa tydkoneen voimantuloakselin ylasuojus puuttuu, jolloin nivelakseli jaa vaille suojausta.
(Kuva: Jarkko Leppala).

Kotieldintuotanto

Kotieldintuotantoa koskevissa vastauksissa nakyy se, etta eri tuotantoeldimilld on turvallisuus-
kayttaytymisen suhteen erilaiset vaatimukset. Vastauksista on vaikea 16ytaa merkitsevia teki-
jOita suhteessa tapaturmiin. Tuotantoeldaimia koskevissa kysymyksissa vastauksista poistettiin
vastaajat, joilla ei ollut tuotantoeldimia tai jotka eivat tydskennelleet eldintilalla. Tuotantoeldin-
ten hyvinvoinnista on ollut paljon keskustelua maassamme ja kaikki eldinten parissa tyota te-
kevat nayttavat ymmartavan levottoman eldimen kayttaytymispiirteita ja riskeja. Lahtokohtai-
sesti turvallisuuden tarkeys ymmarretaan tuotantoeldinten kasittelyssa. Poikkeuksia tosin ai-
heutuu esimerkiksi eldaimen loukkaantumistilanteessa, jolloin oma turvallisuus unohtuu, kun
mennaan auttamaan eldinta hadassa.

Eldinsuojan rakenteellisista turvallisuustekijoista ilmanvaihto ja paloturvallisuus ovat eldinsuo-
jien tarkeimpia turvallisuustekijoitd, joiden tarkeys maassamme ymmarretaan. Muualla Euroo-
passa nain ei aina ole. Joskin kdytanndssa pitdisi myds muistaa tarkistaa ja korjata mahdolliset
puutteet eldinsuojien sahko- ja paloturvallisuudessa, silla paloturvallisuuden ymmartaminen ei

aina suojaa tulipaloilta. Palovaroittimen hankinnan lisaksi helppo ja halpa korjaus on ostaa
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rakennuksiin jauhesammuttimia. Aineistosta nousi esiin myos havainto eldinsuojien ensiapuva-
lineista. Lahes 40 % vastaajista ei yllapida ja tarkista saannollisesti eldinsuojan ensiapuvalineita,
vaikka kotieldintuotannossa sattuu usein lievid tapaturmia ja toisinaan myos vakavia yli 30 pai-
van sairauslomia aiheuttavia tapaturmia. Ensiapukaappi eldainrakennuksessa on pieni investointi
suhteessa riskeihin. lhmisten ensiaputarvikkeet ja eldinten laakkeet olisi hyva olla erillaan. Joku
ei valttamatta erota ihmisten ladkkeita eldinten ladkkeista tai ne sekoittuvat vahingossa (ks. Liite
4).

Mielenkiintoinen kysymys tuotantoeldinten kasittelyssa oli eldimen takana seisominen ja sen
valttaminen. Lypsykarjatiloilla varsinkin parsinavetoissa joudutaan lehmien takana jatkuvasti
kulkemaan ja seisomaan. Lehmat potkivat yleensa sivuille ennemmin kuin taakse. Tasta tuli
muutama huomautus vastaajilta kyselyn tekijalle, ymmartaako kyselyn laatija maataloutta ol-
lenkaan. Huomautus on oivallinen siina mielessa, etta maatalous on laaja toimiala, jossa myds
turvallisuustekijat hajautuvat eri tavoin. Tietty riski ei ole merkittava yhdella tilalla, kun taas
toisella tilalla se taas on merkittava. Laaja otos antaa kuvaa siitd, kuinka yleisesti tietyn riskin
ajatellaan olevan merkittava maatiloilla. Tassa tapauksessa erityyppisilla eldimilla ja pihatoissa
eldimen takana seisominen voi olla tapaturmatekija, jos eldin pelastyy tai kokee itsensa uha-
tuksi. Kysymys osoittautui myo6s tarkeaksi kysymykseksi asenteita maaritettaessa, koska elai-
men takana seisominen nayttaisi olevan lahes merkitsevassa yhteydessa tapaturmien sattumi-
seen maatiloilla. Tama voi johtua siita, etta suurkotieldimillda on ns. sokea piste taakse, johon
niiden nakokentta ei ylla ja joka voi nayttaytya riskitekijana hevosten, sonnien ja hiehojen ja
jopa sikojen seka lampaiden ja vuohien kasittelyssa (Grandin 1989).

Huolestuttavaa turvallisuuden kannalta on kysymys oman turvallisuuskayttaytymisen kontrollin
puutteesta eldinten kasittelyssa, jos sita vertaa esimerkiksi koneiden kasittelyyn (ks. Liite 4).
Kone toimii yleensa niin kuin koneen kayttaja haluaa, mutta eldinten kayttdytyminen on paikoin
arvaamatonta. Siten tassa kontrollimittarina kaytetty eldimen takana seisomisen valttaminen ei
ole aina omasta itsesta kiinni, minka tavallaan tunnistaa 24 % vastaajista ja vain 76 % katsoo
voivansa kontrolloida sita (lypsykarjatilat 75 %). Huomattakoon, etta 80 % vastaajista pitaa aina
tai useimmiten pienet lapset pois tuotantoeldinten lahettyvilta ja viidesosa harvemmin (Liite 4).
Hyva kaytanto lienee se, etta ellei lapsia pideta kokonaan tuotantoeldimista erossa, niin anne-
taan heille kuitenkin mahdollisuus tutustua eldimiin turvallisesti vanhempien valvovan silman
alla.

Kemikaalien kasittely

Maataloudessa kaytettdavat kemikaalit sisaltavat merkittavia altisteita erilaisille ammatti-
taudeille, kuten ihotaudeille ja allergioille. Niihin liittyvaa neuvontaa ja tutkimustietoa saa mm.
Tyoterveyslaitoksen Maatalousyrittdjien tydterveyshuollon keskusyksikdsta Kuopiosta (Mytky).
Vastaajajoukosta on rajattu pois vastaajat, jotka eivat kayta maatalouskemikaaleja (torjunta-
aineita, lannoitteita ym.). Kemikaalit ja torjunta-aineet ovat lIdhinna altisteita, jolloin niiden riskit
eivat ndy tapaturmatilastoissa ja niiden osuus maatilojen tapaturmissa Suomessa onkin hyvin
pieni. Talloin kemikaalien kasittelyn yhteytta tapaturmiin ei ole valttamatta kovin mielekasta
tarkastella. Kemikaalien kayton riskit ovat kuitenkin eri mittaluokkaa esimerkiksi Keski- ja Etela-
Euroopassa, jossa tama kysymys on hyvin tarkea.

Taulukossa 5 kemikaalien varastointikaytanto nayttaa kuitenkin liittyvan lahes merkitsevasti ta-
paturmien sattumiseen. Tama voi liittya vallitseviin asenteisiin ja tyoturvallisuuteen suhtautu-
miseen yleisesti ja niihin liittyviin toimintatapoihin. Aineiden, tavaroiden ja paikkojen jarjeste-
lemattomyys voi kostautua kiiretilanteissa. Kemikaaleihin ja niiden varastointiin voi my®os liittya
suoria vahinkoja, pakkausvuotoja ja myrkytystapauksia, jos esimerkiksi pienia lapsia ei valvota
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niiden lahettyvilla. Vastaavasti tilalla varastoitavien kemikaalien listausta ei pideta isolla osalla
tiloista (45 %) saanndllisena kaytantona, eika silla toisaalta ole ollut vaikutusta tapaturmiin
maatiloilla (ks. Liite 4. Toisaalta kysymys on noussut esiin maatilojen paloturvallisuushankkeissa
lahialueiden turvallisuusnakdkulmasta. Jos maatilalla syttyy tulipalo, niin sammutustéité ohjaa
hyvin pitkalle se, etta paloviranomaiset tietavat, mika maatilalla palaa. Kemikaalipalo voi johtaa
lahialueiden evakuointiin ja siksi kemikaalivaraston tarkastaminen ja kirjanpito voi olla joissain
tapauksessa merkittava turvallisuustekija. Peseytyminen aina torjunta-aineiden tai muiden ke-
mikaalien kayton jalkeen nayttaa olevan 90 %:lle vastaajista yleinen kaytanto. Tutkimusten mu-
kaan kemikaalijagamia kulkeutuu helposti kasien, hiusten ja vaatteiden mukana asuintiloihin
(Harnly ym. 2009). Vastaajista 94 % tunnistaa kemikaalien kdytdn olevan vaarallista ilman riit-
tavia henkildonsuojaimia (Liite 4). Kemikaalien kayttoohjeisiin ja niihin perehtymiseen aikoo jat-
kossakin tutustua suurin osa (95 %) vastaajista, mutta 10-20 % vastaajista nayttaisi suhtautuvan
huolettomammin kemikaalien kasittelyn riskeihin, jos ei aina jatkossakaan viitsisi kayttaa hen-
kilonsuojaimia. Henkilénsuojainten kayttamatta jattaminen voi nakya ihosairauksina ja allergi-
oina mydhemmin. Osaltaan innokkuuteen lukea kemikaalien kaytt6ohjeet vaikuttavat myads nii-
den vaikutus tuotannon turvallisuuteen ja tuloihin. Positiivista on, etta kemikaaliriskien kont-
rollointi koetaan kuitenkin olevan omissa kasissa.

Kaatumis-, putoamis- ja liukastumisvaarat

Merkittavia tapaturmien aiheuttajia maatiloilla etenkin Suomessa ovat kaatumiset, liukastumi-
set ja putoamiset. Maassamme on harvinaisen otolliset olosuhteen kaatumisille ja liukastumi-
sille liukkaine talvikeleineen ja markine pimeine syksyineen. Kun vertaa Sacurima-hankkeen tu-
loksia muihin Euroopan maiden vastauksiin, on hammastyttavaa, etta kaatumis-/liukastumis-
/putoamistapaturmiin vakavasti suhtautuminen oli vahaisintd juuri Suomessa (Leppald ym.
2021). Toisaalta kysymyksilla ei ehka riittavasti tavoitettu Suomen erityisolosuhteita: jaata ja
pimeytta ja toisaalta voidaan ajatella, ettd Suomessa on ikaan kuin totuttu pimeyteen, jaahan
ja liukkauteen, jolloin niita ei pideta erityisina riskitekijoina. Toisaalta ajattelutapa, ettd Suomen
maatiloilla kuuluu asiaan liukastella ja kaatuilla, herattad kummastusta muissa maissa.

Niin tai nain, tyoturvallisuuskulttuurin kehittamisen nakdkulmasta turvallisuusriskiin ei saisi kos-
kaan tuudittautua ajattelulla "aina niita sattuu”, silla aina ei kuitenkaan tarvitsisi sattua. Muilla
toimialoilla siisteys ja jarjestys on nahty olevan yhteydessa kaatumistapaturmiin. Maatiloilla
markien ja likaisten lattiapintojen alituista kuivaamista ja siivoamista ei valttamatta nahda jar-
kevana toiden sujumisen kannalta, kun eldintiloilla paikat likaantuvat jatkuvasti. Likaisten latti-
oiden puhdistamisen yhteys tapaturmiin ei kuitenkaan ole tassa aineistossa kovin kaukana ti-
lastollisesta merkitsevyydesta (p=0,27) ja asenteilla lattioiden puhdistamiseen nayttaa myos
olevan lahes merkitseva yhteys tapaturmien sattumiseen. Toisaalta maamme maatiloilla ehka
kuitenkin kiinnitetdan enemman huomiota siihen, etta jalkineet ovat pitavat ja asianmukaiset.
Lisaksi suunnittelulla voidaan vaikuttaa lattiapintojen liukkauteen ja, mika tarkeintd, valaistuk-
seen. Pimeat ajat syksylla ja talvella vaativat hyvaa valaistusta seka tuotantorakennuksiin etta
niiden pihoille.

Paikkojen ja tavaroiden jarjestdminen on puolestaan kokonaan toinen asia. Jarjestyksen ja siis-
teyden ajatellaan tassa ainakin vahentavan mahdollista kaatuilua ja liukastumisia etenkin, jos
tavaroita jatetaan kulkuteille. Nayttaa silta, etta noin kolmasosalla vastaajien tiloista ei aina jar-
jesteta tavaroita huolellisesti ja jatetaan joskus tavaroita kulkuteille lojumaan (Taulukko 5).
Vaikka tavaroiden jarjestys ja kulkuteiden tarkastaminen ennen tavaroiden kantamista ja siirtoa
eivat nayttdydy tassa aineistossa suoraan merkitsevina tapaturmatekijoind, ne voivat jalleen
kiiretilanteessa olla ratkaisevan tarkeita syytekijoita tapaturmaan. Tyon sujumiseen jarjestyksen
vaikutus lienee kiistaton kaikilla aloilla. Joka tapauksessa kaatumisen ja liukastumisen riskit ovat
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Suomessa merkittavat, jolloin kaatumista ja liukastumista tulee varoa ja tapaturmien ehkaisyyn
maatiloilla panostaa. Positiivista jalleen on, etta siisteytta ja jarjestysta voidaan ainakin suurim-
man vastaajajoukon mukaan itse kontrolloida. Lienee kuitenkin niin, ettd maatilan tai minka
tahansa tydpaikan turvallisuuskulttuuriin kuuluu se, etta kaikki organisaatiossa tyoskentelevat
tai oleskelevat henkilot sailyttavat tyokalut paikoillaan ja auttavat osaltaan jarjestyksen ja siis-
teyden pitamisessa (Laitinen ym. 2009).

Kolmas tekija tdssa osiossa on putoamiset ja niitd mitattiin vain kahdella kysymyksella. Vastaa-
jat tunnistivat korkealla tydskentelyn vaarat, mutta silti viidesosa vastaajista ei aikoisi kayttaa
riittdvaa putoamissuojausta jatkossakaan. Negatiivisella asenteella putoamissuojaukseen liit-
tyen nayttaisi olevan lahes merkitseva yhteys (p=0,2) maatilojen tapaturmiin (Taulukko 5).

Yhteison normit maataloudessa

Yhteisdn normit ovat eraanlaisia saantdja, joita tietyn ryhman tai yhteison jasenet kayttavat ja
jotka vaikuttavat ryhman arvoihin, uskomuksiin, asenteisiin ja kayttaytymismalleihin (Sulkunen
1998). Nykyaan on ehka kyseenalaista sanoa, etta heterogeenisella maatalousalalla olisi varsi-
naista samalla lailla ajattelevaa ja toimivaa yhteisa, mutta toki voisi olla mahdollista tunnistaa
turvallisuuteen liittyvat asenne- ja kayttaytymismallit, joihin suurin osa maatalousalalla toimi-
vista henkildista voisi yhtya. Teoriassa normit siis saavat yhteison jasenet ajattelemaan ja toi-
mimaan yhdenmukaisella tavalla. Siind mielessa maatalouden normeja mittaavat kysymykset
tuottavat Iahinna tietoa siita, miten yhdenmukaisesti tai eridvasti maatalousalalla tyoskentele-
vat ajattelevat eri turvallisuuskayttaytymista peilaavista kysymyksista. Sindansa kysymysten yh-
teys tapaturmiin on tassa osiossa sivuseikka, mutta sekin johdonmukaisesti tarkistettiin.

Yhteisollista nakokulmaa luotaavissa kysymyksissa nakyy, kuinka suuri osa viljelijoista ajattelee
tai ajattelee muiden ajattelevan turvallisuusasioista. Toisaalta monessa kysymyksessa nakyy
myds se, etta melko iso osa (puolet tai kolmasosa) maataloudessa tydskentelevista ajattelee eri
tavalla. Karjistaen voisi siis tulkita oheisesta taulukosta, ettd perati 75 % viljelijoista hyvaksyy
toisinaan tyoskentelyn ilman riittavia henkildnsuojaimia ja tyoskentelyn laitteilla, joissa suojuk-
set ovat puutteellisia (ks. Liite 4).

Eraanlainen helpoiten tunnistettava normi on, etta ajettavalla tydkoneella liikkeelle |ahdetta-
essa kaikki yleensa tarkistavat, onko kukaan tielld ajoon lahdettdessa. Nyt nayttaisi silta, etta
kolmasosa maatiloilla tyoskentelevista ei nadin tee, mika nayttaytyy normin vastaiselta toimin-
nalta. Nain vastaisella tavalla ajattelevilla on tilastollisesti merkitseva yhteys tapaturmien sattu-
miseen maatiloilla.

Lahes puolet (45 %) maatiloilla tydskentelevista ei pitanyt tarpeellisena tarkistaa kulkuvaylia
ennen raskaan kuorman siirtoa, vaikka silla osoitettiin olevan tilastollisesti merkitseva yhteys
tapaturmiin maatilalla (p=0,03). Kemikaalien kasittelyn yhteydessa syomista tai juomista 76 %
pitaa vaarallisena ja 24 % ei. Ehka torjunta-aineruiskun tayton aikana on ainoa mahdollisuus
paivan aikana syoda evaita. Toisaalta USA:ssa tapana ollut tukkeutuneen torjunta-ainesuutti-
men puhdistaminen suulla puhaltamalla on yhdistetty huulisyopiin maanviljelijoilld, joten ehka
ei ole terveellista mydskaan syoda evaita torjunta-aineruiskun kasittelyn yhteydessa kasia pe-
semattd (Donham ja Thelin 2016). Erillinen ja rauhallinen ruokapaikka tyopaivan aikana edistaa
sita paitsi tyossa jaksamista.

Turvallisuusasioista ja niiden parantamisesta viljelijayhteisdssa enemmisto viljelijoista ei juuri-

kaan keskustele (Liite 4). Toisaalta keskustelulla ei ndyta olevan yhteytta tapaturmien sattumi-

seen maatiloilla. Miksi sitten turvallisuudesta pitaisi keskustella enemman? Useissa eri tyopa-

joissa viljelijat ovat kuitenkin todenneet, ettd tyopajojen tarkeintda antia on usein ollut
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viljelijoiden keskinadiset keskustelut maatilan téiden erilaisista kaytannoista. Siind mielessa ns.
turvallisuusty®pajat ja keskustelutilaisuudet mahdollistavat ainakin kdaytannon asioista ja tur-
vallisista ratkaisuista puhumisen. Toisaalta aikaisemmassa kappaleessa todettiin, etta terveys-
tiedon ymmartamiseen vaikuttavat positiiviesti myds monipuolinen esitysaineisto ja uudet op-
pimismenetelmat. Taman aineiston perusteella maatalousalan yrittajien ja tyotatekevien enem-
miston (67 %) rehellinen mielipide on, etta turvallisuus ei ole yhta tarkea asia kuin tydn suorit-
taminen aikataulussa. Eli kun puintikelit ovat hyvat, niin silloin paahdetaan ja ty6turvallisuus on
sivuseikka. Tama voi kuulostaa vaaralta ajattelumallilta, mutta nain alalla kuitenkin ajatellaan.
Alle kolmasosa (29 %) vastaajista on sita mielta, ettd omaan ja tyontekijdiden turvallisuuskou-
lutuksiin kaytetaan aikaa. Vastaajista 71 %:n mielesta ei tahan aikaa kayta, joten taman kysy-
myksen keskiarvo painuu kakkosen puolelle (eri mielta vaittaman kanssa). Toisaalta on ehka
vastaavasti kysyttava, tarjotaanko tyoturvallisuuskoulutuksia maatalousalalla tarjolla ja jos tar-
jotaan, niin miksi maatalousalalla tyoskentelevat eivat ole turvallisuuskoulutuksista kiinnostu-
neita, vaikka maatalousala on edelleen tilastojen mukaan hyvin tapaturma-altis toimiala. Enem-
mistd vastaajista (63 %) on sita mieltd, ettd maatalousalalla ei yleisesti ottaen riittavasti panos-
teta ja seurata omaa terveytta. Naiden tulosten valossa ei siis ole ihme, etta maatiloilla sattuu
paljon tapaturmia.

Kuva 11. Maatalousyrittdjien ja maataloudessa tydskentelevien tulisi muistaa huolehtia
omasta terveydestdan. Se kuuluu osaksi maatilan hyvaa turvallisuuskayttaytymista ja on osa
hyvaa tyoturvallisuuskulttuuria (Kuva: Luken kuva-arkisto).

Joka tapauksessa positiivista tutkimuksen nakdkulmasta on, etta aineisto antaa rehellisen ku-
van maatalousalan turvallisuuskulttuurin nykytilanteesta ja alan enemmiston asenteista ja ajat-
telusta. Toisaalta alan tulevaisuuden ja turvallisuuden kannalta mielekkdampaa olisi, jos nuo
vastaajien enemmistdn nakemykset alalla vallitsevasta turvallisuusajattelusta, -asenteista ja
omaan terveyteen panostamisesta olisivat toisin pain (Kuva 11).
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Turvallisuuskayttiaytymisen esteita koskevat tunnusluvut

Turvallisuuskayttaytymiseen esteista ja haasteista tarkastelussa olivat, kuinka paljon yleinen va-
symys, stressi, rikkindiset tydkalut ja laitteet, ajanpuute (kiire), liika tydkuormitus, taloudellinen
tilanne ja sddolosuhteet vaikuttavat kielteisesti tydn turvalliseen toteutukseen tai estavat teke-
masta tyota turvallisesti maatilalla (Taulukko 6). Eniten kannatusta sai yleinen vasymys ja liika
tyokuormitus, joita 82 % vastaajista piti turvallisuutta paljon estavana tai heikentavana tekijana.
Seuraavina lahes yhta tarkeina tekijoina turvallisuuteen heikentavasti vastaajien mielesta paljon
vaikuttivat stressi (77 %), ajanpuute (76 %) ja rikkindiset tai tydhon sopimattomat tyokalut ja
laitteet (78 %). Vasymyksella, stressilla ja rikkindisilla tai sopimattomilla tyokaluilla oli my6s la-
hes tilastollisesti merkitseva yhteys (P<0,2) tapaturmien sattumiseen maatiloilla. Taloudellisen
tilanne vaikutti paljon turvallisuuskayttaytymiseen heikentavasti enaa 53 %:n vastaajan mielesta
ja saaolosuhteiden heikentavaa vaikutusta syytti enda 45 % vastaajista. Nailla tekijoilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tapaturmiin, vaikka taloudellisten tekijoiden vaikutus tapa-
turmiin lahes merkitsevasti (P=0,25) ei kaukana ollutkaan.

Taulukko 6. Turvallisuuskayttaytymisen esteita koskevat vastaukset.

Kayttaytymismuut- | Vaikuttaa | Vaikuttaa P-arvo
tuja paljon (%) | vahan (%) (Yhteys = 2 tapa-

turman sattumi-
seen tilalla)

Yleinen vasymys 82 18 4,15 0,20 598
Stressi 77 23 4,04 0,09 597
Rikkindiset tai tyo- 78 22 4,03 0,11 596

hon sopimattomat
tyokalut tai laitteet

Ajanpuute tyossa 76 24 3,96 0,30 598
tai

tyovalmisteluissa

Taloudellinen 57 43 3,59 025 597
tilanne

Liiallinen ty6kuor- 82 18 4,13 036 596

mitus tai
tyon maara
Sadolosuhteet 45 55 3,43 0,86 | 597

Tilastollisesti merkitsevat (<0,05) ja sita lahestyvat (0,05-0,20) P-arvot on korostettu.

Henkil6- ja yritystekijoiden suhde tapaturmiin

Tassa aineistossa tapaturmat olivat yhta yleisia naisten ja miesten keskuudessa (Taulukko 7).
Suomalaisilla maatiloilla naisille sattuu suhteellisesti vahemman korvattuja tydtapaturmia kuin
miehille (Karttunen 2013). Tasta voi paatell3, ettd maatilalla tapaturmaan joutuneet naiset ovat
voineet aktivoitua vastaamaan tahan turvallisuuskayttaytymista koskevaan kyselyyn. Lisdksi va-
kavat tyotapaturmat olivat naisilla yleisempia kuin miehilla. Tassa otoksessa naiset ovat koh-
danneet vakavia tapaturmia suhteellisesti hieman enemman kuin miehet. Tulos oli tilastollisesti
merkitseva. Lypsykarjatuotanto oli tassa aineistossa myos yhteydessa tapaturmien sattumiseen
maatiloilla. My&s vakavia tapaturmia oli enemman lypsykarjatiloilla kuin muilla tiloilla.
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Vastaajien ian osalta tassa aineistossa oli lievasti suurempi yhteys tapaturmiin vanhemmalla
ialla, toisin sanoen verrattaessa yli 50-vuotiaiden ryhmaa alle 50-vuotiaisiin. Lisaksi kokeneem-
milla, yli 10 vuotta alalla tydskennelleilld, henkilGilla oli myds vahan suurempi suhteellinen
osuus tapaturmien sattumiseen, jonka tulos oli [ahes merkitseva (p<0,2) (Taulukko 7). Paatoi-
misille yrittdjille suhteessa sivutoimisiin yrittdjiin sattui selvasti suhteellisesti enemman tapatur-
mia ja tahan liittyi myos selva tilastollinen merkitsevyys. Paatoimisilla maatalousyrittajilla tapa-
turmia oli sattunut 51 % vastaajista, ja sivutoimisista vain 29 % oli joutunut tapaturmaan. Yli 15
vuoden koulutus nayttaytyi tassa aineistossa tapaturmia vahentavana tekijana eli 39 % yli 15
vuotta koulutetuista oli ollut tapaturman uhrina, kun taas alle 15 vuotta koulua kadynneilla osuus
oli 49 %. Talla tuloksella oli selva tilastollinen yhteys (p=0,02). Selva tilastollinen yhteys havait-
tiin my6s tapaturmissa, jotka olivat sattuneet toiselle henkildlle tilalla, joilla oli palkattua tyo-
voimaa. On sindnsa loogista, ettd mita enemman tekijoita tiloilla liilkkuu, sitd suurempi on ta-
paturmariskin mahdollisuus. Siind mielessa olisi tarkeaa, etta turvallisuusasioista ja tilan turval-
lisuuskulttuurista puhutaan kaikkien tilalla tydskentelevien henkildiden kanssa.

Taulukko 7. Yleismuuttujat ja suhde tapaturmiin. Yleismuuttujat suhteessa tapaturman sattu-
miseen itselle tai yleensa maatilalla: Tapaturmasuhde koko otos: 47 % vastaajista oli sattunut
tapaturma maatilan toissa viimeisten 10 vuoden aikana.

Tapaturman sattuminen
joukossa B

P-arvo joukonajab
vililla suhteessa ta-

Muuttuja Tapaturman sattuminen

joukossa A

paturmiin
(tilastollinen merkit-
sevyys®)
Mies 47 % (n=352) 1

Sukupuoli, tapaturma it- | Nainen 47 % (n=250)

selle Vakavia 26 % Vakavia 18 % 0,049
Lypsykarjatuotanto ja Kylla 75 % (n=246) Muu maataloustuotanto 0,0001
tapaturma maatilalla 60 % (n=350)

Vakavia 28 % Vakavia 16 % 0,002
Tapaturmat itselle Yli 50-vuotiaat: 50 % Alle 50-vuotiaat: 44 % 0,16
yli 50 / (n=295) (n=300)
alle 50-vuotiaat Vakavia 23 % Vakavia 20 % 0,3
Tapaturman sattuminen | Paatoiminen: 51 % Sivutoiminen: 29 % 0,0001
paatoiminen/ sivutoimi- | (n=443) (n=104)
nen maatilayrittja tai -
tyontekija
Tapaturmat itselle Koulutus yli 15 v: Koulutus alle 15 v: 0,02
Koulutus yli 15 v (kor- 39 % 49 %
keakoulutus) (n=172) (n=322)
Maatilalla tapaturma toi- | Ei palkkatyovoimaa: 53 % | Palkkatydvoimaa: 71 % 0,0004
selle henkildlle tilalla (n=420) (n=130)
Tapaturma itselle
Yrittajavuodet yli/alle 30 | YIi 30 v 51 % (n=133) Alle 30 v 46 % (n=416) 0,4
Yrittajavuodet yli/alle 20 | YIi 20 v 51 % (n=290) Alle 20 v 44 % (n=256) 0,1
Yrittajavuodet yli/alle 10 | Yli 10 v 49 % (n=435) Alle 10 v 41 % (n=116) 0,1
Yrittajavuodet yli/alle 20 | Yli 20 v vakavia 25 % Alle 20 v vakavia 18 % 0,1

*Tilastollisesti merkitsevdna pidetadn tdssa p-arvoa, joka alittaa luvun 0,05. Suuntaa antavana tai melkein merkitsevana voi
pitda p-arvoja, jotka ovat valilla 0,05-0,2 eli tulos voisi olla merkitseva, jos otosjoukko olisi suurempi. Naiden arvojen yli me-
nevilld p-arvoilla ei ndhda tilastollista merkitsevyytta tdssa otosjoukossa.
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Maatilojen tyoturvallisuuskulttuurikyselyn yhteenveto

Turvallisuuskulttuuritutkimuksissa kaytetaan usein kysymysten summamuuttujia maarittamaan
aihealueiden merkittavyytta tai niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Tassa kyselyssa kuvassa 12
havainnollistetaan eri osioiden vastausten keskiarvoilla, kuinka suurella painoarvolla vastaajat
kannattavat oletettua hyvaa tyoturvallisuuskayttaytymista tyoturvallisuuden osa-alueilla ja
missa osa-alueilla oli suurimmat kehittamistarpeet. Eniten vastaajat kannattivat ja ymmarsivat
hyvan tyoturvallisuuskulttuurin merkitysta tuotantoeldinten kasittelyyn ja kemikaalien kasitte-
lyn turvallisuuteen liittyen (Liite 5).

Koneturvallisuuteen ja kaatumis-, putoamis- ja liukastumisvaaroihin liittyen liittyi eniten haas-
teita. Lisaksi turvallisuuskayttaytymisen esteiden vahentamistarpeisiin liittyi ilmeisia haasteita.
Kolmasosa vastaajista ei valttamatta nae jarjestysta ja siisteytta tarkeana turvallisuustekijana.
Tyokalujen jarjestamisella oli kuitenkin [ahes merkitseva yhteys tapaturmiin. Tydkalujen jarjes-
tys liittyy osaltaan kiireeseen ja stressiin, jotka osaltaan voivat lisata tapaturmien riskia. Kii-
reaikoina olisi hyva kaytanto, jos silloin tarvittavat tydkalut ovat helposti saatavilla, [6ydetta-
vissa ja kunnossa. Tama on periaatteessa helppo tapa parantaa tyéturvallisuutta ja tyon tehok-
kuutta myos. Koneturvallisuuden osalta asenteita ja kayttdaytymista tulisi kehittaa ja kayttaa
kayttdohjeita enemman apuna tyéturvallisuuden varmistamisessa ja henkildnsuojainten kayt-
toa tulisi toistuvasti suositella ja siita muistuttaa. Kaatumiskategorian kysymykset kartoittivat
lahinna markia ja likaisia lattioita, jarjestysta kulkuteilla ja putoamissuojauksen tarkeytta, mutta
silti niissa mitattiin myds vastaajien kayttaytymisen suhdetta ja asennetta yleisimpiin alan ta-
paturmariskeihin. Melan tapaturmatilastoista nahdaan, etta kaatumis- ja kompastumistapatur-
mat aiheuttavat vuosittain maatiloilla 15 000-20 000 sairauslomapaivaa (Leppalda ym. 2021).

Turvallisuuskulttuurikyselyn yhteenveto

Koneturvallisuus

4,4
4,2
Tyoturvallisuuskdyttayty 3,8
misen esteiden 6 Kotieldintuotanto
kompensointi
Kaatumis-, putoamis- ja Kemikaalien ja torjunta-
liukastumisvaarat aineiden kasittely

Kuva 12. Turvallisuuskulttuurikyselyn yhteenveto eri osa-alueilla.

Tuotantoeldinten hoitotehtavissa turvallisuuden kontrollointi voi olla haastavaa. Periaatteessa
tuotantoymparistdssa ja tyotehtavissa voi kuitenkin huomioida ennakolta myos eldinten kayt-
taytymista tai ihmisen ja elaimen valista vuorovaikutusta. Eldinten kayttaytymisen tulkinta ko-
rostuu ja eldimen kaytos voi tuntua joskus arvaamattomalta. Monissa tapauksessa eldimen
kayttdytymiseen on |8ytynyt kuitenkin looginen syy (Kuva 13).
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Kuva 13. Tuotantoeldimet ja niiden kayttdytyminen sekd hoitaminen tuovat oman lisansa ja
erityispiirteensd maatilan turvallisuuskayttaytymiseen ja turvallisuuskulttuuriin (Kuva: Jarkko
Leppald).

Turvallisuuskayttaytymisen esteiden vaikutusten vahentamiseen liittyy kuitenkin haastavia on-
gelmia, joita kannattaa pohtia jokaisella tilalla. Vasyneena tyoskentely, stressi, liiallinen tyokuor-
mitus ja tydkoneiden ja laitteiden huono kunto yhdistyneena taloudellisiin huoliin ovat teki-
joOita, jotka heikentavat maatalousyrittdjien tarkkaavaisuutta tai motivaatiota huolehtia tytur-
vallisuudesta. Avainasemassa ovat oman tyon ja alan sekd oman terveyden ja hyvinvoinnin ar-
vostaminen. Lisdksi alalla tyoskenteleville tulisi olla tarjolla mielekkaita hyvinvointipalveluja,
koulutuksia ja tilaisuuksia, jossa paastaan keskustelemaan oman tilan kehittamisesta vertaisten
kanssa. Yleisempien tapaturmatekijoiden riskien vahentaminen pitéisi olla rutiinitehtédvé maa-
tiloilla. Jos se ei ole rutiinitehtava, niin silloin se on hankalaa. Milla tahansa toimialalla turvalli-
suuskayttaytymisen ja -kulttuurin kehittaminen sujuviksi rutiinikdytannoiksi on vaatinut alku-
tyota ja vahintaan eri riskien peruskartoitusta.

Kyselyn tulokset vahvistivat kasitysta, ettd myds maataloudessa voidaan turvallisuuskulttuurin
tai turvallisuuskayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden avulla selittaa joiltain osin maatalouden
tyOtapaturmien esiintymista. Yleisesti ottaen maatilan toissa turvallisuuskayttaytymisen kont-
rolli koetaan olevan suurelta osin ns. “omissa kasissa”. Turvallisuuskulttuurin perustana olisi,
etta alalla kiinnitetaan omaan hyvinvointiin paljon enemman huomiota ja arvostetaan omaa
tyota ja omaa hyvinvointia. Kyselyyn vastaajista valtaosa (yli 80 %) oli sita mieltd, etta turvalli-
suuskayttaytymista maatilan toissa estavat erityisesti vasymys, stressi, koneiden ja tyovalinei-
den heikko kunto seka ajanpuute eli kiire. Nailla tekijoilla naytti olevan myos laheinen yhteys
tapaturmien sattumiseen. Taman tutkimuksen havaintojen perusteella voinee yleista turvalli-
suuskulttuurin  madrittelya tdsmentaa tulevaisuudessa maatalouden turvallisuuskulttuuri-
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tutkimuksissa alan erityispiirteiden osalta. Maatalouden turvallisuuskulttuurin kehittamisessa ja
madrittelyssa tulisi huomioida myds tuotantoeldinten kasittelyn ja vuodenaikojen mukaan
muuttuvan tydymparistdn vaikutus ja keinot alan tyoturvallisuuskayttaytymiseen. Siten maati-
lan turvallisuuskulttuuria maarittavat kaikki ne maatilan johtamisen, tuotantoeldinten kasitte-
lyn, muuttuvaan tydymparistdon sopeutumisen ja ihmisten kayttaytymisen keinot, joilla edis-
tetaan tapaa toimia turvallisesti ilman vahinkoja.

Keskustelua maatilan turvallisuuskulttuurin kehittamisen menetelmista

Maataloudessakin on toisinaan suhtauduttu epaillen vaaratilanteiden ennakointiin ja vaarojen
toteutumisen estamiseen ajatuksella "ainahan niita vahinkoja sattuu”. Periaatteessa ndin ajat-
teleminen estaa tehokkaasti maatalousalan turvallisuuskulttuuria kehittymasta. Maataloudessa
puhutaan alan erityislaadusta ja vaarojen ennakoimattomuudesta, mutta ndin on puhuttu jo-
kaisella toimialalla, kun on alkuvaiheessa lahdetty tekemaan ja kehittdmaan systemaattisesti
alan turvallisuuskulttuuria. Nain on aikanaan tapahtunut mm. rakennus-, kaivos- ja ilmai-
lualoilla, joiden turvallisuuskulttuuria on ajan saatossa saatu merkittavasti kehitettyd. Sanonta
“turvallisuus on yrityksemme ykkdsprioriteetti” kalskahtaa turhan puhumiselta, jos se ei sita ole
kaytanndssa. Samoin voidaan ajatella, etta kyselyssa on helppo sanoa asioita, jotka eivat kay-
tanndssa niin ole. Vastaava ilmio todettiin aikoinaan MTT:n Maaturva-hankkeessa, jossa testat-
tiin riskeihin liittyvia tarkistuslistoja maatiloilla. Muutamissa yksittaisissa kysymyksissa viljelijat
mielelldan kaunistelivat vastauksia tarkistuslistaan, mutta kaikki havainnot tilakierrosta teh-
dessa eivat valttamatta tukeneet tarkistuslistaan merkittyja vastauksia (Leppala ym. 2008). Suu-
rimmassa osassa kysymyksia oli kuitenkin pyritty vastamaan totuudenmukaisesti. Turvallisuus-
kulttuurikysymyksiin liittyvissa kysymyksissa on myds sellaisia kysymyksia kuten ty6pisteiden
siisteys ja tavaroiden jarjestys, joista on helppo yhdella silmayksella todeta, pitaakd niita kos-
keva kayttaytyminen paikkansa. Turvallisuuskayttaytymista koskevien kysymysten kehittaminen
maatilaymparistoon voisi jatkossa tuoda hyodyllisia tydvalineita maatilojen tydympariston, tyo-
turvallisuuskulttuurin ja yhteisen tydpaikan sosiaalisen ehdollistamisen kehittamiseen. Toisin
sanoen olisi tarkeaa, etta ajatellaan my®ds jatkossa niin, etta maataloudessa on tuleville maata-
lousyrittdjille ja maataloustydntekijoille tiedossa hyva, turvallinen ja houkutteleva tydpaikka. Eri
aloilla on todettu, etta alan tyoturvallisuuskulttuuri vaikuttaa osaltaan alan houkuttelevuuteen
ja tuottavuuteen (Laitinen ym. 2009).

Tutkimusmenetelmista hankkeen tuloksia tulee peilata laadullisiin haastatteluihin ja tietoisku-
paivissa kaytaviin viljelijatydpajanomaisiin keskusteluihin. Periaatteessa tyokulttuuri nakyy kiis-
tattomasti esimerkiksi havainnointimenetelman avulla tydtavoissa ja tydympariston kaytan-
noissa. Yhdysvalloissa turvallisuuskulttuurikyselyn kysymyksiin pyrittiin saamaan kaytanndlli-
sempi ote ja analysoitiin kunkin muuttujan suhdetta tapaturmiin (Beseler ja Rautiainen ym.
2022). Samaa analysointitapaa sovellettiin myds taman raportin viljelijoiden turvallisuuskult-
tuurikyselyn analyysissa. Sorra ym. (2007) katsovat, ettd turvallisuuskulttuurikyselyn tekemi-
sesta voi olla hyotya yritysten ja toimialan sisaiselle arvioinnille ja oppimiselle. Se auttaa tun-
nistamaan kehittamiskohteita turvallisuuskulttuurissa. Parhaassa tapauksessa organisaatioiden
turvallisuuskysely kannustaa yrityksissa kokonaisvaltaisen yritysturvallisuuden kehittamiseen ja
edistdd uusien nakokulmien ja laajempien turvallisuuden kehittamishankkeiden syntymista
(Van Brabant 2001). Miksi nain ei voisi tapahtua myds maatalousalalla? On tarkeaa, etta kes-
kustelu ty6turvallisuudesta ja muista maatilan johtamisen asioista pidetdan avoimena ja raken-
tavana tarkoituksena tehda maatiloista turvallinen yrittdjaperheen hyvinvointia edistava tyo-
paikka.
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2.6. Maatalouden tyoturvallisuuskulttuuripaivan ohjelma

Jarkko Leppdild, Janne Karttunen, Jukka Mdiittdld

Turvaviesti-hankkeessa luotiin valineita maatalousyrittajien tydturvallisuuskulttuuria ja riskien-
hallintaa edistavaan tyohon. Erityisesti nuorten maatalousyrittdjien tulisi saada kestavat evaat
tyouralleen maatalousalalla. Hankkeessa suunniteltiin maatilan tyoturvallisuuskulttuuria kos-
keva ohjelma alan asiantuntijoiden vetamina ja jarjestettiin tietoiskupaivat Tampereella ja lisal-
messa tammikuussa vuonna 2019. Maatilalla tehtavaa tyota ei ole nahty useita toimijoita sisal-
tavana organisaationa, vaan lahinna yksittdisen maanviljelijan taloudellisena, tuotannollisena
tai teknologisena paatoksentekona. Todellisuudessa maatilan johtajan (maatalousyrittdjan) tyo
ja maatila sisaltdd monta organisoitavaa tehtavaa eri toimijoiden kanssa. Maatilan systeemiver-
kostoon kuuluvat maatalousyrittdja tai -yrittajat perheenjasenineen, tyontekijat, lomittajat, ura-
koitsijat, tavarantoimittajat, neuvojat, jne. (Kuva 14).

Maatila organisaationa

Urakoitsijat Alihankkijat,
N Kauppa,
Ty6voima . panostuottajat

AR \ /

Tyéntekijat Lomittajat N /

LN
Maatalousyrittdja _..—» Media, Some
o I ja viestinta
Ystavat, <= maatilalla
sukulaiset
\.
\
Muut sidosryhmat ja
Muu perhe, lapset, verkostot, harrastukset
vanhemmat

Puoliso

Kuva 14. Maatilan toimintaan vaikuttavat tahot.

Tietoiskupaivan ohjelma koostui laajasta katsauksesta maatalousalan ty6turvallisuusriskeista.
Tyo6turvallisuusriskeja torjutaan vakuuttamisen, johtamisen ja riskienhallinnan, ty6tapaturma-
riskien tunnistamisen, tautiriskien tunnistamisen, palo- ja pelastusturvallisuuden seka jaksami-
sen ongelmien tunnistamisen ja hallinnan avulla. Jokaisessa osiossa kaytiin lavitse kysymyksia,
milla tavalla kunkin esitelman aihe liittyy maatilan tydturvallisuuskulttuurin yllapitamiseen ja
mita erilaisia valineita on kaytdssa sen hallintaan. Paivan ohjelmassa oli luentoja aamupaivalla
ja iltapaivalla osallistujat kiersivat tietorasteja, joissa kasiteltiin syventavasti luento-osuuden ai-
heita. Tietorastien aiheina olivat maatalouden ty6tapaturmariskit, ammattitautiriskit, MYEL-va-
kuutukset, henkinen hyvinvointi, koulutus ja maatilojen paloturvallisuus (Liite 2 ja 3). Tietoisku-
paivassa oli esilla runsaasti maataloustyon turvallisuusasioita kasittelevaa materiaaleja, kuten
esitteitd, videoita ja oppaita. Melan edustajat esittelivat Melan maatalousalalle suunnattuja tur-
vallisuustesteja kuten Suojainmestari ja maatilan varhaiskasvatukseen suunnattu lasten
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Farmiralli-peli. Tietoiskupaivista oli myds tiedotettu Maaseudun tulevaisuudessa seka jarjesta-
van opiston kautta alueen maatalousyrittajille.

Tampereen Ahlman Opiston tietoiskupaivaan 21.1.2019 oli ilmoittautunut 26 osallistujaa ja li-
salmessa Savonia AMK:n toimipaikan tilaisuuteen oli ilmoittautunut 12 osallistujaa. Valitetta-
vasti kaikki ilmoittautuneet eivat paasseet varsinaiseen tilaisuuteen. Tietoiskupaivassa oli tar-
koitus, etta osallistujilla oli mahdollisuus keskustella iltapaivan rasteilla asiantuntijoiden kanssa
ja kayda vertaiskeskustelua muiden maatalousyrittdjien tai maataloustyontekijoiden kanssa.
Maatalouslomittajien edustajia oli mukana erityisesti Tampereen tilaisuudessa Ahlman Opis-
tolla. Keskustelussa kaytiin mm. sita, milla tavoin maatilan tyontekijéiden nakemykset maatilan
turvallisuudesta ja tyoturvallisuuskulttuurista poikkeavat maatalousyrittajien nakemyksesta.
Molemmissa tietoiskupaivissa keskusteltiin tydturvallisuuskulttuurin ilmenemistavoista maati-
loilla.

Maatilan turvallisuuskulttuuritietoiskupdivien ohjelma:

Ohjelma
8.45 Kahvitarjoilu
9.15 Tietoiskupaivan avaus — Asko lkonen (Savo)/Ville Paulaniemi (Pirkanmaa), Mela
9.30 Mité on hyva turvallisuuskulttuuri ja riskienhallinta maatilalla?
— Jarkko Leppala, Luke
9.50 Tyodtapaturmien keskeiset syyt ja torjuntakeinot maatilalla
—Janne Karttunen, TTS/Jarkko Leppala, Luke
10.10 Tyoterveyshuolto hyvan tydturvallisuuskulttuurin selkdnojana — Ammatti-
taudeille altistumisen valttdaminen ja suojainten kaytto
- Jukka Maittala, Tyoterveyslaitos
10.30 Palo- ja pelastustoimi turvallisuustydn ja -kulttuurin apuna maatilalla
— Risto Taskinen (Savo)/Arto Karki (Pirkanmaa), Pelastuslaitos
10.50 Jaksamisen evaat ja keinot maanviljelijan tyduralla
— Nina Suorsa (Savo)/Maija Pispa (Pirkanmaa), MTK
11.10 Maatalousalan koulutus ja osaamisen kehittdminen — Petri Kainulainen (Savonia)
11.30 Lounas (omakustanteinen)
12.30 Kehittamispolku oman maatilan turvallisuuden ja riskienhallinnan
parantamiseksi
14.00 Kahvit
14.30 Maatilan kehittamissuunnittelu ja tilakuvaukset
— Jarkko Leppala, Luke
15.30 Tilaisuuden yhteenveto ja paattaminen

Tilaisuuksissa keskusteltiin, miten turvallisuuskulttuuri ndkyy maatiloilla. Ohessa osallistujien
nakemyksia maatilan turvallisuuskulttuurista:

"Turvallisuuskulttuuria on esimerkiksi se, johtaako lahelta piti — tilanne toimenpitei-
siin”.

"Jos ndhdaan, etta on viimeinen varaosa tai tyokalu varastosta haettu kayttoon, niin
mennaadnko valittdmasti taydentamaan varaosa- tai tyokaluvarastoa”.

"Kirjataan puutteita tai puuttuvia asioita ylos korjausta tai tdydentamista varten. Osoit-
taa, ettd maatalousyrittaja valittaa maatilasta ja maatilan muista ihmisista”.

"Kaytetaan tarjolla olevia menetelmia ja tydkaluja maatilan riskien tunnistamiseen ja

riskienhallintaan”
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"Ammattitautien osalta oireilu ilmoittaa lahelta piti- tilanteen, joka pitaa hoitaa tai
korjata”

"Tunnistetaanko tyon tarkeimmat riskit ja oireet”

"Onko maatiloilla tehty paloturvallisuustarkastukset ja sahkojarjestelman tarkastukset”.
"Onko pelastustehtavien varalta tehty turvallisuussuunnittelua ja tydpisteissa on tarvit-
tava pelastusinformaatio > maatilan infotaulu”

"Onko maatilalla tehty varamiesjarjestelyja, jos yrittdjat sairastuvat”

"Onko maatalousyrittdjilla yhteisdverkostoa, joiden kanssa voi asioista keskustella”
"Onko tyon ja vapaa-ajan suhde jaksamisen kannalta kestavalla pohjalla”

"Hyvaksynko itseni vai vahattelenkd itseani”

"Arvostanko itsedni maatalouden ammattilaisena (Kuva 9)”

"Kuinka maatilalla on hoidettu parisuhdetta”

"Kuinka stressitilanteet hallitaan ja kasitellaan”

"Kaytetadanko tyon suunnittelussa tyodlistoja, muistilistoja, tydn priorisointia ja halli-
taanko ajankayton suunnittelu”

"Tunnistetaanko kielteiset ajattelumallit ja osataanko ajatella myds positiivisesti”
"Onko maatilalla hankittu koulutusta maatalouden turvallisuustekijoiden hallintaa var-
ten”

"Onko turvallisuus riippuvainen maatilan omista tydjarjestelyista vai liittyko siihen teki-
joita, joihin ei voi itse vaikuttaa”

Kuva 15. Arvostatko itsedsi maatalousyrittdjana ja alan ammattilaisena?

Tietoiskupaivan materiaalit jaettiin osallistujille ja julkaistiin internetissa tilaisuuden jalkeen Lu-
ken verkkosivuilla. Osallistujat pitivat yleisesti ottaen tietoiskupaivia hyodyllisinad ja ohjelmaa
kattavana, mutta keskustelua riskienhallinnan keinoista olisi voinut olla enemman. Lisaksi mie-
tittiin, miten maatalousyrittdjia saisi kiinnostumaan tietoiskupaivista. Tietoiskupaivissa osallis-

tujien kesken arvottiin kahdet kuulonsuojaimet ja kaksi pakettia hengityksensuojaimia.
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Tietoiskupaivilla pyrittiin tuomaan kattavasti esiin turvallisuusjohtamisen monipuolisuutta ja eri
osa-alueiden tarkeimpia riskeja ja niiden hallintatoimenpiteita. Periaatteessa tietoisku olisi kak-
sipaivaisena tehokkaampi, jos ensimmainen paiva olisi tiedon jakoa ja kdytanndn harjoituksia
ja toinen paiva olisi vaikka kuukauden paasta, jolloin osallistujat voisivat kertoa, mita turvalli-
suuden kannalta tarkeita toimenpiteita ovat tehneet maatilallaan kuukauden aikana. Periaat-
teessa tutkimuksissa suositellaan pitkdaikaisempaa seurantaa, jotta kayttaytymisvaikutukset
olisivat pysyvampia. Ahlmanin ja Savonian paivissa oli sopivasti eri tulokulmia samaan paatee-
maan. Lisaksi liikuttiin tilassa ja paastiin kokeilemaan esimerkiksi henkildnsuojaimia valilla, mika
oli hyva asia.

Tietoiskupaivan yleisena kokemuksena oli, etta viljelijoitd on entistd vaikeampaa saada paikan
paalle. Sijaisapua ei saa enaa koulutuspaiville. Nain ollen pitkat koulutuspaivat (esim. klo 09—
15 ja ajomatkat paalle) tuottavat erityisia vaikeuksia lypsykarjatilallisille. Navettatdiden
(aamuy/ilta) valiin ei sovi pitka paiva ja karjakokojen kasvaessa tyota ei valttamatta haluta jattaa
kotiin jadvan harteille. Kynnys lahtead kuuntelemaan yhta paateemaa moneksi tunniksi voi muo-
dostua monelle korkeaksi tai heidan pitaa olla todella kiinnostunut aiheesta. Lisaksi aktiiviset
tilat ovat entista harvemmassa, joten potentiaalisten kuulijoiden etaisyydet koulutuspaikoista
ovat keskimaarin kasvaneet. Viime vuosina koulutuksia onkin alettu tarjoamaan entistd enem-
man kustannustehokkaasti verkossa. Ne voivat olla suoria ja samalla tallennettavia koulutuksia,
jolloin niita voi kuunnella myéhemmin. Oheismateriaalia voi my6s sisallyttda kurssin osallistu-
jille sahkaoisesti. Tietyin reunaehdoin voi edelleen pitaa paikan paalla koulutuksia. Konkreetti-
nen kokeilu, tydnadytdsten seuraaminen ja keskustelut vertaisten kanssa kiinnostavat.

2.7. Maatilojen tyoturvallisuuskulttuurin kartoittamisen ja
kehittamisen vilineita

Jarkko Leppiild

Hyvan tyoturvallisuuskulttuurin ja riskienhallinnan ajatusta on tarkeaa tuoda erityisesti nuorille
maatalousyrittdjille, jotta alkavalle uralle saadaan kestavat evaat. Turvallisuusajattelu tulisi olla
mukana maatilan kehittamissuunnitelmissa ja investoinneissa. Ty6turvallisuus olisi nahtava yh-
tena tilan toiminnan jatkuvuuteen, tuotantoprosessien sujuvaan tydskentelyyn ja tydn tuotta-
vuuteen vaikuttavana tekijana. Maatalousyrittdjan sairastaessa tai loppuun palaneena alkaa
tuottavuuskin karsia. Tyoturvallisuuskulttuuria ja turvallisuussuunnittelua voi kehittaa maata-
lousyrityksessa monella eri tapaa. Tassa kappaleessa esitelldan riski- ja toimintoperustaisia ta-
poja kehittaa tyoturvallisuuskulttuuria yrityksen johtamisessa.

Kontrollointiin taipuvaisessa ajattelussa uskotaan, etta yritykseen luodaan hyva tydturvallisuus-
kulttuuri hyvalla turvallisuusasioiden johtamisella, riskienhallinnalla ja turvallisilla toimintata-
voilla. Turvalliset tyotavat ja tydymparistd tukevat maatilan liiketoiminnan kehittamista ja kan-
nattavuutta pitkalla aikavalilla. Maatilan riskienhallintaan nojaava tyéturvallisuuden systemaat-
tinen kehittaminen voi sisdltaa seuraavat vaiheet (Leppala 2016): 1. maaritellaan aluksi maatilan
konteksti eli tarkeimmat toiminnot ja tavoitteet, 2. arvioidaan minkalaiset tydtavat tukevat nii-
den turvallista ja pitkdjanteista toteutusta, 3. tunnistetaan toimintoihin ja tyétapoihin liittyvat
tarkeimmat vahvuudet ja riskitekijat, 4. tehdaan kehittamissuunnitelma tilan riskien hallitse-
miseksi seka 5. verrataan ja seurataan lyhyen aikavalin suunnitelmia pitkan aikavalin suunnitel-
maan saannollisesti ja 6. toteutetaan suunnitelmia kaytanndssa tavoitteiden suuntaisesti (Kuva
16). Hyvaa tyoturvallisuuskulttuuria ei kuitenkaan rakenneta hetkessd, vaan se vaatii pitkajan-
teista tyota ja vuorovaikutusta eri tahojen kanssa.
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Maatilan turvallisuuskulttuurin kehittamispolku

<o

Goo?”

J. Leppéld, Luke/Turvaviesti- hanke

Kuva 16. Turvalliset toimintatavat integroidaan maatilan toimintoihin vahitellen, jotta ne tuke-
vat maatilan kehittamista pitkalla aikavalilla.

Suunnitelmien teko saattaa tuntua maatalousyrittdjista turhalta, koska tilanteet muuttuvat kui-
tenkin vuosien aikana. Toisaalta yritysjohdon on hyva miettia etukateen, mihin asioihin ja toi-
mintoihin muutokset missakin tilanteessa vaikuttaa pitkan aikavalin suunnitelmiin nahden (Rik-
konen ym. 2013; Honko ym. 1982). Pitkén aikavalin visionaarinen suunnittelu on ollut maata-
lousyrittajilla melko vierasta aikaisemmin tehdyn maatilojen turvallisuuskyselyn perusteella tai
ne liittyvat lahinna vain peruskorjaus- tai rakennusinvestointeihin (Leppala ym. 2008; Mattila
ym. 2007). Tyéturvallisuuskulttuurin kehittdmisen voi nahda myés investointina, josta hyotyy
myds seuraava sukupolvi. Hyvaa tyoturvallisuuskulttuuria ja hyvia toimintatapoja voidaan so-
veltaa maatiloilla eri turvallisuusnakokohdissa tydturvallisuustydhon, talouden ja tuotannon
johtamiseen seka ymparistdjohtamiseen. Voidaan katsoa, ettd maatalousyritykset saattavat olla
toiminnoiltaan ja johtamistavoiltaan erilaisia, mutta toisaalta maatilan johtamisessa tulee vais-
tamatta eteen tekijoitd, jotka maatilan tuotannon pydrittamiseksi pitaa hoitaa. Joissain asioissa
ollaan vahvoja ja joissain asioissa on parantamisen varaa. Suunnitteluprosessissa voidaan 16y-
tda maatilan johtamiseen liittyvia tekijoitd, mika samalla muokkaa maatilan toiminta- ja tuo-
tantokulttuuria. Samalla tavoin nama maatalousyrityksia koskevat toiminnot voivat olla osa
maatilan turvallisuusjohtamista.

Maatilan toimintoperusteisessa riskienhallinnassa voidaan lahtea kartoittamaan tydympariston
ja toimintojen turvallisuussuunnittelua, joustavuutta ja niiden riskienhallintasuunnitelmaa. En-
simmainen kysymys on, mista omaisuudesta maatilan konteksti koostuu ja mita siella tehdaan.
Leppalan (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd maatalousyrittajille oli helpointa lahtea kartoit-
tamaan maatilan suunnittelua tai riskienhallintaa erityisesti omaisuustekijéiden kautta kysy-
malld, mita omistusta maatilalla on ja mita riskeja siihen liittyy. Suomessa maatilat ovat muok-
kaantuneet vuosien saatossa siten, ettd maatiloilla on asuintalo (suuri osa maatiloista on per-
heviljelmid), peltoa, konehalli ja tarvittavat maataloustydkoneet, viljavarasto ja/tai -kuivaamo,
elaintiloilla eldinsuoja ja useimmiten metsaa. Lisaksi maatilalla tulee olla huolehdittu tuotanto-
panosten ja tuotosten kuljetuksista, mika edellyttad toimivaa tieverkostoa ja muun
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infrastruktuurin yllapitoa kuten sahko-, energia-, tieto- ja vesijarjestelmia. Periaatteessa maati-
lalla olevien rakennusten, infrastruktuurin, koneiden, peltojen tai metsan pitdisi paljastaa paa-
piirteittdain, mitd maatilalla tehdaan ja tuotetaan.

Turvallisuusjohtamisen nakdkulmasta tarkastellaan johdonmukaisesti sitd, ovatko olosuhteet ja
tyOymparistd oikeat ja oikeanlaatuiset suhteessa tekemisiin. Ja jos eivat ole, niin mita pitaa
korjata tai miten niita suojellaan, etteivat omaisuus ja tuotanto vaarannu. Kun tiedetaan, mita
maatilalla tehdaan ja tuotetaan, niin seuraavaksi maaritetaan tydvoimatarpeet, taloudelliset re-
surssit, asiakkaiden vaatimukset, ymparistotekijat seka muut tarpeet, jotka vaikuttavat maatilan
toimintoihin ja tuotantoon. Maatilan toiminnan voi nahda rakentuvan tietyille tarpeille hieman
samaan tapaan kuin Maslowin yksilon tarvehierarkiassa ihmisen tarpeet rakentuvat fysiologisiin
hengissa sailymisen, turvallisuuden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, arvostuksen ja itsensa to-
teuttamisen tarpeisiin. Kenrick ym (2010) esittaa lisaksi, etta Maslowin tarvehierakiaan voisi li-
sata myos vanhemmuuden tai suvunjatkamisen tarpeen osana jatkuvuuden ja eldman kehitys-
kaarta. Tarve jatkaa maatilan toimintaa sukupolvelta toiselta voi nakya myds maatilan johtami-
sessa, toiminnassa tai perinteissa.

Maatilan riskikartan suunnittelussa maatalousyrittajilta kysyttiin, mitka tekijat ovat maatilan toi-
minnalle tarkeimpia tekijoita tai tarpeita, joiden turvallisuudesta pitaa huolehtia (Leppala 2016;
Leppala ym. 2008). Maatilan tarkeimmat toiminnot rakentuvat karkeasti jaotellen omaisuuste-
kijoiden, tuotantotekijoiden, henkildtekijoiden, ymparistotekijdiden/luonnonolosuhteiden tur-
vaamisen varaan. Fyysisten konkreettisten turvallisuustekijoiden lisaksi maatilan toiminta ja tur-
vallisuus rakentuvat myds ns. ei-fyysisiin sensitiivisiin toiminnantekijoihin, joita ovat perhe, toi-
minnan organisointi, taloudellinen kannattavuus, koulutus ja osaaminen, verkostoyhteistyo,
terveydesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen, turvallisuusasioista huolehtiminen ja tydmotivaa-
tio (Kuva 17).

Toiminnan korjaaminen, kehittyminen, jatkuvuus

Seuranta ja arviointi

Kehityspolun valitavoitteiden toteuttaminen

- Fyysiset resurssit

- Tyoresurssit ja tehtavat (Mita, Kuka tekee)

- Toteutustapa (Miten, Milloin)

- Kustannukset, tuotot (Paljonko?)

- Osaamisen kehittaminen

- Hyvinvointi, terveys, hyvat ihmissuhteet, motivaatio
- Perhe, puoliso, lapset, isovanhemmat

Maatilan turvallisuusjohtamisen suunnittelu :
- Omaisuus, investoinnit, vakuutukset - Suunnittelu ja organisointi

- Tuotantotoiminta, tyo ja laatu - Koulutus, osaaminen

- Turvallisuus ja hyvinvointi - Verkostot ja sidosryhmat

- Elintarvikeketju, asiakkaat - Lainmukainen toiminta

- Ymparistovaikutusten huomiointi - Luonnontuhot ja kriisit

- Talouden hoito, markkinat - Pelastusvalmius 4

Maatilan kehityspolun rakentaminen
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Kuva 17. Maatilan turvallisuustekijoiden ja kehittamispolun suunnittelun tekijat.

Pitkan aikavalin muutosjoustavuutta lisaa valietappien asettaminen. Se voi olla myds hyodyl-
lista motivaatiolle tai tilan kehittamiselle. Lyhyen aikavalin suunnitelmia voi tarkistaa pitkan ai-
kavalin tavoitteisiin yksityiskohtaisemmin noin viiden vuoden valein ja viiden vuoden lyhyen
aikavalin suunnitelmaa puolestaan tarkistetaan vuosittaisessa toiminnan tarkastuksessa. Kun
lyhyen aikavalin suunnittelussa ilmenee merkittavia muutostarpeita, niin koko pitkan ajan suun-
nitelmaa tarkistetaan ja muokataan (Kuva 18).

Maatilan turvallisuuden kehittamispolku

Kuva 18. Lyhyen aikavalin suunnitelmia tarkastellaan suhteessa pitkan aikavalin tavoitteisiin.

Tavoitteiden asettamiseen on useita tyokaluja. Yksi yleisimmista on ns. SMART — tydkalu, jonka
mukaan tavoitteiden tulisi olla riittdvan tasmallisia, ettd ne on helppo ymmartaa (spesific), ne
ovat arvioitavissa tai mitattavissa (measurable), tavoitettavissa (achievable), relevantteja eli ti-
lanteeseen nahden perusteltuja (relevant) ja aikasidonnaisia eli on maaritelty jokin aikamaare,
mihin mennessa tavoitteeseen pyritaan (time bound). Omaan uraan tai kehittymiseen liittden
tavoitteisiin maaritellaan usein, mita taitoja, kursseja tai tutkintoja tai kokemusta tarvitaan ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Maatilan toimintojen osalta on puolestaan tarkasteltava, mita tai-
toja ja resursseja kyseinen toiminta tai tuotanto vaatii. Tavoitteiden asettamisessa puhutaan ns.
vision tai paamaaran maarittamisesta yrityksen toiminnalle. Terveyden nakdkulmasta kuulee
usein puhuttavan, etta tavoitteena on paasta terveena elakkeelle.

49



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 4/2023

Vision kirkastamiseksi on muutamia menetelmia, joiden avulla voi kirkastaa tavoitteita ja tule-
vaisuuden visiota omalle tilalle (Branan 2013; 2012). Ensimmaiseksi tulisi arvioida, mitkad ovat
oman elaman seka muiden perheenjasenten eldman arvot. Mika on tarkeaa ja mika vahemman
tarkeaa, on myos riskienhallinnan priorisoinnin kannalta keskeista? Toiseksi arvioidaan tilan ris-
kinhallintaa tai riskinsietoa nyt ja tulevaisuudessa. Mitka tekijat ovat riskeja ja mitka tekijat ovat
hallinnassa. Mita tapahtuu, jos tietty asia tehddan tai mita tapahtuu, jos ei tehda. Kolmanneksi
on eri tavoitteiden priorisointi. Mitka ovat tarkeampia asioita saavuttaa kuin toiset tai mitka
saavutetaan lahitulevaisuudessa ja mitka saavutetaan kauempana tulevaisuudessa? Neljan-
neksi maalataan visio siitd, miten ja missa vietetaan ansaittuja elakepaivia. Jotta naihin visioihin
paastaan, on maatilayrittajan tiella tiettyja riskeja, joita yleensa hallitaan, mutta joista muutamat
riskit aiheuttavat enemman ongelmia maatilan jatkuvuudelle kuin muut. Vision avulla pyritaan
motivoimaan toimintaa (Liite 6).

Yksi turvallisuuden seurantatydkalu on liséksi ns. 5 D-menetelma, jossa arvioidaan maatilan
tarkeimmiksi riskeiksi viisi tekijaa, jotka ovat useimmiten ennakoineet maatilayrittdjan ennen-
aikaista lopettamispaatosta: kuolemantapaukset (death), taudit ja tapaturmavammat (disease
and disabilities), katasrofit ja velat (disasters and debts), avioerot (divorce) ja ristiriidat
(disagreements). Tassa tyokalussa arvioidaan naihin 5D-kohtiin liittyva nykyinen tilanne ja
suunnitelma, ei-ajankohtaiset riskit, todennakoiset ajankohtaiset riskit, riskien toteutumisen
vaikutukset nykyisiin suunnitelmiin ja tarvittavat askeleet riskien hallitsemiseksi (Liite 6).

Millainen on maatilasi ty6turvallisuuskulttuuri ja kehityspolku?

Tydturvallisuuskulttuurin kehittdmispolun tarkoituksena on auttaa maatalousyrittdjia luomaan
henkilokohtainen kehityssuunnitelma valietappeineen yrittdjalle itselleen, tydvoimalle ja maa-
tilalle. Tehdaan dokumentoitu suunnitelma omista ja maatilan tavoitteista, itsearviointi omasta
osaamisesta, henkilokohtainen pohdinta ja rehellinen arvio vahvuuksista ja heikkouksista suh-
teessa tavoitteisiin. Tyoturvallisuuskulttuurin ja maatilan kehittymisen kannalta arvioidaan ja
luodaan kehityspolku, jossa maatilalla mennaan suunnitelmallisesti tai systemaattisesti valilla
tarkastellen tiettyjen kehitystasojen kautta kohti parempaa maatilan tydturvallisuuskulttuuria
ja parempaa hyvinvointia. Siten kehittamispolkuun voi lisata myos terveydenhoitoa koskevan
maatilan kehittamispolun ja seurannan valietapit. Holistista nakokulmaa soveltaen tyoturvalli-
suuskulttuuri tarkoittaa koko yritysturvallisuutta mukaan lukien maatilavaen terveyden, omai-
suuden, tuotannon, ympariston ja talouden turvallisuuden nakdkulmat. Jos jokin naista osa-
alueista murentuu, on se merkittava uhka maatilatalouden jatkuvuudelle. Ja kaikki vaikuttaa
kaikkeen, niin etta esimerkiksi talouden turvallisuusriskit voivat todentuessaan ja pahentues-
saan uhata maatalousyrittdjan ja taman perheen hyvinvointia ja padinvastoin. Maatilan kehitta-
mispolun terveys- tai turvallisuuskulttuurinakékulman osalta voidaan arvioida ja seurata maa-
tilan kehittymista - mita tehda, mita oppia, mita uusia tarpeita tulee ja miten tarkistaa suunni-
telmaa missakin vaiheessa (Kuva 19). Liitteeseen 6 on koottu tydturvallisuuskulttuurin kehitta-
misen valineitd avustamaan ja antamaan ideoita turvallisuusajattelun yhdistamiseksi koko tilan
johtamiseen.
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Maatilan kehittamispolku ja turvallisuusriskien hallinta

Sukupolvenvaihdos, myynti, luopumisvaihe

—~~Jatkajan apuna prosesseissa, tilan kunnostustoita
Jehtaminen ja tilan tiedot jatkajalle

- Terveys ja kuntokartoitus — Terveena eldkkeelle

30 vuotta

Maatilan myynti/sukupolvenvaihdosvalmistelu
- Pienia korjausinvestointeja yhdessa jatkajan kanssa
- Kehittamisen seuranta, yllapito, omaisuuden
25 vuotta riskikartoitus, turvallisuus integroitu prosesseihin
- Terveys ja kuntokartoitus, jatkaja mukaan johtamiseen

Maatilan toiminnan yllapito ja vakiintumisvaihe Il
20 vuotta - Takaisinmaksu, maltilliset Iiséinvesloin_nilja.korjauk.cset .
Kehittamisen seuranta, yllapito, turvallisuusjohtaminen normi
- Terveys ja kuntokartoitus, lasten kouluttautuminen
Maatilan lisdinvestoinnit, muutokset ja kasvuvaihe
Lisainvestoinnit mahdollisia, muutosjohtaminen
15 vuotta - Kehittamissuunnitelman paivitys, riskien kartoitus muutoksiin
- Terveys ja kuntokartoitus, lasten kasvatus ja turvallisuus

Maatilan toiminnan seuranta, vakiintumisvaihe |

10 vuotta - Takaisinmaksu, investoinnit maltillisia, pienia quick fix korjauksia
Kehittamissuunnitelman tarkistukset, toiminnan riskikartoitus, riskienhallinta
- Terveys ja kuntokartoitus 2-3 v. vélein, perhe-elama
Liiketoiminnan alku ja kasvuvaihe |
5 vuotta - Lahtdinvestoinnit, rakentaminen ja kasvu

- Kehittamissuunnitelmat, koko tilan riskien kartoitus
- Johtaminen ja mittarit, budjetointi 1-v/5-v./xx-v.
- Terveys ja kuntokartoitus

Kuva 19. Esimerkki maatilan kehittamispolusta.

Turvallisuuskulttuurin kehityspolku sisaltaa turvallisuustason maarittelyn, mihin oman maatilan
tekemisia ja tavoitteita voi verrata ja arvioida. Maatiloilla voi olla jatkossa yha tarkeampaa tar-
kastella ja kehittaa riskienhallintaa kokonaisvaltaisesti yrittajan koko uraelinkaaren aikana. En-
nakoimattomat muutokset ja riskit vaikeuttavat tuotannon organisointia ja tydnhallintaa. Maa-
talousyrittajat voisivat omaksua jo yritysta perustettaessa systemaattista riskienhallintaa ja hy-
vaa turvallisuuskulttuuria noudattavat tyétavat. Minka tahansa yrityksen toiminnan jatkuvuutta
edistaa hyva turvallisuuskulttuuri. Miksi nain ei olisi my®s maataloudessa, missa suurimmat ris-
kit liittyvat padasiassa tuotannon jatkuvuuteen ja tyoturvallisuuteen. Jos tilan tarkein tyontekija
sairastuu tai muista syista joutuu jattamaan muutamaksi kuukaudeksi maatilan tyétehtavat, on
tilan tuotantotoiminnan yllapito vaikeassa tilanteessa.

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan turvallisia toimintatapoja yrityksen toiminnoissa yleisesti.
Kokonaisvaltainen maatilan turvallisuuskulttuurin kehittaminen voidaan ulottaa tyoturvallisuu-
den, omaisuuden, tuotannon ja ymparistdasioiden johtamiseen taloudellisesti ja toiminnalli-
sesti. Esimerkiksi tydturvallisuuskulttuurin kehityksella tarkoitetaan turvallisten tytapojen ke-
hittamista jokaisen tilan toihin osallistuvan henkilén osalta. Turvallisuuskulttuuriin kuuluvat
tyontekijoiden tai tydhon osallistuvien perheenjasenten uskomukset, kasitykset ja asenteet, mi-
ten tyd tehdaan turvallisesti, minkalainen on turvallinen tydymparistod ja ymmarretaan turval-
listen tyOtapojen tarkeys. Maatilan turvallisuuskulttuurin kehityspolku auttaa my6s maatilan
kokonaisvaltaisessa liiketoiminnan suunnittelussa samalla kun maatalousyrittdja maarittelee
maatilan tarkeimmat toiminnot ja tavoitteet seka niita tukevat tydmenetelmat pitkalla aikava-
lilla. Jokaisen maatalousyrittdjan tulisi toisinaan pohtia, kuinka hyvin hyvan turvallisuuskulttuu-
rin edellytykset toteutuvat omalla maatilalla (Kuva 20).
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Turvallisuuskulttuurin kehittamisen tasot maatiloilla

# T4 \Vilelija tietdd maataloustydn turvallisuusriskit ja osaa ehkaista ja

hallita maataloustydn turvallisuusriskeja oikealla tavalla. Riskeja seurataan
ja priorisoidaan saanndllisesti. Turvallisuusriskien hallinta on integroitu
maatilan tyoprosesseihin siten, etta niiden toteuttaminen on vaivatonta ja
sujuvaa.

T3 Viljelija tietaa maataloustydn turvallisuusriskit ja osaa ehkaista ja
hallita riskeja. Riskeja on seurattu ja tilalla on pyritty ehkaisemaan
riskeja suunnitelmallisesti. Tarkempi priorisointi kuitenkin puuttuu eika
riskienhallintaa ole viety loppuun asti kaikkiin tydprosesseihin.

T2 Viljelija tietaa, miten maataloustyon turvallisuusriskeja ehkaistaan ja
hallitaan, on lahdetty ehkdisemaan riskeja kaytanndssa, mutta ei ole
selvda seurantasuunnitelmaa turvallisuusriskien ehkaisemiseksi ja
korjaamiseksi

T1 Viljelija tietdd, mitkd ovat maataloustydn turvallisuusriskit, ongelmat
tiedostetaan, mutta niita ei ole lahdetty korjaamaan kaytannodssa, kun on paljon
turvallisuusriskeja, niin kaikkien riskien kerralla korjaaminen on kallista, tarvitaan
vaiheittaista kehittamissuunnittelua

TO Eiturvallisuusjohtamista tai -koulutusta, intuition varassa
mennaan, korkeat vakuutuskustannukset, ristiriitaisuuksia ilmenee, toiminta
on riskialtista

Kuva 20. Turvallisuuskulttuurin tasot ja kehittamispolun osa-alueet sovellettuna maatiloille.
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3. Yhteenveto ja keskustelua

Hankkeessa on selvitetty maatalousyrittdjien tyoturvallisuuskulttuurin tekijoita ja miten sita voi-
taisiin kehittaa. Vuonna 2019 maatalousyrittdjille sattui Suomessa yli 4000 tydtapaturmaa, mika
tarkoittaa sitd, joka kahdeksannelle maatalousyrittajalle sattui tydtapaturma. Lisaksi maatalous-
alalla sattuu yleisesti ottaen eniten vakavia tydtapaturmia verrattuna muihin toimialoihin. Hyva
tyoturvallisuuskulttuuri ja turvalliset tyétavat huomioiden tydtapaturmien todennakdisyys kui-
tenkin pienenee. Tahan raporttiin koottiin ja muokattiin olemassa olevaa tietoa tyoturvallisuus-
kulttuurin kehittamisesta ja eri maiden maatalouden tydturvallisuuskulttuuria kasittelevista oh-
jelmista tai tutkimuksista. Melan MATA-tilastosta tarkasteltiin eri ikdryhmissa tapahtuvien tyo-
tapaturmien aiheuttajia maatilan yrittdjaelinkaaren eri vaiheita ajatellen. Lisaksi suunniteltiin
maatilan turvallisuustietoiskupaivien ohjelma, kehiteltiin nuorille viljelijoille suunnattua maati-
lan riskienhallinnan ja tyoturvallisuuskulttuurin kehittamispolkua ja testattiin uutta tyoturvalli-
suuskulttuurikyselya maatiloille.

Turvallisuuskulttuuri maaritellaan yrityksissa yleensa siten, etta se muodostuu kun 1. yrityksessa
maaritellaan turvallisuutta koskevat toimintavaatimukset ja rajoitukset, 2. aletaan luoda toimin-
tavaatimuksiin sopivia toimintaedellytyksia ja 3. toimitaan yrityksen tydtehtavissa ndiden maa-
riteltyjen toimintavaatimusten ja -edellytysten mukaisesti (Reiman ym. 2008). Turvallisuuskult-
tuurista ei kuitenkaan ole yhta ainoaa ja oikeaa maaritelmaa, mutta jotkin maaritelmat ovat
yleisemmin kaytettyja.

Tassa raportissa maatalousyrityksen tyoturvallisuuskulttuuriin voidaan katsoa liittyvan kaikki ne
maatilan johtamisen, tuotantoeldinten kasittelyn, muuttuvaan tydymparistdon sopeutumisen
ja ihmisten kayttaytymisen keinot, joilla edistetaan tapaa toimia turvallisesti ilman vahinkoja.
Tama tyoturvallisuuskulttuurin maaritelma maatiloille poikkeaa jonkin verran yleisista yrityksille
suunnatuista turvallisuuskulttuurin maaritelmista. Maatalouden turvallisuuskulttuurin kehitta-
misessa ja maarittelyssa tulisi huomioida myds tuotantoeldinten kasittelyn ja vuodenaikojen
mukaan muuttuvan tydympariston vaikutus ja keinot maatilan tydturvallisuuskayttaytymiseen.
Lisaksi maatiloilla tulee huomioida, etta maatilalla eivat oleskele ja tydskentele pelkdstaan yrit-
tajat ja palkkatyontekijat, vaan tilalla oleskelee tai vierailee enemman tai vahemman perheen-
jasenia, lomittajia, urakoitsijoita ja tavarantoimittajia. Tydturvallisuuskulttuurin maarittelyn yri-
tyksissa tulisi olla riittavan helppo ja nopea sisdistaa tai se jaa helposti kayttamatta tai notee-
raamatta. Periaatteessa lahtokohtana niin maatalouden kuin minka tahansa muun alan yrityk-
sen tyoturvallisuuskulttuurin kehittamisessa on riittava alan toimintoihin perustuva terveys- ja
turvallisuustieto seka -osaaminen.

Turvallisuusilmasto ja tyoturvallisuuskulttuuri ovat toisilleen lahekkaisia kasitteita. Tyoturvalli-
suuskulttuurin tutkimuksissa tutkitaan yleensa organisaatiossa tai tietyssa ryhmassa vaikuttavia
vakiintuneita yhteisia uskomuksia ja arvoja ja kuinka ne nakyvat turvallisuuskayttaytymisessa
(Colemont & Van Den Broucke 2008, Gielen & Sleet 2003). Yrityksen turvallisuusilmasto tar-
koittaa yrityksen tyontekijoiden yhteista kasitysta siitd, mika on turvallista kayttaytymista tyo-
paikalla silla hetkella. Turvallisuusilmaston tutkimuksia on tehty lahinna yksittaisissa yrityksissa
(Zohar 2014, 2011). Turvallisuuskayttaytymiseen vaikuttavat yleisella tasolla tydymparisto, kou-
lutus, viestintd, yksilon toimintaan vaikuttavat menetelmat tai menettelytavat, lainsdadanto tai
yhteis6n saannot ja organisaatioiden muutostekijat (Gielen & Sleet 2003). Tydturvallisuuskult-
tuuria tulee vaalia ja yllapitaa, koska muuten riskialttiin kayttaytymisen todennakaoisyys kasvaa.

TyOymparistdssa keskeisia vaikuttavia tekijoita ovat tydympariston muuttuminen, kriisitilanteet
ja tydympariston stressitekijat, kuten vaikeat olosuhteet. Yksilon turvallisuuskayttaytymisessa
ajankohtaisia vaikuttajia ovat uudet teknologiat ja automaatiotekniikan lisadantyminen. Lisaksi
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tietynlaiset asenteet asioiden kontrollointiin tai toiminnan muutoksiin ylipaansa voivat aiheut-
taa yksilotasolla tai henkildsta riippuen ns. puolustusreaktioita (defenssit eli mindn puolustus-
keinot) toisilla enemman kuin toisilla. Jos tydturvallisuuskulttuurin edistaminen nahdaan kui-
tenkin lopulta maatalousyritysten menestymiselle ja jatkuvuudelle tarkedna ideana, niin tulisi
miettia, miten tallaisiin puolustusreaktioihin kannattaa vastata ja miten henkilon ajattelu saa-
daan pois negatiivisen ajattelun kierteesta. Lisaksi yksilotason tyoturvallisuuskulttuuriin liittyy
my0s tietynlaista valppautta tunnistaa tilanteet suhteessa oman kehon tilaan. Jos olen vasynyt,
stressaantunut tai sairas, niin kannattaako tyo silloin tehda vai voinko saada siihen apua josta-
kin. Yhteisotasolla vaikuttavat tietenkin lainsdadantd, mutta sitten saattaa olla tiettyja saantoja
tai kayttaytymismalleja, joita yhteisdssa yleisesti noudatetaan.

Maatalouden ty6tapaturmissa Suomessa oli merkille pantavaa kasvua vuosina 2015-2016. Ty6-
tapaturmien maarat kasvoivat kaikissa ikaluokissa, mutta erityisen voimakasta se oli nuorem-
missa ikaluokissa 20-29-vuotiaat ja 30-39-vuotiaat. Eniten tydtapaturmia oli odotetusti eniten
tyotunteja tekevien ikaluokissa 40-49- ja 50-59-vuotiailla maatalousyrittdjilla. Ty6tapaturmien
aiheuttajista yleisimmat olivat nautaeldimet, traktorit, perakarryt, etu- ja takakuormaajat ja
koordinoimaton hyppy/alastulo kaikissa ikaryhmissa. Maatalouden koneiden kaytdssa tapah-
tuvia tapaturmia saataisiin vahennettya vuosittain 20 %, jos traktorin ja puimurin ohjaamosta
lakattaisiin hyppimasta alas. Toisaalta nautaeldimet ovat aiheuttaneet vuodesta toiseen eniten
tyotapaturmia, mika liittyy yha enemman kotieldintuotannon menetelmiin. Muutamissa ta-
pauksissa on yksittaisina vuosina ilmennyt ns. tydtapaturmabuumi tietylla aiheuttajalla tietyssa
ikaluokassa, kuten vuonna 2015 alle 30-vuotiaiden ikaluokassa, jolloin moottoripy6rat, monki-
jat, mopot ja pydrat korostuivat tydtapaturmien aiheuttajina. Yli 50-vuotiailla kasvavat selvasti
liukastumis- ja kaatumistapaturmat seka akillisten tydliikkeiden tapaturmat. Ammattitaudeissa
sairauslomien merkittdvimmat aiheuttajat ovat homesienet, virukset, eldinepiteelit tai eldainpoly,
viljapoly ja jatkuva tydliike.

Eri maiden tyoturvallisuuskulttuurin edistamisohjelmissa kiinnitettiin huomiota ns. terveysasi-
oiden ymmartamiseen ja erityisesti terveystietoon (health literacy). Talla viitataan siihen, etta
vaikka terveysinformaatiota on saatavilla, niin informaation yhteyksia kaytantoon ei taysin ym-
marretd, sen tarkoitus jaa hamaraksi tai ei osata yhdistaa sita omaan turvallisuus- tai terveys-
kayttaytymiseen. Tasta voi johtua esimerkiksi se, miksi tiettyja tydtapaturmia sattuu paljon,
vaikka siita on tarjolla paljon opastavaa materiaalia tarjolla. Materiaali ei korvaa koulutusta,
opastusta ja turvallista opettelua. Taman perusteella terveystiedon heikko taso ennustaa myos
heikkoa tyoturvallisuuskulttuuria ja riskienhallintaa, koska ihminen ei tunnista tai tule ajatel-
leeksi tyon tapaturma- tai terveysvaaroja. YhteisOperustaisella osallistavan lahestymistavan
kayttamisella ja vertaisopettajien tai perheenjasenten kayttamisella kouluttajana on ollut hyvia
tuloksia turvallisuusriskeja ehkaisevan kdytoksen muuttamisessa (Jinnah ym. 2014, Santawee-
suk ym. 2014, Monaghan ym. 2012). Esimerkiksi Australiassa saatiin hyvia tuloksia, kun koko
perhe oli mukana tilan tydturvallisuuskulttuurin kehittamisessa (Brumby 2009). Pelkastaan lu-
ennoista, videoista tai koulutusoppaista koostuvalla koulutuksella oli heikompia tuloksia kayt-
taytymisen muutoksessa. Osallistavien lahestymistapojen lisaksi tutkimuksissa kannattaisi
tehda yhteisty6td monipuolisesti alan kannalta keskeisten asiantuntijatahojen kesken. Kaytan-
nossa pitkaaikaiset kayttaytymismuutokset ovat vaatineet moniulotteisempia lahestymistapoja.

Monissa Euroopan maissa sovelletaan maatalousalalla usein yleisia saadoksia liittyen kunkin
maan kansalliseen terveysjarjestelmaan. Tyoterveyslainsaadantd ulottuu itsendisiin ammatin-
harjoittajiin vaihtelevasti, mutta kaikissa maissa tydturvallisuuslainsaadéantoa sovelletaan tyon-
tekijoihin. Vaikka tyoturvallisuuslainsaadantd ei velvoita maatalousyrittajaa huolehtimaan
omasta tyoturvallisuudesta Suomessa, niin kokonaisuutena tassa raportissa esiin tulleiden na-
kemysten valossa maatilan tyoturvallisuuskulttuuri ei ole pelkastaan maatalousyrittajan oma
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asia. Hyvaa tyoturvallisuuskulttuuria ja turvallisia tyotapoja ei noudateta vain itsea varten vaan
myds puolisoa, lapsia, tydntekijoitad ja muita laheisia ihmisia ja heidan turvallisuuttaan varten.

Tassa raportissa esitellyissa hankkeissa kehitettiin myds tyoturvallisuuskulttuurin valineitd maa-
tilan johtamiseen. Johtamisen tydkaluja ovat esimerkiksi riskien tunnistamisen tyokalut, erilaiset
arviointitaulukot ja toimintaprosessien kuvaukset. Maatilan tarkeimmat toiminnot rakentuvat
omaisuustekijoihin, tuotantotekijoihin, henkilotekijoihin ja ymparistotekijoihin. Fyysisten teki-
joiden lisaksi maatilan toiminta ja turvallisuus rakentuvat ei-fyysisiin toiminnantekijoihin, joita
ovat perheen ja laheisten sosiaalinen verkosto, toiminnan organisointi, taloudellinen kannatta-
vuus, koulutus ja osaaminen, verkostoyhteisty®, terveydesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen,
turvallisuusasioista huolehtiminen ja tydmotivaatio. On otettava kuitenkin huomioon, etta kayt-
taytymisen muutokset eivat tapahdu valttamatta hetkessa. Talloin maatilan tyoturvallisuuskult-
tuurin kehittamiseksi voidaan luoda kehityspolku, jossa maatilaa kehitetaan suunnitelmallisesti
tiettyjen kehitystasojen kautta kohti parempaa maatilan tydturvallisuuskulttuuria ja parempaa
hyvinvointia.

Tydturvallisuuskulttuuri perhemaatilalla on organisaatiokulttuuria. Jos maatilalla ei ole sellaista
kulttuuria, etta on oikeus jaada lepdamaan sairaana lehmien lypsyaikana silloin, kun muitakin
tekijoita olisi tai apua voisi pyytaa, niin ensin olisi parannettava tilan organisaatiokulttuuri. Onko
maatiloilla jotenkin yleisesti hyvaksyttya tyoskennelld sairaana? Onko niin, ettei kehdata pyytaa
apua pienen sairastumisen tai vasymisen vuoksi? Yleisemmalla tasolla voidaan kysya, onko
maatalousalalla tarjolla koulutusta, jossa annetaan riittavasti opetusta alaan liittyvasta turvalli-
suusasioista ja terveystiedosta? Koulutuslaitokset saavat puolestaan tiedot koulutukseen tutki-
muksista. Onko maatalouden tyoturvallisuuden nykytilanteesta riittavasti tutkimustietoa? Tie-
toa on ehka paljon ennestaan, mutta se voi myos vanhentua ajan my6ta, jolloin tutkimustietoja
pitaa paivittaa tietyilla osa-alueilla. Maatalouden turvallisuusjohtamisen ja ty6turvallisuuskult-
tuurin kehittyminen edellyttdaa monitahoista kehitystyota.
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Liite 1. Tyokyvyttomyyspaivat eri ikdluokissa aiheuttajan mukaan

Tydkyvytto myyspaivat eri ikdluokissa aiheuttajan mukaan v.2014-2018
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Liite 2. Tietoiskuohjelma Ahlman Opistossa Tampereella

Lu ke 26.11.2018

NATURAL RESOURCES
WSTITUTE ANLAND

Maatilan turvallisuusjohtamisen tietoiskupiivi
maatalousyrittiijille: Miten parannan oman tilani
turvallisuuskulttuuria ja riskienhallintaa?

Paikka: Ahlmanin ammatti- ja aikuisopisto, Hallilantie 24, Tampere

Aika: 21.01.2019, klo 9.15 - 15.30. Ilmoittautuminen: 14.01.2019 mennessii: Julia
Jokelin, etunimi.sukunimi@luke.fi_ 029 5322341. Kerrothan paikan ja paivimadrin
ilmoittautumisen yhteydessa.

Ohjelma:

845 Kahvitarjoilu

9.15 Tietoiskupiivin avaus — Ville Paulaniemi, Mela

9.30 Mita on hyvi turvallisuuskulttuuri ja niskienhallinta maatilalla? — Jarkko Leppila,
Luke

09.50 Tyotapaturmien keskeiset syyt ja torjuntakeinot maatilalla — Janne Karttunen,
TTS/Jarkko Leppili, Luke

10.10 Tyéterveyshuolto hyvin tySturvallisuuskulttuunn selkédnojana - Ammattitaudeille
altistumisen vilttiminen ja suojainten kiytté- Jukka Maittila, TySterveyslaitos

10.30 Palo- ja pelastustoimi turvallisuustyon ja kulttuurin apuna maatiloilla — Arto Kirki,
Pirkanmaan Pelastuslaitos

10.50 Jaksamisen eviit ja keinot maanviljelijin tyouralla — Maija Pispa, MTK

11.10 Maatalousalan koulutus ja osaamisen kehittiminen Ahlman Opistolla — Heikki
Kuusikko, Ahlmanin Ammatti- ja Aikuisopisto

11.30 Lounas (omakustanteinen)

12.30 Kehittimispolku oman maatilan turvallisuuden ja riskienhallinnan parantamiseksi

14.00 Kahvit

14.30 Maatilan kehittimissuunnittelu ja tilakuvaukset — Jarkko Leppiild, Luke

15.30 Tilaisuuden péattiminen

Lisitietoja ohjelmasta: Tutkija Jarkko Leppila, etunimi.sukunimi@]luke.fi, 029 5326326.
Tilaisuus on maksuton. Turvaviesti- hanke on suunnattu entyisesti aloittaville tai muuten
maatilan kehittimista suunnitteleville maatalousyrittéjille.

Limpimiisti tervetuloa!

Luk% AHLMAN

GS) {.Tq&teweqsluitos

Natural Resources Institute

Finland (Luke)
Latokartanonkaari 9, POBox2 Phone Business ID
FI1-00791 Helsinki, Finland +358 20 532 6000 0244629-2 (FI02446292) luke.f
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Liite 3 Tietoiskuohjelma Savonia Opistossa lisalmessa

O

Lu ke 4.12.2018

NATURAL RESOURCE
MSTITUTE ANLAND

Maatilan turvallisuusjohtamisen tietoiskupiivi
maatalousyrittiijille: Miten parannan oman tilani
turvallisuuskulttuuria ja riskienhallintaa?

Paikka: Savonia ammattikorkeakoulu, Haukisaarentie 2, lisalmi

Aika: 24.01.2019, klo 9.15 - 15.30, Ilmoittautuminen: 16.01.2019 mennessi: Julia
Jokelin, etunimi.sukunimi@ luke.fi, 029 5322341 tai suoraan oheisesta linkisti:

1 1
|

t.n/ Tietoiskupaiva_lisalmu 2401201

Ohjelma:
845 Kahvitarjoilu
9.15 Tietoiskupéiviin avaus — Asko Ikonen, Mela

9.30 Miti on hyva turvallisuuskulttuuri ja riskienhallinta maatilalla? — Jarkko Leppiila,

Luke

09.50 Tyotapaturmien keskeiset syyt ja torjuntakeinot maatilalla — Janne Karttunen,

TTS/Jarkko Leppila, Luke

10.10 Tyéterveyshuolto hyvin tysturvallisuuskulttuurin selkinojana - Ammattitaudeille

altistumisen vilttiminen ja suojainten kiytté — Jukka Maittald, Tyoterveyslaitos
10.30 Palo- ja pelastustoimi turvallisuusty6n ja -kulttuurin apuna maatiloilla -

Risto Taskinen, Pelastuslaitos

10.50 Jaksamisen evéiit ja keinot maanviljelijin tyduralla ~Nina Suorsa, MTK
11.10 Maatalousalan koulutus ja osaamisen kehittiminen Savoniassa — Savonia AMK

11.30 Lounas (omakustanteinen)

12.30 Kehittimispolku oman maatilan turvallisuuden ja riskienhallinnan parantamiseksi

14.00 Kahvit

14.30 Maatlan kehittimissuunnittelu ja tilakuvaukset — Jarkko Leppila, Luke

15.30 Tilaisuuden péittiminen

Lisitietoja ohjelmasta: Tutkija Jarkko Leppald, etunimi sukunimi@luke.fi, 029 5326326.
Tilaisuus on maksuton. Turvaviesti- hanke on suunnattu entyisesti aloittaville tai muuten
maatilan kehittimista suunnitteleville maatalousyrittijille. Osallistujien kesken arvotaan

P2 - luokan hengityksensuojain, kuulonsuojaimet ja y ksi koneturvallisuusopas.

Limpimiisti tervetuloa!
m3 Mela  ya Savom

G’) QI’qliterveqslaitos

Natural Resources Institute

Finland (Luke)
Latokartanonkaari 9, POBox2 Phone Business ID
FI-00791 Helsinki, Finland +358 29 532 6000 0244629-2 (F102446292)
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Liite 4. Turvallisuuskulttuurikysely 2020

Kayttaytymismuuttuja

Kylla

Ei

(Usein
nain toim-
ivat) %

(Harvemmin
nain toimi-

vat) %

Keskiarvo

P-arvo*

(Yhteys > 2
tapaturman
sattumiseen ti-
lalla)

Ennen uuden koneen kayttda
luen kayttoohjeet lavitse

77

23

3,96

0,09

597

Ennen kuin kaytdn traktoria tai
muita koneita, tarkistan koneen
kayttékunnon

52

48

3,39

0,29

588

Varmistan aina voimansiirtoa

kayttdessani, etta nivelakselin
suojukset ovat kunnossa

71

29

3,85

043

584

Kaytan tarvittaessa konetdissa
henkildnsuojaimia

78

22

4,01

04

593

Koen tarkedksi lukea kayttd-oh-
jeet uutta konetta tai laitetta
kayttdonottaessa

94

4,31

0,73

597

Koen vaaralliseksi tydskennella
maatalouskoneiden kanssa ilman
kunnollisia henkilonsuojaimia ja
jos laitesuojukset ovat

puutteellisia

85

15

4,14

047

598

On minusta itsestani kiinni,

kadytanko suojaimia maatilan ko-
neiden kanssa tydskennellessa

95

4,55

0,14

597

Koneiden kunnon hyva yllapito
riippuu minusta itsestani — ei olo-
suhteista

91

4,39

0,63

594

Aion jatkossa lukea aina kaytto-
ohjeet ennen uuden koneen kayt-
téonottoa

81

19

4,14

0,01

596

Aion jatkossa aina kayttaa

tarvittavia henkildnsuojaimia ja
laitesuojuksia, kun tydskentelen
maatalouskoneilla

81

19

4,1

0,11

595

Kaytan tyota helpottavia apuvali-
neitd eldimia kasiteltdessa

83

17

4,42

0,58

391

Valtan eladinten takana seisomista

60

40

0,52

389

Tarkistan ja yllapidan eldinsuojan
ilmanvaihdon toimintaa

90

10

4,76

0,74

384

Tarkistan ja yllapidan eldinsuojan
paloturvallisuutta

84

16

4,59

0,78

384

Tarkistan ja yllapidan eldinsuojan
ensiapuvalineita

62

38

4,09

0,67

382

Pidan pienet lapset pois tuotan-
toeldinten lahettyvilta

80

20

4,5

0,6

377

On selvaa, ettd aggressiivista
eldinta tulee lahestya varovasti

97

0,33

392
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On tarkeaa tunnistaa elainten le-
voton kaytds

99

0,52

393

Pidan tarkeana turvallisuusteki-
jana valttaa eldinten takana seiso-
mista

64

36

4,2

0,07

393

On minusta itsestani kiinni, sei-
sonko eldinten takana vai en

76

24

4,46

0,81

390

Voin itse saataa maatilan elain-
suojan ilmanvaihdon sopivaksi

85

15

4,59

387

Aion jatkossa aina lahestya elai-
mid varovasti

85

15

4,58

0,77

390

Aion jatkossa pitdd maatilan
eldinsuojan ilmanvaihdon sopi-
vana

86

14

4,66

1.00

381

Kayttaytymismuuttuja

Kylla

(Usein
nain
toimivat)
%

(Harvemmin
nain toimi-
vat) %

Keski-
arvo

P-arvo

(Yhteys > 2
tapaturman
sattumiseen ti-
lalla)

Luen aina kayttdohjeet ennen kuin
kaytan kemikaaleja tai torjunta-ai-
neita maatilan tdissa

89

11

4,75

0,53

490

Kemikaalit ja torjunta-aineet on
aina varastoitu maatilallani muista
tuotantotiloista erilliseen varasto-
huoneeseen

91

4,74

0,06

496

Maatilalla, jolla tyoskentelen, on
olemassa lista maatilalla sailytetta-
vista ja kaytOssa olevista torjunta-
aineista

55

45

3,89

0,92

463

Pesen itseni huolellisesti aina kay-
tettyani maatilan tdissa kemikaaleja
ja torjunta-aineita

90

10

4,79

0,62

474

Kaytan henkildnsuojaimia tai kemi-
kaalihiukkasilta suojaavaa traktorin
turvaohjaamoa, kun kdytan kemi-
kaaleja ja torjunta-aineita maatilan
tdissa

81

19

4,72

409

Pidan huolta siita, etta kuivaan ma-
rat lattiapinnat aina maatilan tdissa

51

49

3,34

0,73

597

Puhdistan likaiset lattiapinnat
valittdmasti

66

34

3,67

0,27

597

Varastoin ja jarjestan aina tyokalut
ja tyovélineet huolellisesti

65

35

3,67

0,41

598

Kun kannan tai kuljetan painavia ta-
varoita, tarkistan tai poistan aina
etukateen kulkutielld olevat esteet

74

26

3,85

0,84

601
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Kayttaytymismuuttuja

Samaa
mielta %

Vahemmain

samaa
mieltd %

Keski-
arvo

P-arvo
Yhteys > 2
tapaturman
sattumiseen
tilalla)

Muut tuntemani viljelijat eivat hy-
vaksy sita, jos kaytan maatalousko-
neita ilman kunnollisia henkilénsuo-
jaimia tai jos laitesuojukset ovat
puutteellisia

26

74

2,91

0,84

588

Useimmat tuntemani viljelijat tarkis-
tavat, onko kukaan tielld ennen tyo-
koneella ajoon Idhtemista

71

29

3,86

0,02

587

Viljelijoiden keskuudessa ajatellaan
yleisesti, etta eldinta ei saa paastaa
saartamaan ihmista nurkkaan

70

30

4,41

0,91

387

Viljelijoiden keskuudessa ajatellaan
yleisesti, etta eldinten parissa tyos-
kentely on erittdin vaarallista

27

73

3,44

0,91

390

Yleisesti ottaen viljelijat ovat sita
mieltd, ettd on tarkeada kayttaa ke-
mikaalien kdyton yhteydessa henki-
I6nsuojaimia

80

20

4,36

0,81

508

Yleisesti ottaen viljelijat valttavat
juomista tai syémista, kun kayttavat
torjunta-aineita tai kemikaaleja

76

24

4,36

0,91

506

Yleisesti ottaen maatiloilla ajatel-
laan, ettd kemikaalit ja torjunta-ai-
neet sdilytetaan niiden alkuperai-
sissa pakkauksissa

92

4,67

0,16

512

Yleisesti ottaen viljelijat pitavat tuo-
tantotilojen lattiat kuivina

51

49

3,48

0,86

593

Yleisesti ottaen viljelijat tarkistavat
kulkuvaylat esteista ennen raskaiden
kuormien kuljetusta

55

45

3,54

0,03

593

Viljelijat yhteisdssani puhuvat tur-
vallisuusasioista

43

57

3,31

0,79

592

Viljelijat yhteisdssani keskustelevat
siitd, miten parantaa tyon turvalli-
suutta

40

60

3,28

0,78

592

Viljelijat yhteisdssani pitavat tyon
turvallisuutta tdrkedmpana kuin
tydn suorittamista aikataulussa

33

67

3,14

0,93

589

Viljelijat yhteisdssani kayttavat aikaa
omaan ja tyontekijoiden turvalli-
suuskoulutukseen

29

71

3,08

587

Viljelijat yhteisdssani kayttavat hy-
vakseen erilaisia terveys- ja hyvin-
vointiohjelmia (esim. seuraavat
omaa terveyttaan, kuntoaan ja ruo-
kavaliotaan)

37

63

3,19

0,93

588
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Kayttaytymismuuttuja Vaikuttaa | Vaikuttaa Keski- P-arvo N
paljon (%) | vahan (%) arvo (Yhteys > 2 ta-

paturman sat-
tumiseen tilalla)

Yleinen vasymys 82 18 4,15 02| 598

Stressi 77 23 4,04 0,09 | 597

Rikkindiset tai tydhon sopimat- 78 22 4,03 0,11 | 596

tomat tyokalut tai laitteet

Ajanpuute tydssa tai tydvalm- 76 24 3,96 03| 598

isteluissa

Taloudellinen tilanne 57 43 3,59 0,25 | 597

Liiallinen tydkuormitus tai tyon 82 18 4,13 0,36 | 596

maara

Sdaolosuhteet 45 55 343 0,86 | 597
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Liite 5. Posteri kyselyn tuloksista

Maatalouden tyoturvallisuuskulttuuritutkimuksen tuloksia esitteleva posteri oli esilla Okra-
messuilla vuonna 2019 ja Maataloustieteen paivilla kesalla 2022. Lisaksi kirjoitettiin lehtijuttu
tuloksista Koneviesti lehteen (Koneviesti 7.11.2022).

Maatalouden turvallisuuskulttuuri Suomessa Q
Luke

LUONNONVARAKESKUS

Jarkko Leppila

Luonnonvarakeskus koordinoi vuesina 2017-2021 laajaa Sacurima EU COST Turvallisuuskulttuurikyselyn yhteenveto
Action-verkostohanketta. Hankkeen yhtend tavoitteena oli selvittdd, miten
maatilojen turvallisuuskulttuuri vaikuttaa riskikayttaytymiseen ja tydtapatur-

. o e . e v 7, Koneturvallisuus
miin maatiloilla. Riskienhallinnan toteutus riippuu toimintaan sovellettavasta

44

turvallisuuskulttuurista. Hankkeeseen liittyvdad tutkimusta rahoitti Suomessa 42
Maatalousyrittdjien eldkelaitos. i i N 1

Tyoturvallisuuskayt- 3.8
Taulukko 1. Turvallisuuskiyttiytymisen esteitd koskevat vastaukset. tytymisen esteiden 770 Kotieldintuotanto
Kdyttdytymismuuttuja Vaikuttaa |Vaikuttaa |Keskiarvo |P-arvo® N kompensointi

paljon (%) |vdhén (%) (Yhteys 2 2 tapaturman
sattumiseen tilalla)

Yleinen vasymys 82 18 4,15 0,2 598
Stressi 77 23 4,04 0,09 597| Kaatumis-, putoamis- ja Kemikaalien ja torjunta-

Rikkinaiset tai tyhon liukastumisvaarat aineiden kasittely

sopimattomat tyokalut tai 78 2 4,03 0,11 596
laitteet

Ajanpuute tydssa tai
tydvalmisteluissa
ITaloudellinen tilanne 57 43 3,59 0,25 597
Liiallinen tydkuormitus tai

Kuva 1. Turvallisuuskulttuurikyselyn osa-alueiden yhteen-
veto. Koneiden kayttdon, kaatumisiin, putoamisiin ja liu-
78| 24 3,96 0.3 598 kastumisiin sekd turvallisuuskulttuurin esteisiin liittyvia
riskejd pitdisi Suomessa vahentdd paremman turvalli-
suuskulttuurin saavuttamiseksi.

82 18 4,13 0,36 596
tyGn mdara Maatilan turvallisuuskulttuuri = kaikki ne maatilan
Sadolosuhteet £ 55| SHE L= 597]  johtamisen, tuotantoeliinten kasittelyn, muuttuvaan
*Tilastollisesti merkitsevat (<0,05) ja sitd lihestyvit (0,05-0,2) P-arvot on korostettu. tySympaéristéon sopeutumisen ja ihmisten kayttdy-
oo tymisen keinot, joilla edistetdan tapaa toimia turvalli-

° ~

Co Et L sesti ilman vahinkoja.
SACUrMa " row cooraumon - razo Mela

IN SCIENCE AND TECHNOLOGY Harizan 2020

Ccost

I u ke,fi ®  jarkko.leppala@luke.fi

72



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 4/2023

Liite 6. Tyoturvallisuuskulttuurin kehittamisen vilineita maatiloille

Vision ja tavoitteiden asettaminen (katso kappale 2.5.).

Ohessa esitelladan muutamia maatilan kehittamisen tyovalineitd, joita sovelletaan tassa maatilan
turvallisuuskulttuurin kehityspolun rakentamiseen (Branan 2012; 2013). Kirjaa yl6s omat maa-
tilaa koskevat arvosi. Tee kopioita taulukosta ja pyyda jokaista maatilan toihin osallistuvaa per-
heenjasenta tayttamaan taulukkoa ja osallistumaan suunnitteluun. Arvota kohdat tarkeys -sa-
rakkeeseen asteikolla 1= ei tarkeada, 2= vahan tarkeaa, 3= melko tarkeaa, 4=tarkeaa, 5=erittain
tarkeaa.

Arvojen madrittdminen Tarkeys

Haluan, ettd maatilalla jatketaan maataloutta, kun jaan elakkeelle. Kuka jatkaa?

Haluan jaada terveena eldkkeelle.

Haluan, etta lapsilleni jad hyvat ja turvalliset mahdollisuudet jatkaa maataloutta maatilallani.

Haluan, ettd maatilani omistusten arvo pysyy nykyiselld tasolla tai kasvaa.

Haluan, ettd maatilani tuotantomahdollisuudet sailyvat hyvina.

Haluan, ettad perheenjdseneni maatilalla pysyvat terveina.

Haluan, ettd maatilani on kannattavampi tulevaisuudessa.

Haluan parantaa maatilani tydymparistda turvallisemmaksi tulevaisuudessa.

Haluan kehittda maatilani tuotantoa ja toimintaa.

Haluan parantaa maatilani tydturvallisuutta tulevaisuudessa.

Haluan ottaa ymparistdasiat tilalla paremmin huomioon tulevaisuudessa?

Haluan kasvattaa maatilani tuotantovolyymia.

Haluan olla mukana ja vaikuttaa maatilan toissa, kun olen elakkeelld. Miksi tdméa on minulle
tarkeaa / ei tarkeaa?

On tarkedd, ettd lapsemme hyvaksyvat suunnitelmamme maatilasta tulevaisuudessa.

Haluan parantaa tydssa jaksamista maatilallani

Haluan parantaa sosiaalisia suhteita perheen sisalla

Haluan parantaa sosiaalisia suhteita sidosryhmaverkostossani

Oma arvokysymys:

Oma arvokysymys:

Arvioi toimintandkymien kehitysta maatilallasi tulevaisuudessa, kuinka todennakdisia ne ovat?
Arvota todennakoisyytta asteikolla 1= Erittdin epatodennakoista, 2= epatodennakdista, 3= voi
olla mahdollista, 4= todennakdista, 5= erittain todennakadista.
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Toimintandkymat tulevaisuudessa

Todenndkoisyys

Nykyisten tuotantotoimintojen laajentaminen

Lisdinvestointien tekeminen tilan laajentamiseksi

Kokonaistydmaara maatilalla liséantyy

Lisdinvestointien tekeminen tilan tuotannon muuttamiseksi.

Uusien tuotanto- tai yritysmuotojen lisdédminen tilan toimintaan

Tuotanto- tai yritysmuotojen vahentdminen tilan toiminnasta

Tuotantoteknologian muuttaminen

Tyoymparistosta tulee turvallisempi

Tyoturvallisuus paranee tuotantotehtavissa

Terveystarkastuksessa kdydaan saannoéllisesti 3-5 vuoden valein

Tilan ulkopuolinen palkkaty® lisdantyy

Maatilan paloturvallisuus on kunnossa myds jatkossa

Parisuhde ja perheen sisdiset suhteet ovat kunnossa

Maatilalla on varmistettu, etta kaikilla tydhdn osallistuvilla on riittavasti lepoaikaa

Vapaa-ajalla on aikaa ja mahdollisuus harrastaa

Raha riittdd menoihin jatkossakin

Tarvitaan tulevaisuudessa lisatulon lahteita yllattdvien menojen varalle

Maatilalla on ensiaputarvikkeita ja henkildnsuojaimia riittavasti eri tydpisteissa

Maatilan koneet huolletaan maardajoin tulevaisuudessa

Maatilan téihin on mahdollista saada varahenkild &killisissa sairastapauksissa

Maatilalla varmistetaan riittdva osaaminen ja koulutus tuotantotehtaviin myds jatkossa

Tarvitaan lisda koulutusta ja neuvontaa tulevaisuudessa

Maatilalla on hyva pelastusvalmius (EA-koulutus, hatatilanneohjeistus) jatkossakin

Tyon organisointia, johtamista ja tydssajaksamista parannetaan tilan toiminnassa

Maatilan rakennuksia ylldpidetaan ja korjataan maaraajoin

Tyémaara vahenee tydntekijaa kohden paremman organisoinnin ansiosta

Maatilalla parannetaan tydturvallisuuskulttuurin tasoa (ks. tasokriteerit)
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Turvallisuuskulttuurin tason maaritys maatilalla

Pvm:

Maarita ja ympyroi maatilasi turvallisuuskulttuurin taso talla hetkelld ja merkitse kehittamis-
toimenpiteet, mitd pitaa tehda tason nostamiseksi ja mihin mennessa. Kaikkea ei voi tehda
kerralla kuntoon.

Turvallisuus- Kriteerit Kehittamistoimenpiteet
kulttuurin taso
Taso 0 Ei turvallisuusjohtamista tai -koulutusta, maati-

lalla toimitaan intuition varassa, riskeja ei tun-
nisteta tai ei haluta tunnistaa, korkeat vakuu-

tuskustannukset, ristiriitaisuuksia ilmenee, toi-
minta on riskialtista

Taso 1 Viljelija tietda, mitka ovat maataloustydn tur-
vallisuusriskit, ongelmat tiedostetaan, mutta
niitd ei ole lahdetty korjaamaan kaytanndssa,
kun on paljon turvallisuusriskeja, niin kaikkien
riskien kerralla korjaaminen on kallista, tarvi-
taan vaiheittaista kehittamissuunnittelua

Taso 2 Viljelija tietda, miten maataloustydn turvalli-
suusriskeja ehkaistdan ja hallitaan, on lahdetty
ehkdisemaan riskeja kaytanndssa, mutta ei ole
selvaa seurantasuunnitelmaa turvallisuusriskien
ehkaisemiseksi ja

korjaamiseksi

Taso 3 Viljelija tietda maataloustyon turvallisuusriskit
ja osaa ehkaista ja hallita riskeja. Riskeja on
seurattu ja tilalla on pyritty ehkdisemaan
riskeja suunnitelmallisesti. Tarkempi priorisointi
kuitenkin puuttuu eika riskienhallintaa ole viety
loppuun asti kaikkiin tydprosesseihin.

Taso 4 Viljelija tietad maataloustyon turvallisuusriskit
ja osaa ehkaista ja hallita maataloustydn turval-
lisuusriskeja oikealla tavalla. Riskeja seurataan
ja priorisoidaan saanndllisesti. Turvallisuusris-
kien hallinta on integroitu maatilan tydproses-
seihin siten, etta niiden toteuttaminen on vai-
vatonta ja sujuvaa.
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5 D - riskien tarkastelutaulukko

5D - taulukon (Deaths, Diseases and Disabilities, Disasters and Debts, Divorce ja Disagree-
ments), avulla voi tehdd maatilan vakavien riskien hallintasuunnitelman kuoleman, terveyson-
gelmien (taudit ja vammat), katastrofien ja velkojen (luonnonkatastrofit, tulipalot, alueelliset
katastrofit, epidemiat, ympariston pilaantuminen ym. vaikutus tilan tuotannon ja talouden yl-
lapitoon), avioeron ja ristiriitojen varalta. Branan (2013;2012) on maaritellyt naiden tekijoiden
olevan yleisimpia tilan lopettamisen taustalla olevia syita. Riskienhallinnan kehittamista voidaan
madritelld yleisesti keinoilla riskin poistaminen tai valttaminen, vahentaminen, siirtdaminen
(esim. vakuuttaminen, sopimukset) ja sietdminen.

Riski Nykyinen Riskit eivat Riskin toden- Vaikutus nykyisiin | Tarvittavat riskin-
riskienhallinta- | ajankohtaisia nakoisyys suunnitelmiin hallinnan kehit-
suunnitelma tamiskohteet

Kuolema (Death)

Taudit ja vammat
(Diseases and
disabilities)

Katastrofit ja velat
(Disasters and
debts)

Avioero (Divorce)

Ristiriidat
(Disagreements)

Tavoitteiden maarittaminen maatilalla

Maatilan toihin osallistuvat henkildt kirjaavat ylos henkilokohtaiset ja maatilan pitkan aikavalin
tavoitteet. Mita sina yrittdjana haluat tehda seuraavan 5-25 vuoden aikana maatilan elinkaaren
eri vaiheissa ja miten se vaikuttaa omaan ja perheesi terveyteen ja maatilan yritysturvallisuu-
teen? Mitd muut perheenjasenet ajattelevat ndista tavoitteista tai onko heilla lisdyksia tai na-
kemyksia maatilan tavoitteisiin?

Tee kopioita taulukosta ja pyyda jokaista perheenjasentd tayttamaan taulukkoa ja osallistu-
maan suunnitteluun. Merkitse mihin maatilan elinkaaren vaiheeseen tai ajankohtaan pidem-
man aikavalin tavoite liittyy (valillda 5-30 vuotta).
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Pitkan aikavalin tavoitteet (valilla 5-30 vuotta) Tavoitteen
ajankohta

A. Henkilokohtaiset tavoitteet (oma ura ja muut)

. Maatilan tai muun yritystoiminnan tavoitteet

Vi W N = (o=

Tarkastele sen jalkeen lyhyemman aikavalin tavoitteita, joita tarvitaan pidemman aikavalin ta-
voitteiden saavuttamiseksi.

Lyhyen aikavalin tavoitteet (valilla 1-5 vuotta) Tavoitteen
ajankohta

A. Henkilokohtaiset tavoitteet (oma ura ja muut)

. Maatilan tai muun yritystoiminnan tavoitteet

Viih W N = o s jw o=
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Kehittamispolun tekeminen maatilalle

Tahan yhteenvetotaulukkoon voi koota eri maatilan johtamisen valineissa 16ydetyt turvallisuus-
kulttuurin kehittamisen tavoitteet, toimenpiteet ja tulokset maatilan elinkaaren eri vaiheissa.

Maatilayrityksen
turvallisuuskulttuurin
kehittamispolku

Tulokset:

Tulokset:
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