ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO WZaJ emne postrzega n|e

Prace Historyczne 147, z. 2 (2020), s. 211-225
doi: 10.4467/20844069PH.20.012.12466

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

POLACY W SLOWACKIEJ PUBLICYSTYCE | POLITYCE
OD LAT 30. DO 60. XIX WIEKU

; http://orcid.org/0000-0001-5636-4557
Dusan Skvarna

Uniwersytet Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy (Stowacja)

ABSTRACT

POLES IN SLOVAK JOURNALISM AND POLITICS
FROM THE 1830S TO THE 1860S

This paper sheds light on the perception of the Polish people, Polish politics, and their issues in
Slovak journalism between 1830 and 1872. On the whole, the views were limited by the social
opinions voiced by Slovak nationalists as well as by their interests and the general weakness of
their National Movement. Slovak nationalists refused to accept political concepts that, on the one
hand, supported the creation of nation states (by “large” nations such as Poland), and on the other
hand, called for the assimilation of “small” nations living within them. This would spell the end
of the Slavs and Romanians settled in Hungary, as Hungary would reform into one single national
Hungarian state. Among all Austro-Slavs, the fear of “Magyarisation” contributed to the most in-
tense and widespread Slavic solidarity and Russophilia in the Slovak-speaking environment. It also
determined the difficult approach to the Polish issues. The Slovak nationalists sympathised with the
Polish fate, however, at the same time, they had difficulties with accepting the Poland-Russia con-
flict. That is why we can find quite varied opinions of Poles and Polish issues. Idealising the Poles,
Polonophilia, sympathising with Poles as regards their problems, careful and neutral views of those
problems, efforts to limit the Poland-Russia conflict, and critical views of Poles were all entwined.
For example, pro-Polish sympathies dominated in the Slovak National Movement in the 1830s,
whereas in the 1840s the sympathies shifted towards Russia, despite the fact that some nationalists
supported the Poles and their Uprising in Halych. The real Slovak-Polish co-operation can be seen
particularly during the revolution in 1848—1849. Out of the Slovak political ideology emerged the
Pan-Slavic work Slovanstvo a svet budiicnosti [Slavdom and the world of the future] by L. Stir,
which combined the Slav perspective with the connections to Russia. The Polish issues were mainly
present in the 1860s. During that time, the more conservative political wing, “Stara skola” [The Old
School], was looking for support in the imperial Vienna, showing strong Russophilism and critical
attitude to the Polish uprising. In contrast, the more liberal political line, “Nova Skola” [The New
School], striving for co-operation with Hungarian political parties, showed understanding for the
Polish aversion and was critical of the imperial Russia. After the Austro-Hungarian Compromise,
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the Slovak politics and culture considerably weakened. The interest in glossing over the problems
of the northern neighbour also declined. The Polish issues re-entered Slovak journalism again after
the 1890s in connection with analysing new geo-political affairs on the continent and polarisation
of the European superpowers.

Keywords: Slavic solidarity, Slovak-Polish contacts and Hungarian politics, Russophilism, Polo-
nophilism, Polish Uprising of 1863 and Slovak politics.

Slowa kluczowe: wzajemnos¢ slowianska, kontakty polsko-stowackie a polityka wegierska, ruso-
filstwo, polonofilstwo, powstanie styczniowe a polityka stowacka.

Celem artykulu jest ukazanie, jak zmieniat si¢ wizerunek Polakow, polityki pol-
skiej oraz historii w stowackiej kulturze, publicystyce i polityce od lat 30. do 60. XIX
wieku. Przedstawiony obraz dotyczy nie tyle polskich realiow, ile przede wszystkim
zainteresowan, mozliwosci i1 ograniczen kultury stowackiej, jej instytucji i reprezen-
tujacej je postaci. Jego geneza siega poczatkow XIX wieku, kiedy zaczat si¢ tworzyé
nowoczesny nacjonalizm. W kazdym $rodowisku narodowym wzrastato zaintereso-
wanie poznaniem nie tylko samego siebie, ale tez zycia, historii oraz kultury innych,
zwlaszcza sgsiadujacych 1 bliskich sobie narodow. Tworzenie wielobarwnej palety
autostereotypow i heterostereotypow, ktorej autorami byli peni entuzjazmu roman-
tycy, stanowito bardzo wazny element ksztattowania tozsamosci poszczegdlnych
narodéw. Prawda jest, ze autostereotypy i heterostereotypy bliskich, ,braterskich”
narodow wypekione byly przyjazna, pozytywna i najczesciej idealizujagcg trescia,
w obrazach za$ ,,wrogow”, nieprzyjaciot, dominowaly tresci negatywne.

W omawianym okresie tradycyjne poczucie stowianskiej bliskosci w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach z zaskakujaca szybkoscia zaczeto prze-
ksztatca¢ si¢ w solidarno$¢, pomoc, a w koncu w ideologie, nazywang najczesciej
wzajemnos$cig stowianskg. Stata si¢ ona jedng z kluczowych idei gloszonych wéréd
stowianskich narodéw glownie przez ich elity kulturalne i polityczne. Ideologia ta
pomagata im wzmacnia¢ poczucie wlasnej wartosci, a w dziataniach politycznych
matych narodow slowianskich, zwlaszcza takich jak Stowacy, odegrata réwniez
role waznego narzedzia w walce obronnej przed dyskryminacjg ze strony silniej-
szych narodow. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze mimo ograniczen wynikajgcych
z braku podmiotowosci politycznej wzajemnos¢ stowianska posiadata zroznicowang
tre$¢, przybierala pewng forme, cechowata si¢ intensywnoscia i spetniata okreslone
funkcje. Pojawito si¢ wiele koncepcji wzajemnosci stowianskiej, przy czym niektore
z nich mogly si¢ jawic¢ jako zaprzeczenie stowianskiej solidarnosci. W latach 60. XIX
wieku pokazat to na przyktadzie Polakow stowacki polonofil Jan Palarik: ,,Tylko
polskie plemig, jedynie z pewnymi wyjatkami, pozostato jak dotad nieprzesigknicte
tag nowa koncepcja wzajemnosci stowianskiej, tak wiec przeciwstawiato si¢ ogol-
nostowianskim wysitkom, taczac si¢ czgsto takze z wrogami i ciemi¢zcami innych

]

stowianskich plemion™!.

' J. Palarik, Za re¢ a prava ludu. Kulturnopolitické clanky, Bratislava 1956, s. 180.
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Réznorodnos¢ koncepcji wzajemnosci stowianskiej sprawita, ze w roznych uwa-
runkowaniach geopolitycznych poszczegdlne narody stowianskie okreslity wiasne,
specyficzne interesy wynikajace z idei wzajemnosci. Fenomenem, ktoéry wywart
dominujacy wpltyw na tre$¢ wzajemnosci stowianskiej, byta postawa wobec Rosji
1 w konsekwencji wobec konfliktu polsko-rosyjskiego. Wptyng¢to to dos¢ znacza-
co rowniez na stowacki ruch narodowy. Wzajemno$¢ stowianska i rusofilstwo ode-
graty wsrod Stowakow tak silng role, jak w zadnym innym $rodkowoeuropejskim
stowianskim ruchu narodowym. Stowacka emancypacja byta zatem $ci§le zwigzana
z zainteresowaniem innymi Slowianami i z szukaniem z ich strony pomocy. W tym
konteks$cie zrozumiate si¢ wydaje, dlaczego Stowacy zle znosili ,,bratob6jczg” walke
dwoch stowianskich narodow. Przewaznie starali si¢ pogodzi¢ rusofilstwo i polono-
filstwo, akcentujac przy tym przede wszystkim interes Stowianszczyzny i niechetnie
opowiadajac si¢ po jednej czy drugiej stronie konfliktu. Przypominato to trochg wiarg
Polakow w mozliwo$é pogodzenia Stowakow, Chorwatow 1 Serbow z Madziarami.
Polacy zyczyli wegierskim Stowianom, aby uzyskali swobody narodowe, szukali
sojusznikow, ale jednoczesnie nie wchodzili w konflikt z Madziarami, a wrecz od-
wrotnie. Polakow 1 Madziarow laczyl wspolny interes geopolityczny: opdr wobec
mocarstw bedacych tworcami i gwarantami tadu wiedenskiego, zwtaszcza za$ Pe-
tersburga 1 Wiednia, ktore staty na przeszkodzie polskiego i wegierskiego rozwoju
i wolnos$ci. Podobng ,,schizofreniczng” postawe mozna zaobserwowac w stowackiej
polityce i1 kulturze wobec Polakéw i Rosji w catym XIX wieku. W stowackim $ro-
dowisku narodowym oba przeciwstawne bieguny (rusofilski i polonofilski) zaz¢biaty
si¢ w r6zny sposob w zalezno$ci od réznorakich okolicznosci. Ogoélnie jednak prze-
wazata przychylnos¢ w stosunku do Rosjan.

Z faktu, ze Stowacy w XIX wieku nie byli niepodleglym narodem, wyptywa-
ta polityczna stabos$¢ stowackiego ruchu narodowego. Z wyjatkiem kilku krotkich
okreséw ruch ten dodatkowo ostabiata polityka wegierska 1 dazenia asymilacyjne
Madziaréw. W zasadzie przez cate stulecie, az do 1918 roku, stowaccy politycy nie
uzyskali silniejszej pozycji na wegierskiej scenie politycznej. Tym bardziej upor-
czywie szukano wsparcia u innych narodéw stowianskich i chetniej zwracano si¢ ku
rusofilstwu. Jest to logiczne, poniewaz Stowacy, w przeciwienstwie do Polakow, nie
mieli zadnych negatywnych doswiadczen w relacjach z Rosja. Do lat 30. XIX wieku
nie mieli z nig nawet bezposrednich kontaktow. Tym bardziej postrzegali Rosj¢ jako
jedyne niezalezne panstwo stowianskie, podziwiali jej coraz silniejsza pozycj¢ poli-
tyczng na arenie mi¢dzynarodowej i idealizowali jej ,,stowianskiego ducha”. Wielu
stowackich dziataczy narodowych widzialo w Rosji obronce, a czgs¢ z nich takze
potencjalnego wyzwoliciela nie tylko Stowakow, ale ogolnie wszystkich Stowian®.

Kontakty migdzy Slowakami a innymi narodami stowianskimi byly utrudnio-
ne z powodu bardzo stabego zaplecza instytucjonalnego i mozliwosci finansowych
stowackiego ruchu narodowego, ktéry liczyt niewielu cztonkow. Z nielicznymi
wyjatkami ruch ten byt zmuszony dziata¢ jedynie na polu kultury, co nie wymagato

> L. Haraksim, Slovanska idea v brozenské ideologii Slovikii [w:] Slovanstvi v narodnim Zivoté
Cechii a Slovdkii, red. V. gt’astny et al., Praha 1968, s. 139.
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znacznych naktadow finansowych i ram organizacyjnych. Mowa tu przede wszyst-
kim o dziennikarstwie i tworczo$ci literackiej. Osobiste kontakty migdzy stowackimi
dziataczami narodowymi a innymi Stowianami byly rzadkie, a stowaccy politycy nie
byli tak silni, by odgrywa¢ znaczacg rol¢ w polityce miedzynarodowej. Za posred-
nictwem jednak stowa drukowanego i korespondencji stowaccy dziatacze narodowi
1 spoteczenstwo poznawali $wiat stowianski, stosunki migdzynarodowe i meandry
polityki, w koncu pisali wlasne scenariusze polityki zagraniczne;.

Sytuacja taka znajduje rowniez odzwierciedlenie w kontaktach stowacko-pol-
skich, ktore mozemy $ledzié, poczawszy od lat 20. XIX wieku. W stowackich dzie-
tach literackich pojawiajg si¢ polskie motywy historyczne lub literackie, ale mowa
tu jedynie o krétkich formach (artykutach, wierszach, recenzjach). Niekiedy watki
polskie wystepuja w kontekscie opisu jakich$ szerszych europejskich, ewentualnie
stowianskich zjawisk. W stowackiej kulturze dominowalo pozytywne nastawienie
do Polakéw, Polski, polskiego jezyka, kultury i historii, pojawiaty si¢ w niej row-
niez polskie wplywy i inspiracje. Mozna to zaobserwowac przede wszystkim u glow-
nych przedstawicieli preromantycznej generacji: Pavla Jozefa Safarika, Jana Kollara
i Jana Holly’ego®. Z drugiej strony gleboko zakorzenito si¢ u tych pisarzy rusofil-
stwo, z tego wiec powodu krytykowali oni powstanie listopadowe 1830 roku jako
dziatanie antystowianskie.

skskeosk

W latach 30. XIX wieku stowackie odrodzenie narodowe nabierato tresci poli-
tycznych. Na jego czele staneli przedstawiciele mtodego pokolenia, zwanego sztu-
rowcami lub mtodostowakami. Charakteryzowato ich pragnienie wolnos$ci, ktore
wczesniej mozna byto zaobserwowaé w Europie Zachodniej, ale rowniez stowianski
entuzjazm i sympatie propolskie. Mlodostowacy postrzegali powstanie listopadowe
z 1830 roku jako walke o wolno$¢ Polakéow i Stowian, kilku z nich brato nawet
udziat w dziataniach zbrojnych, na przyktad poeta Samo Chalupka. Interesowali si¢
tez historig Polski, podziwiali polska literatur¢ romantyczna, a szczegdlnie tworczosé
Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Nawiasem mowiac, fenomen literatury
polskiej, zwtaszcza romantycznej, pozostat az do I wojny §wiatowej gtownym tema-
tem stowackiej polonistyki.

W potowie lat 30. XIX wieku stowaccy dziatacze narodowi, za posrednictwem
Morawianina Frantiska Cyrila Kampelika, nawigzali kontakty z polskimi radykatami —
cztonkami tajnych stowarzyszen studenckich dziatajacych w Galicji i w Wiedniu,
ktorzy mieli powigzania z polskimi o$rodkami demokratycznymi na emigracji we
Francji*. Kontakty te ostabty dopiero po 1841 roku, kiedy w monarchii habsburskie;j
wszczeto rozlegle §ledztwo w sprawie tajnych stowarzyszen i kontaktéw migdzy stu-
dentami slowianskimi. W latach 40. orientacja polonofilska, a zarazem radykalizm

3 J.Hvis¢, Slovensko-pol'ské literarne vztahy (1815-1918), Bratislava 1991, s. 17-21.

4 L. Haraksim, Od Kollarova slovanstvi k slovenstvi (1835-1848) [w:] Slovanstvi v ndrodnim
zivoté Cechit a Slovdkit, s. 159; V. Za&ek, Z revolucnych a politickych polsko-slovenskych stykov v dobe
predmarcovej, Bratislava 1966, s. 32-106.
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stowackiego ruchu narodowego, ostabty, a w zwiazku z tym zmniejszyto si¢ tak-
7e zainteresowanie problemami polskimi. udovit Stir i jego otoczenie postanowili
unowoczesni¢ stowackie spoteczenstwo i dziata¢ na rzecz emancypacji Stowakow
metodg ,,matlych krokéw”. Dali pierwszenstwo legalnym formom dziatalnosci, de-
klarowali lojalno$¢ wobec Wegier jako ojczyzny Stowakow. Chociaz atrakcyjnosé
i doniostos$¢ idei wzajemnosci stowianskiej nie zmienita si¢ dla nich, starali si¢ jednak
pomniejszy¢ wplyw ksztaltowanego przez los konfliktu rosyjsko-polskiego, zmienia-
li wigc jej tres¢. Dominujgcym i definiujagcym elementem wzajemnos$ci stowianskiej
byto z jednej strony, podobnie jak w przypadku Jana Kollara’, rusofilstwo, z drugiej
strony natomiast zaczely pojawiac si¢ takze oznaki madziaroslawizmu i austroslawi-
zmu, ktore w petni rozwingty si¢ po marcu 1848 roku.

W latach 40. XIX wieku Stowacy znalezli si¢ w sferze dyplomatycznych dziatan
polskiej emigracji — ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, ktorego agenci wykazywali
duza aktywno$¢ w szerzeniu propolskiej propagandy. Emigracyjni emisariusze stara-
li si¢ zwalcza¢ rusofilstwo 1 wptywaé na myslenie wegierskich Stowian, by zwrocili
si¢ przeciw Rosji. Kontynuowali wiec misje, ktorg juz wezesniej rozpoczeli wérod
Stowian na Balkanach®. Nie udato im si¢ jednak wptyna¢ znaczaco na myslenie sto-
wackich dziataczy narodowych. Przedstawiciele gldownego nurtu ruchu narodowego,
skupieni wokot Cudovita Stara — a najbardziej on sam — pragneli unikna¢ podej-
rzen (tajna policja, wegierscy politycy) o stowianski i polityczny radykalizm (pan-
slawizm, kontakty z radykalng opozycja na Zachodzie). Chociaz Star nie odrzucat
kontaktu z polskimi emigrantami, w tym z emisariuszami Czartoryskiego, odmowit
jednak wspotpracy z nimi i nie nawigzat silniejszych kontaktow.

Najwigkszy zakres miala i najwicksze poruszenie wywotala misja Antoniego
Rietha, bylego cesarskiego zolnierza, ktory w 1843 roku wyemigrowat z Prus do
Paryza’. Brat tam udzial w przygotowaniach powstania w Galicji, ktore miato by¢
sygnalem do ogdlnopolskich wystapien niepodlegtosciowych. W tym celu z upo-
waznienia ksiecia Czartoryskiego Rieth przybyt na Wegry, gdzie starat sig, przede
wszystkim w $rodowisku skupionym wokot Kollara i Stara, zdobyé poparcie nie
tylko dla rozwigzania kwestii polskiej, ale takze dla przygotowywanego powstania
w Galicji. Rieth nie wykonat jednak tego zadania skutecznie, poniewaz zachowy-
wal si¢ nieprzekonujaco i dziatal niewiarygodnie, co sprawito, ze Stur upewnit sie
w przekonaniu o konieczno$ci odrzucenia jego propozycji wspotpracy. Roztropnosé
Stara okazata sie uzasadniona, poniewaz ostatecznie Rieth zdradzit swoja misje,
wstepujae do tajnych stuzb austriackich jako agent®.

Stowaccy dziatacze narodowi obawiali si¢ koncepcji Hotelu Lambert nie dlatego,
ze nie zyczyli Polakom wolnosci, ale dlatego, ze przywrdcenie polskiego panstwa

> L. Haraksim, Od Kolldarova slovanstvi k slovenstvi (1835—1848), s. 163.

¢ Z.Bik, ,,Do Stowakow, ktorzy jeden dom wraz z Galicijanami zamieszkujq . Dzieje tajnej misji
ksiecia Adama Czartoryskiego na Stowacji [w:] Wegry—Polska w Europie Srodkowej. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Wactawa Felczaka, red. A. Cetnarowicz, C.G. Kiss, I. Kovacs, Krakéw 1997,
s. 129.

7 O misji Rietha zob.: V. Za&ek, op. cit., s. 120-146.

8 Z.Bik, op. cit., s. 135.
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mogtlo nastgpi¢ jedynie poprzez wywotanie wielkiego, ogdlnoeuropejskiego kryzysu
politycznego. To wtasnie niestowianiscy politycy i my$liciele (niemieccy i madziarscy
radykatowie), ktorzy popierali rozwiagzanie polskiej kwestii przez odnowienie pol-
skiego panstwa, glosili dwie niemozliwe do przyjecia dla austriackich Stowian kon-
cepcje. Po pierwsze, za konieczny warunek postepu uwazali upadek ,,wschodnich”
monarchii, co jednak doprowadzitoby do destabilizacji Europy Srodkowej i mogtoby
stwarza¢ grozbe wyginiecia Stowian. Po drugie, wielu z nich bezposrednio glosito
konieczno$¢ zaniku matych, przede wszystkim stowianskich grup etnicznych’. Dla
Stowakow stanowito to tym bardziej powazne zagrozenie, gdyz taka koncepcja przy-
sztej Europy Srodkowej byta zasadniczo zgodna z madziaryzacyjnym kierunkiem
wtadz wegierskich. Nie tylko Stur, ale wszyscy przywodcy austriackich Stowian zda-
wali sobie sprawe, Ze tak radykalna transformacja Europy Srodkowej, w odniesieniu
do sytuacji na Wegrzech 1 wlasnej stabosci, bytaby dla nich destrukcyjna.

W latach 40. XIX wieku w stowacki ruch narodowy angazowali si¢ tez dziatacze,
ktorzy odchodzili od rusofilstwa. Chociaz nalezeli do frakcji szturowskiej, wyraza-
li bardziej radykalne poglady, pozytywnie postrzegali polityke reform wegierskiej
szlachecko-liberalnej opozycji i otwarcie wyrazali sympatie dla polskiej walki o wol-
no$¢. Znajdujemy ich gtoéwnie w Budzie i Peszcie (np. Stefan Marko Daxner, Alexan-
der Vrchovsky) i we wschodnio-stowackich miastach. Przede wszystkim utrzymy-
wali oni kontakty z Polakami mieszkajacymi na Wegrzech, a za ich pos$rednictwem
z Towarzystwem Demokratycznym Polskim we Francji. Najbardziej intensywnie
przejawiato si¢ to w latach 1846—1847, kiedy byli pod wrazeniem wydarzen w Kra-
kowie 1 Galicji.

Na przyktad Jan Francisci-Rimavsky, ktory w tym czasie studiowal prawo
w ewangelickim liceum w Lewoczy 1 w Preszowie, entuzjastycznie przyjat powsta-
nie krakowskie. Postrzegat je jako poczatek walki o wolno§¢ wszystkich Stowian
i przyznat mu wyjatkowe znaczenie historyczne. W jednym z listéw do Samo Boh-
dana Hrobona z kwietnia 1846 roku wyrazit to nastgpujaco: ,,[...] wydarzenie to jest
wielce pamigtne dla Slowian, poniewaz jest pierwszym ruchem ich zycia, polskie
powstanie jest pierwszym aktem, w ktorym Stowianie wystapili odwaznie z mieczem
w reku przed $wiatem, aby wywalczy¢ uznanie swojej narodowosci [...]. To [...] jest
poczatek pamigtnej walki na $mier¢ i zycie Stowianszczyzny z obcymi, walki o wta-
dze nad swiatem”'. Zdradzit w nim tez, ze publicznie mowi si¢, ze pod tym naporem
»Austria si¢ pono¢ rozsypie”!!. Byla to oczywiscie naiwna wiara mtodzienca prag-
nacego radykalnych zmian, ale dokument ten pokazuje rowniez charakterystyczny
dla tamtych czasow zapat czeSci stowackich elit narodowych na rzecz radykalnych
zmian spotecznych i silnej wspolnoty stowianskiej, a takze wiarg w site Polakow.

Francisci spotykat si¢ w Preszowie z polskim agentem Karolem Zielonka, ktory
dziatat takze wérdd uczniow preszowskiego liceum. Pod wptywem Zielonki na prze-
tomie lat 1846 i 1847 napisat broszure Zrkadlo pre slovensky lud [Zwierciadto dla

9 D.Skvarna, Obraz Ruska u neslovanskych a slovanskych néarodov habsburskej monarchie [w:]
Vychodna dilema strednej Eurdpy, akol. T. IvantyS§ynova, D. Kodajova, Bratislava 2010, s. 19-30.

10 Listy Jana Francisciho 1, pripr. M. E114§, Martin 1990, s. 135.

" Ibidem, s. 132.
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stowackiego ludu], w ktorej wzywat Stowakow, aby powstali i1 obalili swoich ,,cie-
migzcOw”, oraz apelowal o wyzwolenie Polakow. Rekopis tego dzieta Francisciego,
zanim ukazat si¢ drukiem, wpadt w rece prezydenta policji austriackiej Josefa SedIni-
ckego, a nastgpnie zaginat'>. A Karol Zielonka w rzeczywistosci okazat si¢ agentem
austriackiej policji.

skskeosk

Nowe mozliwosci rozwoju stosunkow stowacko-polskich pojawity si¢ w okresie
wydarzen rewolucyjnych w marcu 1848 roku. Rowniez idea wzajemnos$ci stowian-
skiej nabrala wtedy nowego, politycznego znaczenia. Wszystkie ruchy narodowe
wsrod Stowian domagaty sie wowczas uznania praw narodowych, jednoczes$nie wy-
kazywaly silng solidarno$¢ z innymi narodami stowianskimi i wzywaly do politycz-
nej wspotpracy Stowian. Po raz pierwszy znalazto to odzwierciedlenie na przetomie
marca 1 kwietnia 1848 roku podczas negocjacji Stowian austriackich w Wiedniu,
a nastgpnie w czerwcu na Kongresie Stowianskim w Pradze. Tymczasem stowaccy
narodowcy, w swoim najwazniejszym dokumencie zatytutowanym ,,Ziadosti sloven-
ského naroda” [Zadania narodu stowackiego], ktéry przyjeli 10 lipca w Liptowskim
Mikulaszu, a ktory chcieli wysta¢ wegierskiemu parlamentowi i krélowi, umiesci-
li rowniez punkt dotyczacy ,,braterskiego narodu polskiego” w Galicji. Domagali
si¢, aby zapewniono mu ,,wolno$¢, ktorg si¢ cieszymy” i wzywali, ,,aby wszystkie
narody, ktore sg pod wladzg wegierska, swoimi oficjalnymi sposobami [...] u Jego
Wysokosci naszego kréla i pana w Wiedniu o to btagalnie nalegali, aby w koncu
nieszczgsliwy nardd sprawiedliwo$é i utaskawienie zyskat”'*. Ten punkt mozna ro-
zumie¢ w taki sposob, ze stowacki ruch narodowy starat si¢ pozytywnie nastawié
do siebie Polakéw i pozyskaé ich do przyszlej wspdlpracy, zwlaszcza w przypadku
rywalizacji z Madziarami.

Silniejsze wigzi nawigzali przedstawiciele Stowakow z Polakami przede wszyst-
kim na Kongresie Stowianskim. Stir wraz z Karolem Libeltem i Jerzym Lubomir-
skim nalezeli do grupy delegatow, ktéra zaproponowata wowczas bardziej radykalng
polityke stowianskg'*. Zanim jednak ta grupa zdotata sformutowac jasniejszy pro-
gram 1 rozwing¢ swojg strategi¢, na zjezdzie zostata przeforsowana koncepcja au-
stroslawistyczna (austrofederalna).

Dwa miesiace pozniej, w sierpniu 1848 roku, Stur przedstawil swoja stowianska
i europejska wizje w chorwackiej gazecie ,,Slavenski jug”. W tym czasie przebywat
w Zagrzebiu, gdzie jego zwolennicy z pomocg Chorwatdw i Serboéw przygotowywali
powstanie zbrojne (tzw. powstanie wrzesniowe). W serii artykutow ze stowianskiego
punktu widzenia analizowat wydarzenia, ktore miaty miejsce w Europie do poczatku
1848 1. Wysoko ocenit rewolucje francuska z 1789 roku, przy czym szczegdlnie moc-
no podkreslal znaczenie przemian politycznych po uchwaleniu konstytucji w 1791

12 V. Za&ek, op. cit., s. 182184,
13 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti I, Bratislava 1998, s. 310.
4 J.V.Fri¢, Paméti, Praha 1960, s. 101, 102.
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roku, oraz rewolucji w Paryzu z lutego 1848 roku. Nazwat je drzwiami otwierajacy-
mi rewolucyijna fale w catej Europie. Stur byt takze przekonany, ze rozw6j wydarzen
na kontynencie zalezy przede wszystkim od sytuacji we Francji, totez konstatowat,
ze: ,,[...] z egzystencja Republiki Francuskiej jest zwigzany rowniez wolny rozwoj
wszystkich pozostalych panstw. Ten jest jej konsekwencja i jesli republika zbankru-
tuje, natychmiast kraj, ktorego rozwdj jest cierniem w oku, zmobilizuje wszystkie
swoje sily, aby zaprzac narody do starego jarzma”. Przesadnie optymistycznie nasta-
wiony Stur uwazat jednak takie rzeczy za niemozliwe'.

Star przyblizyt rowniez rozw6j polityczny wiekszosci krajow europejskich, ktore
ogarngta rewolucja. W zwigzku z kwestig niemieckg stwierdzit, ze nie mozna mieé
nic przeciwko wysitkom Niemcow dazacych do utworzenia wiasnego panstwa, ale
Stowianie nie zgadzaja si¢, aby Niemcy przejeli stowianskie ziemie: ,,Czechy i Mo-
rawy, potowe Poznanskiego, Slask, Kraine, Istrig, Karyntie i Styri¢”'s. Wypominat
Niemcom brak poszanowania praw i lekcewazenie dgzen wolno$ciowych Stowian,
a jako przyktad podawat doswiadczenia polskie. Ot6z wedhug Stara niemieckie elity,
mimo obietnic, ignorowaty prawa Polakow w Poznanskiem i Galicji oraz krzewity
tam swoje wizje wladzy. Szczegdlnie ostro potepit niemiecka polityke wobec Pola-
kéw w Poznanskiem od wiosny 1848 roku. Z tekstu Stira emanuje empatia i zycz-
liwos¢ wobec Polakow. Jednoczesnie jednak nie przekroczyt granicy swojego ruso-
filstwa. W zasadzie milczal o ucisku Polakow w zaborze rosyjskim, wyrazit jedynie
nadziej¢, ze wielka przyszto$¢ czeka Rosje, ,.kiedy duch stowianski w Rosji jesz-
cze bardziej si¢ rozpowszechni, kiedy takze tam pojawi si¢ postep wolnos$ci, ziemia
ta wykona wielkie i wazne dzieta dla Stowianszczyzny, wazne i rozstrzygajace dla
$wiata”"”. Star prawdopodobnie do$é naiwnie wierzyt, ze ,,nowa” Rosja okaze Pola-
kom zrozumienie w sprawie dazen do uzyskania swobdd narodowych.

Przejawem stowianskiego braterstwa deklarowanego na Kongresie Stowianskim
w Pradze i zbliZzenia postaw austriackich Stowian byt udziat grupy polskich ochotni-
kéw w powstaniu stowackim we wrzesniu 1848 roku. Byto to pierwsze zbrojne wy-
stapienie Stowakoéw w obronie swoich praw przeciw wladzom wegierskim. Oprocz
Stowakow, setek Czechow, kilkudziesigciu Chorwatow 1 Serbow walczyta w nim
takze grupa Polakow pod dowddztwem kapitana Karola Bonkowskiego. Powstanie
to trwato zaledwie dwa tygodnie, a po jego niepomyslnym zakonczeniu polscy bo-
jownicy, ktorzy wyrdznili si¢ w kilku zbrojnych akcjach, udali si¢ wraz z innymi
Polakami na Wegry, by walczy¢ o ich niepodlegtosé, a tym samym takze o wolno$é
Polakow'®. Przy rozstaniu ze Stowakami mieli powiedzie¢, ze ,,wdzigcznie przele-
wali swoja krew za bratni stowacki naréd, ale [Polacy — D.S.] rzadowi austriackiemu
nie wierzg”".

15 Dokumenty k slovenskému ndarodnému hnutiu I, zest. F. Bokes, Bratislava 1962, s. 31-32.

16 Tbidem, s. 34.

17 Ibidem, s. 39.

18 Zob. D. Rapant, Slovenské povstanie roku 1848—49, diel 5, Cast’ 2: Mend a veci, Bratislava 1972,
s. 32.

1 J.M. Hurban, Ludovit Stir — Rozpomienky, Bratislava 1959, s. 666.
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Wiadomo, zZe polscy politycy i legioniSci — takze podczas rewolucji 1848—1849
starajacy si¢ zlagodzi¢ konflikt migdzy przywddcami wegierskimi a Stowianami
i Rumunami — opowiadali si¢ za prawami obywateli Wegier innej niz madziarska
narodowosci, a nawet przyczynili si¢ do zmiany wegierskiej polityki narodowe;j
w kierunku uznania praw mniejszosci narodowych. Poniewaz Polacy skupiali si¢
gtéwnie na wschodzie i potudniu Wegier, nawigzujac tam osobiste kontakty z po-
litykami rumunskimi, chorwackimi i serbskimi, to nie wiadomo, czy ktérykolwiek
z nich prowadzil powazniejsze rozmowy ze stowackimi dzialaczami narodowymi.
Ponadto dzielity ich odmienne programy. Podczas gdy Polacy, takze w ciggu 1849
roku, widzieli upadek monarchii Habsburgow jako jeden z warunkow przywrdcenia
polskiej panstwowosci, stowaccy narodowcy aczyli wolnos¢ Stowakow z federali-
zacjg monarchii 1 uznaniem Stowacji za kraj koronny. Zatem wyobrazenia o rozwia-
zaniu kwestii stowackiej i polskiej nie tylko si¢ nie przenikaty, ale wzajemnie si¢
wowczas wykluczaly.

W okresie neoabsolutyzmu w latach 50. XIX wieku nastgpito ograniczenie wol-
nosci prasy 1 publikacji, ostabty rowniez kontakty slowacko-polskie. Na poczatku
tej dekady ukazato si¢ utopijne dzieto Slovanstvo a svet budiicnosti [Stowianszczy-
zna 1 $wiat przysztosci], w ktorym pojawita si¢ wizja przysztosci Stowian. Jego au-
tor, Cudovit Stur, gleboko rozczarowany wynikami rewolucji 1848—1849 i polityka
Habsburgow, zdecydowanie zmienit swoja koncepcje polityczng. Poktosie rewolucji
oceniat negatywnie. Twierdzil, Ze tozsamos¢ 1 zarazem cata cywilizacja Stowian sa
zagrozone przez upadajacy Zachdd, a zwlaszcza zadnych wladzy Niemcow, Madzia-
row 1 Whochow. Wykluczyt mozliwo$é, by monarchia austriacka — u progu swojego
upadku — mogta jeszcze sta¢ si¢ panstwem federalnym. Odrzucit rowniez potaczenie
zachodnich i potudniowych Stowian w jedng federacjeg, ktora uznat za niezdolng do
egzystencji. Silne rusofilstwo Stara przerodzito si¢ w otwarty panslawizm. Ocalenie
i wolno$é¢ Stowian widziat jedynie w ich zjednoczeniu z carska Rosjg. Chociaz Stir
idealizowat Rosj¢, dostrzegal takze niektdre jej negatywne cechy, a przywodztwo
jej w stowianskim $wiecie uzalezniat od przeprowadzenia reform. Swojej wizji nie
ograniczal czasowo, a jego ostatnie dzieto jest bardziej polityczng refleksja niz pro-
gramem politycznym.

Roéwnoczesnie w tej publikacji Stir krytycznie wypowiedziat si¢ o Polakach.
Wedhug niego nie poradzili sobie oni ze swoja historyczng rolg i nawet wspotczes-
nie nie maja sily i zdolnos$ci do przewodzenia Stowianom. ,,Niekonczace si¢” spory
rosyjsko-polskie sa wedtug Stira ,,w istocie walka o hegemoni¢ wsrod Stowian”,
ktora przegrat stabszy?. Dzielo to, ktdre zostalo napisane przez autora w jezyku nie-
mieckim i opublikowane po raz pierwszy w Moskwie w 1867 roku, nie miato wiek-
szego wptywu na ogoét Stowakow, ale w okresie dualizmu pomoglo wzmocni¢ nurt
rusofilski posrdd bardziej konserwatywnej czesci stowackiej elity polityczne;.

20 1. Star, Slovanstvo a svet budiicnosti, Bratislava 1993, s. 155.
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skosksk

Stowaccy politycy i publicysci najintensywniej interesowali si¢ sprawami polski-
mi w latach 60. XIX wieku przede wszystkim z powodu wybuchu powstania stycz-
niowego w 1863 roku, ktére bylo thumione przez wojska rosyjskie prawie pottora
roku. W tym powstaniu nie szto o konflikt polsko-niemiecki, w ktorym po stronie
Polakow staliby wszyscy wyksztalceni Stowianie, ale polsko-rosyjski, a wiec byt
to spor wewnatrzstowianski. To wydarzenie podzielito takze stowackich politykow,
ktorzy po dyplomie pazdziernikowym 1860 roku zacze¢li si¢ na nowo organizowaé
1 definiowa¢ swoj program polityczny. Wptyneto to rowniez na zajecie stanowiska
wobec polskiego powstania. Stanowisko to byto znow determinowane przez roz-
ktad sit politycznych i interesow w monarchii habsburskiej oraz na kontynencie
europejskim.

Austria przyjeta wybuch powstania z uczuciem Schadenfreude, odpowiadato jej
ostabienie Rosji, z ktdrg stosunki od 1853 roku tylko si¢ pogarszaly. Wieden jednak
obawiat si¢, aby to powstanie nie wywotato innych buntow, nie tylko w Galicji, ale
takze na Wegrzech, w krajach koronnych monarchii zamieszkanych przez Niemcow,
Wilochow czy Stowian poludniowych. Grozba destabilizacji stosunkéw krajowych
i europejskich spowodowata, ze Wieden zareagowal na powstanie powsSciggliwie
1 zajat stanowisko neutralne; nie opowiedzial si¢ ani po stronie powstancow, ani po
stronie caratu.

Niestowianscy, przede wszystkim liberalni 1 lewicowi, politycy i intelektualisci
od dawna uwazali Rosje za gtéwne zagrozenie wolnosci, a walke Polakow o niepod-
legto$¢ za jeden z symboli europejskiej wolnosci. Z najnowszym polskim powsta-
niem sympatyzowaly nie tylko zachodnioeuropejskie mocarstwa, ale takze politycy
opowiadajacy sie za zjednoczeniem Wtoch, Niemiec, a takze wegierska opozycja
panstwowa w kraju i wegierscy politycy na emigracji. Wegierskie wtadze miaty na-
dzieje, ze powstanie Polakow moze zdestabilizowaé sytuacje rowniez w monarchii
habsburskiej oraz poméc wzmocni¢ niezaleznos¢ Wegier od Wiednia, a nawet umoz-
liwi¢ ich catkowita niepodleglo$¢ panstwowa. Nic dziwnego, ze powstanie znalazto
pozytywny odzew na Stowacji, przede wszystkim wsrod wegierskiej szlachty, bogat-
szych mieszczan i inteligencji?'.

Znajdujaca si¢ w gtownym nurcie stowackiej polityki tak zwana Stara Szkota
ostro sprzeciwiata si¢ tej wegierskiej koncepcji politycznej i zajeta krytyczne stano-
wisko wobec polskiego powstania. Stara Szkota widziata gwarancje rozwoju Stowa-
kéw w zachowaniu i stabilno$ci monarchii, w sojuszu z polityka habsburska, we wza-
jemnosci stowianskiej i rusofilstwie. Poczatkowo wprawdzie bliska konserwatywnej
Starej Szkole prasa stowacka informowata pows$ciggliwie o powstaniu styczniowym
i konsekwencjach, jakie ono spowodowato®?, okreslajac je ,niefortunnym zdarze-
niem”, stopniowo jednak nasilata si¢ krytyka Polakow i wzrastala przychylnosé

21 A.Divéky, Wegrzy a Polacy w XLX stuleciu, Warszawa—Lublin—t.6dz—Krakow 1918, s. 115, 116.
22 Zob. np. Pol’ska otdzka, ,,Pestbudinske vedomosti”, 24 111 1863, nr 24, s. 1-2; Zpravy zahranicné.
Rusko, ,,Pestbudinske vedomosti”, 3 IV 1863, nr 27, s. 3.
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wobec Rosji i cara-reformatora®. Polakow krytykowano za wyobcowanie si¢ ze Sto-
wianszczyzny, za rozbijanie stowianskiej jednosci. Protestowano przeciwko poczy-
naniom, ktére ostabiaty wspdlnote 1 spojnos¢ Stowian, a za takie uwazano powstanie,
ktore skierowane byto przeciwko jedynemu stowianskiemu panstwu®*. Reprezentanci
Starej Szkoty postrzegali powstanie jako narzgdzie polityki Niemcow i Madziarow;
dzialanie, ktore zagraza integralnosci monarchii habsburskiej i pozycji austriackich
Stowian. Kwestionowali narodowy charakter powstania, poniewaz miato ono reali-
zowaé przede wszystkim cele szlachty. Skrytykowali rowniez orientacje powstan-
cow na Angli¢ i Francje, ktore byly wrogie wobec Rosji 1 dazyly do jej ostabienia,
a nastgpnie zniszczenia. Przedstawicielom stowackiej Starej Szkoty nie podobato
si¢ takze to, ze stowianski problem byt wedtug nich postrzegany przez powstancow
przez pryzmat opinii francuskich i niemieckich®. Potgpiali takze niesprawiedliwg ich
zdaniem polityke powstancow wobec narodow kresowych oraz proby rozszerzenia
powstania w glab terytorium Rosji. Skrytykowali powstancéw za przemoc, konfisko-
wanie majatkow, zmuszanie mtodych ludzi do wstepowania w szeregi powstancze?.
Wedhug reprezentantéw Starej Szkoty powstanie tylko pogarszato sytuacje Polakow,
a rozwigzanie kwestii polskiej byto mozliwe jedynie na drodze konstytucyjnej i po-
przez wspieranie reform caratu®’.

W nieoficjalnych kontaktach reprezentantow Starej Szkoty mozna jednak dostrzec
tez bardziej przychylne podejscie do kwestii polskiej. W polowie lat 60. XIX wieku
powstalo wiele dokumentow, ktdre mialy na celu doprecyzowanie kierunku stowa-
ckiej polityki. Jednym z nich byt Program Slovenska [Program Stowacji] z 1866
roku, ktorego autorem byt Andrej Cervenak. Sformutowat on teze, jak powinno roz-
wijac si¢ stowackie zycie publiczne, polityka, gospodarka, edukacja w kontekscie
planowanej ugody austro-wegierskiej, ale takze w zwigzku z tak zwanym kryzysem
wschodnim i 0ogo6lng sytuacja Stowian. W dokumencie tym mozna znalez¢ wiele kry-
tycznych punktéw dotyczacych polityki Rosji. Autor zaznaczyl, ze Rosj¢ ostabia jej
wlasna ekspansja, a szczeg6lnie ta na potudniu Europy?. Rosja powinna zatem pozo-
sta¢ w obregbie swojego terytorium, w ten sposob nie szkodzitaby innym Stowianom
1 pomogtoby to ustabilizowaé sytuacje w duzej czgsci Europy. Za jeden z elementow
stabilizujacych, zapisany w dokumencie, uwazano utworzenie niepodlegtego ,,pol-
sko-litewskiego” panstwa potaczonego z Rosjg tylko przez uni¢ personalng®.

W stowackiej polityce na poczatku lat 60. XIX wieku uksztattowat si¢ drugi, bar-
dziej liberalny, kierunek, tak zwana Nowa Szkota. Jej przedstawiciele swoje opinie

2 Svetozor, ,,PeStbudinske vedomosti”, 29 V 1863, nr 43, s. 2; Svetozor, ,,Pestbudinske vedomosti”,
2X 1863, nr79,s. 1.

2 B.K., Boj Poliakov proti Rusom, ,,Pe$tbudinske vedomosti”, 30 VI 1863, nr 52, s. 1-2; Z Prahy,
,Pestbudinske vedomosti”, 6 XI 1863, nr 89, s. 3.

2 Svetozor, ,,Pestbudinske vedomosti”, 9 VI 1863, nr 46, s. 1-2; 16 VI 1863, nr 48, s. 2.

% R.d., V Turci, ,,Pestbudinske vedomosti”, 13 III 1863, nr 21, s. 2.

27 Cirkevni listy” 1863, s. 161, 167; Zpravy zahranicné, ,,Pestbudinske vedomosti”, 19 VI 1863,
nr 49, s. 4.

2 Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu II, zost. F. Bokes, Bratislava 1965, s. 18.

2 Ibidem, s. 15.
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prezentowali glownie na famach czeskich gazet i stowackich czasopism kultural-
nych®. Nie dowierzali oni Wiedniowi, a za gtéwnego przeciwnika wszystkich na-
rodoéw i demokratoéw uwazali wiedenski (w tekstach okreslany jako ,,niemiecki’)
centralizm. Przejawiali oni zrozumienie dla patriotyzmu wegierskiego; starali si¢
znalez¢ sposob zrozumienia wegierskiej polityki; wierzyli, ze we wspolpracy z rza-
dem pesztenskim beda w stanie rozwigzac¢ takze problemy stowackie. Do walki
z Wiedniem reprezentanci Nowej Szkoly zaproponowali utworzenie koalicji sit we-
gierskich (wszystkie madziarskie, stowianskie i rumunskie prady polityczne) i we-
zwali do $cistej wspotpracy zasiadajacych w Radzie Panstwa w Wiedniu czeskich
i polskich federalistow w walce o rozszerzenie praw konstytucyjnych i federalizacje
monarchii. Mieli oni nadzieje, ze w przypadku powodzenia tego sojuszu i ostabienia
Wiednia, takze Stowacy otrzymaja oczekiwane prawa narodowe, wilacznie z auto-
nomig w ramach Wegier’'. Wiasnie z kr¢gu Nowej Szkoty wywodzili si¢ Stowacy,
ktorzy jako ochotnicy wzigli udziat w powstaniu styczniowym?.

Przedstawiciele Nowej Szkoty opowiadali si¢ takze za wzajemnoscia stowianska,
a jednoczes$nie reprezentowali silnie polonofilskie stanowisko. Rosj¢ postrzegali jako
mato cywilizowane panstwo, krytykowali ja przede wszystkim za polityke skiero-
wang przeciwko Polakom, wspoétczuli im, rozumieli ich niefortunny los i potepiali
wyrzadzone im krzywdy. Ta polonofilska koncepcja zostata najbardziej przekonujgco
przedstawiona przez dramaturga Jana Palarika, zwlaszcza w artykule O vzdjomnosti
slovanskej [O wzajemnoS$ci stowianskiej] i w jego dramatach®. Okre$la on wzajem-
no$¢ stowianskg jako przejaw mitosci do innych plemion stowianskich i wsparcie
ich interesow oraz aspiracji. Nie oznacza to jednak, ze jakie$ plemi¢ slowianskie
powinno zrezygnowac z wiasnej niezaleznosci i interesOw, a z mito$ci sta¢ si¢ nie-
wolnikiem innego. Wzajemnosci stowianskiej ,,nic tak nie zaprzecza, jak panowanie
jednego plemienia nad drugim™*. Stowianie powinni zy¢ jak rownoprawni bracia.
Palérik twierdzit zupehie inaczej niz Stir, ze celem wzajemnosci stowianskiej i po-
lityki jest ,,nie jedno scentralizowane wielkie panstwo stowianskie, ale tyle niezalez-
nych i wolnych panstw stowianskich, ile jest plemion™?.

Palarik thumaczyt nienawis¢ Polakow do Rosjan potozeniem politycznym tych
pierwszych. Uwazat, ze Polacy majg prawo si¢ broni¢, poniewaz Rosjanie nie chca
ich uzna¢ za ,,rownoprawnego, wolnego i niezaleznego brata”¢. Tak, wedtug Palari-
ka, zachowywatoby si¢ kazde stowianskie plemie, gdyby byto uciskane i ponizane
przez Rosjan. Doceniat polityke cara Aleksandra I, ktory dat Krolestwu Polskiemu
konstytucje, ale po powstaniu w 1830 roku, ktore okazato si¢ wielkim nieszczgsciem

30 Zob. V. Borodovéak, Ohlas polského povstania roku 1863 na Slovensku, Bratislava 1960,
s. 90-94.

3], Palarik, op. cit., s. 76, 82.

32 V.Borodov¢ak, op. cit., s. 161, 162, 170-172.

3 W 1864 r., a wige krotko po stlumieniu polskiego powstania, Palarik napisat dramat Dymitr
Samozwaniec, w ktorym w metaforyczny sposob przedstawil ekspansywnos¢ Rosji przeciwko Polakom.

3 J. Palarik, op. cit., s. 185.

3 Ibidem, s. 186.

% Ibidem, s. 186.
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nie tylko dla Polakow, ale wszystkich Stowian, Polacy utracili autonomig i konstytu-
cje, zerwana zostala ni¢ stowianskiej polityki taczaca dwa najwieksze ,,plemiona sto-
wianskie”. Ta, zdaniem Palarika, mogtaby si¢ odnowi¢ tylko wtedy, kiedy w Rosji,
ktora dla pozostalych Stowian stanowita wzor na polu tworczosci literackiej, zmienit-
by si¢ system rzadow i zostatyby wprowadzone swobody polityczne i obywatelskie®”.

Podobna jak Palarik koncepcje wzajemnosci stowianskiej opracowat takze glow-
ny przedstawiciel Nowej Szkoty Jan Nepomuk Bobula i wyrazit ja przede wszystkim
w artykule Nasi bratia Poliaci [Nasi bracia Polacy]. Odpowiedzial na propozycje
polskiej emigracji, aby utworzy¢ uni¢ Stowian, ale bez Stowian rosyjskich. Takze
Bobula uzalezniat funkcjonowanie wzajemnos$ci slowianskiej od przestrzegania
zasad rownosci, demokracji oraz samodzielnosci i interesow kazdego narodu sto-
wianskiego. Rowniez on krytykowat okrucienstwa wtadz rosyjskich wobec Polakow.
Uwazat, ze Stowianom bardzo pomogloby, gdyby despotyczna Rosja przeksztalcita
si¢ w demokratyczne panstwo. Sytuacja nierosyjskich Stowian byta jednak taka, ze
nie daliby rady ztama¢ absolutyzmu w Rosji, mocarstwie o wielkiej sile. Stowianie
nie mogg — twierdzit — wyzwaé Rosji do walki tym bardziej, ze maja takze innych
przeciwnikow 1 wrogdéw. Dlatego nie mozna ignorowa¢ Rosji. Apelowat, aby Sto-
wianie — takze Polacy — zblizyli si¢ z rosyjskimi Stowianami, wspoélnie starali si¢
o zmiang rezimu w Rosji i zyskanie wolnos$ci dla wszystkich Stowian®. Publicysci
Nowej Szkoty bronili nie tylko Polakéw zyjacych w zaborze rosyjskim, ale takze
tych, ktorzy znalezli si¢ w granicach zjednoczonych Niemiec; w tym celu czgsto
wykorzystywali antyniemieckie stereotypy i uprzedzenia®.

stk

Na poczatku lat 70. XIX wieku taki ksztatt rozwazan o charakterze polonofilskim
faktycznie zniknat ze srodowiska stowackiego. Niszczace konsekwencje austro-we-
gierskiej ugody silniej oddziatywaty na zycie polityczne, spoteczne i kulturalne Sto-
wacji niz na inne narody monarchii i Wegier. Bezwzglgdna polityka narodowa rzadu
wegierskiego 1 innych instytucji panstwowych spowodowata, ze bardziej liberalny
kierunek polityczny Nowej Szkoty stracit zdolno$¢ manewrowania i rozpadt si¢. Sta-
ra Szkota, ktora przeksztalcita si¢ w Stowacka Partic Narodowa (Slovenska ndrodna
strana), stawala si¢ tym bardziej konserwatywna i rusofilska, o ile jej pozycja byta
stabsza, a sytuacja Stowakoéw gorsza. Zainteresowanie sprawami polskimi w nastep-
nych dziesi¢cioleciach ograniczato si¢ gtdwnie do informowania o polskich kultural-
nych, zwlaszcza literackich wydarzeniach i sukcesach ewentualnie o historii Polski.
Kwestia polska jako problem polityczny i panstwowy zaczeta si¢ pojawiaé w stowa-
ckim dziennikarstwie dopiero na przetomie XIX i XX wieku w kontekscie rozwa-
zah o zmianach sytuacji geopolitycznej, kryzysie batkanskim, a przede wszystkim

37 Ibidem, s. 192.

3% J.N. Bobula, Nasi bratia Poliaci, ,,Slovenské noviny”, 3 V 1871, nr 68, s. 1-2. ,,Slovenské
noviny” opublikowaty kilka artykutow, ktére byly bliskie opiniom J.N. Bobuli i J. Palarika, zob.
V. Borodov¢ak, op. cit., s. 124-126.

% (B.), Poliaci a Nemci, ,,Slovenské noviny”, 19 IV 1871, nr 57, s. 1.
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o stopniowym tworzeniu nowych sojuszy politycznych i militarnych w Europie. To
znaczy w zwiazku ze zmianami, jakie stawialy Stowian, a wigc Polakéw i Stowakow,
przed nowymi mozliwo$ciami i zarazem zagrozeniami®.

Przettumaczyla Bozena Kotuta
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