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UMOWA

Umowy sa nieodlacznym elementem zycia spoleczno-gospodarczego. Najprosciej mozna
zdefiniowac je jako porozumienia, w ramach ktérych strony wzajemnie ksztaltuja swoje
prawa i obowiazki, i ktére w razie potrzeby moga zosta¢ wyegzekwowane z uzyciem srodkéw
przymusu panstwowego. Najciekawsze filozoficzne pytanie zwigzane z umowami dotyczy
stojacych za nimi wartosci. Odpowiedz na nie powinna nie tylko wyjasni¢, z jakich po-
wodéw cenimy umowy. Powinna ona réwniez uzasadnia¢ moc wigzaca umoéw. Dotyczy to
w szczegolnosci mozliwosci egzekucji uméw wobec jednostek niewywiazujacych sie ze zobo-
wigzan umownych, a wiec naruszajacych stojace za umowami wartosci. Koniecznos$¢ takiego
wyjas$nienia wynika z podstawowych zalozen mysli liberalnej, zgodnie z ktéra kazdorazowe
uzycie przymusu wobec jednostek powinno by¢ dobrze uzasadnione.

W celu zaprezentowania réznych stanowisk co do stojacych za umowami wartosci, po-
stuzmy sie prostym przyktadem. Anna sprzedaje na ulicy jablka. Przechodzacy obok Tomasz,
czujac ich zapach, nabiera na nie apetytu. Anna i Tomasz zawieraja umowe, w ramach ktdrej
pewna ilo$¢ jabtek zostaje wymieniona na pewna ilo$¢ pieniedzy. Zadajmy teraz pytanie: jaka
jest stojaca za zawartg umowa warto$c¢? W literaturze filozoficzno-prawnej inaczej odpowiada
sie na nie ze stanowiska funkcjonalistycznego, a inaczej z formalistycznego.

Zdaniem funkcjonalistéw, warto$¢ umow jest czysto instrumentalna: wynika ona z pelnio-
nej przez umowy funkcji lub celu, do realizacji ktérego umowy sie przyczyniaja. Najpopular-
niejszym, cho¢ niejedynym mozliwym podej$ciem funkcjonalistycznym, jest ekonomiczna
analiza prawa, zgodnie z ktérym warto$¢ uméw wynika z ich udziatu we wzros$cie bogactwa
spolecznego (Murphy 2014). Bogactwo spoteczne najczesciej definiuje sie jako funkcje
dobrobytu cztonkéw danego spoleczenstwa, za§ wzrost dobrobytu mierzony jest poprzez
sume preferencji zaspokajanych przez poszczegélne jednostki. Umowy sg wartosciowe, gdyz
przyczyniaja sie do zaspokajania pewnych preferencji. W przypadku Tomasza jest to prefe-
rencja dotyczaca konsumpcji jablek; w przypadku Anny — zarobienia pewnej sumy pieniedzy.
Zaspokojenie owych preferencji zwieksza dobrobyt Tomasza i Anny, a zatem prowadzi do
wzrostu bogactwa spolecznego.

Zdaniem formalistéw, warto$ci uméw nie mozna sprowadzi¢ do pelnionej przez nie
funkcji. Umowy, a raczej ustanawiane przez nie relacje miedzyludzkie, sa warto$ciowe same
w sobie. Dla niektérych formalistéw to przede wszystkim sama relacja, w ramach ktérej
strony wzajemnie rozpoznaja si¢ jako autonomiczne jednostki zdolne do podejmowania sa-
modzielnych decyzji, jest najwyzsza wartoscia stojaca za umowami (Markovits 2004). Inni
uwazaja, ze taka warto$¢ stanowi sama autonomia, zas relacje ustanawiane przez umowy jest
nieodlacznym elementem autonomicznego zycia, opartego na zdolnosci do samostanowienia
(Dagan and Dorfman 2022).



Umowa

Funkcjonalizm i formalizm w odmienny sposéb uzasadniaja moc wiazaca uméw i mozli-
wo$¢ ich egzekucji. Funkcjonalisci uznaja moc wigzaca umoéw za pochodng petnionej przez nie
funkcji. Przymus panstwowy jest uzasadniony, gdy niedotrzymanie postanowienn umownych
przez jedna ze stron prowadzi do spadku bogactwa spolecznego. Przyktadowo, gdy sprzedawa-
ne przez Anne jabltka sa zepsute — o czym Tomasz nie wiedzial w chwili zawierania umowy —
Tomasz nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich preferencji. Anna powinna wiec dostarczy¢ mu
$wiezych jabtek lub w inny sposéb zrekompensowac poniesiona przez niego szkode. Forma-
lisci natomiast uznaja taki obowiazek za wynikajacy bezposrednio z natury relacji umownej
miedzy Anna a Tomaszem. Niedotrzymanie postanowienn umownych w razacy sposéb na-
rusza taka relacje, poniewaz jest ono szkodliwe dla zdolnosci Tomasza do samostanowienia:
jego autonomiczna decyzja o zakupie swiezych jablek nie zostata przez Anne uszanowana.
W zwigzku z tym Tomasz moze zasadnie domagac sie od Anny stosownego odszkodowania.

Aby zilustrowac réznice pomiedzy przedstawionymi stanowiskami, warto odwotac si¢ do
eksperymentu myslowego. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej potezny algorytm jest w stanie
rozpoznac preferencje wszystkich jednostek i doprowadzi¢ do ich optymalnego zaspokojenia.
Zawieranie umoéw staje sie wiec zbedne. Zdaniem funkcjonalistéw, taki scenariusz nie jest
w zaden sposéb mniej warto$ciowy od sytuacji, w ktérej strony zaspokajaja preferencje po-
przez zawieranie uméw. Operacje algorytmu sa po prostu alternatywnym — o wiele bardziej
efektywnym — sposobem spelniania funkcji uméw w postaci wzrostu dobrobytu spolecznego.
Zdaniem formalistow, taki scenariusz prowadzi do zaniku warto$ci wynikajacej ze stanowio-
nych przez umowy relacji. Innymi stowy, operacje algorytmu nie naruszaja instrumentalnej
warto$ci umow, ale podwazaja ich warto$¢ sama w sobie, zwigzana z ludzka zdolnoscia do
samostanowienia.
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