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0. Einleitung 

Die vorliegende Diplomarbeit beschäftigt sich mit dem Einsatz von humoristischen 

Elementen im DaF-Lehrwerken. Das Thema ist von besonderem Interesse, wegen der 

Bedeutsamkeit des kommunikativen Fremdsprachenunterrichts in dem zeitgenössi-

schen Klassenzimmer. Humor stellt eine wesentliche Komponente der menschlichen 

Alltagskommunikation dar. Im Rahmen eines kommunikativer DaF-Unterrichts, Hu-

mor soll eine bedeutende Stelle sowohl im Stoff, als auch im Klassenzimmer haben.  

 

0.1 Ziel der Arbeit 

Ziel dieser Diplomarbeit ist der Stellenwert des Humors in einigen weit verbreiteten 

DaF-Lehrwerken auf den höheren Niveaustufen C1 und C2 zu untersuchen. Für die 

vorliegende Studie werden die Lehrwerke „Aspekte neu C1“, „Aspekte Junior C1“, 

„Erkundungen C1“, „Erkundungen C2“, „Station C1“ und „Endstation C2“ verwendet. 

Die Studie wird mittels einer deskriptiv-quantitativen Methode durchgeführt, bei der 

humoristische Daten gesammelt und interpretiert werden. 

 

0.2 Gliederung  

Diese Arbeit gliedert sich in fünf Hauptkapitel. Das erste Kapitel enthält eine detail-

lierte Analyse des Begriffs „Humor“ hauptsächlich aus philosophischer Sicht, die zu-

sammen mit einer Typologie des Humors vorgestellt wird. Im Fokus des zweiten Ka-

pitels sind die bedeutendsten linguistischen Aspekte des Humors im Rahmen der Kom-

munikation und der sprachlichen Handlung, insbesondere mit der Pragmatik, der Sem-

antik und der Phonetik. Vor allem in den Schnittstellen zwischen der Pragmatik und 

der Semantik gibt es einige grundlegenden linguistischen Theorien über Humor, wie 

Attardos „Allgemeine Theorie des verbalen Humors“. Das dritte Kapitel befasst sich 

mit dem Stellenwert des Humors im kommunikativen Deutschunterricht bzw. Deutsch 

als Fremdsprache. Darauf aufbauend werden die wesentlichen Kompetenzen vorge-

stellt, bei denen Humor in den Gemeinsam Europäischen Referenzrahmen für Sprachen 

erwähnt wird, wie bei der kommunikativen, der interkulturellen, der plurilingualen und 
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plurilinguellen Kompetenz. Es wird danach der Humor der Lehrkraft, der Lernenden 

und der DaF-Lehrwerken im Klassenzimmer dargestellt. Sie werden in den letzten zwei 

Kapitel behandelt. Zunächst wird im vierten Kapitel die Studie durchgeführt und ihre 

Ergebnisse vorgestellt. Ein Fazit und ein kurzer Ausblick auf der Studie beschließen 

die Diplomarbeit. 

 

0.3 Abkürzungen 

Die Abkürzungen, die in dieser Arbeit benutzt werden, haben die folgende Bedeutung: 

▪ DaF steht für Deutsch als Fremdsprache 

▪ L1 steht für Muttersprache 

▪ L2 steht für Fremdsprache 

▪ FU steht für Fremdsprachenunterricht 

▪ SuS steht für Schüler und Schülerrinnen 

▪ GER steht für der Gemeinsam Europäische Referenzrahmen für Sprachen  
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1. Die Vielfältigkeit des Begriffs „Humor“ 

In diesem Kapitel werden die Bedeutung des Begriffs „Humor“ und seine Aspekte an-

hand der wesentlichen Philosophische Theorien untersucht. Dann folgt eine Humorty-

pologie, d.h. einer qualitativen Klassifizierung der Merkmale typischer Witze. 

 

1.1 Was ist Humor 

Das Wort Humor (Dudenredaktion o.J.: Online) hat drei Bedeutungen. Die erste ist die 

„Fähigkeit und Bereitschaft, auf bestimmten Dingen heiter und gelassen zu reagieren“, 

die zweite „sprachliche, künstlerische o. ä. Äußerung einer von Humor bestimmten 

Geisteshaltung, Wesensart“, und die dritte „gute Laune, fröhliche Stimmung“. Nach 

Duden gibt es drei verschiedene Herkünfte des Wortes. Die erste Herkunft ist ein alt-

englisches Wort, indem die literarische Stilgattung des Komischen beschreibt wird. Die 

zweite ist ohne weitere Erklärung altfranzösisch, und die dritte Herkunft ist lateinisch. 

(H)umores heißt in Latein das Temperament und der Charakter bestimmende Körper-

säfte, und (h)umor heißt Feuchtigkeit und Flüssigkeit. 

Über diese drei Herkünfte gibt es eine detailliertere Erklärung im Wörterbuch „DWDS“ 

(o.J.: Online). Unter Etymologie steht erst die lateinische Herkunft von „humus“ bzw. 

Erde und „ūmor“ bzw. Feuchtigkeit, Flüssigkeit, Nass, aber auch Tränen, Speichel, und 

Blut. Das lateinische Verb „ūmēre“ heißt „feucht sein“. In Mittelalter hat das Wort „hu-

mor“ die vier Grundsäfte des Körpers bezeichnet, die nach der hippokratischen Lehre 

die vier Temperamente hervorriefen und so die gute Stimmung und den Charakter be-

einflussten. Im Deutschen war in zweiter Hälfte der 16. Jahrhundert in diesem Sinn 

übernommen und eine solche Bedeutung hatte auch die französische Herkunft des Wor-

tes. Die englische Bedeutung der Beschreibung eines Menschen oder literarischen Gat-

tung ist sich vom altfranzösisch weiterentwickelt. Diese Bedeutung wurde im 18. Jahr-

hundert ins Deutschen Sprache übernommen. 

Χανιωτάκης (vgl. 2011: 32) analysiert, dass diese Änderung der Bezeichnung des Wor-

tes von Körpersäften zu einem Charakterzug eines Menschen oder Merkmal der litera-

rischen Gattung am Ende des 16. Jahrhunderts geschah. Ein Jahrhundert später war 

Humor wegen des Humanismus der Zeit mit dem gutmütigen Sinn des Humors 
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verbindet (Fricke 2006: 22, zit. n. Χανιωτάκης 2011: 32). Die menschlichen Merkmale, 

die von der Norm abwich, war kein Grund zum Auslachen, besonders wenn die Men-

schen nicht schuldig dafür waren. Heute erläutert Χανιωτάκης (vgl. ebd.), ist der Be-

griff „Humor“ ein Oberbegriff sowohl für die positiven als auch für die negativen As-

pekte des Humors, und es ist noch eng mit Begriffen wie „lustig“, „witzig“ oder „geist-

reich“ verbunden. Er erklärt weiter (vgl. ebd: 35-36), dass es keine allgemeine aner-

kannte Definition des Begriffs gibt. Humor ist für ein komplexes Phänomen gehalten, 

der in verschiedenen Formen vorkommt und unterschiedlichen Zwecke und Funktionen 

dient: es ist einerseits ein Mittel der menschlichen Kommunikation und andererseits ein 

menschlicher Charakterzug. 

Τσάκωνα (vgl. 2013: 25) kommentiert, dass die wissenschaftliche Untersuchung des 

Humors keine einfache Sache ist, deswegen gibt es keine klare Definition des Begriffs. 

Sie hebt auf diesem Punkt hervor, dass Humor ein vielschichtiges Phänomen ist. Das 

Wort „Humor“ nahm zeitweise unterschiedliche Bedeutungen an und in vielen Spra-

chen ging er als Entlehnung von Englisch ein. Humor ist eng mit Lachen in der mensch-

lichen Wahrnehmung verbunden, sowohl für die Sprecher, als auch für seine Forscher, 

und die Unterscheidung dazwischen ist nicht eindeutig. Er ist auch eng dazu mit ver-

schiedenen Begriffen verbunden, wie den Witz, die Komödie, die Ironie, die Satire, die 

Parodie, das Sprachspiel und die Sprachkreativität, und die Grenze dazwischen sind 

wieder nicht eindeutig.  

Τσάκωνα stellt zur Diskussion Ruchs Studien (zit. n. Τσάκωνα ebd.: 28-29) über die 

Definition des Humors auf Englisch, in welchen er zwei Definitionen, die am repräsen-

tativsten auf synchroner Ebene aufführt. Die erste Definition charakterisiert den Humor 

als einen Oberbegriff, unter den allen Phänomenen des Komischen gestellt werden, und 

der unsere Fähigkeit umfasst, Leichtigkeit und Inkongruenz in unseren Kommunikati-

onsformen zu erkennen, zu interpretieren, zu genießen, aber auch zu kreieren und zu 

nutzen. Die zweite betrachtet ihn als eine Sichtweise der Welt oder als eine Lebenshal-

tung, d.h. als eine Verhaltensweise in den Lebenssituationen. Auf dieser Weise können 

wir eine positive oder leichte Seite finden in allen widrigen oder ernsten Situationen, 

und sogar darüber lachen. Ruch (zit. n. Τσάκωνα ebd.: 29) hat durch seine Untersu-

chungen beobachtet, dass die erste Definition in mehreren Ländern und Sprachen als 

die zweite getreten ist, aber beide gelten. Τσάκωνα gibt noch eine dritte Definition des 
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Humors (2013: 31), wo sie ihn als „eine sprachliche Erfüllung“1 betrachtet. Es gibt also 

Äußerungen, die sich von der menschlichen Eigenschaft des Humors oder der humor-

vollen Sicht der Lebenssituationen ableiten. Nach Meinung von Τσάκωνα gibt es aber 

noch Äußerungen, die unter keine der drei Definitionen deutlich fallen. 

Martin (vgl. 2006: 5) befürwortet eine psychologische Perspektive des Begriffs Humor 

und fasst vier wesentliche Bestandteile in den Prozess des Humors zusammen: „(a) ei-

nen sozialen Kontext, (b) einen kognitiven-perzeptiven Prozess, (c) eine emotionale 

Reaktion, und (d) den vokale-verhaltensbezogene Ausdruck des Lachens“2. Humor ist 

laut Martin ein fundamentales soziale Phänomen. Die Menschen machen Witze und 

lachen, wenn sie zusammen mit anderen sind. Martin vertritt die Position, dass der 

Mensch nicht allein lacht und nennt als „pseudo-sozial“ den Fall, indem der Mensch 

allein lacht. Martin erklärt weiter, dass der Mensch beispielsweise mit anderen Men-

schen im Fernseher lacht oder eine Erinnerung, die er zusammen mit anderen erlebt hat, 

nachvollzieht.  

Martin (vgl. ebd.: 6) betrachtet Humor als ein Interaktionsspiel zwischen Menschen 

und hält für wichtig die komplexen kognitiven Fähigkeiten, die wesentlich für einen 

mentalen Prozess der Verarbeitung von Informationen und humoristischen Elemente 

der Sprache sind. Martin hebt hervor, dass Humor eine Idee, ein Bild, einen Text oder 

ein Ereignis beinhaltet, das überraschend, seltsam, unerwartet, unpassend, ungewöhn-

lich oder außergewöhnlich ist. Gleichzeitig gibt es da einen Aspekt, bei dem die Men-

schen den Stimulus als unernst oder unwichtig wahrnehmen, indem sie sich momentan 

in einer spielerischen Stimmung versetzen. Martin (vgl. ebd.: 7) stellt noch fest, dass 

unsere Reaktion auf Humor emotionell und nicht intellektuell ist. Deshalb hat den Hu-

mor eine emotionelle Wesensart, der in der Biochemie unseres Gehirns gewurzelt ist 

(vgl. ebd.: 7-8). Martin charakterisiert Lächeln und Lachen als einen emotionellen Aus-

druck unserer sozialen Fröhlichkeit. 

Attardo (vgl. 1994: 2) stellt fest, dass eine Definition des Humors unmöglich ist und 

dass Raskins Begriff der Humorkompetenz „eine funktionale Lösung“3 darstellt. At-

tardo (1994: 10-13; 2015) zufolge soll der Begriff „Lachen“ vom Begriff „Humor“ 

 
1 Eigene Übersetzung. 
2 Eigene Übersetzung. 
3 Eigene Übersetzung. 
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getrennt werden, als das Lachen kein definites Kriterium des Humors ist. Raskin4 

(1985: 2) definiert den Begriff Humor als „ein universeller Wesenszug des Menschen“ 

und beschreibt ihn als „teilweise natürlich und teilweise erworben“.5 Weiter kategori-

siert Raskin den Humor als eine Kompetenz, die „Humorkompetenz“, die durch ihre 

Performanz realisiert ist (vgl. ebd.: 2). Die Begriffe von „Kompetenz“ und „Perfor-

manz“ beziehen sich auf Chomskys Konzepte über die sprachliche Kompetenz und Per-

formanz (vgl. ebd.: 3). Der humoristische Akt wird als einen Sprechakt analysiert, der 

nach einem witzigen Stimulus auftritt. Der Begriff „Humorkompetenz“, wird im Un-

terkapitel §2.5 ausführlich behandelt.  

 

1.2 Die Philosophie des Humors 

Das Wort „Humor“ wurde erst im 18. Jahrhundert in seiner heutigen Bedeutung ver-

wendet und die traditionellen philosophischen Diskussionen waren über die Komödie 

oder das Lachen (vgl. Morreall 2009: 28). Die Komödie war seit dem späten 6. Jahr-

hundert v. Chr. eine grundlegende Gattung des Dramas (vgl. Morreall 2020: Online). 

Es gab Schriften über Lachen schon bei Plato, Aristoteles und den Stoikern, und viele 

großen Philosophen berührten dieses Thema nur, wenn es mit einem anderen behandel-

ten Thema zusammenhing. Meistens wurde das Lachen als etwas negativ oder nun als 

eine Emotion angesehen. Der erste Philosoph, der mit dem Thema ausschließlich be-

schäftigt hat, war Bergson in 1900 mit seinem Buch „Das Lachen“. Die erheblichen 

philosophischen Humortheorien sind heutzutage folgende: die Überlegenheitstheorie, 

die Relief-Theorie und die Inkongruenz-Theorie. Raskin zufolge (vgl. 1985: 40) be-

leuchten die drei Theorien das komplexe Phänomen des Humors, und sie widersprechen 

sich nicht, sondern ergänzen sich gegenseitig. Die Spieltheorie wurde am 20. Jahrhun-

dert zu diesen hinzugefügt, als auch die Diskussionen über Humor und Ethik (vgl. Mor-

reall 2020: Online). 

 

 
4 Raskin war Attardos Professor und Betreuer. 
5 Eigene Übersetzung. 
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1.2.1 Die Überlegenheitstheorie 

Diese Theorie wurde im 20. Jahrhundert als Überlegenheitstheorie bezeichnet, aber ihr 

Konzept besteht bereits seit Platos Schriften gegen die Komödie (vgl. Morreall 2009: 

4). Demnach drückt das Lachen Gefühle der Überlegenheit gegenüber anderen Men-

schen oder gegenüber einem früheren Zustand von uns selbst aus. Diese Theorie erklärt 

nicht alle Arten von Humor, die Menschen an den Tag legen.  

Lintott (2016: 355) argumentiert, dass diese Theorie, die sich auf Plato, Aristoteles und 

Hobbes stützt, nie eine vollständige Theorie war. Diese Ansicht, dass „das Vergnügen, 

das wir aus dem Humor ziehen, von unserem Gefühl der Überlegenheit gegenüber den-

jenigen entsteht, mit denen wir lachen, und daher ist aller Humor Spott“6, wird Monro 

zugeschrieben (1988: 350, zit. n. Lintott ebd.). Plato, Aristoteles und Hobbes haben 

doch über das spöttische Lachen geschrieben, aber nur im Zusammenhang mit anderen 

Themen, die sie analysiert haben. Die Zuweisung der Überlegenheitstheorie an sie ist 

im Grunde nun eine Interpretation nach Lindett (ebd.: 355-356).  

Die Überlegenheitstheorie ist jedoch eine gute Theorie gemäß Lindett, um einen Teil 

des Humors zu erklären. Diese verschiedenen Theorien können uns dabei helfen, die 

ästhetischen Erfolge und Misserfolge von bestimmten Formen des Humors, und die 

damit verbundenen ethischen Fragen (vgl. ebd.: 355). Die Problematik über die Über-

legenheitstheorie zusammen mit Überlegungen zu den Akteuren und Zielen des Hu-

mors, dem Kontext, den Machtverhältnissen und anderen Dynamiken sowie in Verbin-

dung mit anderen Theorien des Humors können uns helfen, die Ästhetik und Ethik des 

Humors besser zu verstehen. 

 

1.2.2 Die Relief-Theorie 

Diese Theorie besteht seit dem 18. Jahrhundert mit einer Studie von Shaftesbury, ge-

folgt im späten 19. Jahrhundert von Dewey und im 20. Jahrhundert von Spencer und 

Freud (vgl. Morreall 2020: Online). Jeder von ihnen versuchte aus seiner Perspektive 

zu erklären, wie der Humor, der Witz und das Lachen als Mittel zur Abschwächung 

 
6 Eigene Übersetzung. 
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menschlicher Emotionen (nach Freud sogar verdrängten Triebe) funktionieren (vgl. 

Morreall 2009: 17). Der Schwerpunkt der Relief-Theorie lag auf den das körperliche 

Phänomen des Lachens, insbesondere seine Beziehung zum menschlichen Nervensys-

tem (vgl. ebd.: 15-16). Heute ist diese Theorie wissenschaftlich überholt (Morreall 

2020: Online). 

In den ersten Versionen der Relief-Theorie wurde das Nervensystem aufgrund der da-

maligen wissenschaftlichen Erkenntnisse als ein Netzwerk von Röhren dargestellt (vgl. 

Morreall 2009: 16). In diesen Röhren stauten sich die tierischen Geister gelegentlich 

unter Druck, wie bei einer emotionalen Erregung. Diese innere Stimulation erforderte 

eine Entlastung, genau wie bei einem Dampfkessel. Nach der Relief-Theorie hat das 

Lachen eine ähnliche Funktion im Nervensystem. Diese waren die Versionen der The-

orie von Shaftesbury und auch Spencer (ebd.: 17).  

Freuds Version der Relief-Theorie ist am bekanntesten, nach der das Lachen und der 

Humor mit der menschlichen Libido und seiner unterdrückten Aggression verbunden 

sind (ebd.: 17). Freud zufolge sind alle Witze ein Ausdruck unsere Triebe oder Feind-

seligkeit, die die Gesellschaft uns zwingt zu unterdrücken (vgl. ebd.: 18). Indem wir 

Witze erzählen oder hören, umgehen wir unsere innere Zensur. Die unnötige Energie, 

die zur Unterdrückung dieser Triebe konzentriert wird, wird im Lachen freigesetzt. Die 

Experimente von Hans Jürgen Eysenck (1972: xvi, zit. n. Morreall 2009: 21) zeigten 

das Gegenteil. Das heißt, Menschen, die ihren feindseligen und sexuellen Gefühlen un-

gehindert lassen, haben mehr Spaß an aggressivem und sexistischem Humor. 

 

1.2.3 Die Inkongruenz-Theorie 

Diese Theorie existiert auch seit dem 18. Jahrhundert mit den Schriften von Beattie, 

und Kant, und dann von Schopenhauer und Kierkergaard, es gibt aber Anspielungen 

dieser Theorie schon in den Schriften von Aristoteles und Cicero (vgl. Morreall 2009: 

10). Das Grundprinzip der Inkongruenz-Theorie besteht darin, dass ein Wahrneh-

mungsereignis unseren Erwartungen widerspricht oder ein Konzept unseren üblichen 
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Denk- und Wahrnehmungsmustern widerspricht7 (vgl. Morreall 2009: 11).  

Am Ende des 20. Jahrhunderts wurde deutlich, dass die Inkongruenz auch negative Ge-

fühle und entsprechende Reaktionen zu Menschen hervorrufen könnte (ebd.: 12-13). 

Eine unkonventionelle Erfahrung könnte auch noch dazu führen, dass man sich unwohl 

oder misstrauisch fühlt (vgl. ebd.: 13). Es könnte man sogar in einen Problemlösungs-

modus versetzen, um herauszufinden, wie der Stimulus in seinen konzeptionellen Rah-

men anpassen könnte. Mike Martin weist darauf hin (1987: 176, zit. n. Morreall 2009: 

13), dass wir uns oft an Inkongruenzen in der Kunst erfreuen, ohne uns darüber zu 

amüsieren. 

Heutzutage ist dies die dominante Humortheorie in Philosophie und Psychologie (vgl. 

Morreall 2020: Online). Die Inkongruenz-Theorie ist zwar verbesserungsbedürftig, 

aber sie erklärt den Humor und das Lachen besser als die Relief-Theorie und sie ist 

vollständiger als die Überlegenheitstheorie, da sie auch andere Arten von Humor wie 

z.B. Wortspiele erklären kann (vgl. ebd.). Die Inkongruenz-Theorie ist auch für die 

linguistischen Aspekte des Humors wichtig, weil sie einen essentialistischen Ansatz 

verfolgt, der näher zu dem strukturalistischen Ansatz liegt, obwohl nicht alle linguisti-

schen Theorien des Humors an Inkongruenzen basiert sind (vgl. Attardo 1994: 49). 

 

1.2.4 Die Spiel-Theorie 

Morreall (2009: 28) tritt die Position, dass Humor als „Unterhaltung“8 und nicht als 

eine „Emotion“ definiert soll. Die Emotionen bestehen aus den folgenden Bestandtei-

len: (a) Überzeugungen und Wünsche, (b) physische Veränderungen, (c) angepassten 

Handlungen, die von den körperlichen Reaktionen motiviert sind, und (d) die Empfin-

dungen der Person in Bezug auf diesen physischen Veränderungen sind die wörtlichen 

"Emotionen" oder „Gefühle“.  

In der Evolution förderten Emotionen nicht nur das Überleben der Person, sondern 

auch das Überleben der Gruppe und der Art. Die Gefühle der Liebe und des Mitgefühls 

waren besonders wichtig. Die sexuelle Leidenschaft führt zur Paarung und 

 
7 Wenn wir einen bekannten Witz noch einmal hören, erwarten wir irgendwie die unpassende Pointe. 

Dennoch widerspricht sie wieder unsere üblichen Erwartungen oder unsere üblichen Denk- oder Wahr-

nehmungsmuster (vgl. Morreall 2009: 11). 
8 Auf Englisch „Amusement“ wird als epistemologische Emotion betrachtet. 
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Fortpflanzung, während die Elternliebe die Aufzucht der Jungen motiviert. Mitgefühl 

motiviert dazu, Gruppenmitgliedern zu Hilfe zu kommen, die sonst sterben könnten. 

Mit diesem schematischen Verständnis von Emotionen können wir nun fragen, ob es 

sinnvoll ist, humorvolle Unterhaltung als Emotionen zu klassifizieren.9 (Morreall 2009: 

29) 

Bei der Unterhaltung, zwei von den obengenannten Bestandteilen gelten, die physische 

Veränderungen und die Empfindungen auf diesen (ebd.: 29). Das Lachen und die Un-

terhaltung sind die hauptsächlichen Aspekte des Humors, auf die sich fast alle Philoso-

phen konzentriert haben (vgl. ebd.: 33). Wenn wir andere Menschen unterhalten, steht 

unsere kognitive und praktische Entbindung im Mittelpunkt, denn wir versuchen zu 

unterhalten, nicht um Informationen zu erhalten oder etwas zu erreichen (vgl. ebd.: 33-

34). Andere Menschen zu unterhalten gibt uns die Möglichkeit, mit ihnen zu spielen 

(ebd.: 34). Das Spiel tritt in der Regel auf, wenn keine dringenden physiologischen 

Bedürfnisse bestehen, wie z. B. Hunger, Durst und Flucht vor Bedrohungen, sowohl 

bei Menschen als auch bei Tieren. 

Der Humor nimmt manchmal die Form von Aktivitäten an, die nicht ernst genommen 

werden können, genau wie beim Spiel (Morreall 2009: 37).  Beide können jedoch seri-

ösen Aktivitäten imitieren (vgl. Morreall 2020: Online). Ein Beispiel dafür wäre ein 

Gespräch, in dem wir uns zwischen Ernst und Lustig ausdrücken und in beiden Fällen 

gleichen Wortschatz und Grammatik verwenden. Ein solches Gespräch setzt voraus, 

dass die Teilnehmer in der Lage sind, zwischen diesen beiden Aspekten zu unterschei-

den. Ethologen nennen diese Verhaltensweisen, die die Unterscheidung verstärken, 

"Spielsignale", wobei zwei klassische menschliche Spielsignale Lächeln und Lachen 

sind. Diese Hypothese10, nach der sich das Lachen als Spielsignal entwickelt hat, erklärt 

besser als andere Theorien die Beziehung zwischen Humor und Mimik, Körpersprache 

und dem Klang des Lachens (vgl. Morreall 2020: Online). Das erklärt auch, warum 

Lachen vor allem eine soziale Erfahrung ist. Nach Provine (2000: 45, zit. n. Morreall 

2020: Online) lachen wir dreißigmal häufiger, wenn andere Menschen anwesend sind, 

als wenn wir allein sind. 

 
9 Eigene Übersetzung. 
10 Die vorgetäuschte Aggression wird von Ethologen als die älteste Form des Spiels angesehen, aus der 

sich alle anderen Spiele entwickelt haben (Aldis 1975: 139; Panksepp 1993: 150, zit. n. Morreall 2020: 

Online). Beim Spiel der vorgetäuschten Aggression sollen die Teilnehmer erkennen, dass die Aggression 

nicht echt ist, um gewalttätige Reaktionen zu vermeiden. 
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1.2.5 Humor und Ethik 

Die spielerische Aggression, die in vielen Formen des Humors zu finden ist, wurde laut 

Morreall (vgl. 2020: Online) von vielen Philosophen missverstanden, und zwar in Dis-

kussionen über die Ethik des Humors. Beispielsweise wird der Humor, der Stereotypen 

über bestimmte Personengruppen hervorhebt, kritisiert, als sei er ein tatsächlicher An-

griff auf diese Personen, obwohl diese Art von Humor nicht immer die weit verbrei-

tende Akzeptanz dieser Stereotypen impliziert. Das Problem ist, dass der Humor das 

Stereotyp in die Gesellschaft weiterleitet und es aufrechterhaltet, was für die betroffe-

nen sozialen Gruppen schädlich sein kann. Insbesondere wenn die Kultur der entspre-

chenden Gesellschaft rassistisch und sexistisch ist, können solche Stereotypen die Vor-

urteile und Ungerechtigkeit unterstützen. Im Allgemeinen wird Humor als moralisch 

verwerflich bezeichnet, wenn er einen Wert unterschätzt und ihn auf einen manipulati-

ven Trick der Minderheiten oder der schwächeren sozialen Gruppe reduziert.  

Der „Glühbirnenwitz“ ist eine populäre Form eines solchen Witzes, der auf Stereotypen 

basiert und von seinem Primärzweck abgewichen ist (vgl. Kerman 1980: 454-455). Es 

begann in der sechzigen Jahren als ein Scherz gegen polnische11 Einwanderer in den 

Vereinigten Staaten, nahm aber schnell eine ganz eigene Wendung. Das Ziel, die Ziel-

gruppe und das Publikum des Witzes änderten sich, indem er einen selbstreferentiellen 

Charakter zunahm. Es wurde zu einem Insiderwitz, bei dem sich ethnische und beruf-

liche Gruppen über ihre eigenen Entscheidungsschwierigkeiten lustig machen (ebd.: 

456). Ein Beispiel ist das folgende:  

- Wie viele Psychiater braucht man, um eine Glühbirne zu wechseln? 

- Nur einen, aber die Glühbirne muss auch wirklich wechseln wollen.12  

(Kerman 1980: 455) 

Laut Kloë (2016) dient der Humor als Kommunikation der Kulturen. Die Stereotypen 

sind ein solches kulturelles Beispiel, die als Basis für Witzen häufig benutzt werden. 

„Die kulturellen Differenzen und Identitätsfaktoren wie Sprache, Nationalität, Clan, 

Stamm, Religion und Kultur bieten vielfältige Ausgangspunkte für Konflikte und (da-

raus folgender/damit zusammenhängender) Komik“ (ebd.: 23). Der Versuch, 

 
11 Laut Morreall (vgl. 2020: Online) waren diesen Witzen im sechziger Jahren beliebt und sie förderten 

keine Feindseligkeit gegen Polen, die sie schon lange in die nordamerikanische Gesellschaft integriert 

waren. 
12 Eigene Übersetzung. 
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Identitätsverhandlungen durch Stereotypen auszubauen, ist ein typischer Prozess in den 

Texten von Komikern (vgl. Kloë 2016: 140). Die Ambivalenzen des Fremden werden 

im sozialen Bereich auf der Ebene des Komischen intensiv verhandelt, so dass das 

Fremd zunächst mit seiner eigenen Identität im Diskurs kommt, während sich das Pub-

likum den Fremden durch sie aneignet (vgl. ebd.: 143-144). Das Resultat ist, dass das 

Fremd weitgehend positiv vom Publikum getroffen wird (vgl. ebd.: 143). 

 

1.3 Eine Humortypologie 

Bell (2016: 27) beansprucht, dass die Klassifizierung des Humors nach Art oder Form 

sehr schwierig ist und behauptet, dass wenn wir uns spontan konstruierten Humor in 

Gesprächen beobachten, ist es oft schwierig, selbst sehr einfach erscheinende Formen 

klar wiederzugeben, wie z.B. die Neckerei. Die Kategorien vermengen und überlappen, 

und mehrere Formen können oft zusammen in einer einzigen humorvollen Äußerung 

verwendet werden. In den Klassifizierungendes Humors gehören die folgende zwölf 

Hauptformen in der Tabelle, die sich leicht in Untertypen unterteilen lassen. 

„Die 12 Klassifizierungen des Humors“13 nach Bell & Pomerantz 

Vorgefertigte Witze Ironie Spötterei 

Erzählungen oder Anekdo-

ten 

Scherz Doppelte Abspielungen 

Kalauer Kurze Witze Wortspiel 

Rätsel Selbstabwertung Neckerei 

Satiren Hyperbel Parodie 

Martin (vgl. 2006: 11) definiert, dass der Humor, der in unseren alltäglichen sozialen 

Interaktionen auftritt, kann in drei funktionalen Kategorien unterteilt werden. 

„Die 3 funktionalen Kategorien“ 14 nach Martin 

Nr. Kategorie Bedeutung 

1. Witz Die humorvolle Anekdote, die man auswendig lernt und an 

anderen weitergibt. 

2. Spontane Gesprächs-

humor 

Das kann sowohl verbal als auch nonverbal sein. 

3. Unbeabsichtigte Hu-

mor 

Das kann durch die Umstände entstehen. 

Die Psychologen Graesser und Long (zit. n. Martin 2006: 12) entwickelten 1988 ein 

 
13 Eigene Übersetzung. 
14 Eigene Übersetzung. 
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Klassifizierungssystem für spontanen Humor im Gespräch auf der Grundlage von Talk-

show-Sendungen, bei dem das Publikumslachen der Indikator des Humors war (ebd.: 

12-13). Es wurden elf Typen identifiziert, die sich anhand der Intention oder der Ver-

wendung des Humors voneinander unterscheiden (ebd.: 13). Es folgt eine Tabelle mit 

den Ergebnissen der Studie. 

„Die 11 Kategorien des Gesprächshumors“ 15 nach Graesser & Long  

Nr. Kategorie Bedeutung 

1. Ironie Der Sprecher drückt eine Aussage aus, deren wörtliche Bedeutung 

der beabsichtigten Bedeutung entgegengesetzt ist. 

2. Satire Aggressiver Humor, der sich über soziale Institutionen oder die 

Sozialpolitik lustig macht. 

3. Sarkasmus Aggressiver Humor, der sich gegen eine Person und nicht gegen 

eine Institution richtet. 

4. Übertreibung & 

Untertreibung 

Veränderung der Bedeutung von etwas, das eine andere Person, 

indem sie es mit einer anderen Betonung wiederholt. 

5. Selbstironie Humorvolle Bemerkungen, die auf die eigene Person als Objekt 

des Humors abzielen. Dies kann geschehen, um Bescheidenheit zu 

demonstrieren, um den Zuhörer zu beruhigen oder um sich bei ihm 

einzuschmeicheln.  

6. Sticheleien Humorvolle Bemerkungen, die sich auf das persönliche Aussehen 

oder die Marotten des Zuhörers beziehen. Im Gegensatz zu Sarkas-

mus besteht die Absicht nicht darin, ernsthaft zu beleidigen oder 

zu verletzen. 

7. Antworten auf 

rhetorische Fra-

gen 

Da rhetorische Fragen nicht mit der Erwartung einer Antwort ge-

stellt werden, verstößt die Beantwortung einer solchen Frage ge-

gen eine Gesprächserwartung und überrascht die Person, die die 

Frage gestellt hat. Dies kann daher als lustig empfunden werden, 

und die Absicht ist in der Regel, den Gesprächspartner einfach zu 

unterhalten. 

8. Schlaue Ant-

worten auf 

ernste Aussagen 

Clevere, unpassende oder unsinnige Antworten auf eine Aussage 

oder Frage, die ernst gemeint war. Die Aussage wird absichtlich 

missverstanden, so dass der Sprecher auf eine andere als die beab-

sichtigte Bedeutung antwortet ist. 

9. Doppelte Ab-

spielungen 

Eine Aussage oder ein Wort wird absichtlich falsch verstanden 

oder missverstanden, um eine doppelte Bedeutung hervorzurufen, 

die oft sexueller Natur ist. 

10. Umformungen 

fixierter Ausdrü-

cke 

Umformung bekannter Sprüche, Klischees oder Sprichwörtern in 

neuartige Aussagen. 

11. Wortspiele Humorvolle Verwendung eines Wortes, das eine zweite Bedeu-

tung hervorruft, meist auf der Grundlage eines Homophons. 

Dynel (2009) unterscheidet zwischen verbal und non-verbalen Humor aus linguisti-

schen Gründen und stellt die folgenden Kategorien von verbalem Humor fest: 

 
15 Eigene Übersetzung. 
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1. Witze 

2. Diskursive Humor 

3. Lexeme und Phraseme 

 3.1 Lexeme 

 3.2 Phraseme 

4. Humorvolle Bemerkungen bzw. Kommentaren 

 4.1 Stilistische Figuren 

 4.2 Wortspiele 

 4.3 Anspielungen bzw. Verdrehungen und Zitate 

5. Register Kollisionen 

6. Scharfe Antworten 

7. Neckerei 

8. Scherz 

9. Niederlegen 

10. Selbstverachtender Humor 

11. Anekdoten 

Taylor (2014: 351-352) unterscheidet zwischen drei Formen des Humors im Rahmen 

der Humorforschung: den verbalen, den visuellen und den physischen Humor. Sie kön-

nen entweder absichtlich oder unabsichtlich sein. Diese drei grundlegenden Medien 

können zu komplexeren Formen des Humors kombiniert werden (ebd.: 352).  Alle For-

men des Humors können auch in verschiedenen Genres oder Subgenres des Humors 

eingeteilt werden (vgl. ebd.: 352). 

 

 

2. Humor in der Linguistik 

Humor findet in der Kommunikation statt und verbindet die Sprache mit den Emotionen 

im dialektischen und narrativen Diskurs. Dieses Kapitel befasst sich hauptsächlich mit 

den Grundlagen des Kommunikations- und Handlungstheorie, der Pragmatik. An-

schließend wird der Humor im Rahmen der Semantik und der Phonetik näher unter-

sucht.  

 

2.1 Kommunikation und sprachliches Handeln 

Die Pragmatik lautet, dass die Kommunikation nicht nur vom sprachlichen Kode bzw. 

von den Wörtern abhängt, sondern auch von einer unsichtbaren Bedeutung (vgl. Yule 
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2020: 150). Im Fokus der Pragmatik steht der Mensch und seiner Beziehung mit der 

Äußerung und dem Kontext, in dem die Kommunikation sich befindet (vgl. Yule 2006: 

11). Die Pragmatik wird „als die Beschäftigung mit den Auswirkungen des Kontexts“16 

bezeichnet (Kepa/Perry 2019: Online). Von großer Bedeutung ist die Art der Äußerun-

gen und der Handlung, sowie die Organisation der Rede, die Beziehungen zwischen 

den Teilnehmer und ihren Identitäten, Absichten, Überlegungen und Perspektiven.  

Die Philosophen Austin und Searle entwickelten nach den sechziger Jahren die Sprech-

akttheorie, dank derer die Pragmatik die Linguistik in den siebziger Jahren stark beein-

flüsste (bzw. Graefen/Liedke 2008: 173). Gemäß der Sprechakttheorie sind die Äuße-

rungen als konstativ oder performativ bezeichnet, d.h. sie sind entweder wahr/falsch, 

oder sie gelingen/misslingen (bzw. Batsalia 1997: 18). Aus einer Äußerung ergeben 

sich Austin zufolge drei Akte: 

(1) der lokutionäre Akt, der aus Lauten, Wörtern und Bedeutung besteht,  

(2) der illokutionäre Akt, der eine bestimmte kommunikative Funktion hat, und  

(3) der perlokutive Akt, der die entsprechenden Auswirkungen auf der Kommunikation 

anzeigt (ebd.: 19).  

Laut Searle enthält eine Äußerung folgende vier Akte:  

(1) der Äußerungsakt, bei dem den Wörtern artikuliert werden,  

(2) der propositionale Akt, der aus Referenzen und Prädikationen besteht,  

(3) der illokutive Akt, der die anschließende Handlung zeigt, und  

(4) der perlokutive Akt, der die „Wirkungen und Konsequenzen auf Handlungen, Ge-

danken, Vorstellungen usw. des Hörers angibt“ (ebd.: 20).  

Die illokutionäre Akte können weiter nach fünf Typen klassifiziert werden: 

a. repräsentative,  

b. direktive,  

c. kommissive,  

d. expressive, und  

e. deklarative (Kepa/Perry 2019: Online). 

Grice analysierte die menschlichen Gespräche tiefer und betonnte dann die Unterschei-

dung zwischen der Bedeutung von Wörtern einer Äußerung ihren Implikaturen (vgl. 

Kepa/Perry 2019: Online; vgl. Yule 2020: 174-175). Grice versuchte nämlich zu ana-

lysieren, was der Sprecher meint oder mitteilen will. Das Gesagte wird Grice zufolge 

weitgehend mit dem wörtlichen Inhalt der Äußerung gleichgesetzt, die Implikation mit 

 
16 Eigene Übersetzung. 
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dem Nicht-Wörtlichen. Grice führte das Kooperationsprinzip ein, das in den Absichten 

der Sprecher und im Verständnis der Hörer mit bestimmten Maximen realisiert wird, 

die quantitativ, qualitativ, verhältnismäßig oder verhaltensbezogen sind. 

Die Pragmatik gehört zu der theoretischen Linguistik. Die Diskursanalyse, die Sozio-

linguistik und die Text- und Korpuslinguistik sind eng mit der Pragmatik verbunden 

und gehören im Bereich der Angewandten Linguistik. Die Grundprinzipien der Prag-

matik und des Diskurses sind Yule (2006; 2020: 152-157) zufolge in den folgenden 

sechs unterteilt: 

1. Deixis und Abstand, z.B. „hin und her“ (vgl. Yule 2020: 152). 

2. Referenz und Inferenz und Anapher und Katapher, z.B. „Ich habe Shakespeare 

gesehen. Er war phantastisch!“17 (vgl. ebd.: 153-154). 

3. Präsupposition und Konsequenz, z.B. „Wie war Berlin?“18 (vgl. ebd.: 155). 

4. Kooperation und Implikatur, z.B. „Ich weiß nicht!“19 (vgl. ebd.: 155). 

5. Höflichkeit und Unhöflichkeit, die sozialen und kulturellen Informationen trägt, 

wie auch Gestik und Mimik (vgl. ebd.: 156). 

6. Direkte und indirekte Sprechakte, wie Anfragen, Befehlen usw. (vgl. ebd.: 157). 

Die Gespräche sind als mündliche Texten analysiert und wenn sie sich in konventio-

nellen Situationen befinden, sind sie als Schemata oder Skripten untersucht (vgl. Yule 

2020: 177; vgl. Yus 2016: 83-86). Ein Skript soll als ein dynamisches Schema verstan-

den werden. Schemata beruhen auf menschlichen Erfahrungen. Die Menschen verwen-

den sie, um alltägliche Situationen zu interpretieren. So wird beispielsweise ein Ge-

spräch beim Arzt oder im Restaurant von fast allen Menschen klar gedeutet, auch wenn 

viele Informationen fehlen. Auf dieser Weise können die Menschen nach den oben ge-

nannten Kommunikationsprinzipien kommunizieren, ohne sich immer klar und eindeu-

tig ausdrücken zu müssen. 

 

 
17 Das Theaterstück und nicht die Persönlichkeit. 
18 Es ist gemeint, dass man in Berlin gewesen sei. 
19 Es kann Verzögerung und nicht Unwissenheit zeigen. 
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2.2 Humor in der Pragmatik 

Witze verstoßen gegen die Sprechakte, wenn Sie absichtlich verbale und falsche Hand-

lungen verwechseln, um Humor zu erzeugen (vgl. Morreall 2009: 34-35). Beim Humor 

genießt man die Inkongruenz, die unsere Erwartungen und konventionelle Normen der 

Sprache und des Verhaltens widerspricht (vgl. Morreall 2020: Online). Humor ist mit 

dem menschlichen Denken und der Interaktion mit anderen Menschen verbunden. 

Grice (vgl. 1975: 46) hat einige sozialen Gesprächsregeln bzw. Maximen beschrieben: 

1. Sagen Sie nicht, was Sie für falsch halten. 

2. Sagen Sie nichts, wofür Sie nicht genügend Beweise haben. 

3. Vermeiden Sie eine undurchsichtige Ausdrucksweise. 

4. Vermeiden Sie Unklarheiten. 

5. Ausdrücken Sie sich kurz (vermeiden Sie unnötige Weitschweifigkeit) 

6. Seien Sie ordentlich. 

Diese Maximen sind verletzt, wenn man übertreibt, wenn man das Gegenteil von was 

man glaubt sagt, wenn man lustige Phantasien als Fakten darstellt, wenn man auf eine 

peinliche Frage mit einer vagen oder verwirrenden Antwort antworten, wenn man eine 

Anekdote oder eine lustige Geschichte erzählt, wenn man eine irrelevante Interpretation 

einer Pointe entgegengesetzt, usw. (vgl. Morreall 2009: 3; vgl. Morreall 2020: Online; 

vgl. Yus 2016: 40-45).  

Die Diskursanalyse ist der Disziplin unter deren Humor in Gesprächen und Texte stu-

dieren kann (vgl. Yule 2020: 168). Die Textlinguistik ist ein Teilbereich der Dis-

kursanalyse, da verschiedene Arten von Texten der Kommunikation zwischen Men-

schen dienen. In alltäglichen Situationen befindet sich den Humor in einem Spektrum 

von Textgattungen, weil er ein grundlegendes Element der modernen Kultur ist (Picke-

ring and Lockyer 2005: 3, zit. n. Αρχάκης/Τσάκωνα 2013: 9). Beispielsweise findet 

sich Humor in jeder Form von Erzählungen, Mediendiskurs, Werbung, politischer Dis-

kurs, Literatur und elektronischer Diskurs wie Korrespondenz, Gespräche, Direkte 

Nachrichten, Blogs, Webseiten (Αρχάκης/Τσάκωνα 2013: 9). Solche humorvollen 

Texte können sowohl narrative als auch nicht-narrative Rede sein. 
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2.3 Humor in der Semantik 

Humorvolle Inkongruenzen können durch verschiedene semantische Mittel erzeugt 

werden. So werden beispielsweise Wortspiele von lexikalischen Beziehungen erzeugt, 

durch die Verwendung von Antonymen, Polysemien und Metonymien, Homophonen 

und Homonymen, Paronymien, Kollokationen, Tautologien und Kontradiktionen (vgl. 

Yule 2020: 134-135, 137-139; vgl. Yus 2016: 74, vgl. Attardo 2020: 156). Die Lexiko-

logie, die Phraseologie und die Onomasiologie, die Teildisziplinen der Semantik sind, 

erweitern die Analyse bestimmter Typen von Humor. Es gibt Witze, in denen Lexemen 

von zwei verschiedenen Wörtern mit ähnlichen morphologischen Merkmalen wie Prä-

fixe und Suffixe, die kombiniert werden. Es gibt auch lustige Idiome, oder wörtliche 

Übersetzungen der Idiome einer Fremdsprache. Es gibt sogar Witze mit Namen, die mit 

ihrer wörtlichen Bedeutung interpretiert werden. Diese Bedeutung kann zu einem Cha-

rakter oder Ort eine Inkongruenz schaffen, oder einfach nur lustig klingen.  

Psychologen und andere kognitiv orientierte Wissenschaftler haben ein Modell der kog-

nitiven Verarbeitung von Humor entwickelt, das „Inkongruenz-Entschluss Modell“ (In-

cogruity-Resolution bzw. IR). Das hat eine lange Geschichte in der Psychologie des 

Humors (Attardo 2020: 156). Die Strukturalisten haben in den sechziger Jahren ver-

sucht, die erste linguistischen semantischen Theorien des Humors zu legen mit dem 

Isotopie-Disjunktion Modell (Isotopy-Disjunction Model bzw. IDM) von Greimas und 

Morin. Dieses Modell ist kompatibel mit dem IR-Modell (vgl. Attardo 2008: 1203; At-

tardo 2020: 157). Das IDM basiert auf den Konzepten der Isotopie und der narrativen 

Funktion, aber sie hatten viele Probleme (Attardo 2020: 157).  

 

2.4 Die „Semantische-Pragmatische Theorie des Humors“ und die 

„Allgemeine Theorie des verbalen Humors“ 

Raskin (vgl. 1985: 31; vgl. Attardo 2008: 1203-1204) war der erste, der mit seiner The-

orie der Skriptopposition eine vollständige semantische Theorie des Humors („Script-

based Semantic Theory of Humor“ bzw. SSTH) vorlegte. Die SSTH wird aber heute 

als eine Variante der Inkongruenz-Theorie betrachtet. Raskin hat seine Theorie auf das 

verletzte Kooperationsprinzip von Grice basiert. Damit war das Konzept eingeführt, 
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dass Menschen nicht nur im Gespräch kommen, um Informationen aufzutauchen (At-

tardo 2008: 1205). Raskins (1985: 45) Theorie und Studien beschränkten sich auf ver-

balen Humor und insbesondere Witze. 

Text = Joke if and only if Text is compatible with two opposed scripts. 

(Raskin 2014: 369) 

Raskins (vgl. ebd.: 99) SSTH lässt sich in zwei prägnanten Bedingungen zusammen-

fassen. Diese Bedingungen sind notwendigen und hinreichenden Bedingungen, damit 

ein Text lustig ist, und sie sind folgende:  

1. Der Text ist ganz oder teilweise mit zwei verschiedenen Skripten kompatibel. 

2. Die beiden Skripten, mit denen der Text kompatibel ist, sind widersprüchlich. 

Der SSTH verfolgt drei Ziele, die eindeutig zu einer Überprüfung der Theorie anhand 

Poppers Prinzipien der Falsifizierung führen (ebd.: 369). Das erste Ziel besteht darin, 

alle Texte anhand klarer und genau definierter Kriterien, die als witzig oder nicht witzig 

gelten, zu klassifizieren. Das zweite Ziel besteht darin, den Mechanismus jedes Witzes 

auf der Grundlage derselben Kriterien darzustellen. Das dritte Ziel besteht darin, durch 

Anwendung dieser Mechanismen Witze zu produzieren. 

Attardo (2008: 1204) hat 1994 zusammen mit Raskin die „Allgemeine Theorie des ver-

balen Humors“ („General Theory of Verbal Humor“ bzw. GTVH) vorgelegt, um die 

SSTH zu erweitern und zu verbessern. Im Wesentlichen befasst sich die GTVH mit drei 

zentralen Aspekten des Humors, die die SSTH nicht berücksichtigt:  

(1) die Tatsache, dass die SSTH explizit auf die Behandlung von Witzen beschränkt 

ist; 

 (2) die Tatsache, dass einige Witze als mehr oder weniger ähnlich zu anderen wahrge-

nommen werden; und  

(3) die Tatsache, dass sich verbaler und referentieller Humor unterscheiden, wenn auch 

nicht semantisch. (Attardo 2020: 157-158) 

Um diesen Problemen zu entsprechen, führt die GTVH weitere kognitive Ressourcen 

ein, die über das grundlegende Kontrast-/Überlappungsskript hinausgehen (ebd.: 158). 

Die GTVH führte fünf neuen und fakultativen Quellen in den Skriptopposition Theorie 

ein:  

1. der logische Mechanismus, d.h. die verzerrte, spielerische Logik, die dem Skript auf 

der die Opposition beruht, der den Entschluss des IRs entspricht; 

2. das Ziel, d.h. die Objekte, Teilnehmer, Einstellungen, Aktivitäten usw. des humoristi-

schen Textes; 
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3. die Situation, d.h. die Personen, Gruppen, Ideen, Institutionen, die in dem humoristi-

schen Text ins Lächerliche gezogen werden; 

4. die Erzählstrategie, d.h. das Genre, das den Humor beinhaltet und/oder den Sprechakt, 

den der Humorist vollzieht; 

5. die Sprache bzw. das Register, d.h. der konkrete Wortlaut des humorvollen Textes, die 

verbale Kodierung des Humors. (Attardo 2008: 1205-1206; Tsakona 2013: 28) 

Diese Quellen können alle gleichzeitig oder teilweise gültig sein. Damit wird versucht, 

die Faktoren zu untersuchen, mit denen Menschen den Humor verarbeiten und nicht 

den Humor verstehen oder produzieren (vgl. Attardo 2008: 1209). Die Theorie versucht 

in leistungsbezogenen Studien die Performanz des Humors als Publikumsreaktionen in 

bestimmten humorvollen Äußerungen zu untersuchen und erfassen (vgl. ebd.: 1209-

1210). Sie beobachtet auch den misslungenen Humor als Phänomen in einem Publikum 

(vgl. ebd.: 1210). Die Rolle des Lachens ist von besonderer Bedeutung und als ein Zei-

chen der Humorperformanz analysiert (vgl. ebd.: 1211). Zum Schluss sind die Variati-

onen in soziolinguistischen Ebenen untersucht, wie Lakoffs Studien an Genderunter-

schieden (vgl. ebd.: 1211-1212; Attardo 2020: 168).  

In diesen Theorien gibt es keine klare Unterscheidung zwischen der semantischen und 

der pragmatischen Ebenen und beiden Voraussetzungen der SSTH und der GTVH der 

Skriptopposition sind also sowohl semantisch (Opposition) als auch pragmatisch (non-

bona fide) (vgl. Attardo 2008: 1207). SSTH und GTVH beschränken sich bisher haupt-

sächlich auf Witze mit einigen Ausnahmen (Attardo 2020: 158). Ihre Forschungsbe-

reich scheint besonders schwierig zu sein, da sich hier so unterschiedliche Forschungs-

bereiche wie Narratologie, natürliche Sprachverarbeitung, Literaturkritik, Textlinguis-

tik und auch Humorforschung überschneiden (ebd.), wie auch die kognitive Linguistik 

(vgl. ebd.: 170-172).  

Eine der Haupteinschränkungen des GTVH scheint die Tatsache zu sein, dass es nicht 

darauf ausgerichtet ist, was das Publikum von Humor lustig findet und wie es ihre An-

sichten über Humor ausdrücken (Tsakona 2013: 49). Weder die Rezeption und die In-

terpretationen eines humoristischen Textes noch der tatsächliche Kontext, in dem so-

wohl der Text als auch seine können im Rahmen der GTVH berücksichtigt werden 

(ebd.: 28). Die Verhandlungen der Sprecher über den Humor, ihre Reaktionen darauf 

und ihre Rezeption und Bewertung werden bei der Analyse eines Textes im Sinne der 

GTVH nicht berücksichtigt. Tsakona (ebd.: 43) schlägt eine Erweiterung des analyti-

schen und erklärenden Potenzials der Theorie vor, indem er schrittweise von einer 
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Theorie des Sprechers zu einer Theorie des Publikums übergeht. Tsakona (2013: 44) 

behauptet, die Theorie sei flexibel genug, um mit Instrumenten und Konzepten aus ver-

schiedenen Bereichen wie der Semiotik, der Gesprächs- und Diskursanalyse, der anth-

ropologischen Linguistik usw. bereichert zu werden. 

 

2.5 Die Humorkompetenz 

Raskin (1984) führte den Begriff „Humorkompetenz“ in Anlehnung an Chomskys 

„Kompetenz und Performanz“ ein, die Chomsky grob auf Saussures „langue und paro-

lel“ aufbaute (Attardo 2001: 30). Attardo (2008: 1209) versucht, die Faktoren, die Hu-

mor erzeugen, zu untersuchen und das Konzept der Humorkompetenz zu analysieren. 

Diese "Humorkompetenz" soll einem Muttersprachler die Fähigkeit verleihen, Humor 

genauso zu verstehen wie einen korrekten grammatikalischen Satz (ebd.). Attardo (vgl. 

ebd.: 1211) unterscheidet Humor als Kompetenz und Lachen als Performanz im Sinne 

von Chomskys jeweiligen Begriffe.  

Die Art des humoristischen Reizes entspricht die Frage der Lachlust nach Ermida 

(2008: 35). Viele traditionelle Auffassungen von Humor haben die relativistische An-

sicht vertreten, dass nichts von Natur aus lächerlich ist. Es gibt viele persönliche, sozi-

ale, altersbedingte, geografische und kulturelle Unterschiede, die potenzielle Reaktio-

nen auf humoristische Stimuli beeinflussen (ebd.: 36). Folglich wird Humor als etwas 

völlig Subjektives betrachtet, als jeder Mensch anders die Inkongruenz wahrnimmt und 

jede Situation hängt von unterschiedlichen Bedingungen ab (vgl. Τσάκωνα 2014: 301). 

Humor ist willkürlich und idiosynkratisch, deswegen gibt es keiner kollektive Humor 

oder einen gemeinsamen Nenner für Humor als Phänomen (Ermida 2008: 36.; Τσά-

κωνα 2014: 299).  

Laut Ermida ist die Suche nach analytischen Modellen ein großes Problem der Humor-

forschung. Raskin (1985: 4) weist darauf hin, dass es der Reiz/Stimulus und die Teil-

nehmer sind, die den Humor verursachen. Humorforscher sollten zuerst eine idealisierte 

Gemeinschaft von Humor-Sprechern und -Hörern im Sinne Chomskys erfinden (ebd.: 

16; vgl. Attardo 2001: 30-31). Dann sie sollten versuchen die individuellen Unter-

schiede jedes Menschen und jedes Publikums zu erklären (Attardo 2001: 32).  
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Damit Humor entstehen kann, gibt es Parameter, die manchmal psychologisch sind und 

die eine Grundvoraussetzung für den Erfolg humorvoller Kommunikation sind (Ermida 

2008: 36). Der psychokognitive Kontext, der das Subjekt vor dem humoristischen Sti-

mulus prädisponiert oder nicht, umfasst auch pragmatische Elemente wie die Vertraut-

heit mit Humor als spezifischer Kommunikationsform (ebd.: 37). Der Humorinstinkt 

ist universell Ermida zufolge. Man braucht aber viele humorvollen Erfahrungen zu ha-

ben, um die intellektuelle Flexibilität zu verleihen, auf neue Reize zu reagieren. Die 

Vorliebe des Humors ist von Menschen zu Menschen unterschiedlich und hängt von 

vielen verschiedenen Faktoren ab. Diese Faktoren können kulturell oder historisch be-

dingt sein, sie können mit dem Kontext, der Identität oder anderen sozialen Bedingun-

gen zusammenhängen (vgl. ebd.: 37-38). Eine spielerische Reaktion zu Humor hängt 

auch von anderen soziolinguistischen Merkmalen ab. Ein Merkmal davon ist die Si-

cherheit, dass der Mensch sich in den bestimmten Kontext fühlt (vgl. Τσάκωνα 2014: 

299).  

 

2.6 Humor in der Phonetik 

Lachen und Humor sind Attardo (2015: 170; 1994: 10-13) zufolge nicht identisch. La-

chen ist aber bei weitem mehr als Humor erforscht worden, sowohl innerhalb als auch 

außerhalb der Rahmen der Gesprächs- oder Diskursanalyse.  Es kann Lachen ohne Hu-

mor und Humor ohne Lachen geben (Attardo 2015: 170). Lachen kann spontan und 

unkontrolliert und nicht nur absichtlich erfolgen, und man kann die beiden Arten von 

Lachen nicht akustisch voneinander unterscheiden. Lachen ist nicht nur eine Reaktion 

auf Humor, aber es kann eine Vielzahl von Bedeutungen haben. Es kann durch Reize 

ausgelöst werden, die nicht lustig sind (Lachgas, Peinlichkeit usw.), und es kann durch 

Nachahmung ausgelöst werden. Τσάκωνα (2014: 309) bemerkt auch, dass man etwas 

humorvollen finden kann, ohne zu lachen. Dieses Schweigen kann dazu dienen, den 

Komiker zu ermutigen, die humorvolle Erzählung fortzusetzen. Darüber hinaus ist La-

chen eine erlernte Reaktion und eine Gewohnheit, die vielleicht nicht alle Menschen 

gleich entwickelt haben (vgl. ebd.). 

Pickering et al. (2009, zit. n. Attardo 2015: 178) untersuchen Faktoren wie Lautstärke, 

Tonfall, Pausen, Sprechgeschwindigkeit, Lachen und Lächeln in den Witzen von 



25 

 

Komikern. Sie stellen fest, dass die Sprecher nicht so sehr auf die Prosodie der Pointe 

achten, obwohl sie in der Pointe langsamer sprechen, und bemerken auch, dass Humor 

in Witzen nicht direkt mit Lachen oder Lächeln gleichzusetzen ist.  

Die Witze, die aus Phonemen erzeugt werden, nennt man „phonologische Witze“ 

(Muñoz-Basols 2014: 570). Die phonologischen Witze haben normalerweise eine 

Frage-Antwort Form oder eine Pointe am Ende. Sie beinhalten häufig Dialekten oder 

Fremdspracheakzenten, nämlich sind die lustigen Phoneme Wörter mit Bedeutung in 

anderen Sprachen oder Variationen (vgl. ebd.: 570-572; vgl. Adrjan/David/Muñoz-

Basols 2013: 185). Sie sind eng mit kulturbedingten Perspektiven verbunden (Muñoz-

Basols 2014: 572). Adrjan/David/Muñoz-Basols (2013: 185) untersuchten die phono-

logischen Witze und stellten fest, dass diese fest in der kulturbedingten Wahrnehmung 

dessen verwurzelt sind, was aus Sicht des jeweiligen Sprachsystems Fremdheit aus-

macht. Die Klänge können als Nachrichten geformt werden, die gemeinsamen kultu-

rellen und sprachlichen Annahmen nutzen, um Humor zu erzeugen. Die phonologi-

schen Witze übertreiben und bestimmte Wörter, Laute und Intonationen verzerren. Sie 

nutzen auch eine Reihe von linguistischen Strategien, um Fremdsprachen zu imitieren 

oder zu parodieren. Die beobachteten spezifischen Muster lassen darauf schließen, dass 

die Wahrnehmung und Darstellung von Fremdheit durch Humor Merkmale aufweisen, 

die einer Vielzahl von Sprachen und Kulturen gemeinsam sind (ebd.). 

Attardo, Wagner & Urios-Aparisi (vgl. 2013: 3-4) berichten von einer Reihe von For-

scher, die phonologischen Marker in Ironie und Sarkasmus in verschiedenen Sprachen 

untersucht haben, wobei die Intonation, der am häufigsten beobachtete Marker für iro-

nische Absichten ist. Die ironische Intonation wurde als in der Form der Frage oder als 

flach beschrieben, weder ansteigende noch abfallende (ebd.: 3). Ein übertriebener Ton-

fall oder extreme Tonhöhe signalisieren auch Ironie (vgl. ebd.). Die Sprechgeschwin-

digkeit sowie die Silbenverlängerung, können auch ein Faktor von Sarkasmus sein (vgl. 

ebd.: 4). Der allgemeine Ansatz ist bei der Untersuchung prosodischer und multimoda-

ler Marker des Humors, dass sie den spielerischen Kontext des Humors festlegen (vgl. 

ebd.: 8). Dabei ermöglichen diese Marker, die humoristische Absicht des Sprechers zu 

erkennen.  
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3. Der Humor im Deutschunterricht 

In diesem Kapitel geht es um Humor im FU und im Besonderen in DaF-Unterricht. Zu 

Beginn wird der kommunikative Ansatz vorgestellt sowie die kommunikative Kompe-

tenz, die es ermöglicht, Humor in Alltagsgespräche und -situationen zu verstehen und 

zu produzieren. Die L2 im DaF-Unterricht wird oft von der Lehrkraft mithilfe von ihrer 

L1 gelehrt. Die SuS könnten verschiedenen Muttersprachen haben, Bilingual sein und 

mehrere Fremdsprachen sprechen. Solche Vorkenntnisse zeichnen bereits die Differen-

zierung im FU, was oft geschieht. Auf dieser Weise wird das interkulturelle und pluri-

linguale/plurikulturelle Klassenzimmer definiert, sowie der Ausbau der entsprechenden 

Kompetenzen, um die interkulturellen Nuancen des Humors zu verstehen. Nachher 

wird der Stellenwert des Humors in der FU dargestellt, der Humor der Lehrkraft und 

der Lernenden und des Unterrichtstoffs bzw. der DaF-Lehrwerken. 

 

3.1 Kommunikativer DaF-Unterricht 

Der Begriff „kommunikative Kompetenz“ wurde von Hymes (1972) in Analogie zu 

Chomskys „linguistischer Kompetenz“ geprägt. Mitte der siebziger Jahre vollzog sich 

die pragmatische Wende in der Sprachwissenschaft, während gleichzeitig viele Men-

schen begannen aus geschäftlichen und touristischen Gründen die Welt zu bereisen 

(vgl. Rösler 2012: 76; vgl. Kniffka/Siebert 2009: 91). Diese Vorgänge beeinflussten 

stark den FU, da die Nachfrage nach denen rasch anstieg. Das Ziel des FUs wurde damit 

die Kommunikation in der Fremdsprache. Die Sprechakttheorie von Austin und Searle 

trat ebenfalls in die kommunikative Wende ein, da die sprachliche Handlung nun das 

Ziel des Fremdsprachenlernens war (vgl. Rösler 2012: 77; vgl. Kniffka/Siebert 2009: 

92). Diese Veränderungen in der Methode des FUs hatten eine neue Methode hervor-

gebracht, den kommunikativen Ansatz (vgl. Rösler 2012: 76; vgl. Kniffka/Siebert 

2009: 92).  

Laut Yule (vgl. 2020: 223) basiert der kommunikative Ansatz auf der Ansicht, dass die 

Funktionen der Sprache im Vordergrund stehen sollen. Die Lehrwerke änderten sich, 

grammatischen Formen waren nicht mehr der Kernpunkt des Lernstoffs, aber seine 

kommunikative Funktion (vgl. Rösler 2012: 76, 78). Sie wurden dadurch vielfältiger 
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und ihre Themen orientierten sich an Alltagssituationen den Lernenden, die könnten 

von Touristen und Einwanderer in dem Land der Zielsprache sein (vgl. Rösler 2012: 

76, 79; Kniffka/Siebert 2009: 93-94). Die Grammatik wurde entsprechend die „kom-

munikative Progression“ neu organisiert, um funktionaler zu werden und eine unter-

stützende Rolle im FU zu übernehmen (vgl. Rösler 2012: 78-79; Kniffka/Siebert 2009: 

96). 

Zum ersten Mal mussten die Lernenden selbst entscheiden, wie sie ihre sprachlichen 

Absichten in bestimmten Situationen anwenden sollten, anstatt vorgegebene Dialoge 

zu wiederholen (vgl. Kniffka/Siebert 2009: 93, 97). Sie sollten sich auf den Austausch 

und Übermittlung von Informationen konzentrieren, und auch im angemessenen Regis-

ter (ebd.: 97).  Auch die Sozialformen im Klassenzimmer wurden sich verbreitet, um 

authentische Situationen zu simulieren (vgl. ebd.: 95-96). Es wurde Partner- und Grup-

penarbeit eingeführt, und die Lehrkraft führte für kürzere Zeit Frontalunterricht durch. 

Auch die Entwicklung von Strategien und anderen kognitiven Prozesse im Vordergrund 

des FUs stand (ebd.: 97).   

Die Kritik am kommunikativen Ansatz lautete, dass die Orientierung an Alltagsthemen 

etwas einseitig und trivial ohne kulturelle Informationen und literarische Texte war 

(vgl. Rösler 2012: 81). Die literarischen Texte wurden in späteren Phasen einbezogen, 

was den nächsten didaktischen Ansatz, den „Interkulturellen“, stark beeinflusste (vgl. 

Kniffka/Siebert 2009: 96). Am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts ist die Methoden-

mix im FU eingeführt, d.h. den FU basiert nicht mehr nur in einer Methode, sondern 

alle Methoden werden in verschiedenen Phasen des FUs eingesetzt (vgl. ebd.: 98). Auf-

gabenorientierung mit authentischem und funktionalem Gebrauch der Fremdsprache 

wurde zum Kern des kommunikativen Unterrichts (vgl. Rösler 2012: 86). Das Lernsze-

nario bietet nun eine Abfolge von Aufgaben, so dass diese nicht mehr kurz und isoliert 

sind, sondern eine Reihe von sinnvollen und kohärenten Lernaktivitäten und kommu-

nikativen Handlungen bilden (vgl. ebd.: 87).  

Die kommunikative Kompetenz ist jedoch zu einem allgemeinen Ziel des FUs gewor-

den, insbesondere im Unterricht der europäischen Sprachen. Der Ansatz des GERs (Eu-

roparat 2001: 21) ist im Allgemeinen handlungsorientiert und die Lernenden einer 

Fremdsprache, die täglich sowohl mit sprachlichen als auch mit nicht-sprachlichen Si-

tuationen konfrontiert sind, als soziale Handelnde mit kognitiven und emotionalen 
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Fähigkeiten und Absichten sieht. Die kommunikative Kompetenz heißt die allgemeine 

Fähigkeit die Fremdsprache genau, angemessen und flexibel zu verwenden (vgl. Yule 

2020: 227). Sie besteht aus der linguistischen, der soziolinguistischen und der pragma-

tischen Kompetenz (Europarat 2001: 109; Europarat 2020: 152).  

 

3.1.1 Die lexikalische Rezeption und Produktion des Humors 

Die linguistische Kompetenz umfasst die korrekte Verwendung von Wörtern und 

Strukturen, reicht aber nicht aus, um Ausdrücke der Fremdsprache angemessen zu in-

terpretieren oder zu produzieren (vgl. Yule 2020: 227). Sie beinhaltet das morphosyn-

taktische Spektrum, die grammatische Korrektheit, das Wortschatzspektrum, die Wort-

schatzbeherrschung, die Beherrschung der Orthographie und der Aussprache und der 

Intonation (vgl. Europarat 2020: 152-153). Das Spektrum bedeutet, dass der Lernende 

die Komplexität der L2 erkennen soll, und die Beherrschung, dass er die Fehler erfasst 

(vgl. ebd.: 153).  

Die rezeptive (Lesen, Hören) und die produktive (Schreiben, Sprechen) Grundfertig-

keiten beziehen sich auf den Ausdruck von Humor sowie auf Interaktion und Vermitt-

lung (wenn z.B. jemand einen Witz übersetzen versucht). Anekdoten und humorvolle 

Erzählungen werden als Interaktion oder Produktion in der spontanen Kommunikation 

angesehen (vgl. Europarat 2001: 158). Witze werden als spielerischer Sprachgebrauch 

betrachtet, ähnlich wie Wortspiele in der Werbung, Schlagzeilen und Graffiti (vgl. ebd.: 

61). Im Begleitband des Europarats (2020) bezieht sich Humor auf höheren Sprachni-

veaus. Es erscheint unter den Kann-Beschreibungen der schriftlichen Produktion als 

Kreatives Schreiben für die oberen Stufen C1 und C2 (vgl. ebd.: 82). Die humoristi-

schen idiomatischen Redewendungen in einer schriftlichen Aufgabe oder einem gele-

senen Text sollten fast immer für das C2-Niveau, aber nicht immer für das C1-Niveau 

geeignet sein. 

Nach Bell & Pomerantz (2014: 32) wird Humor häufig in der Interaktion benutzt, und 

ist „besonders hilfreich für den Umgang mit bedrohlichen Situationen und das Über der 

Kritik an ungerechten Machtverhältnissen“20. Humor und Sprachspiele können im FU 

 
20 Eigene Übersetzung. 
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eingesetzt werden, um das metalinguistische Bewusstsein der SuS zu erhöhen und ihr 

kommunikatives und interpretatives Repertoire zu erweitern (Bell/Pomerantz 2014: 

33). Die SuS sollten humoristische Elemente in alltäglichen Situationen lernen, um sie 

zu verstehen und darauf zu reagieren, sei es lexikalisch oder sozial. Sie sollten den Hu-

mor in formellen und informellen Situationen, in Höflichkeit und Unhöflichkeit, in Ver-

handlungen usw. zumindest erkennen und in ihren kommunikativen Strategien hinzu-

fügen. Die Diskussion über den Humor, wenn es nicht humorvoll ist, könnte man als 

"metasprachlich" bezeichnen. 

 

3.1.2 Die soziokulturelle Dimension des Humors  

Die soziolinguistische Kompetenz bezieht sich auf der entsprechenden Eignung (vgl. 

Europarat 2020: 152). Dazu gehören die Kenntnisse und Fähigkeiten, die für die soziale 

Dimension des Sprachgebrauchs erforderlich sind, wie beispielsweise die angemessene 

Sprachsignale für sozialen Beziehungen, Höflichkeitskonventionen und Unterschei-

dungen in Register, Dialekt und Aussprache (vgl. ebd.: 160). Nach Bakhtin (1981, zit. 

n. Bell/Pomerantz 2014: 33) sind die Äußerungen im ständigen Gespräch miteinander:  

The living utterance, having taken meaning and shape at a particular historical moment 

in a socially specific environment, cannot fail to brush up against thousands of living 

dialogic threads, woven by socio‐ideological consciousness around the given object of 

an utterance, it cannot fail to become an active participant in social dialogue. 

Bell & Pomerantz (vgl. ebd.) beschreiben einen ökologischen Ansatz der Sprache nach 

Bakhtins Perspektive und sie weisen auf die Idee hin, dass jeder Sprache in mehrere 

Ebene von lebendigem organisiertem Kontext eingebettet ist, sowohl synchronisch als 

auch diachronisch. 

Norrick (vgl. 2010) weist darauf hin, dass der Humor in der Interaktion zwischen Men-

schen, sowohl verbal als auch non-verbale wie z.B. Gestik, Blicke und Körperhaltung, 

die auch kulturelle Merkmale tragen. Die Interaktion enthält Informationen über das 

Individuum im sozialen Kontext wie die Identität, das Gender, das Alter, die Macht, 

die Ideologie, die religiösen Überzeugungen, die soziale Solidarität und die Höflichkeit 

(ebd.: 240). Humor macht den Diskurs lebendiger und bringt eine spielerische Atmo-

sphäre in die Interaktion. Er erfüllt auch viele "ernste" Funktionen wie die Spiegelung 

des Geschlechts und der Macht, die Identitätsbildung und die Förderung der 



30 

 

Teamarbeit. Humor ermöglicht es auch scheinbar unhöfliche oder aggressive Äußerun-

gen in einem spielerischen Kontext und in Solidarität auszudrücken, und auf diesem 

Grund, so Norrick (2010: 240), können Scherze eine Funktion der sozialen Kontrolle 

haben und sogar Grenzen austesten.  

Humor ist ein soziales (Robinson/Smith-Lovin 2001; Meyer 2000, zit. n. (vgl. Μπα-

τσαλιά/Σελλά 2019: 3) und kulturbedingte Phänomen (Le Goff 1999, zit. n. Μπατσα-

λιά/Σελλά 2019: 3). Er hat sowohl eine kognitive als auch eine sentimentale Dimension 

und kommt in alltäglichen Gesprächen ständig vor (vgl. Μπατσαλιά/Σελλά 2019: 3-4). 

Es wird davon ausgegangen, dass der Sprecher und der Hörer die implizite soziale 

Norm oder die gemeinsame Überzeugung kennen. Diese Informationen sind in Bezug 

auf den historischen Punkt, in dem der Witz stattfinden (vgl. ebd.).  

Humor ist auch im Bereich des soziokulturellen Wissens im Rahmen der allgemeinen 

Kompetenzen enthalten (Europarat 2001: 104). Die Fähigkeit Humor, Ironie und An-

spielungen sowie deren Bedeutungs- oder Meinungsnuancen zu verstehen, ist auf C1-

Niveau möglich (Europarat 2020: 161). Der Umgang der Lernenden mit dem Humor 

im kulturellen Kontext kann Hinweise auf ihre soziokulturelle Kompetenz geben, ins-

besondere in plurilingualen und plurikulturellen Bildungskontexten (vgl. 

Kumar/Ziyaeemehr 2013: 9). Davies (2003, zit. n. Αρχάκης/Τσάκωνα 2013: 6) stellt 

fest, dass die nicht L2-Lerner Humor als Instrument benutzen könnten, um ins Gespräch 

von Muttersprachler teilzunehmen, denn es hilft ihnen, Solidarität und Vertrautheit mit 

ihren Gesprächspartnern zu entwickeln, auch wenn sie einen anderen kulturellen Hin-

tergrund haben. 

 

3.1.3 Die pragmatische Dimension des Humors  

Die pragmatische Dimension der Sprache beinhaltet alle diesen Informationen, die mit 

der Identität der Person und seine Erfahrungen, den konventionellen sozialen Regeln 

und die Erfüllung der sozialen Bedürfnisse zu tun haben (vgl. Μπατσαλιά 2002: 5; vgl. 

Μπατσαλιά/Σελλά 2019: 3). Die lexikologischen Elemente sollen in Bezug auf den 

Kontext erweitert werden, der sowohl mit dem sprachlichen System als auch mit den 

persönlichen Erfahrungen, den freien Assoziationen, der kommunikativen Situation 
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und der sozialen Beziehungen verbunden sein können (vgl. ebd.: 5-7). Die pragmati-

sche Kompetenz „befasst sich mit dem tatsächlichen Gebrauch von Sprache“ (Europa-

rat 2020: 162). Dazu gehören die Strategien zur Interpretation oder Vermittlung von 

Bedeutung und die Organisation den Informationen (vgl. Yule 2020: 227). Sie umfasst 

die Fähigkeit der Flexibilität, der Sprecherwechsel, die Themenentwicklung, die Kohä-

renz und Kohäsion, die Genauigkeit der Aussage und die Flüssigkeit (Europarat 2020: 

162).  

Die pragmatische Kompetenz bezieht sich auch auf den Prinzipien der strukturierten 

Diskussion (Diskurskompetenz), um kommunikative Funktionen auszuführen (funkti-

onale Kompetenz) und der Sequenz interaktionalen und transaktionalen Textmuster 

(Textgestaltungs-Kompetenz). Zur Diskurskompetenz gehört auch die Kooperationsfä-

higkeit des Sprechers, seine Flexibilität in Bezug auf die Umstände der Kommunika-

tion, die Einhaltung der logischen Reihenfolge, der rhetorischen Effizienz, des Stils und 

des Registers (vgl. Europarat 2001: 123). Die Diskurskompetenz wird in drei Katego-

rien unterteilt: die Mikrofunktionen, die Makrofunktionen und die Interaktionssche-

mata (ebd.: 125). Die Mikrofunktionen sind Äußerungen, die üblicherweise in einer 

Interaktion vorkommen, wie z.B. Äußerungen der sozialen Routinen und der Selbst-

korrektur (vgl. ebd.: 126). Die Makrofunktionen bestehen aus einer verketteten Reihe 

von Sätzen, wie z.B. Beschreibungen, Erzählungen und Argumentationen. Die Interak-

tionsschemata sind Muster des verbalen Austauschs, die sowohl mit der linguistischen 

als auch mit der soziolinguistischen Kompetenz verbunden sind, wie z.B. Fragen und 

Antworten, Aussagen und Zustimmungen oder Ablehnungen, Grüße und Reaktionen. 

Die Anekdoten, die Witze, die Ironie und die Parodie sind als Beispiele der pragmati-

schen Kompetenzen dargestellt (vgl. Europarat 2001: 123, 25). Der Humor im Diskurs 

erstreckt über ein großes Spektrum von Textsorten, von Ein-Wort-Vokabeln, Phrasen 

bis hin zu ganzen Sätzen und sogar auch mehrdeutigen Wortwechseln, die in einen 

nicht-humorvollen Diskurs eingebunden sind (Dynel 2009: 1286). Persönliche Erzäh-

lungen ermöglichen es den Gesprächspartnern, ihre Gruppenzugehörigkeit zu demonst-

rieren und ihre Identität auf verschiedenen Ebenen darzustellen (Norrick 2010: 241). 

Lustige persönliche Anekdoten tragen dazu bei, indem sie Unterhaltung und Spaß in 

die Interaktion einbringen und einen Sinn für Humor zeigen sowie Möglichkeiten für 

eine aktive Beteiligung anderer bieten. Eine persönliche Geschichte führt oft laut 
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Norrick (ebd.) zu einer weiteren Geschichte eines anderen Teilnehmers, und zwei oder 

mehr Teilnehmer können eine Geschichte für eine gemeinsame Erfahrung erschaffen, 

indem sie ihre humorvollen Beiträge miteinander verweben. 

Die SuS in einem DaF-Unterricht haben keine Kenntnisse über die pragmatische Di-

mension der Deutschen Sprache, da sie sich nicht in einem deutschsprachigen Land 

befindet und vielleicht noch nie waren (vgl. Μπατσαλιά 2002: 2). Das heißt, dass sie 

wurden die Unterscheidungen von pragmatischen Daten der Deutsche Sprache gleich 

wie denen von der L1 interpretieren, was die Kommunikation schadet könnte (ebd.). 

 

3.2 Das interkulturelle, plurilunguale und plurikulturelle Klassenzim-

mer 

Das moderne Klassenzimmer ist differenziert, was bedeutet, dass die Lernenden beim 

Erlenen von L1 und L2 mehrere Sprachen und Kulturen beherrschen können. Sie haben 

zwangsläufig unterschiedliche Motivationen und Ziele für das Erlernen der L2 und ver-

fügen über unterschiedliches kulturelles Weltwissen der L2.  

Die Kenntnisse über die Kultur und die Gesellschaft der L2 kann eine Ergänzung zu 

unseren kommunikativen Strategien, unserer pragmatischen Kompetenz, da die Nor-

men in verschiedenen Kulturen unterschiedlich sind (vgl. Rösler 2012: 203). Neuland 

& Peschel (vgl. 2013: 41) definieren die interkulturelle Kompetenz als die Fähigkeit 

zur Förderung des kulturellen und sprachlichen Wissens den Fremden und zur produk-

tiven Interaktion mit der Unterschiedlichkeit. Diese Elemente beeinflussen nicht nur 

die L2, sondern auch die L1. Sie ist als „Sprachkultivierung“ bestimmt, „im Sinne eines 

reflektierten Umgangs mit verschiedenen Sprachgebrauchsweisen“ (ebd.).  

Die Vermittlung der interkulturellen Kompetenz wird kontinuierlich nach dem C2-Ni-

veau weiterentwickelt (vgl. Europarat 2001: 34), denn interkulturelles Bewusstsein 

reicht tief in aller Aspekten der Sprache und der von ihr repräsentierten Kultur hinein 

(vgl. ebd.: 105). Die interkulturelle Fähigkeit kann sowohl durch Aussagen als auch 

durch Prozesse erscheinen. Der Lernender kann als Kulturvermittler handeln, Gemein-

samkeiten und Unterschiede zwischen seiner und der fremden Kultur feststellen, und 

Stereotypen erkennen und überwinden (vgl. ebd.: 106).  
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Die interkulturelle Kompetenz ist eng mit der plurilingualen und plurikulturellen Kom-

petenz verbunden (Europarat 2020: 29). Die SuS verwenden „alle ihre sprachlichen und 

kulturellen Ressourcen und Erfahrungen“, um in einer L2 zu kommunizieren (Europa-

rat 2020: 144). Auf dieser Weise entwickeln sie sich ihr sprachliches und kulturelles 

Wissen weiter. Alle die Kenntnisse und Erfahrungen, die man von unterschiedlichen 

Sprachen und Kulturen hat, sind miteinander verbunden und interagieren (Europarat 

2001: 17).  

Der Humor kann sowohl kulturbedingt als auch universell sein, aber vielleicht ist er 

eher kulturbedingt als universell (vgl. Αρχάκης/Τσάκωνα 2013: 10-11, 20). Es gibt eine 

Kultur-Kontrastivität für die L2-Lernenden zu untersuchen (vgl. Neuland & Peschel 

2013: 38). Der Humor in einer L2 wird kann mit der "Inkongruenz" verbunden, die bei 

kulturellen Unterschieden besteht. Seine Verwendung hebt die kulturellen Unter-

schiede zwischen L1 und L2 hervor, was als Strategie zur Vermittlung kulturellen Wis-

sens genutzt werden kann (Kumar/Ziyaeemehr 2013: 7). Um den Humor in L2 zu ver-

stehen, ist auch kulturelles Wissen über die verschiedenen kulturellen Nuancen in der 

L2 erforderlich, z.B. Witze werden oft mit Dialekten gemacht. 

Der empirische Sozialforscher Geert Hofstede (2011) hat ein polares Modell von sechs 

Kulturdimensionen entwickelt, um die Komplexität der interkulturellen Differenzie-

rung genauer zu definieren (vgl. Neuland & Peschel 2013: 38). Diese Dimensionen sind 

folgende:  

(1) Machtdistanz, in Bezug auf die unterschiedlichen Lösungen für das Grundproblem 

die menschliche Ungleichheit,  

(2) Unsicherheitsvermeidung, in Bezug auf den Grad der Angst in einer Gesellschaft 

angesichts einer unbekannten Zukunft,  

(3) Individualismus/Kollektivismus, in Bezug auf die Einbindung von Individuen in 

Primärgruppen,  

(4) Maskulinität/Femininität, in Bezug auf die Verteilung der emotionalen Rollen zwi-

schen Frauen und Männern,  

(5) langfristige Orientierung, in Bezug auf die Wahl des Schwerpunkts der Bemühun-

gen der Menschen d.h. die Zukunft bzw. die Gegenwart und die Vergangenheit, und  

(6) Indulgenz, in Bezug auf die Befriedigung gegenüber der Kontrolle der menschli-

chen Grundbedürfnisse im Zusammenhang mit dem Lebensgenuss.  

(vgl. Hofstede 2011: 8) 
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Im FU haben die Lernenden haben ein globales und transkulturelles Verständnis der 

Welt in allen Aspekten ihres Lebens, was auch ständig verändert wird.  

Kulturstandards erscheinen eher als Konstrukte - man könnte auch von Stereotypen 

sprechen - und eignen sich nur sehr bedingt für die Deutung linguistischer Befunde 

oder gar für sprachdidaktische Folgerungen.  

Vertreter der Transkulturalitätsthese (z. B. Welsch 1998; Flechsig 2000) machen zu 

Recht auf die zunehmende Brüchigkeit des traditionellen Begriffs stabiler und homo-

gener Einzelkulturen aufmerksam und verweisen auf den dynamischen Wandel und die 

komplexe kulturelle Differenziertheit moderner Kulturen. Aus transkulturellen Kon-

takten und Austauscherfahrungen entwickeln sich neue kulturelle Verflechtungen und 

Mischungen, die zu einer Vielfalt multikultureller Bezugssysteme führen.  

(Neuland & Peschel 2013: 38-39) 

 

3.3 Humor im DaF-Klassenzimmer 

Es gibt ein Spektrum von Fragen in Anlehnung an der Rolle Humors im Klassenzimmer 

und besonders im FU. Es ist wichtig festzustellen, wer Humor im FU benutzt, wie Hu-

mor im L2-Lernen und L2-Erwerb die Lehrkraft und die SuS stützen kann, und welche 

Gründe sie beide haben, um den Humor zu verwenden. Es gibt auch die Frage der rich-

tigen Zeit, um Humor anzuwenden. Es gibt zahlreichende Studien über Humor in der 

Didaktik. Humor als Instrument des Klassenmanagements hilft bei der Regulierung der 

Interaktion zwischen Lehrern und Schülern, bei der Erleichterung des Lernprozesses 

und bei der Verbesserung der Leistungen der Schüler 

(Τσάμη/Καπογιάννη/Τσάκωνα/Αρχάκης: 2019: 1334-1335; Τσάκωνα 2013: 283-333; 

Bell/Pomerantz 2016). In diesem Sinne kann der Humor (ebd.: 1335): 

• das Interesse der SuS am Unterricht steigern; 

• die SuS mit "Schwächen" umzugehen unterstützen, Kommunikationsprobleme lösen 

und Stress abbauen; 

• die Vertrautheit und die Beziehungen in der Gruppe stärken und die eventuellen Be-

drohungen mildern; 

• bei Spannungen die Ruhe wieder herstellen; 

• eine angenehme Atmosphäre im Klassenzimmer und ein sicheres Umfeld für sprachli-

che Experimente schaffen; 

• die SuS eine vorübergehende Möglichkeit bieten, den institutionellen Rollen und 

Zwängen des Klassenzimmers zu entkommen. 

Es gibt aber auch einige negative Wirkungen des Humors, wie die folgende (ebd.). Der 

Humor kann: 

• Ungleichheiten zwischen die Lehrkraft und die SuS im Klassenzimmer reproduzieren, 
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und es kann noch für Mobbing verwendet werden; 

• die Grenzen des "akzeptablen" Verhaltens testen; 

• den ernsthaften und zielgerichteten Charakter der Interaktion im Klassenzimmer unter-

graben; 

• die Kommunikation im Klassenzimmer erschweren, da manche SuS ihn nicht in L2 

verstehen können. 

Es wird darauf hingewiesen, dass das Erlernen des Umgangs mit dem Humor dazu bei-

tragen kann, um die SuS die kommunikative Kompetenz aufzubauen und besonders die 

sozio-pragmatologischen Implikationen bewusst zu machen (Bell/Pomeranz 2016: viii; 

Τσάμη/Καπογιάννη/Τσάκωνα/Αρχάκης: 2019: 1335). Die SuS können beispielsweise: 

• Strategien lernen, um Beziehungen zwischen den Sprechern aufzubauen; 

• Emotionen ausdrücken und Bedrohungen und Spannungen entschärfen;  

• Widerstand gegen soziale Normen und Konventionen zeigen; 

• Verstärkung oder Unterminierung von Machtbeziehungen schaffen. 

Χανιωτάκης (2011) unterscheidet in seinem Buch über die Pädagogik des Humors zwi-

schen dem Humor der Lehrkraft und dem Humor der SuS. Diese Unterscheidung wird 

auch hier befolgt, und eine weitere wird für den Humor im Unterrichtsstoff bzw. Fremd-

sprachenlehrwerke hinzugefügt.  

 

3.3.1 Der Humor der Lehrkraft 

Die Mehrheit der Lehrer hält Humor für ein wertvolles didaktisches und pädagogisches 

Instrument im Klassenzimmer Chaniotakis zufolge (2014), obwohl ein Teil ihn nicht 

bevorzugt. Dieses Teil behauptet unter anderem, dass die Lehrkraft (i) durch Humor 

die Kontrolle des Unterrichts verlieren wird, (ii) kein Vertrauen auf der positiven Wir-

kung von Humor haben soll, und (iii) den Unterricht als zu ernst empfindet (ebd.). Die 

Mehrheit der Lehrer idealisiert aber die Rolle des Humors im Klassenzimmer, obwohl 

die Daten der entsprechenden Forschungen nicht immer mit dieser Idealisierung zu-

stimmen (vgl. Χανιωτάκης 2011: 107-108). Die Lehrkraft sieht aus, wie sie den Humor 

im Unterricht als etwas sehr geliebt hält. Es gibt jedoch viele verschiedenen Arten von 

Humor und viele unterschiedlichen Situationen im Klassenzimmer, ebenso wie viele 

verschiedenen Unterrichtssubjekten und viele unterschiedlichen Arten des Lernens. Die 

einschlägigen Forschungen sind vielfältig, allerdings befasst sich der größte Teil ent-

weder mit dem Humor als Kunst des Lehrens sind, oder mit dem Humor als Gegenstand 

wissenschaftlicher Analyse (ebd.: 107). 
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Der Humor von Lehrern hat eine große Vielfalt an Formen, Arten und qualitativen 

Merkmalen laut Χανιωτάκης (2011: 135). Dabei handelt es sich in der Regel um kurze 

Kommentare, lustige Erzählungen, Anekdoten und auch nonverbales Verhalten bzw. 

Gestik und Mimik. Eine gängige Form des Humors der Lehrkraft kommt häufig von 

externen Hilfsmitteln oder Medien wie Filmausschnitte, Zeitungsartikel usw. Die For-

men des Humors der Lehrkraft sind entweder positiv (unschuldiger Humor) oder nega-

tiv (absichtlicher Humor). Positiver Humor könnte sich auf den Unterricht beziehen 

und er ist mit der partizipatorischen Pädagogik verbunden (ebd.: 136). Die Lehrkraft 

versucht auf diesem Fall, dass die SuS aktiv in der Interaktion im Klassenzimmer teil-

nehmen, und zwar so, dass sie damit einverstanden sind. Negativer Humor (aggressiv, 

erniedrigend) wird eher mit dem autoritären Unterrichtsstil in Verbindung gebracht, bei 

dem unter anderem Strafen, Drohungen und Verspottung der Schüler vorherrschen 

(ebd.: 135-136). 

Bakar & Kumar (2019: 17) führten eine qualitative Studie durch, in der sie unter ande-

rem der Typ des Humors während des Seminars von fünf humorvollen Dozenten in 

neuseeländischen Hochschulen studiert haben. Die benutzten Typen des Humors waren 

als folgend: selbstironischer Humor, die Herabsetzung anderer, Dozent-Schüler-Hän-

seleien, Sarkasmus, witzige Kommentare, Rätsel und Wortspiel, lustige Bilder oder 

Quiz (ebd.: 18-20). Die Dozenten hatten Humor didaktisch und strategisch benutzt: (i) 

um das Lernen den Studenten zu erleichtern, (ii) um die Schlüsselideen des Vorlesungs-

inhalts zu vertiefen, (iii) um zusätzliche Informationen zu vermitteln, (iv) um die Auf-

merksamkeit der Studenten zu wecken, zu fangen und zu erhöhen, und (v) um den 

Schüler ein gutes Gefühl zu geben (vgl. ebd.: 22-24).  

Wie Erçoclu und Kalkan (2020: 18) in ihrer Studie schreiben, ist Humor „ein wichtiges 

pädagogisches Mittel“. Die Lehrkraft könnte Humor im FU einsetzen, besonders für 

die Lockerung und die Motivation der Schüler und die Erhöhung ihrer Aufmerksamkeit 

(vgl. ebd.: 18, 25). Humor kann „eine angenehmere Atmosphäre“ im FU schaffen, so-

mit „die Stressfaktoren verringert“ werden können (ebd.: 19, 25). Die Lehrkraft sollte 

jedoch sehr vorsichtig mit Humor umgehen, da ein Scherz oder eine humorvolle Hand-

lung negative Auswirkungen in den FU haben könnten (vgl. ebd.: 19-20).  

Ein Witz, der nicht verstanden wird, kann sehr leicht zu einem 

Gefühl des „Nicht Könnens“ und damit zu einem Gefühl von Misserfolg führen. 

Keine Kursteilnehmerin und/oder kein Kursteilnehmer sollte sich durch einen 
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Witz gekränkt oder beleidigt fühlen. Kulturelle Werte, Religionen, Rassen oder 

Geschlechter dürfen nicht Zielgruppe von Humor sein. Das Ziel sollte sein, mit 

Hilfe des Humors den Spracherwerb zu unterstützen. Ferner kann man mit 

Humor eine positive Unterrichtsatmosphäre erzeugen. Denn durch eine positive 

und lockere Atmosphäre wird das Lernen unterstützt und zusätzlich gefördert.  

(Erçoclu und Kalkan 2020: 20) 

Erçoclu und Kalkan finden aber Humor im FU nicht vonnöten, aber nur ein Zusatz, als 

„Guter Unterricht ist auch ohne Humor möglich“ (ebd.: 28).  

Im Gegensatz dazu vertreten Bell & Pomerantz (2014: 38) die Ansicht, dass Humor im 

Mittelpunkt des FUs stehen sollte. Der Sprachgebrauch wird als ein Akt der Interpreta-

tion betrachtet, und der Humor beruht auf dem Unvorhersehbaren, das er erzeugt. Hu-

mor schafft gleichzeitig mehrere Bedeutungen, um auf mehrdeutige und indirekte 

Weise zu kommunizieren. Schwierigkeiten können durch sorgfältige Planung überwun-

den werden (ebd.: 41). Die Lehrkraft sollte humorvolle Aufgaben und Übungen mit 

dem zu lehrenden Stoff verbinden. Sie könnte auch den spontanen Humor benutzen, 

der von Schüler generiert wird, und vor allem Humor, der als linguistisch-kultureller 

Dissonanz bezeichnet wird. 

 

3.3.2 Der Humor der Schüler 

Die SuS entwickeln ihre eigenen Witze als Gruppe im Klassenzimmer und so fördern 

sie die Interaktion und formen sie Beziehungen (vgl. Bell/Pomerantz 2014: 36; vgl. 

Χανιωτάκης 2011: 137). Neue SuS könnten auch in diesem besonderem Klassenzim-

merhumor sozialisiert werden und daran teilnehmen, obwohl sie bei dem ursprüngli-

chen Witz nicht anwesend waren (Bell/Pomerantz 2014: 36). Humor ist auch eine üb-

liche Strategie der Kinder und Jugendlichen, um sich mit ihrer Umgebung auseinander-

zusetzen (Χανιωτάκης 2011: 137). Ein typisches Beispiel des Humors der Schüler in 

allen Fachen und überall auf der Welt sind die Spitznamen der Lehrkräfte (vgl. ebd.: 

144). Diese Spitznamen sind humorvoll und sie erfüllen sozialen Funktionen gegen die 

Strenge, die Ungerechtigkeit oder die Autorität der bestimmten Lehrkraft (ebd.: 144-

145). Es gibt auch immer die Rolle des Klassenclowns für diejenige SuS, die auf der 

Suche nach Aufmerksamkeit sind und eine führende Rolle in der Gruppe übernehmen 

wollen (vgl. ebd.: 142-144). 
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Bell & Pomeranz (2014: 34) betonen die Wichtigkeit des Sprachspiels im FU. Das 

Sprachspiel „illustriert die ständige Begegnung zwischen Kreativität und Formelhaf-

tigkeit, zwischen Variabilität und Strukturiertheit im Sprachgebrauch und auf allen 

Strukturebenen“21. Der Humor wird unerkennbar oder unverständlich durch die Über-

treibung des Sprachspieles, während ohne Übertreibung ihn als trocken bezeichnet wer-

den kann. Das Sprachspiel lässt sich leicht durch kleine Änderungen und Regelbrüchen 

in den gebräuchlichen Ausdrücken, den alltäglichen Redewendungen und dem Register 

erreichen (vgl. ebd.: 35-37). Homophonen zwischen L2 und L1 oder einer anderen weit 

bekannten L2 können auch zu Scherzen im Klassenzimmer und auch zum metasprach-

lichen Bewusstsein führen (vgl. ebd.: 36). „Der Klang einer Sprache kann eine neue 

Bedeutung erhalten, wenn er neu kontextualisiert wird“22 Bell & Pomerantz zufolge. 

Kode-, Stil- und Registerwechsel werden oft verwendet, um eine Äußerung als humor-

voll zu kontextualisieren (Norrick 2007, zit. n. Bell/Pomerantz 2014: 38).  

Humor und Sprachspiele ermöglichen und erfordern sogar, dass die Lernenden eine 

Sichtweise der Kommunikation annehmen, die auf gemeinsamer Aushandlung, Bedeu-

tungsentstehung und Mediation beruht. […] Humor und Sprachspiele basieren häufig 

auf Ambiguität und Polysemie, sowohl in ihrer Struktur als auch in ihren Funktionen. 

Sie sind eindeutig dialogisch und richten sich an unmittelbare Aspekte des sprachlichen 

und sozialen Kontextes, aber auch an unsere Erwartungen an das, was sein sollte oder 

könnte, sowie an das, was zuvor im Dialog enthalten war. Sie verlangen von uns, meh-

rere Interpretationen gleichzeitig in Betracht zu ziehen und uns verschiedene Perspek-

tiven vorzustellen. […] Darüber hinaus ergänzt die Betonung der kritischen Reflexion 

und der Entwicklung eines metasprachlichen Bewusstseins unser Interesse daran, dass 

der Sprachunterricht zu einem Ort wird, an dem nicht nur bestimmte Sprachen gelernt 

werden, sondern auch das Lernen über die Sprache selbst.23  

(Bell/Pomerantz 2014: 40-41). 

Die Lehrkraft könnte auch Kreativ mit solchen Sprachspielen sein. Sie kann sie benut-

zen um die L2 zu Kindern und Erwachsenen zu lehren, oder die SuS auf bestimmten 

Regeln und Redewendungen aufmerksam zu machen (vgl. ebd.: 35, 36).  

 

3.3.3 Humorvolle Elemente in DaF-Lehrwerken 

Humor kann in einer Vielfalt von Formen in DaF-Lehrwerken vorkommen, beispiels-

weise in Dialogen oder Skripten, Kurzgeschichten und Anekdoten, Texten, Cartoons 

 
21 Eigene Übersetzung. 
22 Eigene Übersetzung. 
23 Eigene Übersetzung. 
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und Karikaturen, Comics, Schlagzeilen, Fotos, Bildern und Illustrationen, Liedern, 

Hördateien und Hörspielen, Filmen und Kurzfilmen, Trickfilme und Animationen, 

Software in Computern oder Smartboards (vgl. Europarat 2001: 123, 125, 158; vgl. 

Erçoclu und Kalkan 2020: 20; vgl. Glück/Rödel 2016: 239-242).  

Τσάκωνα (vgl. 2013: 292) interpretiert den Mangel an Humor in Lehrwerkern aufgrund 

seiner Verbindung mit dem Raum und der Zeit seiner Produktion. Humor ist häufig 

historisch abhängig und dadurch verliert er oft schnell seine Bedeutung und wird nicht 

mehr wahrgenommen. So würden vielleicht schnell die Lehrwerke überholt. 

Bell & Pomerantz (2014: 38) zufolge ist die Kommunikation viel unberechenbarer als 

sie in Lehrwerken dargestellt wird. Ein guter Unterricht muss nicht unbedingt auf Lehr-

werken basieren (Erçoclu und Kalkan 2020: 18). Lehrwerken werden aber ständig im 

FU verwendet und sie scheinen als die wesentlichen Elemente für den FU. Es gibt nach 

Erçoclu und Kalkan (ebd.) verschiedene DaF-Lehrwerke, in denen der Humor eine 

Stelle hat, manchmal in Bezug auf den „Art und Weise“ und andersmal auf die „Quan-

tität“. Erçoclu und Kalkan (2020: 18) heben in ihrer Studie hervor, dass Humor sich als 

Lehrinhalt sehr nützlich erweisen könnte.  

Hohenhaus (vgl. 2000: 435-443) hebt die sprachlichen Disziplinen hervor, in denen 

Humor in den 1990er Jahren von DAAD-Lektoren im Curriculum des DaF-Unterrichts 

an britischen Hochschulen aufgenommen wurde. Die linguistischen Disziplinen, die 

seitdem im Kurs verwendet werden, sind daher die Phraseologie mit ihren Redewen-

dungen und deren Interpretation, der Wortschatz und insbesondere die falschen 

Freunde, das Register in Bezug auf die sprachlichen Varietäten und die Übersetzung 

von Briefen an der Redaktion bzw. Filserbriefe. Hohenhaus wies auf einige Tabuthe-

men hin, bei denen Humor im Allgemeinen nicht gut funktioniert (ebd.: 445). Dazu 

gehörten unter andrem Tod, Sex und Religion. Solche Tabuthemen wurden als inter-

kultureller Natur oder landesspezifisch bezeichnet (vgl. ebd.: 445-446).  

Glück & Röden (2016: 240-241) betonen die Bedeutsamkeit des Bildes bzw. Fotos und 

des Nicht-Sprachliches Darstellung im FU, um die mündliche und schriftliche Produk-

tion der L2 zu fördern. 

Das vielleicht wichtigste Potenzial unterrichtlicher Verwendung liegt jedoch im Feld 

der Sprachproduktion. Bilder eignen sich gerade durch das Nicht-Sprachliche der 
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Darstellung sehr gut als Sprechanlass. Visuell Wahrgenommenes drängt zur sprachli-

chen Darstellung, wobei gerade Mehrdeutigkeiten ein reizvoller Anlass für die Artiku-

lation unterschiedlicher Sichtweisen sein können. Bisweilen laden Comics durch Hu-

mor oder Schadenfreude zu kontroversen Kommentaren ein. Aufgrund ihrer ausschnitt-

haften Sequentialität weisen sie zudem Leerstellen auf, die als kreative Sprech- oder 

Schreibanlässe genutzt werden können. Auch lassen sich Sprechblasentexte entfernen, 

verbunden mit der Aufforderung an die Lernenden, selbst als Texter aktiv zu werden. 

Μπατσαλιά & Σελλά (2019: 6) verweisen auf die Bedingungen für die Verwendung 

von Karikaturen und Cartoons im FU aufgrund der Ereignisse bei Charlie Hebdo im 

Jahr 2015. Sowohl die Lehrkraft als auch die Schüler im interkulturellen Klassenzim-

mer viele unterschiedlichen Werten und Ideologien tragen, die mit bestimmten Identi-

täten verbunden sind. Es gibt verschiedenen kommunikativen Mitteln und pragmati-

schen Strategien, um mit all diesen Identitäten umzugehen.  

Da die Lehrwerke in der Regel die vorherrschende Ideologie der Mehrheit repräsentie-

ren, ist es sinnvoll für die Lehrkraft auf andere Textsorten wie Cartoons und Karikatu-

ren zurückzugreifen, weil diese kulturellen Gegensätze und Konflikte hervorheben 

(ebd.). Ein solcher Karikatur gibt der Lehrkraft trotz der Schwierigkeit des Themas, das 

er behandelt, die Möglichkeit einen interkulturellen Ansatz für den FU und die fremde 

Kultur sowie für anderen Identitäten anzuwenden (ebd.: 7). Der Begriff „Identität“ kann 

im FU erforscht werden, aber nicht als individuelle Identität, sondern als soziale Iden-

tität. Die Religion gehört oft zu solchen sozialen Identitäten, und die Diskussion sollte 

so gefördert werden, damit die verschiedenen sozialen Identitäten in der vertrauensvol-

len Umgebung des Klassenzimmers miteinander interagieren und sinnvoll miteinander 

kommunizieren können (vgl. ebd.: 7-8). Die Aufgabe des Lehrers besteht darin, die 

Schüler von ihren eigenen ideologischen und kulturellen Ansichten zu befreien und 

gleichzeitig ihre sprachliche und kulturelle Erfahrung zu erweitern (vgl. Gee 1996; Jo-

nes/Clarke 2007, zit. n. Αρχάκης/Τσάκωνα 2013: 17). 
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4. Der Einsatz von humoristischen Elementen in DaF-Lehrwerken 

In diesem Kapitel wird eine Studie durchgeführt. Anfangs ist ihr Ziel und die Vorge-

hensweise, die Forschungshypothesen und die Forschungsdaten vorgestellt. Daran 

schließt sich unmittelbar die Studie an, und schließlich werden die bedeutendsten Be-

obachtungen festgehalten. 

 

4.1 Ziel dieser Studie 

Im Rahmen dieser Forschung werden einigen DaF-Lehrwerken daraufhin analysiert, 

inwieweit sie humoristische Elemente in ihrem Stoff verwenden. Da der GER-Aspekte 

des Humors auf den C1- und C2-Niveaus misst, wird in dieser Arbeit festzulegen ver-

sucht, ob Humor auf diesen Niveaus mithilfe von DaF-Lehrwerken unterrichtet wird. 

Zu diesem Zweck wurden bekannte und weit verbreitete DaF-Lehrwerke auf den Ni-

veaustufen C1 und C2 ausgewählt.  

 

4.2 Forschungshypothese 

Die vorliegende Studie untersucht die Stellenwert Humors in DaF-Lehrwerken auf die 

Niveaustufen C1 und C2. Die Forschungshypothesen lauten wie folgt: 

A. Humor kann im FU genutzt werden, um den Ausbau der kommunikativen Kom-

petenz bzw. die linguistische, die soziolinguistische und die pragmatische zu 

entwickeln. 

B. Humor kann im FU benutzt werden, um den Ausbau der interkulturellen, pluri-

lingualen und plurikulturellen Kompetenzen zu entwickeln. Die interkulturellen 

Aspekte und der Vergleich mit dem Humor der L1 oder anderem L2-Wissen, 

können Verständnisschwierigkeiten beim Lernenden hervorheben.   

Es wird folglich beobachtet, inwieweit DaF-Lehrwerken die obengenannten Hypothe-

sen fördern. 
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4.3 Forschungsdaten 

In diesem Unterkapitel werden die Lehrwerke für die Lehrwerkanalyse und ihrer ent-

sprechenden Lernprofile vorgelegt.  

 

4.3.1 Die Lehrwerke 

Die erste Auswahl ist das Lehrwerk „Aspekte neu“ aus Ernst Klett Sprachen, eine Lehr-

werkreihe für die Niveaustufen B1+, B2 und C1. Dabei wird die dementsprechende 

Reihe „Aspekte Junior“ untersucht, da es viele Ähnlichkeiten bei den Themen dieser 

zwei Lehrwerke gibt. Jedes Niveau besteht aus einem Kursbuch und ein Arbeitsbuch, 

und noch ein Intensivtrainer. Nur das C1-Niveau diesen Lehrwerken wird in der vor-

liegenden Arbeit untersucht, und nur die Kurs- und Arbeitsbücher. Beide Lehrwerke 

orientieren sich an den Lernenden und schließen die Lebensbereiche und die Situatio-

nen ein, in denen die SuS der deutschen Sprache handeln, und sie fördern das selbstän-

dige Lernen (Koithan/Schmitz/Sieber/Sonntag 2017a: Online; Koithan/Schmitz/Sie-

ber/Sonntag 2019a: Online). Sie bieten Filme am Ende jedes Kapitels, die als „authen-

tisch“ bezeichnet werden, dabei mit „landeskundlichen Porträts am Ende jedes Kapi-

tels“, um die SuS zu motivieren und ein vielfältiges Bild von den deutschsprachigen 

Ländern zu zeichnen (ebd.). Beide Lehrwerke bieten auch eine integrierte Prüfungsvor-

bereitung. 

Die zweite Auswahl ist das Lehrwerk „Erkundungen“ aus dem Schubert Verlag, eine 

Lehrwerkreihe für die Niveaustufen B2, C1 und C2. Dieses Lehrwerk ist für Erwach-

sene geeignet. Die Kurs- und Arbeitsbücher sind in einem Buch integriert. Für die vor-

liegende Studie wurden das C1-Niveau und C2- Niveau dieses Lehrwerkes ausgewählt. 

Die „Erkundungen“ Lehrwerke sind modern und kommunikativ und sie richten „an Er-

wachsenen Lerner“ (Koithan/Schmitz/Sieber/Sonntag 2017a: Online). Sie orientieren 

sich jeweils an den Anforderungen und Aufgabenformaten der Prüfung Goethe-Zerti-

fikat C1 und C2. Sie sind sowohl für einen FU als auch für Selbstlerner geeignet.  

Die dritte Auswahl ist die Lehrwerke „Station C1“ und „Endstation C2“ von Praxis 

Verlag für die jeweiligen Stufen C1 und C2. Diese Lehrwerke bereiten die Lernenden 

auf den entsprechenden Prüfungen des Goethe-Instituts (Koukidis 2008b: 3; 
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Kassner/Koukidis/Näfken/Tews 2013: 3). Das Lehrwerk „Station C1“ beinhaltet eine 

Themenvielfalt von „sämtlichen Themenbereichen, in denen Spracherwerb auf hohem 

Niveau stattfindet“ (Koukidis 2008b: 3). Es besteht aus einem Kursbuch und einem 

ergänzenden Arbeitsbuch mit intensiven Wortschatz- und Grammatikübungen. Das 

Lehrwerk „Endstation C2“ enthält „eine breite Themenvielfalt“ sowie „thematisch ver-

tiefenden Rechercheaufgaben und Kurztexten“ und fördert das „Konzept den Fokus auf 

einer stringenten Lernerautonomie“ (Kassner/Koukidis/Näfken/Tews 2013: 3). Das 

Kurs- und das Arbeitsbuch sind in einem Band integriert. Das geeignete Alter den Ler-

nenden wird in keiner diesen beiden Lehrwerken angegeben. 

 

4.3.2 Das Profil der Lernenden 

Alle Lehrwerke haben sind in ihrem Untertiteln als „Deutsch als Fremdsprache“ be-

zeichnet, sie sind also für Lerner geeignet, die in deutschsprachigen Ländern nicht le-

ben. Das Lehrwerk „Aspekte neu“ ist für Erwachsene geeignet, die für eine C1-Prüfung 

für die Bestätigung ihre Sprachniveau vorbereiten wollen (Koithan/Schmitz/Sie-

ber/Sonntag 2017a: Online). Das Lehrwerk „Aspekte Junior“ ist für Jugendliche geeig-

net, die für eine C1-Prüfung für die Bestätigung ihre Sprachniveau vorbereiten wollen 

(Koithan/Schmitz/Sieber/Sonntag 2019a: Online). Die Lehrwerke „Erkundungen“ ist 

für Erwachsene geeignet, die für eine C1- oder C2-Prüfung bzw. das Goethe-Zertifikat 

Prüfung für die Bestätigung ihre Sprachniveau vorbereiten wollen (Koit-

han/Schmitz/Sieber/Sonntag 2017a: Online). Die Lehrwerke „Station C1“ und „End-

station C2“ des Praxis-Verlages eignen sich für alle DaF-Lernenden, unabhängig von 

Alter, die sich auf die jeweiligen Prüfungen C1 und C2 vorbereiten. 

 

4.4 Vorgehensweise der Studie 

Diese Studie ist durch eine deskriptiv-qualitative Methode durchgeführt. Es wird die 

Menge von humorvollen Elementen in der Form von Bildern, Texten, Hörtexten in Au-

dio- und Videodateien, Aufgaben und Übungen durch der Lehrwerkanalyse gesammelt. 

Für jedes Lehrwerk werden die Daten in einer Tabelle wie da unten dargestellt. 
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Nr. Buch, Kapitel, 

Modul/Teil, 

Aufgabe(n) 

Seite(n) Kurzbeschreibung Ahg. 

#1 KB (Kurs-

buch) 

 

AB (Arbeits-

buch) 

S.ΧΧ ! §Χ.Χ.Χ 

Daraufhin werden die Daten beschreibt und in einem folgenden Kapitel interpretiert. 

Im Fokus dieser Beschreibung und Interpretation steht die Stelle Humors in der kom-

munikativen, der interkulturellen, der plurilingualen und plurikulturellen Kompetenz. 

Im Großen und Ganzen wird folgende Schema verfolgt: 

Kommunikative Kompetenz Interkulturelle 

Kompetenz 

Plurlinguale & 

plurikulturelle 

Kompetenz 
Linguistische 

Kompetenz 

Soziolinguisti-

che Kompe-

tenz 

Pragmatische 

Kompetenz 

Rechtschrei-

bung 

Register Strategien & 

Flexibilität 

Stereotypen Stereotypen 

Grammatik  Sprachsignale 

für soziale Be-

ziehungen 

Konventionel-

len sozialen Re-

geln 

Literatur, Lyrik 

& Drama 

Aussprache, Di-

alekt & Sozio-

lekt 

Morphologie Höflichkeits-

konventionen 

Erfüllung sozia-

len Bedürfnisse 

Fremdsprachen Die L2 als Lin-

gua Franca 

Syntax Historische Ele-

mente bzw. Di-

achronie 

Interaktions-

schemata & 

Textmuster 

Normen in ver-

schiedenen Kul-

turen 

Normen in ver-

schiedenen 

Subkulturen 

Wortschatz Aussprache, Di-

alekt, Soziolekt 

& Umgangs-

sprache 

Organisation 

von Informatio-

nen 

Politische The-

men 

Minderheitsthe-

men 

Wortspiele Teamarbeit Themenent-

wicklung 

Religionsthe-

men 

Religionsthe-

men 

Idiomatische 

Redewendun-

gen 

Soziale Interak-

tion (Identität, 

Geschlecht, Ide-

ologie, Macht 

usw.) 

Beschreibungen 

& persönliche 

Erzählungen 

  

Kollokationen  Freie Assoziati-

onen 

  

Aussprache & 

Intonation 

 Kohärenz & 

Kohäsion 

  

Kreatives 

Schreiben 

 Diskurs & Spre-

cherwechsel 

  

Metalinguisti-

sche Bewusst-

sein bzw. Meta-

sprache 

 Anekdoten, 

Witze, Ironie, 

Parodie 
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4.5 Humoristische Elemente in einigen DaF-Lehrwerken auf C-Niveau 

In diesem Unterkapitel wird die Analyse von den DaF-Lehrwerken durchgeführt und 

die darin enthaltenen humoristischen Elemente werden gesammelt, beschreibt und in-

terpretiert. Anschließend werden die Ergebnisse der Beobachtungen auf Tabellen dar-

gestellt und diskutiert.  

 

4.5.1 „Aspekte neu C1“ 

Im Lehrwerk „Aspekte neu C1“ Kursbuch (Koithan/Schmitz/Sieber/Sonntag 2017b) 

und Arbeitsbuch (Koithan/Schmitz/Sieber/Sonntag 2017c) sind die folgenden humoris-

tischen Elemente beobachtet: 

Nr. Buch, Kapitel, 

Modul/Teil, 

Aufgabe(n) 

Seite(n) Kurzbeschreibung Ahg. 

#1 KB, Kapitel 1, 

Modul 4, 

Aufg.1 

S.16 Cartoon mit Dialog §7.1.1 

#2 KB, Kapitel 2, 

Auftakt, 

Aufg.1-3 

S.24-25 Cartoons mit Dialogen §7.1.2 

#3 KB, Kapitel 2, 

Modul 2, 

Aufg.1 

S.28 Cartoon mit Dialog §7.1.3 

#4 KB, Kapitel 4, 

Film, Aufg.1-5 

S.70-71 Film mit humorvollen Dialogen, der auch 

Umgangssprache und einen deutschen Dialekt 

enthält 

§7.1.4 

#5 KB, Kapitel 7, 

Modul 1, 

Aufg.1 

S.106 Vier Anekdoten §7.1.5 

#6 KB, Kapitel 7, 

Modul 3, 

Aufg.1 

S.110 Politischer Cartoon mit Dialog §7.1.6 

#7 KB, Kapitel 7, 

Modul 3, 

Aufg.2-4 

S.110-

111 

Rechtstext §7.1.7 

#8 AB, Kapitel 1, 

Modul 4, 

Aufg.1 

S.16 Cartoon mit Dialog in Dialekt §7.1.8 

#9 AB, Kapitel 2, 

Auftakt, 

Aufg.5 

S.21 Übung mit Redewendungen, um über Witze 

zu sprechen 

§7.1.9 

#10 AB, Kapitel 3, 

Modul 1, 

Aufg.4 

S.37 Cartoon mit Dialog §7.1.10 
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#11 AB, Kapitel 5, 

Modul 4, 

Aufg.2 

S.72 Politischer Cartoon mit Dialog §7.1.11 

#12 AB, Kapitel 6, 

Modul 1, 

Aufg.2 

S.78 Cartoon mit Dialog §7.1.12 

#13 AB, Kapitel 6, 

Modul 4, 

Aufg.2 

S.84-85 Literarischer Text mit Anweisungen übers 

Referat 

§7.1.13 

#14 AB, Kapitel 8, 

Modul 4, 

Aufg.5 

S.114 Politischer Cartoon mit Dialog §7.1.14 

Der Cartoon #1 enthält ein Dialog, der über die Auswahl von Mitbewohnern einer 

Wohngemeinschaft scherzt. Der hat sowohl eine soziale als auch eine interkulturelle 

Dimension. Dieser Witz ist kulturell bedingt, als Wohngemeinschaften breit in 

Deutschland sind, aber nicht in anderen Ländern, wie z.B. in Griechenland. Die Übun-

gen, die damit verbunden sind, haben auch eine pragmatische Dimension, denn sie be-

treffen die Gespräche, die man bei der Suche nach einem Mitbewohner führt. 

Die Cartoons in #2 sind insgesamt sechs und sie haben unterschiedlichen Arten sowohl 

von Witzen als auch von Zeichnungsstilen. Es gibt Wortspielen, kulturell und universell 

bedingte Pointe, und Witze über den Fortschritt der Technik. Die Lernenden sollten in 

Aufgabe 1 die Cartoons auswählen, die sie lustig finden, drei davon in eine Rangfolge 

bringen und über ihre Vorliebe für Humor sprechen. Sie sollten über die typischen 

Witze in ihrem Land sprechen und vielleicht einige davon mündlich übersetzen. Sie 

sollten auch über ihre Lieblingskomiker und humoristische Themen sprechen. In Auf-

gabe 2 hören die Lernenden einen Witz von zwei verschiedenen Sprechern und merken 

die Merkmale, die für eine humorvolle Erzählung wichtig sind. Sie überlegen Anwei-

sungen für eine gute humoristische Erzählung. Die Aufgabe 3 enthält eine Recherche 

eines beliebten Witzes. Die Teilnehmer können danach in Paaren arbeiten, um einen 

Witz zu vorbereiten, der später vor der Klasse erzählen können. 

Der Cartoon #3 enthält einen ironischen Dialog am Arbeitsplatz und vier mögliche wit-

zige Antworten dazu. Sie sollten eine Antwort auswählen, die sie am schlagfertigsten 

finden, und diese begründen. Sie sprechen danach, in der nächsten Aufgaben des Mo-

duls 2, über gute Kommunikationsstrategien und wie sie ihre Schlagfertigkeit trainieren 

können. Diese Elemente gehen um die pragmatische Kompetenz. 

Der Film #4 schließt den Kapitel 4 mit einer Reihe von Aufgaben über einen 
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Kurzfilmprojekt und seinen Regisseur ab, der voll mit humorvollen Dialogen in Hoch-

deutsch, Umgangssprache und deutscher Dialekt über das peinliche Funding des Pro-

jekts ist. In Aufgabe 3 lernen die Lernenden den bayerischen Dialekt zu unterscheiden. 

In Aufgabe 4 die Lernenden sollten genau den Stil der Witze und Gags des Kurzfilm-

projekts bestimmen. Die Dimensionen, die er betrifft, sind sozial, pragmatisch und 

plurilingual/plurikulturell. 

Diese vier Anekdoten in #5 sind witzige und überraschende Geschichten über Krimi-

nelle, die gefasst wurden. Danach folgen Aufgaben über syntaktische Phänomene, den 

Aktiv und den Passiv, und Kollokationen, die in den Texten benutzt werden. Dieser 

Bestandteil hat sowohl eine pragmatische als auch eine linguistische Dimension. 

Der Cartoon #6 enthält einen Witz über die Regierungspolitik und die Gesetze. Die 

Lernenden sollten darüber in Plenum diskutieren und sie sollten auch bestimmen. wo-

rüber der sich lustig macht. Dieses Element enthält also eine soziolinguistische Dimen-

sion, aber auch eine interkulturelle. 

Der Text #7 geht um lustige Gesetze und die deutsche Bürokratie, deswegen ist es sein 

Humor sowohl kulturell als auch universell bedingt. Danach folgen einige Aufgaben, 

die am Text basieren (Ahg. §7.1.7). Die Aufgabe 2a fördert die Lernenden die kuriosen 

Gesetze von zwei Bildern zu raten. Die Aufgabe 2c fördert die Lernenden die Einstel-

lungen des Autors des Textes zu den Gesetzen und Regelungen zu berücksichtigen und 

dabei ihre eigene zu äußern. Die Aufgabe 3 ist eine syntaktische Aufgabe, um die Ler-

nenden das modale Partizip im Text zu beobachten. Die Aufgabe 4 ist eine Hausauf-

gabe, in welchem die Lernenden allein oder in Gruppen eine Recherche über kuriose 

Gesetze bzw. Regelungen machen sollten. Dieser Bestandteil berührt eine linguistische, 

eine soziolinguistische, eine pragmatische und eine interkulturelle Dimension.  

Der Cartoon #8 enthält ein Dialog in Dialekt. Die Übung, die damit verbunden ist, ent-

hält die Wörter in falscher Rechtschreibung, die aber auf dieser Weise im Hochdeut-

schen richtig klingen. Die Komponente betrifft eine linguistische, eine soziolinguisti-

sche und eine plurilinguale/plurikulturelle Dimension. 

Die Übung #9 beinhaltet Redewendungen, mit denen man über Witze sprechen kann. 

Die Lernenden sollten ihrem Sinn raten und sie als positiv oder negativ bezeichnen. 

Dieses Element enthält eine linguistische Dimension. 
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Der Cartoon #10 enthält einen universell humorvollen Kommentar zu einer Arbeitsbe-

werbung und einem Vorstellungsgespräch, sowie eine Diskussion darüber, was in ei-

nem Lebenslauf gehört. Die Aufgabe, die mit dem Cartoon verbindet ist, umfasst ent-

sprechende Anweisungen in der Nominalform. Der Cartoon berührt die kommunikative 

Kompetenz als Ganzes. 

Der Cartoon #11 enthält ein universell humorvoller Kommentar über die ehrenamtliche 

Arbeit. Die verbindende Aufgabe fördert das freie Sprechen über das Thema „Freiwil-

ligen Engagement“. Dieser Cartoon enthält eine soziolinguistische und eine pragmati-

sche Dimension. 

Der Cartoon #12 enthält Kollokationen, die auch in der Übung über Kollokationen be-

inhaltet ist, die in Textmuster beim Arzt und bei der Apotheke benutzt werden. Der 

berührt die linguistische und die pragmatische Dimension. 

Der Text #13 ist vom Autor Kurt Tucholsky, ein breit bekannter deutscher Schriftstel-

ler. Der Text heißt „Ratschläge an einen schlechten Redner“ und ist ein Anweisungstext 

übers Referat. Die Lernenden sollten den Text verstehen und Notizen machen. Der Text 

könnte sowohl als kulturell bedingt als auch universell charakterisiert und es fördert die 

Strategien für eine Präsentation. Der Text betrifft alle die untersuchten Kompetenzen, 

sowohl die kommunikativ als auch die interkulturell und die plurilingual/plurikulturell. 

Wenn man ein Referat hält, soll man auch auf dem Publikum, an der man spricht über-

legen. 

Der Cartoon #14 enthält ein universell humorvoller Kommentar über die Regierungs-

politik und die Aufgabe fördert ein freies Gespräch über die breiten gesellschaftlichen 

Bedürfnisse. Dieses Element berührt die linguistische, die soziolinguistische, die inter-

kulturelle und die plurilinguale/plurikulturelle Kompetenz. 

 

4.5.2 „Aspekte Junior C1“ 

Die humoristischen Elemente in „Aspekte Junior C1“ ähneln denen von „Aspekte neu 

C1“ mit sehr kleinen Unterschieden, die sich nicht wesentlich diese Analyse auswirken. 

Es ist offensichtlich, dass in diesem Lehrwerk einige Elemente geändert wurden, um 
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sie jugendgerechter zu gestalten. Ein Paar exemplarische Unterschiede im Kursbuch 

(Koithan/Schmitz/Sieber/Sonntag 2019b) sind folgende: 

Nr. Buch, Kapitel, 

Modul/Teil, 

Aufgabe(n) 

Seite(n) Kurzbeschreibung Ahg. 

#1 KB, Kapitel 2, 

Auftakt, 

Aufg.1-3 

S.24 Cartoon mit Wortspielrätsel §7.2.1 

#2 KB, Kapitel 2, 

Modul 2, 

Aufg.1b 

S.28 Cartoon mit Dialog §7.2.2 

Der Cartoon #1 enthält noch ein Wortspielrätsel zusätzlich zu den vorhandenen in den 

entsprechenden Bestandteil von „Aspekte neu C1“.  

Der Cartoon #2 enthält einen ironischen Dialog (genau wie in den entsprechenden Ahg. 

§7.1.3), der am Park oder auf einem Schulhoff stattfindet. Die Lernenden können damit 

verschiedene Optionen zum witzigen Antworten auswählen und darüber diskutieren. 

Sie sprechen danach, in der nächsten Aufgaben des Moduls 2, über gute Kommunika-

tionsstrategien und wie sie ihre Schlagfertigkeit trainieren können. 

 

4.5.3 „Erkundungen C1“ 

Im Lehrwerk „Erkundungen C1“ (Buscha/Raven/Linthout 2009) sind folgende humo-

ristischen Elemente beobachtet: 

Nr. Kapitel, Mo-

dul/Teil, 

Aufgabe(n) 

Seite(n) Kurzbeschreibung Ahg. 

#1 Kapitel 2, 

Teil A, A23 

S.50 Witz zum Thema Stress §7.3.1 

#2 Kapitel 2, 

Teil A, A24 

S.50 Interviewfragen übers Thema Lachen §7.3.2 

#3 Kapitel 2, 

Teil A, 

A25-A26 

S.51-52 Text über eine weltweite Umfrage mit dem 

Thema „beste Witz der Welt“ 

§7.3.3 

#4 Kapitel 2, 

Teil A, A27 

S.52 Übungen auf humoristischem Wortschatz und 

idiomatischen Redewendungen 

§7.3.4 

#5 Kapitel 2, 

Teil A, A28 

S.53 Fünf Witze ohne die Pointen. §7.3.5 

#6 Kapitel 2, 

Teil A, A29 

S.53 Wortigel übers Thema Lachen bilden §7.3.6 
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#7 Kapitel 2, 

Teil A, A30 

S.54 Dialog übers Thema „Lachen ist gesund“ §7.3.7 

#8 Kapitel 2, 

Teil A, A31 

S.55 Kreatives Schreiben übers Thema Lachen 

oder Humor 

§7.3.8 

#9 Kapitel 2, 

Teil A, A32 

S.55 Sechs humorvolle Gedichte §7.3.9 

#10 Kapitel 2, 

Teil B, B1-

B2 

S.56-57 Texte und Aufgaben übers Thema April-

scherze 

§7.3.10 

#11 Kapitel 2, 

Teil D, D1 

S.63 Liste mit Kollokationen über Lachen, Humor 

und Aprilscherze 

§7.3.11 

#12 Kapitel 2, 

Teil D, D2 

S.64 Selbstevaluationstest mit Fragen über Lachen, 

Humor, Witze und Aprilscherze  

§7.3.12 

#13 Kapitel 3, 

Teil A, A6 

S.69 Humorvolle Gedicht §7.3.13 

#14 Kapitel 3, 

Teil A, A31 

S.84 Literarischer Text §7.3.14 

#15 Kapitel 3, 

Teil B, B1-

B2 

S.85-86 Literarischer Anekdote über die Arbeitsmoral §7.3.15 

#16 Kapitel 4, 

Teil A, 

A12b 

S.103 Text und Emoticons-Aufgabe §7.3.16 

#17 Kapitel 4, 

Teil A, A19 

S.107 Literarischer Text über das Energiesparen §7.3.17 

#18 Kapitel 5, 

Teil C, C9 

S.152 Aufgabe über Geschlechtsstereotypen §7.3.18 

#19 Kapitel 6, 

Teil A, A4-

A5 

S.157-

158 

Literarischer Text über das Jugendleben in der 

DDR 

§7.3.19 

#20 Kapitel 6, 

Teil A, 

A21-A22 

S.170-

171 

Literarischer Text mit Anweisungen übers Re-

ferat 

§7.3.20 

#21 Kapitel 8, 

Teil B, B1 

S.230 Text über „die Dinge des Lebens“ §7.3.21 

Der Witz #1 schließt eine Diskussion und eine Reihe von Aufgaben über das Thema 

„Stress“ ab. Er stellt eine Verbindung zwischen Stress und Arbeit her und fördert die 

freie Reder darüber. Der Witz berührt die soziolinguistische und pragmatische Dimen-

sion. 

Die Interviewfragen des Bestandteils #2 stellen das Lachen im Mittelpunkt. Die Ler-

nenden sollten im Allgemeinen über das Lachen, die Witze, den Humor und den Scher-

zen zu ihrem Partner sprechen. Diese Aufgabe enthält eine soziolinguistische und eine 

pragmatische Dimension, und die Antworten den Lernenden könnten auch eine pluri-

linguale/plurikulturelle Dimension haben. 
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Der Text #3 ist ein Artikel über eine weltweite Umfrage für die beste Witz der Welt. 

Der ist von einer Reihe von Aufgaben: eine mit textbasierten Kollokationen, einen text-

basierten Lückentext, wo den Adjektiven fehlen und eine textbasierte Aufgabe mit An-

tonymen. Dieser Text zusammen mit den Aufgaben betreffen die linguistische, die 

pragmatische und die interkulturelle Dimension. 

Der Bestandteil #4 enthält drei Übungen, in denen man neue Wortschatz und Redewen-

dungen übt, und dabei noch Komposita anhand Präfixe, Infixe und Suffixe bildet. Die-

ses Element berührt nur die linguistische Dimension. 

Die Komponente #5 umfasst fünf Witze ohne die Pointen. Die Lernenden sollten freie 

Assoziationen machen, um kluge und lustige Pointen zu bilden. Diese Aufgabe enthält 

sowohl die kommunikative als auch die interkulturelle und die plurilinguale/plurikul-

turelle Dimension, da die Witze verschiedene soziale Ebenen einschließen und die Ant-

worten hängen von der Kultur der Lernenden ab. 

Der leere Wortigel #6 fördert die freien Assoziationen übers Thema „Lachen“. Die Ler-

nenden sollten assoziierte Wörter überlegen. Der Wortigel betritt eine linguistische und 

eine pragmatische Dimension. 

Der Dialog #7 beschäftigt sich wissenschaftlich mit der Frage, ob das Lachen gesund 

ist. Die Lernenden hören sich den Hörtext zweimal und dann beantworten sie einige 

„richtig oder falsch“ Aussagen. Sie sollten danach fünf Fragen über den Text beantwor-

ten. Schließlich sollen sie einen Lückentext zum Thema ergänzen, in denen die Sub-

stantive ausfehlen. Dieses Element berührt eine linguistische und eine soziolinguisti-

sche Dimension. 

Die Aufgabe #8 ist ein kreatives Schreiben übers Thema „Lachen“ oder „Humor“. Da 

stehen zwei Zitaten zur Auswahl. Das erstes ist vom Christian Morgenstern, einen deut-

schen Dichter, und das zweites von Alfred Polgar, einen österreichischen Schriftsteller. 

Diese Aufgabe geht es um eine linguistische, eine pragmatische und eine interkulturelle 

Dimension. 

Diese sechs Gedichte in #9 gehören zu bekannten alten deutschen Schriftstellern, wie 

Robert Gernhardt, Wilhelm Busch, Joachim Ringelnatz und Heinrich Heine. Die Auf-

gabe weist auf folgende Schritte hin. Die SuS sollten ihre Lieblingsgedicht auswählen 
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und es laut vorlesen, wobei sie besonders auf die Aussprache und die Intonation achten. 

Diese Komponente berührt eine linguistische und eine interkulturelle Dimension. 

Der Text #10 ist ein Lückentext über die „Aprilscherze“. Für jede Lücke gibt es eine 

Multiple-Choice-Aufgabe, bei der Substantive, Verben und Präpositionen fehlen. Vor 

dem Text gibt es einige Fragen und Aussagen, die eine Diskussion über diesen Brauch 

einleiten und die Fremdwörter im Wörterbuch nachzugucken anweist. Nach dem Lesen 

und Ergänzung den Lücken sollen die Lernenden einige Fragen über die Geschichte der 

Tradition des „Aprilscherzes“ und die Stelle dieses Brauches in der deutschen Kultur 

sprechen. Danach folgt noch eine Aufgabe mit sechs Abschnitte die Aprilscherze als 

Anekdoten erzählen. Die Lernenden sollten ihren Lieblingsscherz auswählen und eine 

Überschrift für allen Abschnitt überlegen, und dann Sätze bilden, indem sie die Präpo-

sitionen üben. Dieser Bestandteil bezieht sich auf die kommunikative und die interkul-

turelle Dimension. 

Die Liste #11 umfasst alle die Kollokationen des Kapitels 2 über die Themen von La-

chen, Humor und Aprilscherze. Die Lernenden können sie selbst entscheiden, wie sie 

diese Liste verwenden wollen. Sie können sie einfach lesen, auswendig lernen oder 

übersetzen. Diese Liste tritt nur in einer linguistischen Dimension auf. 

Der Selbstevaluationstest #12 fördert die Lernenden sich selbst über die Themen von 

Lachen, Humor und Witze zu evaluieren. Die betroffenen Aussagen sind folgende: (i) 

„Ich kann ausführliche Stellungnahmen zu den Themen Stress und Humor schreiben“, 

(ii) „Ich kann Radiointerview mit Experten zu den Themen Stress und Die Bedeutung 

des Lachens fast vollständig verstehen“, (iii) „Ich kann über das Thema Lachen, Humor 

und Witze diskutieren und Witze verstehen“, (iv) „Ich kann humorvolle Gedichte ver-

ständlich und mit Betonung rezitieren“, und (v) „Ich kann Texte über Aprilscherze ver-

stehen und etwas über das Thema sagen (fakultativ)“. Sie können „gut“ oder „nicht so 

gut“ antworten. Die Komponente betrifft die kommunikative und interkulturelle Kom-

petenz. 

Das Gedicht #13 heißt „Die Geschichte von der missglückten Super-Maxi“ und es ist 

von dem deutschen Dichter Hansgeorg Stengel geschrieben, der aus der DDR stammte. 

Es ist ein satirisches Gedicht, wie eine gereimte Erzählung. Es gibt eine Multiple-

Choice-Aufgabe mit Verständnisfragen und dann sollten die Lernenden das Gedicht als 
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eine Erzählung zusammenfassen, das Gedicht bewerten, und über die verschiedenen 

Themen, der es hervorruft berichten. Dieses Element berührt alle die Dimensionen, so-

wohl die kommunikative, als auch die interkulturelle und die plurilinguale/plurikultu-

relle Dimension. 

Der Text #14 ist eine humoristische Kurzgeschichte des Schweizer Autors Franz Hoh-

ler. Die Kurzgeschichte geht es um eine Beziehung zwischen zwei verbundenten Iden-

titäten, die sich im Konflikt befinden. Die Lernenden sollten die Geschichte lesen und 

dann eine mündliche Zusammenfassung machen. Sie sollten auch über das Ende spre-

chen und ihre Erwartungen und Überraschungen schildern. Dieser Bestandteil enthält 

alle die recherchierten Dimensionen. 

Der literarische Text #15 ist vom deutschen Autor Heinrich Böll geschrieben und heißt 

„Anekdote zur Senkung der Arbeitsmoral“. Die Lernenden sollten nach dem Lesen eine 

Diskussion führen, indem sie einige Fragen beantworten, wie z.B. worum es in dem 

Text geht. Sie sollten auch über ihre Einstellungen zum Arbeitsmoral diskutieren. An-

schließend sollten sie eine kurze Biographie des Schriftstellers anhand der Stichpunkte 

verfassen. Die Stichpunkte sind nominalisiert und die Lernenden sollten sie verbalisie-

ren. Dieses Element berührt die kommunikative und die interkulturelle Dimension.  

Der Text und die Emoticons-Aufgabe #16 hat mit der Verbindung der Sprache mit die-

sen Zeichen von Emotionen zu tun, da Emoticons oft humorvolle Stimmungen mittei-

len. Der Text ist ein Artikel über die Deutsche Sprache mit dem Titel „Lässt das Internet 

die deutsche Sprache verfallen?“. Dieser Artikel enthält Beispiele von Jugend- und Um-

gangssprache, während deutsche Experten einen neuen linguistischen Begriff, die 

„Netzsprache“, näher erläutern. Die Emoticons-Aufgabe fördert die Erkennung und 

Verwendung von solchen Zeichnungen als Interaktionsschemata in bestimmten Um-

ständen. Sie fördert auch das Erlernen von einigen Verben und Kollokationen, die Emo-

tionen (u.a. fröhlichen) äußern. Dieses Element umfasst die kommunikative und die 

interkulturelle Dimension. 

Der literarische Text #17 ist ein kurzer Ausschnitt vom Buch „Gibt es intelligentes Le-

ben?“ eines deutschen Komikers und Kabarettisten, Dieter Nuhr. Dieser Text stellt hu-

morvolle Kommentare und Vorschläge über das Sparen von Energie dar. Er enthält 

dabei umgangssprachlichen Wortschatz. Die Lernenden sollten den Text lesen und über 
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die Vorschläge des Autors diskutieren. Dieses Element berührt alle die kommunikati-

ven Dimensionen. 

Die Aufgabe #18 enthält elf stereotypische Aussagen über Frauen und Männer. Die 

Lernenden sollten für jede Aussage zwei Sätze verbinden. Eine solche Aufgabe anhand 

Geschlechtsstereotypen könnte viele Diskussionen im Klassenzimmer anregen, auch 

wenn es keine entsprechende Anleitung gibt. Solche Aussagen können die Klasse zum 

Lachen bringen. Dieses Element enthält eine linguistische und eine soziolinguistische 

Dimension. 

Der Text #19 geht es um den Anfang des humoristischen Romans „Am kürzeren Ende 

der Sonnenallee“ vom Schriftsteller Thomas Brussig. Dieses Buch erzählt über das Le-

ben von einer Gruppe von Jugendlichen und junge Erwachsene in der DDR. Das Buch 

enthält Jugend- und Umgangssprache, Wortschatz der mit den DDR verbunden ist, und 

es ist auch auf echte Ereignisse basiert. Die Lernenden sollten den Text bearbeiten, ihn 

verstehen und synonymen zum Wortschatz und Kollokationen verbinden. Am Ende 

sollten sie über ihre Weltkenntnisse auf der Zeit des Kalten Krieges und der Mauerbau 

und -fall sprechen und entsprechenden Ereignisse in ihrem Heimatland im gleichen 

Zeitraum (ungefähr vom 50er bis 80er Jahren). Dieses Buch ist auch als Film vorhan-

den. Dieser Bestandteil berührt eine linguistische, eine soziolinguistische, eine inter-

kulturelle und eine plurilinguale/plurikulturelle Dimension.  

Der Text #20 ist auch im Lehrwerk „Aspekte neu C1“ (Siehe Ahg. §7.1.13) benutzt. Er 

ist ein humorvoller literarischer Text vom deutscher Schriftsteller Kurt Tucholsky, der 

Anweisungen für ein gutes Referat enthält. Der Text heißt „Ratschläge an einen 

schlechten Redner“. Nach dem Lesen sollten die SuS Stichpunkte von den Vorschlägen 

in der Form von Tipps schreiben. Sie können dann in Gruppen ihre Tipps diskutieren. 

Anschließend lesen sie neun neue Ratschläge, die sie mit ihren Tipps vergleichen und 

Empfehlungen formulieren. Abschließend sollten sie im Text alle Imperativformen un-

terstreichen. Diese Komponente betrifft alle die untersuchenden Dimensionen. 

Der Text #21 enthält eine Statistik über die Zahlen der Verwendung alltäglichen Sache 

in Deutschland, wie z.B. wie viele Liter Kaffee ein Deutschbürger trinkt im Leben, oder 

wie viele Male seine Haare wäscht, und so weiter und so fort. Es gibt eine Aufgabe mit 

Interviewfragen, bei der die Lernenden Fragen zu Dingen aus ihrem eigenen Leben 
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beantworten sollen. Dann folgt noch eine Aufgabe, bei der die Lernenden mündlich 

oder schriftlich beantworten müssen, über was sie typisch für Deutschen und was sie 

überraschend in der Statistik gefunden haben. Solche Aufgaben könnten bestimmt das 

Lachen in der Klasse anregen, da Stereotype zur Sprache kommen können. Dieser Be-

standteil berührt die pragmatische und die interkulturelle Kompetenz. 

 

4.5.4 „Erkundungen C2“  

Das Lehrwerk „Erkundungen C2“ (Buscha/Raven/Toscher 2014) enthält folgende hu-

moristischen Elemente: 

Nr. Kapitel, Mo-

dul/Teil, 

Aufgabe(n) 

Seite(n) Kurzbeschreibung Ahg. 

#1 Kapitel 1, 

Teil A, A4-

A5-A6 

S.6-7 Übersetzte literarische Zitate und Texte, die 

über die deutsche Sprache als Fremdsprache 

diskutieren 

§7.4.1 

#2 Kapitel 4, 

Teil B, B1 

S.104-105 Deutscher literarischer Text für die Schüle §7.4.2 

#3 Kapitel 8, 

Teil A, A9 

S.203-204 Deutsche satirische Lyrik §7.4.3 

Die Nummer #1 umfasst eine Reihe von Aufgaben, indem man über die Deutsche Spra-

che sprechen soll. Die Texte sind literarische Übersetzungen. Sie sind sieben Zitate und 

einen vollständigen Text von Mark Twain, einen weithin bekannten amerikanischen 

Schriftsteller, der Deutsch als Fremdsprache gelernt hat. Die Zitate kommen aus dem 

Essay „Die schreckliche deutsche Sprache“ und der Text heißt „Eine Herausforderung 

namens Deutsch“. Seine Kommentare treiben mit Humor und sprechen von seinen Er-

kundungen im Deutschen. Die Lernenden sollten über ihre eigenen Erfahrungen mit 

der deutschen Sprache sprechen, und dann nachdenken und entscheiden, welche seiner 

Zitate sie für ihren Fortschritt an allen Grundfertigkeiten nützlich finden. Sie sollten 

noch den Text mündlich zusammenfassen und danach einige Kollokationen vom Text 

bearbeiten. Diese Aufgaben betreten die kommunikative und die interkulturelle Kom-

petenz. 

Der Text #2 ist eine literarische Geschichte aus dem Buch „Der brave Schüller Ottokar“ 

von Ottokar Domma, einen deutschen Schriftsteller und Journalist aus der DDR, der 
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bekannt für seinen satirischen Stil war. Das betroffene Buch wurde im sechzigen Jahren 

geschrieben. Der Text enthält eine historische bzw. soziolinguistische, eine interkultu-

relle, aber auch eine plurilinguale und plurikulturelle Dimension. Die mit diesem Text 

verbundene Aufgabe dient der Prüfungsvorbereitung. Einige Teile des Textes fehlen 

und sind auf der nächsten Seite verschoben, und die Schüler müssen sie an der richtigen 

Stelle einfügen. Die Lernenden sollten sowohl inhaltliche als auch syntaktische Infor-

mationen erhalten, um die Aufgabe korrekt zu lösen. Die Komponente betrifft so die 

linguistische und die pragmatische Kompetenz. 

Das Gedicht #3 hat ein politisch-satirisches Thema. Es heißt „Ferientag eines Unpoli-

tischen“ und es ist 1930 vom Erich Weinert geschrieben. Die Lernenden sollen dann 

über den Stil des Gedichts, über bestimmte Wörter im Gedicht und über ihre Meinung 

zur Aussage des Gedichts sprechen. Sie sollten dabei die politische Haltung des Autors 

erraten, und dann einen Zusammenhang und eine Rezension schreiben. Das Gedicht 

berührt eine kommunikative und eine interkulturelle Dimension.  

 

4.5.5 „Station C1“  

Das einzige humoristische Element, dass in diesem Lehrwerk „Station C1“ beobachtet 

wurde, war im Kapitel 8 des Kursbuches (Koukidis 2008b) und des Arbeitsbuches 

(Koukidis 2008a). 

Nr. Buch, Kapitel, 

Modul/Teil, 

Aufgabe(n) 

Seite(n) Kurzbeschreibung Ahg. 

#1 KB, Kapitel 8, 

Hörverstehen 

Teil 2 

S.159-160 Hörtext mit Multiple-Choice-Übung §7.5.1 

#2 AB, Kapitel 8, 

Aufg.21 

S.173 Aussage über Humor und eine Seite eines 

Comics mit Dialog 

§7.5.2 

Der Hörtext #1 ist ein Interview von der Cartoonist Marjane Satrapi. Im Interview geht 

es unter anderem über Comics und Humor. Die Lernenden hören sich das Interview 

zweimal an und müssen im Anschluss daran eine Multiple-Choice-Aufgabe beantwor-

ten. Diese Komponente enthält eine linguistische und interkulturelle Dimension, als 

jemand, der von einer anderen Kultur herkommt, metasprachlich über den Humor 

spricht. 
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Der Textauszug #2 bezieht sich auf Satrapis Ansicht an Humor und kommt aus dem-

selben Interview von Satrapi, der im Hörtext #1 steht. Eine Seite aus Satrapis Comic 

folgt und die Lernenden sollten die Aussage anhand des Comics mündlich kommentie-

ren. Diese Aufgaben und der Inhalt betreffen sowohl die kommunikative als auch die 

interkulturelle Dimension.  

 

4.5.6 „Endstation C2“  

Dieses Lehrwerk „Endstation C2“ (Kassner/Koukidis/Näfken/Tews 2013) hat kaum 

humoristische Elemente. Die einzige sind folgende:  

Nr. Kapitel, Mo-

dul/Teil, Auf-

gabe(n) 

Seite(n) Kurzbeschreibung Ahg. 

#1 Kapitel 1, 

Aufg.3 

S.31 Text mit Lücken über eine Fernsehsendung §7.6.1 

#2 Kapitel 8, 

Aufg.2 

S.234-235 Selbstevaluationstest über einen deutschen 

Soziolekt 

§7.6.2 

Der Text #1 ist überhaupt nicht humorvoll, sondern eine Referenz über Humor durch 

die Beschreibung einer alten deutschen Fernsehsendung macht. Der Text beschreibt der 

die Sendung „Ein Herz und eine Seele“, eine sehr beliebte Sitcom aus den siebziger 

Jahren, die Satire und Ironie enthielt. Es ist eine Lückentext-Aufgabe, in welchem die 

Lernenden sinngemäß passenden Wörtern ergänzen müssen. Man könnte vom Inhalt 

dieser Text etwas über die deutsche Popkultur der 70er Jahren lernen. Die Komponente 

enthält eine linguistische Dimension (wegen der metasprachlichen Diskussion über den 

Humor), eine soziale Dimension (wegen des historischen Erlernens der deutschen Kul-

tur in der siebziger) und dabei eine interkulturelle Dimension.  

Der Selbstevaluationstest #2 ist mit dem ersten Lesetext in Kapitel 8 verbunden, der 

über Dialekten, Pidgin-Sprachen und Soziolekten in Deutschland spricht. Dieser Test 

macht Spaß und enthält viele Ausdrücke in Kiezdeutsch, ein deutscher Soziolekt. Sol-

che Aufgaben können die Klasse leicht zum Lachen bringen. Dieser humoristische Be-

standteil enthält eine sozialen und eine plurilinguale/plurikulturelle Dimension.  
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4.6 Ergebnisse der Analyse 

Dieses Unterkapitel fasst die Ergebnisse dieser Studie zusammen, bei der verschiede-

nen Daten erhoben wurden. Anschließend werden die Daten präsentiert und interpre-

tiert. 

[1] Anhand dieser Ergebnisse wird deutlich, dass es DaF-Lehrwerke gibt, die versu-

chen, humoristische Elemente einzubauen, und DaF-Lehrwerke, die kaum humoristi-

sche Elemente enthalten. In dieser Studie wurden die humoristischen Bestandteile in 

den untersuchten DaF-Lehrwerken nummeriert und gezählt, was eine quantitative Ein-

ordnung der DaF-Lehrwerke anhand ihrer humoristischen Elemente ermöglicht. In der 

folgenden Tabelle wurde eine Rangordnung der ausgewählten Lehrwerke erstellt: 

Rangliste Lehrwerk Verlag Niveau Zahl von Elementen 

1 Erkundungen C1 Schubert Verlag C1 21 

2 Aspekte neu C1 – 

Aspekte Junior C1 

Ernst Klett 

Sprachen 

C1 14 

3 Erkundungen C2 Schubert Verlag C2 3 

4 Endstation C2 Praxis Verlag C2 2 

5 Station C1 Praxis Verlag C1 2 

Das Lehrwerk „Erkundungen C1“ ist der erste in der Rangliste, da es eine sehr große 

Menge von humoristischen Komponenten enthält. Es ist offensichtlich, dass hier ver-

sucht wird, Humor in der Deutsche Sprache zu vermitteln, und zwar aus vielen ver-

schiedenen Perspektiven. Das Lehrwerk „Aspekte neu C1“ und das entsprechende für 

Jugendliche „Aspekte Junior C1“ werden einerseits aufgrund ihres hohen Ähnlichkeits-

grades als eines behandelt. Anderseits stehen sie zusammen an der zweiten Stelle der 

Rangliste, da sie auch eine zahlreiche Menge von humoristischen Elementen beinhal-

ten, besonders Cartoons mit Dialog. Das Lehrwerk „Erkundungen C2“ folgt an der drit-

ten Stelle der Rangliste, das nur sehr wenige humoristische Elemente enthält. Dabei 

handelt es sich jedoch um längere Aufgaben, die sich auf literarische Texte beziehen 

und eine oder zwei Unterrichtsstunden in Anspruch nehmen können. An letzter Stelle 

der Rangliste stehen die Lehrwerke „Endstation C2“ und „Station C1“, die nur zwei 

zwei humoristischen Bestandteile umfassen. Das Lehrwerk „Station C1“ wird an der 

letzten Position gestellt, da die humoristischen Komponenten auf dem gleichen Thema 

im Kursbuch und Arbeitsbuch beziehen. 

Die folgende Tabelle sammelt die analytischen Daten dieser Studie nach ihrer 
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Kategorisierung in den Kompetenzen, die nach GER der Humor betrifft. 

 Kommunikative Kompetenz Interkultu-

relle Kom-

petenz 

Plurilingu-

ale & pluri-

kulturelle 

Kompetenz 

Linguistische 

Kompetenz 

Soziolinguisti-

sche Kompe-

tenz 

Pragmati-

sche Kom-

petenz 

Aspekte 

neu C1 

–  

Aspekte 

Junior 

C1 

 §7.1.1  §7.1.1  

§7.1.2 §7.1.2  §7.1.2  

  §7.1.3   

 §7.1.4 §7.1.4   

§7.1.5  §7.1.5   

 §7.1.6  §7.1.6  

§7.1.7 §7.1.7 §7.1.7 §7.1.7  

§7.1.8 §7.1.8   §7.1.8 

§7.1.9     

§7.1.10 §7.1.10 §7.1.10   

 §7.1.11 §7.1.11   

 §7.1.12 §7.1.12   

§7.1.13 §7.1.13 §7.1.13 §7.1.13 §7.1.13 

 §7.1.14  §7.1.14 §7.1.14 

Erkun-

dungen 

C1 

 §7.3.1 §7.3.1   

 §7.3.2 §7.3.2  §7.3.2 

§7.3.3  §7.3.3 §7.3.3  

§7.3.4     

§7.3.5 §7.3.5 §7.3.5 §7.3.5 §7.3.5 

§7.3.6  §7.3.6   

§7.3.7 §7.3.7    

§7.3.8  §7.3.8 §7.3.8  

§7.3.9   §7.3.9  

§7.3.10 §7.3.10 §7.3.10 §7.3.10  

§7.3.11     

§7.3.12 §7.3.12 §7.3.12 §7.3.12  

§7.3.13 §7.3.13 §7.3.13 §7.3.13 §7.3.13 

§7.3.14 §7.3.14 §7.3.14 §7.3.14 §7.3.14 

§7.3.15 §7.3.15 §7.3.15 §7.3.15  

§7.3.16 §7.3.16 §7.3.16 §7.3.16  

§7.3.17 §7.3.17 §7.3.17   

§7.3.18 §7.3.18    

§7.3.19 §7.3.19  §7.3.19 §7.3.19 

§7.3.20 §7.3.20 §7.3.20 §7.3.20 §7.3.20 

  §7.3.21 §7.3.21  

Erkun-

dungen 

C2 

§7.4.1 §7.4.1 §7.4.1 §7.4.1  

§7.4.2 §7.4.2 §7.4.2 §7.4.2 §7.4.2 

§7.4.3 §7.4.3 §7.4.3 §7.4.3  

Station 

C1 

§7.5.1   §7.5.1  

§7.5.2 §7.5.2 §7.5.2   

Station 

C2 

§7.6.1 §7.6.1  §7.6.1  

 §7.6.2   §7.6.2 

Aus der Betrachtung dieser Daten lassen sich eine Reihe von Schlussfolgerungen zie-

hen: 



60 

 

[2] Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Humor alle die untersuchten Kompetenzen 

ausbauen kann, sowohl die kommunikative, als auch die interkulturelle und die pluri-

linguale/plurikulturelle. 

[3] Die gesammelten humoristischen Elemente beziehen sich in der Regel auf verschie-

dene Kompetenzen und selten nur auf eine. 

[4] Die humoristischen Komponenten beziehen sich öfter nicht alle Aspekte der kom-

munikativen Kompetenz. 

[5] Die humoristischen Aufgaben, die die linguistische Kompetenz in dieser Studie an-

gehen, umfassen die folgenden Typen:  

(a) Rechtsschreibung zusammen mit der Aussprache; 

(b) Grammatik im Sinne der Morphologie (z.B. Lückentexte mit leeren Endun-

gen von Artikel und Adjektiven) und der syntaktischen Umformung (z.B. No-

minalisierung und Verbalisierung); 

(c) das Erlernen von neuem oder besonderem Wortschatz (z.B. Umgangsspra-

che aus der DDR);  

(d) das Erlernen von idiomatischen Komposita und Redewendungen;  

(e) das Erlernen von Kollokationen;  

(f) das Üben von der richtigen Intonation (z.B. durch die Vorlesung eines hu-

morvollen Gedichts);  

(g) die Förderung des kreativen Schreibens; und  

(h) das metasprachliche Bewusstsein, worum es bei Humor, Witz, Scherz und 

Lachen geht. 

[6] Zu den humoristischen Elementen im Zusammenhang mit der soziolinguistischen 

Kompetenz gehören die folgenden Materialien und Aufgabentypen:  

(a) Dialoge im entsprechenden Register (z.B. Experteninterview); 
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(b) Texte und Bilder, die soziale Beziehungen darstellen; 

(c) Texte und Bilder, die um Höflichkeitskonventionen gehen;  

(d) Texte und Bilder über historische Perioden; 

(e) Dialoge und Texte mit Dialekten, Soziolekten und Umgangssprache;  

(f) Aufgaben, die der Partner- und Gruppenarbeit fördern; und  

(g) Texte, Bilder und Aufgaben, die sich mit der sozialen Interaktion befassen 

(z.B. über Geschlechtsstereotypen).  

[7] Die humoristischen Bestandteilen, die die pragmatische Kompetenz berühren, be-

inhalten folgenden Unterrichtsstoff und Aufgabentypen:  

(a) Texte und Aufgaben, die Strategien für die kommunikative Flexibilität ver-

mitteln und lehren (z.B. Anweisungen für ein Referat);  

(b) Texte und Aufgaben, die die konventionellen sozialen Regeln darstellen;  

(c) Texte und Aufgaben, die Interaktionsschemata und Textmuster lehren und 

üben;  

(d) Aufgaben, die der Organisation von Informationen fördern;  

(e) Aufgaben, mit denen die Lernenden verschiedene Alltagsthemen entwi-

ckeln;  

(f) Aufgaben, in denen die Lernenden mündlich oder schriftlich beschreiben, 

zusammenfassen oder über die eigenen persönlichen Einstellungen und Erfah-

rungen erzählen;  

(g) Aufgaben, in denen die Lernenden freie Assoziationen machen können;  

(h) Aufgaben, in denen die Lernenden sich kohärent ausdrücken müssen (z.B. 

kreatives Schreiben);  

(i) Hörtexte lesen, hören oder in Paaren, Gruppen und im Plenum sprechen;  
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(j) das Lesen, Hören und Vermittlung von Anekdoten, Witzen und anderen Ar-

ten von humorvollen Texten. 

[8] Die humoristischen Texte, die die interkulturelle Kompetenz betreffen, sind alle 

kulturell bedingte Quellen, wie Bilder, Essays, Rezensionen, Literatur, Gedichte, Lie-

der, Theaterstücke, Fernsehsendungen, Filmen usw. Es handelt sich auch um Cartoons 

und Karikaturen, die sich mit Themen wie Fremdsprachen, Politik, Religion, Popkultur 

usw. befassen, oder Stereotypen und Normen in verschiedenen fremden Kulturen ab-

bilden. 

[9] Die humorvollen Texte, die sich mit mehrsprachiger und multikultureller Kompe-

tenz befassen, sind Texte die mit der Vermittlung von Informationen oder Stereotypen 

verschiedenen Kulturen, Subkulturen, Religionen, Minderheiten usw., die in dem Land 

der Zielsprache leben, befassen. Dazu gehören auch Texte und Karikaturen mit Dialek-

ten, Soziolekten, stereotypen ausländischen Akzenten und typischen Fehlern des Deut-

schen als Fremdsprache über bestimmte Kulturen, die in deutschsprachigen Ländern 

leben. 

Die Ergebnisse dieser Recherche können als Ausgangspunkt für Verwendung von mehr 

humorvollen Arbeitsblättern im DaF-Unterricht durch die Lehrkräfte dienen, um die 

oben genannten Kompetenzen zu üben. Sie können auch neue Ideen für die Erstellung 

neuer Unterrichtsmaterialien für DaF-Lehrbücher liefern.  
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5. Fazit und Ausblick 

Wie diese Arbeit gezeigt hat, Humor im Unterricht ist sehr beliebt, sowohl von der 

Lehrkraft als auch von den Lernenden. Es gibt schon mehrere Studien, die die Rolle 

Humors im Klassenzimmer und besonders im Fremdsprachenunterricht und L2-Lehr-

werke untersucht haben.  Diese Arbeit soll noch eine weitere Sichtweise in diesem Be-

reich mitteilen. Durch diese Studie sind die kommunikative, die interkulturelle und die 

plurilinguale/plurikulturelle Kompetenzen in humoristischen Elementen von einigen 

DaF-Lehrwerken beobachtet. Die ausgewählten Lehrwerke sind auf dem C-Niveaus 

angesiedelt, da der GER die Messung des Verstehens/der Produktion von Humor auf 

diejenigen Skalen den entsprechenden Kompetenzen setzt.  

Humor dient ein didaktisches Instrument und dabei kann es als ein Auflockerungs-

instrument im Klassenzimmer genutzt werden. Humor weckt das Interesse, die Moti-

vation und die Aufmerksamkeit der SuS, wenn die Lehrkraft ihn kreativ verwendet. 

Humor kann während des Unterrichts als ein Bindeglied benutzt werden, um den Über-

gang von Thema A zu Thema B zu erleichtern. Humor wird auch als eine Pause im 

Unterricht benutzt, um die Klasse zur Entspannung zu bringen. 

Humor hilft, die Ängste den SuS abzubauen, auch wenn misslungener Humor in einer 

Fremdsprache die Ängste verstärken kann. Humor kann einerseits dazu beitragen, Klas-

senbeziehungen zu stärken und zu festigen, andererseits kann er aber auch zur Abwer-

tung anderer eingesetzt werden. Humor kann dazu beitragen, die Identität der SuS zu 

bilden und auszuhandeln, indem er als Mittel zur Definition und zum Ausdruck von 

Gefühlen dient. Humor kann den institutionellen Diskurs der Lehrkräfte beeinflussen 

und das Verhalten der Mitschüler abgrenzen.  

Im Fremdsprachenunterricht machen die Lernenden im FU Humor mit dem Unter-

richtsinhalt, sowohl in ihrer Muttersprache als auch in der Fremdsprache. Sie machen 

öfter Humor mit Wörtern, die homonym mit anderen in der Muttersprache klingen, sie 

Lachen mit Dialekten und Soziolekten in L2, mit der Übertagung von L1 Aussprachen 

in L2, mit der Vermittlung von Redewendungen, oder auch mit dem häufigen und über-

raschenden Kodewechseln von L1 zu L2.  
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Die Verwendung von humorvollem Unterrichtsstoff im Fremdsprachenunterricht 

könnte die Lernenden in ihrem Leben im Allgemeinen stützen. Das Ziel des Fremd-

sprachenunterrichts besteht natürlich nicht darin, die Humorkompetenz der SuS zu ver-

bessern, wie es in einer Theaterschule der Fall sein könnte, die komische Schauspieler 

hervorbringt. Ziel ist es die sozialen, pragmatischen bzw. strategischen, und plurilingu-

alen/plurikulturellen Kompetenzen bei den Lernenden zu entwickeln, damit sie den An-

forderungen der heutigen gesellschaftlichen Realität in ihrem eigenen Land, aber auch 

bei einer Reise in einem deutschsprachigen Land angemessen begegnen können. 

Humor sollte auch für die Förderung der Lernerautonomie dienen. Es gibt zahlreiche 

Komiker, die auf Deutsch Humor machen. Sie können dazu beitragen, die Kenntnisse 

über die deutsche Sprache und Kultur sowie über andere Kulturen in den deutschspra-

chigen Ländern zu pflegen, verbessern und vertiefen. Die Lernenden können diese Ko-

miker in Hörspielen lesen und hören, sie auf YouTube und anderen Online-Plattformen 

ansehen oder sie auf einer Theaterbühne besuchen. 

Die Ergebnisse dieser Studie können zur Entwicklung verschiedener Aspekte des Hu-

mors im DaF-Unterricht genutzt werden, um die oben genannten Kompetenzen den SuS 

zu fördern. Humor könnte in einer Vielzahl von Texten, Übungen und Aufgaben vor-

handen oder angedeutet werden. Eine spätere Studie könnte sich mit der Frage befassen, 

inwieweit Humor in den verschiedenen formalen Prüfungen des C-Niveaus gemessen 

wird. 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 

 

6. Literaturverzeichnis 

Attardo, S. (1994). Humoristic Theories of Humor [Humoristische Theorien des Hu-

mors]. M. Apte & V. Raskin (eds.). Berlin - New York: Mouton de Gruyter. 

Attardo, S. (2001). Humorous Texts. A semantic and pragmatic analysis [Humorvolle 

Texte. Eine semantische und pragmatische Analyse]. De Gruyter. 

Attardo, S. (24/11/2008). “Semantics and Pragmatics of Humor” [„Die Semantik und 

die Pragmatik des Humors“]. In: Language and Linguistics Compass 2/6, 1203-

1215. Blackwell Publishing Ltd. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1749-

818X.2008.00107.x (Stand: 31/08/2022). 

Attardo, S. (2015). “Humor and Laughter” [„Humor und Lachen“]. In: The Handbook 

of Discourse Analysis. D. Tannen, H. Hamilton & D. Schiffrin (eds.). 2nd ed., 

168-188. John Wiley & Sons Inc. DOI: 

https://doi.org/10.1002/9781118584194.ch8 (Stand: 31/08/2022). 

Attardo, S. (2020). “Humor” [„Humor“]. In: Handbook of Pragmatics. J.-O. Östman & 

J. Verschueren (Eds.). 23rd Annual Installment, 155-181. Amsterdam – Phila-

delphia: John Benjamins Publishing Company. 

Attardo, S., Wagner, M. & Urios-Aparisi, E. (2013). “Prosody and Humor” [Prosodie 

und Humor]. In: Prosody and Humor. S. Attardo, M. Wagner, & E. Urios-Apa-

risi (eds.). 1-13. Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing. 

Αρχάκης, Α. & Τσάκωνα, Β. (2013). «Χιούμορ, κριτικός γραμματισμός και Γ2» [„Hu-

mor, kritische Bildung und C2“]. Στο: Διαδρομές στη διδασκαλία της νέας ελ-

ληνικής σε αλλόγλωσσους στην Ελλάδα. Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής 

Γλώσσας. URL: http://elearning.greek-language.gr/plugin-

file.php/1612/mod_resource/content/5/humour.kritikos.grammatismos.pdf 

(Stand: 20/03/2022). 

Bakar, F. & Kumar, V. (25/04/2019). “The use of humour in teaching and learning in 

higher education classrooms: Lecturers’ perspectives” [„Der Einsatz von Hu-

mor beim Lehren und Lernen in der Hochschullehre: Die Perspektiven der Doz-

enten “]. In: Journal of English for Academic Purposes, 40, 15-25. Elsevier. 

https://doi.org/10.1111/j.1749-818X.2008.00107.x
https://doi.org/10.1111/j.1749-818X.2008.00107.x
https://doi.org/10.1002/9781118584194.ch8
http://elearning.greek-language.gr/pluginfile.php/1612/mod_resource/content/5/humour.kritikos.grammatismos.pdf
http://elearning.greek-language.gr/pluginfile.php/1612/mod_resource/content/5/humour.kritikos.grammatismos.pdf


66 

 

DOI: https://doi.org/10.1016/j.jeap.2019.04.006 (Stand: 29/08/2022). 

Batsalia, F. (1997). Der semiotische Rhombus. Ein handlungstheoretisches Konzept zu 

einer konfrontativen Pragmatik. Athen: Praxis.  

Bell, N. D. & Pomerantz, A. (2016). Humor in the Classroom. A Guide for Language 

Teachers and Educational Researchers [Humor im Klassenzimmer. Ein Leitfa-

den für Sprachlehrer und Bildungsforscher]. New York - London: Routledge. 

Bell, N. & Pomerantz, A. (14/8/2014). “Reconsidering language teaching through a 

focus on humor” [„Neugestaltung des Fremdsprachenunterrichts mit Fokus auf 

Humor“]. In: E-JournALL, Vol. 1, Issue 1, November 2014, 31-47. EuroAmer-

ican Journal of Applied Linguistics and Languages. DOI: 

http://dx.doi.org/10.21283/2376905X.1.15 (29/08/2022). 

Buscha, A., Raven, S. & Linthout, G. (2009). Erkundungen. Deutsch als Fremdsprache. 

Sprachniveau C1. Integriertes Kurs- und Arbeitsbuch. 1. Aufl. Leipzig: Schu-

bert Verlag. 

Buscha, A., Raven, S. & Szita, S. (o.J.). Erkundungen. Deutsch als Fremdsprache. 

Leipzig: Schubert Verlag. URL: https://schubert-verlag.de/erkun-

dungen_info.php (Stand: 30/08/2022). 

Buscha, A., Raven, S. & Toscher, M. (2014). Erkundungen. Deutsch als Fremdsprache. 

Sprachniveau C2. Integriertes Kurs- und Arbeitsbuch. 1. Aufl. Leipzig: Schu-

bert Verlag. 

Chaniotakis, N. (2014). “Humour in the classroom: Teachers’ perceptions” [„Humor 

im Klassenzimmer: Die Wahrnehmungen von Lehrern“]. In: Studying Humour 

- International Journal. Band 1. URL: http://ejournals.lib.auth.gr/humour/arti-

cle/view/4345/4419 (Stand: 20/03/2022). 

Dudenredaktion (o.J.). Humor. In: Duden online. URL:  

https://www.duden.de/rechtschreibung/Humor_Stimmung_Frohsinn (Stand: 

10/04/2022). 

DWDS (o.J.). Humor. In: DWDS - Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache. 

https://doi.org/10.1016/j.jeap.2019.04.006
http://dx.doi.org/10.21283/2376905X.1.15
https://schubert-verlag.de/erkundungen_info.php
https://schubert-verlag.de/erkundungen_info.php
http://ejournals.lib.auth.gr/humour/article/view/4345/4419
http://ejournals.lib.auth.gr/humour/article/view/4345/4419
https://www.duden.de/rechtschreibung/Humor_Stimmung_Frohsinn


67 

 

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.). URL: 

https://www.dwds.de/wb/Humor (Stand: 10/04/2022). 

Dynel, M. (10/09/2009). “Beyond a Joke: Types of Conversational Humor“ [„Jenseits 

eines Witzes: Arten von Konversationshumor“]. In: Language and Linguistics 

Compass 3/5, 1284-1299. DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1749-

818X.2009.00152.x (Stand: 29/08/2022). 

Ermida, I. (2008). The Language of Comic Narratives. Humor Construction in Short 

Stories [Die Sprache der komischen Erzählungen. Konstruktion des Humors in 

Kurzgeschichten]. V. Raskin & W. Ruch (eds.). Berlin – New York: Mouton de 

Gruyter. 

Erzoclu, C. & Kalkan, H.K. (2020). „Humor im DaF-Unterricht und humoristische Ele-

mente im Lehrwerk ‚Studio D‘“. In: „Zeitschrift für Forschungen zur deutschen 

Sprache und Kultur Cilt: 2, Sayi: 1. Bahar. 17-28. URL: https://www.acade-

mia.edu/44037228/HUMOR_IM_DAF_UNTERRICHT_UND_HUMORISTI-

SCHE_ELEMENTE_IM_LEHRWERK_STUDIO_D_HU-

MOR_IN_DAF_LESSONS_AND_HUMORISTIC_ELE-

MENTS_IN_THE_TEXTBOOK_STUDIO_D_ (Stand: 20/03/2022). 

Europarat (2001). Gemeinsamer europäischer Referenzrahmen für Sprachen: lernen, 

lehren, beurteilen. Berlin-München: Langenscheidt. 

Europarat (2020). Gemeinsamer europäischer Referenzrahmen für Sprachen: lehren, 

lernen, beurteilen. Begleitband. R. Camerer & J. Quetz (Übers.). 1. Aufl. Stutt-

gart: Ernst Klett Sprachen. 

Glück, H. & Rödel, M. (Hrsg.) (2016). Metzler Lexikon Sprache. 5. Aufl. Stuttgart: J. 

B. Metzler Verlag GmbH. 

Graefen, G. & Liedke, M. (2008). Germanistische Sprachwissenshaft. Deutsch als Erst- 

Zweit- oder Fremdsprache. Tübingen - Basel: A. Francke Verlag. 

Grice, H. P. (1975). „Logic and Conversation“ [„Logik und Gespräch“]. In: Speech 

Acts. Syntax und Semantics 3, P. Cole & J. Morgan (Hrsg.), Reprinted 2004, 

41-58. New York: Academic Press. 

https://www.dwds.de/wb/Humor
http://dx.doi.org/10.1111/j.1749-818X.2009.00152.x
http://dx.doi.org/10.1111/j.1749-818X.2009.00152.x
https://www.academia.edu/44037228/HUMOR_IM_DAF_UNTERRICHT_UND_HUMORISTISCHE_ELEMENTE_IM_LEHRWERK_STUDIO_D_HUMOR_IN_DAF_LESSONS_AND_HUMORISTIC_ELEMENTS_IN_THE_TEXTBOOK_STUDIO_D_
https://www.academia.edu/44037228/HUMOR_IM_DAF_UNTERRICHT_UND_HUMORISTISCHE_ELEMENTE_IM_LEHRWERK_STUDIO_D_HUMOR_IN_DAF_LESSONS_AND_HUMORISTIC_ELEMENTS_IN_THE_TEXTBOOK_STUDIO_D_
https://www.academia.edu/44037228/HUMOR_IM_DAF_UNTERRICHT_UND_HUMORISTISCHE_ELEMENTE_IM_LEHRWERK_STUDIO_D_HUMOR_IN_DAF_LESSONS_AND_HUMORISTIC_ELEMENTS_IN_THE_TEXTBOOK_STUDIO_D_
https://www.academia.edu/44037228/HUMOR_IM_DAF_UNTERRICHT_UND_HUMORISTISCHE_ELEMENTE_IM_LEHRWERK_STUDIO_D_HUMOR_IN_DAF_LESSONS_AND_HUMORISTIC_ELEMENTS_IN_THE_TEXTBOOK_STUDIO_D_
https://www.academia.edu/44037228/HUMOR_IM_DAF_UNTERRICHT_UND_HUMORISTISCHE_ELEMENTE_IM_LEHRWERK_STUDIO_D_HUMOR_IN_DAF_LESSONS_AND_HUMORISTIC_ELEMENTS_IN_THE_TEXTBOOK_STUDIO_D_


68 

 

Hofstede, G. (12/01/2011). “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in 

Context” [„Die Dimensionalisierung von Kulturen: Das Hofstede-Modell im 

Kontext“]. In: Online Reading in Psychology and Culture, 2(1). DOI: 

https://scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8/ (Stand: 24/08/2022). 

Hohenhaus, P. (2000). „Zur Verwendung humoristischen Materials im DaF-Unter-

richt“. In: „Informationen Deutsch als Fremdsprache“ Band 27, Heft 4, 433-

448. Tübingen: Gunter Narr Verlag. URL: https://doi.org/10.1515/infodaf-

2000-0410 (Stand: 20/03/2022). 

Hymes, D. H. (1972). “On Communicative Competence” [„Über die kommunikative 

Kompetenz“]. In: Sociolinguistics. Selected Readings. J. B. Pride & J. Holmes 

(eds.). 269-293. London: Penguin.  

Kassner, J., Koukidis, S., Näfken, A. & Tews, S. (2013). Endstation C2. Training zur 

Prüfung Goethe-Zertifikat C2. Kurs- & Arbeitsbuch. 2. Aufl. Athen: Praxis-

Verlag. 

Kepa, K. & Perry, J. (2019). Pragmatics [Pragmatik]. The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Spring 2020 ed. E. N. Zalta (eds.). California: Stanford University. 

URL: https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/pragmatics/ (Stand: 

11/08/2020). 

Kerman, J. B. (1980). “The Light-Bulb Jokes: Americans Look at Social Action Pro-

cesses” [„Die Glühbirnenwitze: Amerikaner schauen auf soziale Ak-

tionsprozesse“]. In: The Journal of American Folklore, 93 (370), 454-458. 

Bloomington: American Folklore Society. DOI: https://doi.org/10.2307/539876 

(Stand: 20/03/2022). 

Kloë, C. (2016). Komik als Kommunikation der Kulturen. Beispiele von türkischstäm-

migen und muslimischen Gruppen in Deutschland. München: Springer. 

Kniffka, G. & Siebert-Ott, G. (2009). Deutsch als Fremdsprache. Lehren und Lernen. 

2. Aufl. Paderborn: Ferdinand Schöningh. 

Koithan, U., Schmitz, H., Sieber, T. & Sonntag, R. (2017a). Aspekte neu. Konzeption. 

Stuttgart: Ernst Klett Sprachen. URL: https://www.klett-sprachen.de/aspekte-

https://scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/8/
https://doi.org/10.1515/infodaf-2000-0410
https://doi.org/10.1515/infodaf-2000-0410
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/pragmatics/
https://doi.org/10.2307/539876
https://www.klett-sprachen.de/aspekte-neu/r-1/15#reiter=konzeption


69 

 

neu/r-1/15#reiter=konzeption (Stand: 30/08/2022). 

Koithan, U., Schmitz, H., Sieber, T. & Sonntag, R. (2017b). Aspekte neu. Mittelstufe 

Deutsch. Arbeitsbuch mit DVD C1. 1. Aufl. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen. 

Koithan, U., Schmitz, H., Sieber, T. & Sonntag, R. (2017c). Aspekte neu. Mittelstufe 

Deutsch. Lehrbuch mit DVD C1. 1. Aufl. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen. 

Koithan, U., Schmitz, H., Sieber, T. & Sonntag, R. (2019a). Aspekte Junior. Konzep-

tion. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen. URL: https://www.klett-spra-

chen.de/aspekte-junior/r-1/504#reiter=konzeption (Stand: 30/08/2022). 

Koithan, U., Schmitz, H., Sieber, T. & Sonntag, R. (2019b). Aspekte Junior. Mittelstufe 

Deutsch. Arbeitsbuch mit DVD C1. 1. Aufl. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen. 

Koithan, U., Schmitz, H., Sieber, T. & Sonntag, R. (2019c). Aspekte Junior. Mittelstufe 

Deutsch. Lehrbuch mit DVD C1. 1. Aufl. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen. 

Koukidis, S. (2008a). Station C1. Arbeitsbuch. Athen: Praxis Verlag. Vorbereitung zur 

Prüfung Zertifikat C1. 

Koukidis, S. (2008b). Station C1. Kursbuch. Vorbereitung zur Prüfung Zertifikat C1. 

Athen: Praxis Verlag. 

Kumar, V. & Ziyaeemehr, A. (23/11/2013). “The role of verbal humor in second lan-

guage education“ [„Die Rolle des verbalen Humors im Zweitsprachenunter-

richt“]. In: International Journal of Research Studies in Education. Vol. 3, No. 

2, April 2014, 3-13. DOI: https://doi.org/10.5861/ijrse.2013.474 (Stand: 

24/08/2022). 

Lintott, S. (2016). “Superiority in Humor Theory” [„Die Überlegenheit in der Hu-

mortheorie”]. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Fall 2016, Vol. 

74, No. 4, 347-358. Wiley & The American Society of Aesthetics. URL: 

https://www.jstor.org/stable/44510295 (Stand: 14/04/2022). 

Martin, R. A. (2006). Psychology of Humor: An Integrative Approach [Die Psycholo-

gie des Humors: Ein integrativer Ansatz]. 1st ed. London: Academic Press.  

https://www.klett-sprachen.de/aspekte-neu/r-1/15#reiter=konzeption
https://www.klett-sprachen.de/aspekte-junior/r-1/504#reiter=konzeption
https://www.klett-sprachen.de/aspekte-junior/r-1/504#reiter=konzeption
https://doi.org/10.5861/ijrse.2013.474
https://www.jstor.org/stable/44510295


70 

 

Morreall, J. (2009). Comic Relief. A Comprehensive Philosophy of Humor [Komische 

Erleichterung. Eine umfassende Philosophie des Humors]. Chichester: Wiley-

Blackwell. 

Morreall, J. (2020). Philosophy of Humor [Philosophie des Humors]. Stanford Ency-

clopedia of Philosophy, Fall 2020 ed. E. N. Zalta (eds.). California: Stanford 

University. URL: https://plato.stanford.edu/entries/humor/ (Stand: 

16/07/2022). 

Muñoz-Basols, J. (2014). “Phonological Jokes” [„Phonologische Witze“]. In: Encyclo-

pedia of Humor Studies. Attardo, S. (Hrsg.). 570-572. Los Angeles – London – 

New Delhi – Singapore – Waschington DC: Sage Publications Inc. 

Adrjan, P., David, M. & Muñoz-Basols, J. (2013). “Phonological humor as perception 

and representation of foreignness” [„Phonologischer Humor als Wahrnehmung 

und Darstellung von Fremdheit “]. In: Irony and Humor. From Pragmatics to 

Discourse. L. Ruiz Gurillo & M. Belén Alvarado Ortega (eds.). 159-187. Am-

sterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 

Μπατσαλιά, Φ. (14/12/2002). «Η συμβολή της πραγματολογίας κατά τη διδασκαλία 

της γερμανικής ως ξένης γλώσσας» [„Der Beitrag der Pragmatik zum DaF-Un-

terricht“]. Στο: Η διδασκαλία της ξένης γλώσσας σε ενήλικες - Εμπειρίες και 

προοπτικές. Πρακτικά Ημερίδας Διδασκαλείου Ξένων Γλωσσών, 25-28. Διδα-

σκαλείο Ξένων Γλωσσών: Αθήνα. URL: http://users.uoa.gr/~fbatsal/h%20sum-

boli%20tis%20pragmatologias.pdf (Stand: 20/03/2022). 

Μπατσαλιά, Φ. & Σελλά-Μάζη, Ε. (2019). «Η ετερότητα του χιούμορ στη διαπολιτι-

σμική αγωγή: έτερες πραγματικότητες, έτερες ταυτότητες, αλληλοκατανόηση 

και αποδοχή» [„Die Andersartigkeit des Humors in der interkulturellen Bil-

dung: andere Realitäten, andere Identitäten, gegenseitiges Verständnis und Ak-

zeptanz“]. Στο: Ζητήματα Γλώσσας, Ετερότητας και Εκπαίδευσης. Αραβοσι-

τάς, Θ., κ.ά. (Επιμ.). Αθήνα: Gutenberg. URL: 

http://users.uoa.gr/~fbatsal/h%20etairotita%20tou%20xioumor.pdf (Stand: 

20/03/2022). 

Neuland, E. & Peschel, C. (2013). Einführung in die Sprachdidaktik. Stuttgart - 

https://plato.stanford.edu/entries/humor/
http://users.uoa.gr/~fbatsal/h%20sumboli%20tis%20pragmatologias.pdf
http://users.uoa.gr/~fbatsal/h%20sumboli%20tis%20pragmatologias.pdf
http://users.uoa.gr/~fbatsal/h%20etairotita%20tou%20xioumor.pdf


71 

 

Weimar: Verlag J. B. Metzler Verlag GmbH. 

Norrick, N. R. (2010). “Humor in Interaction” [„Humor in Interaktion“]. In: Language 

and Linguistics Compass, 4/4, 232-244. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1749-

818x.2010.00189.x (Stand: 29/08/2022). 

Raskin, V. (1985). Semantic Mechanisms of Humor [Semantische Mechanismen des 

Humors]. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company. 

Raskin, V. (2014). “Humor Theories” [„Humor Theorien“]. In: Encyclopedia of Humor 

Studies. Attardo, S. (Hrsg.). 367-371. Los Angeles – London – New Delhi – 

Singapore – Waschington DC: Sage Publications Inc. 

Rösler, D. (2012). Deutsch als Fremdsprache. Eine Einführung. Stuttgart-Weimar: Ver-

lag J. B. Metzler Verlag GmbH. 

Taylor, J. M. (2014). “Humor, Forms of” [„Humor, Formen“]. In: Encyclopedia of Hu-

mor Studies. Attardo, S. (Hrsg.). 351-352. Los Angeles – London – New Delhi 

– Singapore – Waschington DC: Sage Publications Inc. 

Tsakona, V. (2013). “Okras and the metapragmatic stereotypes of humour. Towards an 

expansion of the GTVH” [Okras und die metapragmatischen Stereotypen des 

Humors. Zur Erweiterung der GTVH]. In: Developments in Linguistic Humor 

Theory. M. Dynel (eds.). 25-48. Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins 

Publishing Company. 

Τσάκωνα, Β. (2013). Η κοινωνιογλωσσολογία του χιούμορ: Θεωρία, λειτουργίες και 

διδασκαλία [Die Soziolinguistik des Humors: Theorie, Funktionen und Did-

aktik]. Αθήνα: Εκδόσεις Γρηγόρη.  

Τσάκωνα, Β. (2014). «Ανάλυση χιουμοριστικού λόγου» [„Analyse des humoristischen 

Diskurses“]. Στο: Ανάλυση Λόγου. Θεωρία και Εφαρμογές. Μ. Γεωργαλίδου, 

Μ. Σηφιανού & Β. Τσάκωνα (Επιμ.). 295-324. Αθήνα: Νήσος. 

Τσάμη, Β., Καπογιάννη, Ε., Τσάκωνα, Β. & Αρχάκης, Α. (2019). “Το χιούμορ και η 

διδακτική του αξιοποίηση στο πλαίσιο του κριτικού γραμματισμού: Ανίχνευση 

των στάσεων των εκπαιδευτικών” [„Humor und sein didaktischer Einsatz im 

https://doi.org/10.1111/j.1749-818x.2010.00189.x
https://doi.org/10.1111/j.1749-818x.2010.00189.x


72 

 

Kontext der kritischen Alphabetisierung: Die Aufspürung der Haltungen der 

Lehrkräfte“]. 14ο Διευθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας, Πρακτικά του 

ΔΣΕΓ14, 5-8 Σεπτεμβρίου 2019, 1333-1346. Πανεπιστήμιο Πατρών - Εθνικό 

και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών - University of Kent. 

DOI: https://doi.org/10.26220/icgl.v1i1.3768 (Stand: 30/08/2022). 

Χανιωτάκης, Ν. (2011). Παιδαγωγική του χιούμορ [Die Pädagogik des Humors]. Α-

θήνα: Πεδίο. 

Yule, G. (2006). Πραγματολογία [Pragmatik]. Α. Αλβανούδη και Χ. Καπελίδη 

(Μτφρ.). Θ.-Σ. Παυλίδου (επιμ.). Θεσσαλονίκη: Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλονίκης & Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών (Ίδρυμα Μανόλη Τρια-

νταφυλλίδη). 

Yule, G. (2020). The Study of Language [Die Studie von Sprache]. 7th ed. Singapore: 

Cambridge University Press. 

Yus, F. (2016). Humor and Relevance [Humor und Relevanz]. Amsterdam – Philadel-

phia: John Benjamins Publishing Company. 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.26220/icgl.v1i1.3768


73 

 

7. Anhang 

7.1 „Aspekte neu C1“ – Ernst Klett Sprachen 

7.1.1 KB, Kapitel 1, Modul 4, Aufg.1, S.16 

 

7.1.2 KB Kapitel 2, Auftakt, Aufg.1-3, S.24-25 
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7.1.3 KB, Kapitel 2, Modul 2, Aufg.1, S.28 

 

 

7.1.4 KB, Kapitel 4, Film, Aufg.1-5, S.70-71 
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7.1.5 KB, Kapitel 7, Modul 1, Aufg.1, S.106 

 

 

7.1.6 KB, Kapitel 7, Modul 3, Aufg.1, S.110 
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7.1.7 KB, Kapitel 7, Modul 3, Aufg.2-4, S.110-111 

 

 

7.1.8 AB, Kapitel 1, Modul 4, Aufg.1, S.16 

 

7.1.9 AB, Kapitel 2, Auftakt, Aufg.5, S.21 
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7.1.10 AB, Kapitel 3, Modul 1, Aufg.4, S.37 

 

7.1.11 AB, Kapitel 5, Modul 4, Aufg.2, S.72 

 

7.1.12 AB, Kapitel 6, Modul 1, Aufg.2, S.78 
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7.1.13 AB, Kapitel 6, Modul 4, Aufg.2, S.84-85 
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7.1.14 AB, Kapitel 8, Modul 4, Aufg.5, S.114 

 

7.2 „Aspekte Junior C1“ – Ernst Klett Sprachen 

7.2.1 KB, Kapitel 2, Auftakt, Aufg.1-3, S.24 

 

7.2.2 KB, Kapitel 2, Modul 2, Aufg.1b, S.28 
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7.3 „Erkundungen C1“ – Schubert Verlag 

7.3.1 Kapitel 2, Teil A, A23, S.50 

 

 

7.3.2 Kapitel 2, Teil A, A24, S.50 
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7.3.3 Kapitel 2, Teil A, A25-A26, S.51-52 
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7.3.4 Kapitel 2, Teil A, A27, S.52 

 

7.3.5 Kapitel 2, Teil A, A28, S.53 
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7.3.6 Kapitel 2, Teil A, A29, S.53 

 

7.3.7 Kapitel 2, Teil A, A30, S.54 
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7.3.8 Kapitel 2, Teil A, A31, S.55 

 

7.3.9 Kapitel 2, Teil A, A32, S.55 
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> Kapitel 2, Teil B, B1, S. 56-57  
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7.3.10 Kapitel 2, Teil B, B2, S.57 

 

7.3.11 Kapitel 2, Teil D, D1, S.63 
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7.3.12 Kapitel 2, Teil D, D2, S.64 

 

7.3.13 Kapitel 3, Teil A, A6, S.69 
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7.3.14 Kapitel 3, Teil A, A31, S.84 

 

7.3.15 Kapitel 3, Teil B, B1-B2, S.85-86 
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7.3.16 Kapitel 4, Teil A, A12b, S.103 

 

 

7.3.17 Kapitel 4, Teil A, A19, S.107 
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7.3.18 Kapitel 5, Teil A, A14, S.133 

 

7.3.20 Kapitel 5, Teil C, C9, S.152 

 



91 

 

7.3.21 Kapitel 6, Teil A, A4-A5, S.157-158 

 

 

 

7.3.22 Kapitel 6, Teil A, A21-A22, S.170-171 

 

 

 



92 

 

7.3.23 Kapitel 8, Teil B, B1, S.230 
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7.4 „Erkundungen C2“ – Schubert Verlag 

7.4.1 Kapitel 1, Teil A, A4-A5-A6, S.6-7 

  

7.4.3 Kapitel 4, Teil B, B1, S.104-105 
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7.4.4 Kapitel 8, Teil A, A9, S.203 
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7.5 „Station C1“ – Praxis Verlag 

7.5.1 KB, Kapitel 8, Hörverstehen Teil 2 (Ausschnitt), S.159-160 

 

7.5.2 AB, Kapitel 8, Aufg.21, S.173 
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7.6 „Endstation C2“ – Praxis Verlag 

7.6.1 Kapitel 1, Aufg.3, S.31 

 

7.6.2 Kapitel 8, Aufg.2, S.234-235 

 
 

 


