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Απόδραση 

Πολλοί αναρωτιούνται γιατί ήµουν κάποτε αλλιώς. 
Άλλοι αναζητάν να βρουν γιατί είµαι έτσι σήµερα. 

Ποιός είµαι ή ποιός ήµουν; 
Αναζητήσεις δίχως σηµασία. 

Το κέρδος είναι ότι τους ξέφευγα διαρκώς. 
  

Τ. Λειβαδίτης  
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Πρόλογος 

H παρούσα εργασία είναι αποτέλεσµα µιας διαδικασίας µελέτης, επεξεργασίας και συγγραφής που ξεκίνησε 
το καλοκαίρι του 2021 και παραδόθηκε τον Ιούνιο του 2022. Είναι αποτέλεσµα µιας προσωπικής µετατόπι-
σης που ξεκίνησε µε την αίτησή µου στο ΠΜΣ Πολιτικής Επιστήµης και Κοινωνιολογίας τον Σεπτέµβριο 
του 2020, µια απόφαση που πυροδοτήθηκε από τα εργασιακά αδιέξοδα που µου επιβλήθηκαν σε καιρούς 
καραντίνας. Η φοίτηση µου στο µεταπτυχιακό ήταν αποτέλεσµα της επιθυµίας µου να επαναπροσδιορίσω 
την εαυτή µου, να δοκιµάσω νέες ιδέες και κινήσεις, στο ευρύτερο πλαίσιο της ανάγκης µου να διαφύγω από 
τις ταυτοποιητικές συνεπαγωγές του πτυχίου µου ως νηπιαγωγού και εργαζόµενης ως τέτοιας και όχι µόνο. 
Εκτός από ανάγκη, η φοίτησή µου στο µεταπτυχιακό ήταν και ένα προσωπικό στοίχηµα: να ανακαλύψω το 
νόηµα της αντίθεσης µεταξύ ζωής και θεωρίας. Η παρούσα µεταπτυχιακή διπλωµατική εργασία αποτελεί 
ένα εγχείρηµα σε αυτή την κατεύθυνση, χάρη στον καλό µου φίλο Γιώργο, ο οποίος, παίρνοντας σοβαρά 
υπόψιν τους προβληµατισµούς µου, προέβη στην (σωτήρια) χειρονοµία να µε εισαγάγει στο βιβλίο του Ερι-
µπόν, Επιστροφή στη Ρενς, το καλοκαίρι του 2021 και γι’ αυτό τον ευχαριστώ πολύ.  

Για όσα γράφτηκαν σε αυτή τη διπλωµατική χρειάζεται να ευχαριστήσω θερµά τους καθηγητές µου και 
ιδιαίτερα τον επιβλέποντα καθηγητή Γεράσιµο Κουζέλη για την εµπιστοσύνη του και την προθυµία του να 
ακούει τις σκέψεις µου και να τις ενθαρρύνει· τον Αριστείδη Μπαλτά για την υποστήριξη και την παραχώ-
ρηση του κειµένου των Μ. Λιζάρδου - Γ. Νικόπουλου και τον Γιάννη Πρελορέντζο για την ευτυχή «συνά-
ντηση» που είχα µαζί του. Ο Γιάννης Πρελορέντζος µου σύστησε την θεωρία της Chantal Jaquet περί διατα-
ξικών, έδειξε ενδιαφέρον για την εργασία µου, παρότι δεν έχω υπάρξει φοιτήτρια του και δεν είχα ποτέ άλ-
λοτε καταπιαστεί µε ζητήµατα µε φιλοσοφικές αφετηρίες και προεκτάσεις. Τον ευχαριστώ από καρδιάς για 
την συστηµατική βοήθεια που µου προσέφερε καθόλη την διάρκεια της συγγραφής αυτής της εργασίας. Τέ-
λος, ευχαριστώ τον καθηγητή µου, Κύρκο Δοξιάδη: όχι µόνο για τα σχόλια και τις παρατηρήσεις του σ’ αυ-
τήν την εργασία, αλλά γιατί µε βοήθησε να γνωρίσω το έργο εκείνου εξαιτίας του οποίου αποφάσισα να 
κάνω αίτηση στο συγκεκριµένο µεταπτυχιακό πρόγραµµα: του Μισέλ Φουκώ. 

Αυτή η διπλωµατική δεν θα είχε γραφτεί χωρίς την υποστήριξη των φίλων µου και ιδιαίτερα της  Φαίης, της 
οποίας η στήριξη, η βοήθεια και η εµπιστοσύνη ήταν-είναι συγκινητική και η οποία µου έµαθε ότι ο δρόµος 
ανοίγει προχωρώντας, και του Χρήστου, ο οποίος στα δύσκολα µου υπενθυµίζει ότι το ξεπέρασµα των προ-
σωπικών δυσκολιών, γίνεται όταν αµφισβητούµε τον «προσωπικό» τους χαρακτήρα· την Σωτηρία για την 
υποµονή και την ψυχραιµία της, την Ιωάννα για την δυναµική εµψύχωση, τους γονείς µου για την αγάπη 
τους και γιατί το βλέµµα µου στο παρελθόν τους αναζωπυρώνει το θάρρος µου να αντιπαρατεθώ κι άλλο µε 
την ζωή και, τέλος, τον Κανέλλο για την συµβολή του στην κατανόηση της καθοριστικής σηµασίας που 
έχουν οι αναπάντεχες συναντήσεις σε µια ατοµική ιστορία. 
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Εισαγωγή 

Η παρούσα εργασία προσεγγίζει το θέµα της «ταξικής αποστασίας» ή της κατάστασης των «διατα-

ξικών», µέσω της ανάγνωσης και της αξιοποίησης της  θεωρίας των έξεων και της «αυτοκοινωνιο-

ανάλυσης» του Πιέρ Μπουρντιέ, και τις αυτοβιογραφικές αφηγήσεις των συγγραφέων Ντιντιέ Ερι-

µπόν και Εντουάρ Λουί, ενώ, τέλος, συµβουλεύεται την αναλυτική των σχέσεων εξουσίας και αντί-

στασης ή ελευθερίας στο έργο του Μισέλ Φουκώ.  

«Ταξικός αποστάτης» ή «διαταξικός»; H Jaquet προτείνει τον όρο διαταξικός για να συµπυκνώσει 

το φαινόµενο της µη αναπαραγωγής, δηλαδή, «το διαχρονικό φαινόµενο των εξαιρέσεων στον κα-

νόνα της κοινωνικής αναπαραγωγής» (Πρελορέντζος, 2016, σ. 225). Η µη αναπαραγωγή ή η διατα-

ξικότητα αναφέρεται στις περιπτώσεις εκείνες όπου ένα άτοµο που ανήκει σε µία ορισµένη κοινω-

νική τάξη, δεν αναπαράγεται ως τέτοιο αλλά µεταβαίνει σε ένα άλλο ταξικό καθεστώς—όντας, 

όµως πάντοτε στα όρια της µετάβασης από τη µία τάξη στην άλλη. Πώς τελείται αυτή η ρήξη µε 

την τάξη καταγωγής; Η Jaquet τοποθετεί στον πυρήνα της έννοιας της διαταξικότητας την «δυνα-

τότητα επινόησης µίας νέας ύπαρξης εντός της καθεστηκυίας τάξης, δίχως να έχει συµβεί µία κοι-

νωνική αναστάτωση ή µία επανάσταση» (Jaquet, 2014 στο Πρελορέντζος, ό.π.). Θα προσπαθήσου-

µε να καταλάβουµε πώς συντελείται αυτή η µετάβαση. 

Παρόλο που οι ίδιοι οι διαταξικοί τους οποίους εξετάζει η Jaquet — έρευνα από την οποία εµπνέε-

ται η παρούσα εργασία—, δηλαδή, ο ίδιος ο Μπουρντιέ, η γαλλίδα συγγραφέας Αννί Ερνώ και ο 

Εριµπόν αυτοπροσδιορίζονται ως «ταξικοί αποστάτες», η µελετήτρια προτείνει τον νεολογισµό 

«διαταξικός» καθώς ο όρος «ταξικός αποστάτης» δεν είναι ουδέτερος. Τουναντίον, «δηλώνει ένα 

είδος αντικειµενικής προδοσίας, έστω εγκατάλειψης της προηγούµενης κοινωνικής τάξης» (Πρελο-

ρέντζος, 2019, σ. 224). Ωστόσο, δεν εγκαταλείπουµε τον όρο καθώς φωτογραφίζει µε άµεσο τρόπο 

τις συγκρούσεις που βιώνουν οι διαταξικοί. Όπως υποστηρίζει η Jaquet:  

«H έκφραση “ταξικός αποστάτης” είναι αναντίλεκτα η λιγότερο αταίριαστη, διότι θυµίζει 

την κίνηση της συντελεσθείσας µετατόπισης, χωρίς όµως να είναι απαλλαγµένη από κάθε 

αξιολογική κρίση, καθόσον παραµένει συνδεδεµένη µε την ιδέα της φυγής, της λιποταξίας, 

και δη της προδοσίας.» (στο Πρελορέντζος, ό.π.) 
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Η ταξική αποστασία, ως όρος, τονίζει την ρήξη µε την ταξική καταγωγή· από την άλλη, ο όρος δια-

ταξικός επισηµαίνει την κατάσταση του περάσµατος, περιορίζοντας τις συνδηλώσεις της ταξικής 

αναβάθµισης ή προαγωγής: «Το πρόθεµα “δια-” (“trans-”), που σηµαίνει “στην άλλη πλευρά” δεν 

σηµατοδοτεί (marque) το ξεπέρασµα ή την [κοινωνική] εξύψωση (élévation), αλλά την κίνηση µε-

τάβασης, περάσµατος στην άλλη πλευρά.» (Jaquet, 2022, υπό εκδ.) 

Η µέθοδος της «αυτοκοινωνιοβιογραφίας» που εξετάζουµε, περιγράφει τις πτυχές και τις διαδικα-

σίες αυτής της µετάβασης. Η αυτοκοινωνιοβιογραφία κατάγεται από την αυτοκοινωνιοανάλυση του 

Μπουρντιέ και την ξεπερνά ταυτόχρονα. Ας δούµε, όµως, πρώτα την διαφορά της από την παραδο-

σιακή αυτοβιογραφία: µας επιτρέπει να σκεφτούµε «τον βίο ή το πεπρωµένο ενός ατόµου σε σχέση 

µε τον περίγυρο του ως µία παραγωγή του κοινωνικού και όχι ως την έλευση ενός εγώ αποκοµµέ-

νου από κάθε εξωτερικό προσδιορισµό […] Σε αντιδιαστολή προς την αυτοβιογραφία, η οποία τεί-

νει να επιβάλει την αναγωγιστική εικόνα ενός συγγραφέα που µιλά για τον εαυτό του, η εργασία 

της αυτοκοινιοβιογραφικής γραφής λαµβάνει την µορφή µίας διήγησης στην οποία το ζητούµενο 

δεν είναι τόσο να ξαναβρεί κανείς το εγώ του όσο το να το χάσει εντός µίας ευρύτερης πραγµατικό-

τητας, µίας κοινής συνθήκης, ή µίας µοιρασµένης κοινωνικής οδύνης» (Jaquet [2014] στο Πρελο-

ρέντζος, 2016, 232).  

Ας εξετάσουµε, τώρα, την συσχέτισή της µε την κοινωνιολογία του Μπουρντιέ. Η αυτοκοινωνιο-

βιογραφία οικειοποιείται και, ταυτόχρονα, υπερβαίνει την «αυτοκοινωνιοανάλυση». Αφενός, σύµ-

φωνα µε την Jaquet, σκοπός της θεωρίας της διαταξικότητας µέσω της µελέτης της «αυτοκοινωνιο-

βιογραφίας» είναι να συλλάβει το ενικό και το ιδιαίτερο καθώς αποκτά διαστάσεις καθολικού ή οι-

κουµενικού (Jaquet, 2014,  στο Πρελορέντζος, 2016, 227). To άτοµο σύµφωνα µε τον Σπινόζα συ-

γκροτείται µέσα από τις συναντήσεις του (µε όλα τα εξωτερικά «σώµατα»: οικογένεια, σχολείο, 

κοινωνική τάξη…) και συγκροτεί µία «ιδιοσυστασία (ingenium)». Όπως εξηγεί ο Πρελορέντζος, η 

Jaquet αποδίδει τον συγκεκριµένο σπινοζικό όρο, µε το γαλλικό «complexion» και έτσι µας παρα-

πέµπτει στη διαδικασία της ύφανσης που συντίθεται από πολλά νήµατα. Η Jaquet θα επισηµάνει 

-και από εδώ “πιανόµαστε” κι εµείς—ότι αυτή η έννοια ιδιοσυστασία [ingenium], που δεν είναι 

ταυτότητα, είναι πιο χρήσιµη στην εξήγηση της περίπτωσης των διαταξικών από την έννοια της 

έξης [habitus], της προδιάθεσης που είναι ταξικά επικαθορισµένη σύµφωνα µε τον Μπουρντιέ, για-

τί µπορεί να εξηγήσει «αυτό που δεν µπορεί να µεταβιβαστεί κληρονοµικά»: την ενικότητα της 

“επινόησης εαυτού” που είναι η άλλη όψης της ρήξης και του διχασµού που αισθάνονται οι διατα-
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ξικοί. Σύµφωνα µε την Jaquet, η αυτοκοινωνιοβιογραφία επιτρέπει να γεφυρώσουµε το χάσµα µε-

ταξύ της «ενικότητας της εξαίρεσης» που είναι οι διαταξικοί καθώς εξέρχονται του ταξικού πεπρω-

µένου και της «καθολικότητας» της έννοιας της τάξης, που δεν σταµατά να καθορίζει τα υποκείµε-

να. (2019, 218).  

Η αυτοκοινωνιοβιογραφία, σύµφωνα µε µία παρατήρηση της Ερνώ, που µνηµονεύει ο Πρελορέν-

τζος, ξεπερνά το δίπολο «ατοµική ταυτότητα» -«κοινωνική ταυτότητα», ενικό-καθολικό, καθώς ένα 

κείµενο «µπορεί να γίνει τόσο πιο καθολικό όσο πιο προσωπικό είναι, το δίχως άλλο επειδή εκφρά-

ζει µία εσώτατη εµπειρία στην οποία είναι δυνατόν να αναγνωρίσει κανείς τον εαυτό του, πέραν 

της ποικιλίας και της ιδιαιτερότητας των ατοµικών ιστοριών» (2019, 219)  

Με απλά λόγια: υπάρχει “κάτι” που ξεπερνά τα όρια που θέτει ο Μπουρντιέ µέσω της έξης. Ο Ερι-

µπόν θα παρατηρήσει ότι και ο ίδιος ο Μπουρντιέ στην αυτοανάλυσή του δεν εξηγεί το πέρασµά 

του: «Δεν εξηγεί πώς κατάφερε να διαχειριστεί αυτή την ένταση και την αντίφαση ανάµεσα στην 

κοινωνική του αδυναµία να συµµορφωθεί στις απαιτήσεις της σχολικής ζωής και την επιθυµία του 

για µάθηση κι επιτυχία, ούτε πώς η τελευταία επικράτησε πάνω στην πρώτη.[….] Αυτή η αµφιθυ-

µία ήταν που του έδωσε την δυνατότητα να γίνει ό,τι έγινε, αυτή ενέπνευσε ολόκληρο το διανοητι-

κό του σχέδιο και την µετέπειτα στάση του: η εξέγερση - η “πεισµατική οργή’’ που συνεχίστηκε µε 

την γνώση και µέσα από τη γνώση. Αυτό που ο Φουκώ θα ονοµάσει µε την σειρά του “αναστοχα-

στική ανυπακοή’’ ». (Εριµπόν, 2020, 159,160) 

Θα µπορούσαµε να το θέσουµε και ως εξής: Στις αυτοκοινωνιοβιογραφίες των Εριµπόν, Ερνώ, 

Λουί µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι ενώ η υποκειµενοποίηση δέχεται τον κοινωνικό και ταξικό 

καθορισµό, η διαδικασία επινόησης εαυτού επιτρέπει την ανάδειξη της ενικότητας εκφεύγοντας 

από τα όρια του habitus . Στην αυτοκοινωνιοανάλυση του Μπουρντιέ, η έξη επιστρατεύεται για να 

εξηγήσει τους κοινωνικούς κανόνες και τις πρακτικές που όριζαν τα κοινωνικά στρώµατα και το 

Πανεπιστήµιο αλλά δεν εξηγεί την παρουσία του Μπουρντιέ εντός τους. Για τους Εριµπόν, Λουί, 

Ερνώ και Jaquet, ενώ το άτοµο έχει συγκροτηθεί από τους ταξικούς καθορισµούς, µπορεί να τους 

υπερβεί δηµιουργικά: δεν παραπέµπουµε εδώ στο “άτοµο”  που θα καθόριζε ή θα καθοριζόταν σε 

“τελική ανάλυση” αλλά στην κοινωνική διαδικασία επινόησης εαυτού ως «αντίσταση στην κυριαρ-

χία (σε κάθε επίπεδο)» (Εribon, 2020, 243). Αντίθετα, στον Μπουρντιέ, το habitus, η ταξική προ-

διάθεση “µας ορίζει” σε τελική ανάλυση. Αυτήν την συζήτηση επιχειρεί να καταγράψει και να πα-

ρουσιάσει η παρούσα διπλωµατική εργασία. Ισχυριζόµαστε ότι, στην πραγµατικότητα, όπως το θέ-

τει η Jaquet το ζήτηµα είναι η φύση και το εύρος της ανθρώπινης δύναµης και η φύση της ελευθε-
 8



ρίας. Οι διαφορετικές αναγνώσεις της διαταξικότητας διαφέρουν ως προς την έκταση των ορίων 

που καθορίζουν τα άτοµα και την δράση τους και όχι ως προς την ίδια την ύπαρξη των καθορι-

σµών.  

Το πρόγραµµά µας, λοιπόν, είναι το εξής: Στο πρώτο κεφάλαιο, θα στραφούµε στον Μπουρντιέ 

τόσο γιατί είναι και ο ίδιος διαταξικός όσο και γιατί η θεωρία του για την έξη [habitus] αλλά και για 

τον κοινωνικό και ταξικό χαρακτήρα της εκπαίδευσης (Oι κληρονόµοι) αφορούν την ερµηνεία της 

διαταξικότητας. Θα εξετάσουµε, επίσης, την αυτοκοινωνιοανάλυσή του και τα όρια της, όπως επι-

σηµαίνονται από την Jaquet και τον Εριµπόν. Στο δεύτερο κεφάλαιο, θα δούµε την «αυτοκοινωνιο-

βιογραφία» του Eριµπόν και την αυτοβιογραφική λογοτεχνική διήγηση του Λουί, που συµπεριλαµ-

βάνουν, σε αντίθεση µε τον Μπουρντιέ, τα ψυχικά τους συναισθήµατα στην ιδιαιτερότητά τους 

(ντροπή, ενοχή, διχασµός, διπλή απόρριψη). Αυτά τα συναισθήµατα —τα οποία θεµατοποιεί ο De 

Gaulejac και η Jaquet— συµβάλλουν στην διαδικασία επινόησης του εαυτού και την τροφοδοτούν, 

ενώ δεν αποσύρονται ποτέ, δείχνοντας, όπως υποστηρίζει η Jaquet, ότι η µετάβαση είναι η κατά-

σταση και η µόνη “ουσία” των διαταξικών. Στο τρίτο κεφάλαιο, λοιπόν, θα αναδείξουµε την φου-

κωική επινόηση εαυτού —την οποία µνηµονεύει ρητά ο Εριµπόν— ως, αυτό το στοιχείο ενικότη-

τας που ξεπερνά την ταξική κληροµικότητα, ενώ οι σχέσεις εξουσίας και ελευθερίας µας βοηθούν 

να δούµε πιο καθαρά τα όρια της ανθρώπινης ελευθερίας. 
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Κεφάλαιο 1: Το Περίγραµµα της κοινωνιολογίας του Πιέρ Μπουρντιέ 

Ο Πιέρ Μπουρντιέ (Pierre Bourdieu, 1930-2002) υπήρξε ένας από τους σηµαντικότερους Γάλλους 

διανοητές του 20ού αιώνα. Σε µία περίοδο 50 ετών παρήγαγε ογκώδες έργο που διατρέχει όλο το 

εύρος των επιστηµών του ανθρώπου, από την κοινωνική ανθρωπολογία, την κοινωνιολογία, τα οι-

κονοµικά και τη φιλοσοφία τόσο µέσα από εµπειρικές έρευνες όσο και µε την εισαγωγή εννοιών 

και την χρήση αναλυτικών εργαλείων, συνδυάζοντας µια γενική θεωρία και µία ανάλυση των σύγ-

χρονων κοινωνιών. Από το έργο του αντλούµε σηµαντικές συνεισφορές στην κοινωνιολογία της 

εκπαίδευσης µε έµφαση στο ρόλο της εκπαίδευσης στην αναπαραγωγή της ιεραρχικής δοµής της 

κοινωνίας, στην ανάλυση της γλώσσας, της τέχνης και ευρύτερα στο πεδίο της κουλτούρας, τη θε-

ωρία των κοινωνικών τάξεων και οµάδων, την θεωρία της κοινωνικής κατασκευής του υποκειµένου 

κ.λπ..Ο Μπουρντιέ φοίτησε στην ENS (École normale supérieure) από την οποία αποφοίτησε µε 

πτυχίο φιλοσοφίας το 1955. Την ίδια περίοδο δίδασκε ο Αλτουσέρ εκεί, ενώ, παράλληλα µε τον 

Mπουρντιέ, φοιτούσε στην ENS ο Ντεριντά. Από το 1954 εργάστηκε για ένα χρόνο ως καθηγητής 

στο Λύκειο Μπάνβιλ ντε Μουλέν (Lycée Banville de Moulins) λίγο πιο έξω από το Παρίσι µέχρι το 

1955. Κατά την διάρκεια της στρατιωτικής του θητείας εστάλη στην Αλγερία, στον πόλεµο της 

ανεξαρτησίας της από την αποικιοκρατική Γαλλία. Η συγκυρία αυτή έπαιξε καθοριστικό ρόλο για 

την εξέλιξη του Μπουρντιέ διότι κατά την διάρκεια την θητείας του συνέλεξε υλικό για τα πρώτα 

του έργα, ενώ από φιλόσοφος µετατράπηκε σιγά σιγά σε αυτοδίδακτο ανθρωπολόγο-εθνογράφο και 

κοινωνιολόγο. Την περίοδο αυτή έγραψε τα πρώτα εκτενή του έργα: την Κοινωνιολογία της Αλγερί-

ας (Sociologie de l!"Algérie) το 1958, το 1963 το Εργασία και εργαζόµενοι στην Αλγερία (Travail et 

travailleurs en  Algérie), και το 1964 το Ο ξεριζωµός και η κρίση της παραδοσιακής γεωργίας στην 

Αλγερία (Le déracinement: la crise de l!agriculture traditionnelle en Algérie) (Λιζάρδου, Νικόπου-

λος, 2022, [υπό εκδ.]). 

Μετά την ολοκλήρωση της θητείας του το 1960, επέστρεψε στην Γαλλία και εργάστηκε ως βοηθός 

του φιλοσόφου και κοινωνιολόγου Ρεµόν Αρόν (Raymond Aron) µαζί µε τον κοινωνιολόγο ερευνη-

τή Κλωντ Πασσερόν (Claude Passeron) µε τον οποίο βρίσκονταν µαζί στην Αλγερία και υπήρξαν 

στενοί συνεργάτες µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1970. Από το 1961 έως το 1964 ο Μπουρντιέ 

εργάστηκε στο Πανεπιστήµιο της Λιλ (Lille) κι έπειτα ανακηρύχθηκε διευθυντής σπουδών στην 

École Pratique de Hautes Études (Πρακτική Σχολή Ανωτάτων Σπουδών) και διευθυντής στο Centre 

de Sociologie Européenne (Κέντρο Ευρωπαϊκής Κοινωνιολογίας) που είχε ιδρυθεί από τον Αρόν. 
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Το 1981 εξελέγη καθηγητής στην έδρα της κοινωνιολογίας στο Collège de France υπηρετώντας την 

θέση του για πολλά χρόνια. 

Η κοινωνιολογία δεν προσλαµβάνεται από τον Μπουρντιέ απλώς σαν «ενασχόληση µε την µελέτη 

των ανθρώπων σε οµάδες» διότι αυτό του φαινόταν περιοριστικό· τον ενδιέφεραν οι σχέσεις του 

υποκειµένου µε τις κοινωνικές δοµές και µελετούσε πώς τα άτοµα υφίστανται παράλληλα µε τις 

συλλογικότητες αλλά και µέσα σε αυτές, διότι πίστευε πως τα µέλη µιας οµάδας δεν µπορούν να 

καταστούν κατανοητά στην ατοµικότητά τους (Λιζάρδου, Νικόπουλος, 2022, [υπό εκδ.]). Κεντρικό 

χαρακτηριστικό των θέσεων του Μπουρντιέ είναι η αναζήτησή της επαφής των θεωρητικών σχηµά-

των µε την ερευνητική πρακτική, αναζήτηση που αποτέλεσε κεντρικό µέληµα για το σύνολο του 

έργου του, το οποίο έχει περάσει από διαδοχικά στάδια επεξεργασίας, εκκινώντας από την εθνολο-

γία και την επιστηµονική εθνογραφική δουλειά που είχε κάνει στην Αλγερία για τους Καβύλους 

(1956-58) , πέρασε στην κοινωνιολογία θίγοντας τον συγκροτητικό ρόλο της κοινωνικής τάξης στη 

διαµόρφωση των χαρακτηριστικών που καθορίζουν την καλαισθητική κρίση και το βιοτικό ύφος 

των υποκειµένων. Τη θεωρία του περί διαµόρφωσης γούστου και αισθητικής την ανέπτυξε στο 

έργο του Η Διάκριση: Κοινωνική κριτική της καλαισθητικής κρίσης (La distinction, critique sociale 

du jugement, 1979) το οποίο, αν το διαβάσει κανείς παράλληλα µε την Αίσθηση της πρακτικής (Le 

sens pratique), µπορεί να αντλήσει µια ολοκληρωµένη εικόνα για την θεωρία του περί συγκρότησης 

και αναπαραγωγής των τάξεων  µέσα από την ανάλυση των ταξικών διαφορών.  

Αυτό που απασχόλησε κεντρικά τον Μπουρντιέ ορίζοντας το έργο του ήταν να συγκροτήσει µια 

θεωρία της πρακτικής. Όπως σηµειώνει στην Αίσθηση της πρακτικής:  

«Από όλες τις αντιθέσεις που διαιρούν τεχνητά την κοινωνική επιστήµη, η πλέον θεµελιώ-

δης και η πλέον καταστρεπτική είναι αυτή που εγκαθίσταται ανάµεσα στον υποκειµενισµό 

και τον αντικειµενισµό. Και µόνο το γεγονός ότι η αντίθεση αυτή αναβιώνει αδιάκοπα υπό 

ελαφρώς ανανεωµένες µορφές, αρκεί για να καταδείξει ότι οι τρόποι γνώσης που διακρίνει 

είναι εξίσου αναγκαίοι για µια επιστήµη του κοινωνικού κόσµου η οποία δεν µπορεί να 

αναχθεί ούτε σε µια κοινωνική φαινοµενολογία ούτε σε µια κοινωνική φυσική.» (Bourdieu, 

2006, σ. 43).  

Η αντίθεση µεταξύ υποκειµενισµού και αντικειµενισµού έχει αναφορά στις γνωσιολογικές προσεγ-

γίσεις της φαινοµενολογίας και του δοµισµού αντίστοιχα. Ο δοµισµός και ο υπαρξισµός σε αδρές 
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γραµµές, αποτελούν δύο αντίθετους πόλους της διανοητικής σκέψης κατά την περίοδο αυτή όπου 

στον πρώτο αναζητιούνται οι κανόνες που διέπουν το σύνολο της συµπεριφοράς των ατόµων και, 

από την άλλη, πλευρά η υπαρξιστική παράδοση δίνει έµφαση στην προσωπική επιλογή καθώς 

αντιµετωπίζει το άτοµο ως ελεύθερο υποκείµενο που δρα δι αυτοβούλως. Ωστόσο, κατά τον 

Μπουρντιέ δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως κοινωνική επιστήµη ούτε µια «κοινωνική φαινοµενο-

λογία» ούτε µια «κοινωνική φυσική». Χρειάζεται µια κοινωνιολογική θεωρία η οποία θα υπερβεί 

τις δύο αυτές προσεγγίσεις, διατηρώντας τα θετικά από την καθεµία (Λιζάρδου, Νικόπουλος, 2022, 

[υπό εκδ.]) 

Ένα ακόµη θεµελιώδες ζήτηµα στην θεωρία του Μπουρντιέ ήταν η σχέση της θεωρίας µε την 

εµπειρική έρευνα. Για τον Μπουρντιέ η θεωρία δεν είναι ένα είδος «προφητικού» λόγου που γεν-

νιέται από µια «συγκόλληση» θεωριών. Αντιλαµβάνεται την επιστηµονική θεωρία σαν ένα modus 

operandi, µια επιστηµονική έξη, δηλαδή, ένα πρόγραµµα αντίληψης και δράσης που εκτυλίσσεται 

µόνο µέσα στην εµπειρική εργασία όπου πραγµατοποιείται. Ο Μπουρντιέ υποστήριζε πως η εµπει-

ρική έρευνα χωρίς θεωρία ευνοεί την «αυστηρότητα χωρίς φαντασία» που προκύπτει από τον υπερ-

εµπειρικό θετικισµό, και η θεωρία χωρίς έρευνα ευνοεί µέσα από τον εννοιολογικό φετιχισµό την 

«όραση χωρίς αυστηρότητα». Το έργο του Μπουρντιέ Οι κληρονόµοι, το οποίο θα εξετάσουµε στην 

συνέχεια αυτού του κεφαλαίου, καθιστά σαφές ότι κάθε ερευνητικό ενέργηµα είναι ταυτόχρονα 

εµπειρικό στον βαθµό που αντιµετωπίζει φαινόµενα τα οποία µπορούν να παρατηρηθούν και, ταυ-

τόχρονα, θεωρητικό αφού σε αυτό εµπλέκονται υποθέσεις οι οποίες αφορούν τις δοµές και τις σχέ-

σεις που η παρατήρηση προσπαθεί να συλλάβει. (Παναγιωτόπουλος 2019, σ. 28). Στο σηµείο αυτό 

θα δούµε ορισµένες από τις έννοιες τις οποίες ανέπτυξε ο Μπουρντιέ µε στόχο την προσέγγιση των 

κοινωνικών φαινοµένων στα πλαίσια της θεωρίας της πρακτικής. Οι έννοιες αυτές είναι το habitus, 

το πεδίο και το κεφάλαιο. 

1.1. Habitus (Έξη) 

Σύµφωνα µε τον ορισµό που δίνει ο Μπουρντιέ στην Αίσθηση της Πρακτικής το habitus είναι:  

«Έξεις, συστήµατα διαρκών και µεταθέσιµων προδιαθέσεων, δοµηµένες δοµές προδιατε-

θειµένες να λειτουργούν ως δοµούσες δοµές, ως γενεσιουργές και οργανωτικές δηλαδή, αρ-

χές των πρακτικών και των αναπαραστάσεων, οι οποίες µπορούν να προσαρµόζονται αντι-

κειµενικά στον σκοπό τους δίχως να χρειάζεται να στοχεύουν συνειδητά σ’ αυτούς και να 

ελέγχουν ρητά τις αναγκαίες για την επίτευξη τους ενέργειες. Συνειδητά “κεκανονισµένες’’ 
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και “κανονικές’’ δίχως κατά κανένα τρόπο, να είναι αποτέλεσµα υπακοής σε κανόνες, µπο-

ρούν, όντας όλα αυτά, να ενορχηστρωθούν συλλογικά δίχως να αποτελούν προϊόν της ορ-

γανωτικής δράσης ενώ διευθυντή ορχήστρας.»  (Βourdieu, 2006, 88) 

Ο Μπουρντιέ δεν τοποθετεί τις προδιαθέσεις αυτές στο σύστηµα των γνωστικών σχηµάτων, ούτε 

της συνείδησης. Αντίθετα, υποστηρίζει ότι είναι εγγεγραµµένες στο ίδιο το σώµα: «Η πρακτική πί-

στη δεν είναι µια κατάσταση ψυχής, ή ακόµη λιγότερο ένα είδος εξ αποφάσεως ένταξης σε ένα σύ-

νολο καθιερωµένων δογµάτων και θεωριών, αλλά αν επιτρέπεται η έκφραση, µια κατάσταση σώ-

µατος.[…] Η σωµατική έξη είναι πολιτική µυθολογία πραγµατωµένη, ενσωµατωµένη, µετασχηµα-

τισµένη σε µόνιµη προδιάθεση, σε διαρκή τρόπο του σκέπτεσθαι, του οµιλείν, του βαδίζειν, και ως 

εκ τούτου του αισθάνεσθαι και του σκέπτεσθαι» (Bourdieu, 2006, 112, 114). Μέσα από τις έρευνες 

που είχε πραγµατοποιήσει από την παραµονή του στην Αλγερία αλλά και οι παρατηρήσεις που είχε 

συλλέξει στην ίδια ερευνητική κατεύθυνση στην περιοχή της Μπεάρν (πόλη από την οποία καταγό-

ταν) σε θέµατα γάµου και κληρονοµιών, ο Μπουρντιέ προσπαθούσε να απαντήσει στο τί είναι αυτό 

που ορίζει τις συµπεριφορές των ατόµων εντός ενός κοινωνικού πλαισίου, µε ποιον τρόπο δηλαδή, 

η ατοµική πράξη, η πορεία ενός υποκειµένου βρίσκεται σε αλληλεξάρτηση µε τις κοινωνικές δοµές.  

Με τον ορισµό που δίνει προσπαθεί να λύσει αυτό το πρόβληµα, εξηγώντας πως το habitus αναφέ-

ρεται σε και προϋποθέτει µία έννοια δοµής, τόσο δοµηµένης όσο και δοµούσας. Δοµηµένης —σε 

παρακείµενο παθητικής— αφού το υποκείµενο εµφανίζεται εντός ιστορικών συνθηκών “που δεν 

έχει επιλέξει”, που ήδη υφίστανται όπως έχουν και δοµούσας —σε ενεργητικό ενεστώτα— γιατί οι 

συνθήκες αυτές δεν είναι “παγωµένες” αλλά σε αέναη ιστορική διαµόρφωση. Ο διαµορφωτικός 

χαρακτήρας του habitus συνίσταται στο ότι αποτελεί ένα σύνολο προδιαθέσεων βάσει των οποίων 

τα υποκείµενα δρουν µε συγκεκριµένους τρόπους·  κάποιες από αυτές είναι διαρκείς και διέπουν το 

υποκείµενο σε µια µεγάλη διάρκεια, και κάποιες από αυτές είναι µεταθέσιµες, δηλαδή µπορούν να 

πάρουν διαφορετικές µορφές και να αλλάξουν τροχιά,  εντός, όµως, των ορίων που θέτει το κοινω-

νικό πλαίσιο.  

Ο Μπουρντιέ θεωρεί ότι για τον σχηµατισµό των έξεων «ιδιαίτερο βάρος» έχουν οι πρώτες εµπει-

ρίες οι οποίες είναι κοινές στα µέλη κάθε τάξης ενώ η ίδια η έξη «την κάθε στιγµή δοµεί, ακολου-

θώντας τις δοµές που έχουν ήδη παραχθεί από προηγούµενες εµπειρίες». (Bourdieu 2006, 100). Σε 

σχέση µε την τάξη και την πρόσληψή της, o Παναγιώτοπουλος στον πρόλογο της Διάκρισης ση-

µειώνει ότι ο Μπουρντιέ αρνείται να επιλέξει µεταξύ ύπαρξης ή µη ύπαρξης των τάξεων. Όταν 
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λέµε πως υπάρχουν τάξεις, εννοούµε πως υπάρχουν διαφορές και οι διαφορές  σηµαίνουν πως 

υπάρχει διασπορά, άρα ένας χώρος. Και ακριβώς αυτόν τον χώρο επιχειρεί να κατασκευάσει επι-

στηµονικά ο Πιερ Μπουρντιέ στην Διάκριση (Παναγιώτοπουλος, 2020, 22). Ακόµα και η έµφυλη 

ταυτότητα είναι κατά τον Γάλλο διανοητή µέρος της έξης: «Το παιδί οικοδοµεί την έµφυλη ταυτό-

τητα του, κεφαλαιώδες στοιχείο της κοινωνικής του ταυτότητας, την ίδια στιγµή που διαµορφώνει 

την αναπαράστασή του, για την κατά φύλα κατανοµή της εργασίας, µε αφετηρία το ίδιο κοινωνικά 

προσδιορισµένο σύνολο βιολογικών και κοινωνικών συνάµα δεικτών» (Bourdieu 2006, 128). Αντι-

λαµβανόµαστε λοιπόν, πως οι προδιαθέσεις που συναποτελούν την έξη δοµούν την ίδια την συ-

γκρότηση του κοινωνικού υποκειµένου εκ των έσω, σε αντίθεση µε τους κανόνες, τις νόρµες ή τα 

γνωστικά σχήµατα που ρυθµίζουν την σχέση του υποκειµένου µε τα αντικείµενα έξωθεν. «Αυτό 

που µαθαίνεται µε το σώµα δεν είναι κάτι που κατέχουµε, όπως η γνώση, αλλά κάτι που είµαστε». 

(Bourdieu, 2006, 120) 

Το habitus είναι προϊόν ιστορίας γιατί παράγεται κοινωνικά και µε την σειρά του παράγει ατοµικές 

και συλλογικές πρακτικές, συνεπώς, ταυτόχρονα παράγει ιστορία (Bourdieu, 2006, 90-91). Το σύ-

στηµα προδιαθέσεων αποτελεί έναν εσωτερικό νόµο, µέσω του οποίου ασκείται ο νόµος των εξω-

τερικών αναγκαιοτήτων και άρα οι εµπειρίες που βιώνει το άτοµο (ως αποτέλεσµα της έξης) είναι 

ενσωµατωµένες στον τρόπο σκέψης τού, την αντίληψη και την δράση του. Αν και το habitus παρά-

γεται κοινωνικά και είναι επίκτητο, ταυτόχρονα είναι εκείνο το στοιχείο που επιτρέπει την ελεύθε-

ρη παραγωγή σκέψεων και πράξεων εντός ορίων τα οποία είναι εγγενή σ’ αυτήν την διαδικασία 

παραγωγής. Τα όρια αυτά είναι τοποθετηµένα σε όλα τα προϊόντα του habitus, δηλαδή ακόµα και 

στην σκέψη. (Bourdieu 2006, 92). Παράλληλα, το habitus είναι µια τέχνη του «επινοείν» καθώς 

είναι άπειρο και παράγει άπειρες και σχετικά µη προβλέψιµες πρακτικές. Οι πρακτικές χαρακτηρί-

ζονται ως «µη προβλέψιµες καθώς είναι δυνατές (εντός ορίων), ως αντικειµενικά προσαρµοσµένες 

µέσα στα όρια του κάθε πεδίου» (Bourdieu, 2006, 93). Για τον Mπουρντιέ εδώ εµφανίζεται το νόη-

µα της λειτουργίας του habitus διότι ζητούµενο είναι να καταστεί σαφές, ότι οι δράσεις που παρά-

γονται από το habitus δεν αποτελούν από την µία πλευρά πραγµάτωση µιας ουσίας, η οποία συνε-

χώς αναπτύσσεται ταυτιζόµενη πάντα µε τον εαυτό της, από την άλλη, δεν αποτελούν µια συνεχή 

καινοτόµο δηµιουργία. Oι πρακτικές βρίσκονται εντός των κοινωνικών συνθηκών που διαµορφώ-

θηκε το habitus και συνδέονται µε τις κοινωνικές συνθήκες στις οποίες εφαρµόζεται (Bourdieu, 

2006, 92-93). Ταυτόχρονα, οι πρακτικές που σχηµατίζονται από τις έξεις έχουν την σχετική τους 

ανεξαρτησία επειδή το habitus είναι «ενσωµατωµένη ιστορία» σύµφωνα µε τον Γάλλο κοινωνιολό-

γο. Το habitus είναι προϊόν της ιστορίας και η ενεργή παρουσία του παρελθόντος στο παρόν, που 
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λειτουργεί ως «συσσωρευµένο κεφάλαιο» και ως τέτοιο διαθέτει αυτονοµία. Το δρων υποκείµενο 

έτσι καθίσταται «ένας κόσµος µέσα στον κόσµο» διότι το habitus από δοµηµένη δοµή γίνεται δο-

µούσα και µε αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται στο θεωρητικό σχήµα του Mπουρντιέ η σταθερότητα 

στην αλλαγή και αντίστροφα (Bourdieu, 2006, 94).  

Η αναφορά, λοιπόν, σε προδιαθέσεις που σχηµατίζουν τις έξεις δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι πα-

ραπέµπει σε ένα «µηχανικό ντετερµινισµό» κοινωνικής κατασκευής του υποκειµένου του οποίου οι 

δράσεις είναι απολύτως  προκαθορισµένες και δεδοµένες. Δεν ισχυρίζεται αυτό ο Mπουρντιέ. Η έξη 

αφήνει περιθώρια αυτονοµίας (ελεγχόµενα) στο υποκείµενο χωρίς να το καθορίζει απόλυτα: «Η έξη 

είναι µια άπειρη ικανότητα εντελώς ελεύθερης (ελεγχόµενα ελεύθερης) παραγωγής προϊόντων- 

σκέψεων, αντιλήψεων, εκφράσεων, πράξεων, που έχουν πάντα ως όρια τις ιστορικά και κοινωνικά 

καθορισµένες συνθήκες παραγωγής της.» (Bourdieu, 2006, 92). Αυτή η αντίφαση που προκύπτει 

µεταξύ καθορισµού και ελευθερίας στο πλαίσιο της έξης, γίνεται αντιληπτή από τον Μπουρντιέ, ο 

οποίος διευκρινίζει ότι στόχος της έννοιας της έξης είναι ακριβώς να υπερβεί παραδοσιακούς δυϊ-

σµούς όπως ο ντετερµινισµός και η ελευθερία, ο καθορισµός και η δηµιουργικότητα (Λελεδάκης, 

2006, 437). Ο τύπος δράσης των υποκειµένων που ορίζει η έξη είναι αυτός της µεγιστοποίησης της 

ωφέλειας. Οι δρώντες κατά τον Μπουρντιέ όχι µόνο δεν δρουν µηχανικά αλλά, επιπλέον, προω-

θούν στρατηγικές µεγιστοποίησης διότι η έξη αναφέρεται σε ένα πιο «βαθύ» επίπεδο κοινωνικού 

καθορισµού του υποκειµένου αλλά ταυτόχρονα και στην δυνατότητα (περιορισµένης) αυτονοµίας 

του, όπως στην περίπτωση ανάπτυξης στρατηγικών µεγιστοποίησης της ωφέλειας (Λελεδάκης, 

2006, 438). 

1.2. Πεδίο 

Στο επίκεντρο της σκέψης του Bourdieu βρίσκεται η µελέτη της διαλεκτικής σχέσης ανάµεσα στην  

προδιάθεση- έξη (habitus) και στο πεδίο (champ). Στην σχέση αυτή, ο Μπουρντιέ εντοπίζει την κι-

νητήρια δύναµη ή αλλιώς τα κίνητρα της δράσης: «η κινητήρια δύναµη δεν βρίσκεται ούτε στον 

φυσικό ή συµβολικό σκοπό της δράσης όπως το θέλει ο αφελής φιναλισµός ούτε στους προσδιορι-

σµούς του πεδίου, όπως το θέλει η µηχανιστική θεώρηση. Βρίσκεται στην σχέση ανάµεσα στην 

προδιάθεση (habitus) και στο πεδίο, η οποία λειτουργεί µε τέτοιο τρόπο ώστε η προδιάθεση- έξη να 

συµβάλλει στον προσδιορισµό αυτού που την προσδιορίζει». Η δράση δεν κατευθύνεται αποκλει-

στικά από έναν ορθολογικό προσδιορισµό ούτε είναι µηχανιστικά προσδιορισµένη αλλά υπαγορεύ-
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εται από την «αίσθηση του παιχνιδιού», από ένα είδος διαίσθησης της λογικής της πρακτικής (Λα-

µπίρη - Δηµάκη, 1996, 250). 

Το πεδίο στο θεωρητικό σχήµα του Μπουρντιέ είναι ο κοινωνικός χώρος ή τα τµήµατα αυτού στα 

οποία εφαρµόζεται το habitus. Συγκεκριµένα, το πεδίο ορίζεται ως «ένας χώρος θέσεων πολλών 

διαστάσεων, στον οποίο κάθε θέση ορίζεται µε όρους ενός συστήµατος µεταβλητών πολλών δια-

στάσεων» (Λελεδάκης, 2006, 440). Οι µεταβλητές αυτές έχουν να κάνουν µε τα διάφορα είδη κε-

φαλαίου που διακρίνει ο Μπουρντιέ (οικονοµικό, πολιτιστικό, κοινωνικό, συµβολικό) τα οποία ορί-

ζουν µε τρόπο ρητό την θέση των υποκειµένων εντός του κοινωνικού χώρου. Ανάλογα µε την σύν-

θεση του κεφάλαιου τους, οι δρώντες έχουν την αντίστοιχη θέση. Ο πολυδιάστατος κοινωνικός χώ-

ρος περιγράφεται εποµένως από τον Μπουρντιέ ως ένα πεδίο δυνάµεων, υπό την έννοια των αντι-

κειµενικών σχέσεων δύναµης οι οποίες επιβάλλονται σε όλους όσους εισέρχονται στο πεδίο. Η έν-

νοια της επιβολής έχει να κάνει µε τις προδιαθέσεις που ορίζουν τις θέσεις των υποκειµένων, που 

συγκροτούνται σε οµάδες και καταλαµβάνουν τον χώρο εντός του πεδίου. Τα πεδία αντιστοιχούν σε 

διάφορους τοµείς της κοινωνικής ζωής, όπως το οικονοµικό, ή το ακαδηµαϊκό και παρά την αυτο-

τέλεια που έχει το καθένα, το κάθε πεδίο έχει την δική του λογική και ιεραρχία και υπακούει στους 

δικούς του κανόνες µε το οικονοµικό, σύµφωνα µε τον Μπουρντιέ, να τείνει να επιβάλει την δοµή 

του στα υπόλοιπα πεδία (Bourdieu, 2008, 335-336). 

Σε ένα πεδίο ο ρόλος των έξεων είναι διττός: Οι δοµηµένες προδιαθέσεις αναπτύσσονται µε βάση 

τις θέσεις των ατόµων στο πεδίο, και συγκροτούν την οµοιογένεια στα κοινωνικά χαρακτηριστικά 

των µελών µιας οµάδας ή µιας τάξης και, ταυτόχρονα, τα άτοµα ή οι οµάδες επιδιώκουν την µεγι-

στοποίηση των διαφόρων µορφών κεφαλαίου που έχουν ή την υποκατάσταση κάποιων µε άλλων 

(Λελεδάκης, 2006, 440). Στις περιπτώσεις όπου ο Μπουρντιέ επιχειρεί µια δυναµική ανάλυση του 

πεδίου, όπως για τον ρόλο της εκπαίδευσης στους Κληρονόµους ή για το ακαδηµαϊκό πεδίο, υποθέ-

τει την υπέρβαση της συµβατικής αντίθεσης µεταξύ δοµής και ιστορίας, αναπαραγωγής και µετα-

σχηµατισµού. Όπως σηµειώνει ο Παναγιωτόπουλος: «Δεν µπορούµε να συλλάβουµε την δυναµική 

ενός πεδίου παρά µέσω µιας ανάλυσης της δοµής του και ταυτόχρονα, δεν µπορούµε να συλλάβου-

µε αυτή τη δοµή χωρίς µιας γενετική ανάλυση της συγκρότησης του και των συγκρούσεων µεταξύ 

των θέσεων που το συγκροτούν ή µεταξύ αυτού του πεδίου στο σύνολο του και άλλων πεδίων, κυ-

ρίως του πεδίου της εξουσίας.» (Παναγιώτοπουλος, 2020, 21). Προκειµένου λοιπόν ο Mπουρντιέ 

να προβεί σε µια ανάλυση της κοινωνίας χρησιµοποιεί τις αλληλοσυµπληρούµενες έννοιες του πε-

δίου και της έξης. Από την µία, έχουµε ένα σύνολο πεδίων µε την δική του κατανοµή των διαφόρων 
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τύπων κεφαλαίου και από την άλλη τις έξεις που σχηµατίζουν τις προδιαθέσεις προκειµένου να 

εξασφαλίσουν την λειτουργία και την αναπαραγωγή των πεδίων αυτών µέσω της δράσης  - της κοι-

νωνικής πρακτικής- αλλά και την δυνατότητα δράσεων για την µεγιστοποίηση των µορφών κεφα-

λαίου των δρώντων υποκειµένων. (Λελεδάκης, 2006, 440). 

1.3 Κεφάλαιο 

Όπως προείπαµε, οι θέσεις των υποκειµένων ή των µελών µιας οµάδας που καταλαµβάνουν ένα 

πεδίο εντός του κοινωνικού χώρου ορίζονται µε βάση την µεταβλητή του κεφαλαίου των κατόχων 

τους. Είδαµε, επίσης, στην έννοια του πεδίου, ότι το κάθε άτοµο καταλαµβάνει µια κοινωνική θέση 

η οποία είναι από την µία αντικείµενο αποτιµήσεων που καθορίζεται από το habitus και από την 

άλλη από τα πλαίσια αναφορά του υποκειµένου, οικογένεια, πρώτες εµπειρίες κ.λπ. Τα υποκείµενα 

κατά τον Μπουρντιέ έχουν την δυνατότητα της µετακίνησης µέσα στον χώρο. Η µετακίνηση αυτή 

διαδραµατίζεται βάσει τον δυνάµεων που επιβάλλονται στο κάθε πεδίο ως αντικειµενικοί παράγο-

ντες και βάση των δράσεων των ίδιων των ατόµων αναφορικά µε τις ιδιότητες τους. Σηµαντικό 

ρόλο για τις µετακινήσεις των δρώντων υποκειµένων εντός του κοινωνικού χώρου κατέχει το είδος 

και ο όγκος του κεφαλαίου που κατέχει το άτοµο από την οικογένεια. (Bourdieu, 2011, 156) 

Για τον Μπουρντιέ οι κοινωνικές ανισότητες προσδιορίζονται από τρία είδη κεφαλαίου: το οικονο-

µικό κεφάλαιο, που αντιστοιχεί στους οικονοµικούς πόρους του κατόχου του, το κοινωνικό κεφά-

λαιο που αφορά τις κοινωνικές σχέσεις και το σύνολο των γνωριµιών που συγκροτούν για ωφελιµι-

στικούς λόγους τα υποκείµενα και το πολιτισµικό κεφάλαιο, το οποίο συµπεριλαµβάνει τα εκπαι-

δευτικά προσόντα, τις δεξιότητες, τα πτυχία αλλά και η σχέση του δρώντος ατόµου µε την κουλ-

τούρα. Αν και ο Μπουρντιέ συσχέτιζε την έννοια του κεφαλαίου µε το οικονοµικό πεδίο το οποίο 

αναδείκνυε και ως πιο ισχυρό, στο άρθρο του Forms of Capital (Μορφές κεφαλαίου) διευκρινίζει:  

«Είναι στην ουσία αδύνατον να αποτιµηθεί η δοµή και η λειτουργία του κοινωνικού κόσµου 

εάν κανείς δεν επανεισαγάγει το κεφάλαιο σε όλες του τις µορφές και όχι µονάχα στην µία 

µορφή που αναγνωρίζεται από την οικονοµική θεωρία. Η οικονοµική θεωρία επέτρεψε να 

της επιβληθεί ένας ορισµός της οικονοµίας ως πρακτικών που συναρτώνται µε την ιστορική 

επινόηση του καπιταλισµού· και µέσω της αναγωγής του σύµπαντος των συναλλαγών στις 

εµπορικές συναλλαγές, οι οποίες είναι αντικειµενικά και υποκειµενικά προσανατολισµένες 

στη µεγιστοποίηση του κέρδους, δηλαδή (οικονοµικά) ιδιοτελείς (self-interested), [ενώ η 
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ίδια θεωρία] έχει υπόρρητα ορίσει τις άλλες µορφές συναλλαγών ως µη οικονοµικές, και 

εποµένως ως αδιάφορες (disinterested). Πιο συγκεκριµένα, αυτή ορίζει ως αδιάφορες εκεί-

νες τις µορφές συναλλαγής οι οποίες εξασφαλίζουν την µετουσίωση (transubstantiation) 

µέσω της οποίας οι περισσότερες υλικές µορφές κεφαλαίου –οι οικονοµικές µε τη στενή 

έννοια του όρου– µπορούν να παρουσιαστούν στην µη υλική µορφή του πολιτιστικού κεφα-

λαίου ή του κοινωνικού κεφαλαίου και αντίστροφα. (Bourdieu 1986, σ. 241-242). 

Με τον τρόπο αυτό ο Μπουρντιέ αποδεσµεύει το κεφάλαιο από το καθαρά οικονοµικό πεδίο και το 

αξιοποιεί ως έννοια στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο στα πλαίσια συναλλαγών όπου διάφορα αγαθά 

ανταλλάσσονται µέσα σε ένα δίκτυο πολλών και διαφορετικών πεδίων (Λιζάρδου, Νικόπουλος, 

2022, [υπό εκδ.]). 

Ένα παράδειγµα του είδους της έµφασης που δίνει ο Μπουρντιέ στις άλλες µορφές κεφαλαίου είναι 

η εκπαίδευση, που αναλύεται από κοινού µε τον Πασσερόν στην έρευνα Οι κληρονόµοι. Στο έργο 

αυτό, ο Μπουρντιέ ισχυρίζεται πως το κεφάλαιο υπό τις διάφορες µορφές του, εν προκειµένω, το 

πολιτισµικό, µπορεί να εξαντικειµενικεύεται, να αποκτά, δηλαδή, υλική µορφή σε αντικείµενα 

όπως τα έργα τέχνης, τα µουσεία, η µουσική και η πρόσβαση στα µουσικά όργανα. Μεταξύ των 

δραστηριοτήτων αυτών και του πολιτισµικού κεφαλαίου βρίσκεται το habitus το οποίο ορίζει τις 

επιλογές του υποκειµένου, διαµορφώνεται στην οικογένεια και εξελίσσεται µέσα στην εκπαίδευση, 

όπου και ορίζει την θέση του δρώντος. 

1.4 Οι Κληρονόµοι 

Το 1964 —και αφού είχαν ήδη ολοκληρωθεί οι πρωτοποριακές κοινωνικο-ανθρωπολογικές έρευνες 

(ανάµεσα στο 1956-1960) στην Αλγερία— κυκλοφόρησε το κλασικό βιβλίο του Mπουρντιέ, Οι 

κληρονόµοι, Οι φοιτητές και η κουλτούρα, ένα βιβλίο που διατρέχεται από την κεντρική διάγνωση 

ότι «ο πολιτισµός πηγαίνει προς τον πολιτισµό», (#la culture va à la culture”), (Λαµπίρη - Δηµάκη, 

1996, 249). Το βιβλίο αυτό άσκησε σηµαντική επιρροή στην πρωτοδιαµορφούµενη την εποχή εκεί-

νη κοινωνιολογία της παιδείας αλλά και σε µεταγενέστερους διανοητές και συγγραφείς που ένιω-

θαν πολύ έντονα την ανάγκη να εκφράσουν το «πέρασµα από τον κυριαρχούµενο κόσµο στον κυ-

ριαρχούντα κόσµο µέσω των σπουδών», µεταξύ των οποίων οι διαταξικοί  Didier Εribon και η 

Annie Ernaux (Πρελορέντζος, 2019, 228).  
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Στους Κληρονόµους, οι Μπουρντιέ και Πασσερόν, περιγράφοντας τους φοιτητές και τους “µαθη-

τευόµενους’’, επιχειρούν να οριοθετήσουν τους όρους και τους τρόπους της σχολικής αριστείας 

των “εκλεκτών’’, των µαθητών και φοιτητών, δηλαδή, που ξεχωρίζουν, προσφέροντας τα εργαλεία 

µιας κοινωνιοανάλυσης. Το έργο αυτό συνιστά την µελέτη του πανεπιστηµιακού συστήµατος και 

επιτρέπει στον Μπουρντιέ να πάρει ως αντικείµενο τις σχέσεις ανάµεσα στην σχολική ιεραρχία των 

αξιών και την κοινωνική ιεραρχία των έξεων (habitus), αναδεικνύοντας τους µηχανισµούς της σχο-

λικής αναπαραγωγής και συλλαµβάνοντας το πολιτισµικό κεφάλαιο ως αυτό το είδος του κεφαλαί-

ου που µεταδίδεται, κληροδοτείται, αυξάνεται, µειώνεται ή εξαφανίζεται. Σε κάθε περίπτωση αυτοί 

που ιδιοποιούνται το πολιτισµικό κεφάλαιο φέρουν την σφραγίδα του µε τρόπο «φυσικό» (Πανα-

γιωτόπουλος, 2019, 13). 

Παίρνοντας ως οδηγό τον τρόπο µε τον οποίο ορίζει η έξη τα υποκείµενα ο Μπουρντιέ ερευνά την 

πορεία των φοιτητών αναφορικά µε την έξη τους. Δεν πρέπει να ξεχνάµε εδώ, πως η έξη είναι µια 

κατάσταση µέσω της οποίας µπορεί κανείς να υπάρξει και να έχει υπάρξει, και συνιστά έναν τρόπο 

του «έχειν» και του «ενεργείν» . Στο πλαίσιο αυτό, το δρον υποκείµενο που είναι φορέας της έξης, 

υπερβαίνει το άµεσο παρόν µε την πρακτική κινητοποίηση του παρελθόντος και την προδίκαση του 

µέλλοντος, διαδικασίες που εγγράφονται στο παρόν σε µια κατάσταση αντικειµενικής δυνητικότη-

τας. Έχοντας αυτά ως δεδοµένα, η ανάλυση των συνθηκών µεταβίβασης του πολιτισµικού κεφα-

λαίου µας επιτρέπει να κατανοήσουµε καλύτερα την διαµόρφωση της έξης και κατ’ επέκταση την 

κατάσταση του κληρονόµου. Μέσα από αυτό το θεωρητικό σχήµα καταλαβαίνουµε πως για τον 

Μπουρντιέ η πραγµατικότητα δεν είναι τίποτε άλλο παρά µια “τροχιά’’,  δεδοµένου ότι θεωρεί 

αδύνατον να οριστούν τα υποκείµενα πλήρως, αν πρώτα δεν µελετηθεί µέσα στον χρόνο το νόηµα 

των κινήσεων τους και νόµος µεταβολής τους. Χρειάζεται, δηλαδή, να ερευνηθεί το πώς κατα-

σκευάζεται «το σύνολο των αντικειµενικών σχέσεων που συνδέουν τον φορέα της εξής µε το σύνο-

λο των άλλων φορέων που εµπλέκονται στο ίδιο πεδίο και αντιµετωπίζουν τον ίδιο χώρο δυνατοτή-

των» (Παναγιωτόπουλος, 2019, 13-14). 

Στο έργο αυτό οι Mπουρντιέ και Πασσερόν, θα ισχυριστούν ότι στο επίπεδο της ανώτατης εκπαί-

δευσης η αρχική ανισότητα των διάφορων κοινωνικών στρωµάτων στο ζήτηµα του Σχολείου εµφα-

νίζεται αρχικά στο γεγονός ότι τα στρώµατα αυτά αντιπροσωπεύονται εκεί πολύ άνισα. Παρουσιά-

ζοντας αναλυτικά τα στατιστικά δεδοµένα τα οποία έχουν συλλέξει παρατηρούν ότι το σχολικό σύ-

στηµα επιτελεί, αντικειµενικά, έναν αποκλεισµό που είναι τόσο ολοκληρωτικός όσο πλησιάζουµε 

προς τις µη προνοµιούχες τάξεις. Σύµφωνα µε τους πίνακες που παρουσιάζουν, οι ευκαιρίες πρό-
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σβασης στο πανεπιστήµιο για τα παιδιά που προέρχονται από εργατικές οικογένειες είναι συντρι-

πτικά λιγότερες από αυτές που έχουν τα παιδιά των βιοµηχάνων και των ανώτερων τάξεων γενικά. 

(Bourdieu, 2019, 49). Η ανισότητα αυτή στις ευκαιρίες πρόσβασης στην εκπαίδευση εκφράζεται µε 

πολλαπλούς τρόπους στο πεδίο των καθηµερινών αντιλήψεων και καθορίζει ανάλογα µε τα κοινω-

νικά περιβάλλοντα µια εικόνα για τις ανώτερες σπουδές ως µέλλον είτε «αδύνατο» είτε «δυνατό»/

«φυσιολογικό», δίπολο που µε την σειρά του γίνεται καθοριστικός παράγοντας των σχολικών κλί-

σεων. Έτσι, τα παιδιά από τις προνοµιούχες τάξεις βιώνουν το εκπαιδευτικό τους µέλλον και τις 

σπουδές σαν πεπρωµένο κοινότυπο και καθηµερινό ενώ τα παιδιά προερχόµενα από εργατικές οι-

κογένειες  γνωρίζουν τις σπουδές ή τους σπουδαστές  µόνο µέσω παρέµβλητων προσώπων ή περι-

βαλλόντων. (Bourdieu, 2019, 50) 

Η ανισότητα µεταξύ των φοιτητών και των κλίσεων που αναπτύσσουν στο Πανεπιστήµιο έχει να 

κάνει και µε την σχέση τους µε την κουλτούρα, που κατά τον Mπουρντιέ κληροδοτείται στα παιδιά 

των ανώτερων τάξεων, ως πολιτισµικό κεφάλαιο από τις οικογένειες τους. Οι φοιτητές από ανώτε-

ρα κοινωνικά στρώµατα έχουν αναπτύξει µια µεγαλύτερη ποικιλία πολιτισµικών ενδιαφερόντων σε 

σχέση µε τους µη προνοµιούχους φοιτητές, οι οποίοι δείχνουν µεγαλύτερη εξάρτηση από το Πανε-

πιστήµιο, προκειµένου να αποκτήσουν σχέση µε την λόγια κουλτούρα. Οι προνοµιούχοι φοιτητές 

κληρονοµούν από το περιβάλλον τους γνώσεις, τεχνογνωσία αλλά και αισθητικά κριτήρια και ένα 

«καλό γούστο», που η απόδοση τους στο σχολείο όσο κι αν είναι έµµεση, δεν παύει να είναι εξίσου 

σίγουρη. Το πολιτισµικό προνόµιο σε αυτές τις περιπτώσεις είναι έκδηλο, όταν πρόκειται για την 

οικειότητα µε καλλιτεχνικά έργα. Οποιονδήποτε πολιτισµικό τοµέα κι αν λάβουµε υπόψιν, το θέα-

τρο, τη µουσική, την ζωγραφική, τον κινηµατογράφο, οι φοιτητές έχουν τόσο πιο πλούσιες και 

εκτεταµένες γνώσεις όσο ανώτερη είναι η κοινωνική τους προέλευση. Εποµένως, κάθε γνώση κατά 

τον Mπουρντιέ πρέπει να γίνεται αντιληπτή συγχρόνως ως ένα στοιχείο ενός αστερισµού στοιχείων 

και ως µια στιγµή πολιτισµικής διαδροµής στην ολότητά της, καθώς κάθε σηµείο της καµπύλης πε-

ρικλείει ολόκληρη την καµπύλη (Bourdieu, 2019, 72). 

Το σχολικό µειονέκτηµα εκφράζεται, επίσης, στον περιορισµό της επιλογής των σπουδών υπό την 

επήρεια των παραδοσιακών µοντέλων της κατανοµής της εργασίας και των «χαρισµάτων» µε βάση 

την έµφυλη έξη. Οι µελετητές αναφέρουν πως τα κορίτσια είναι περισσότερο καταδικασµένα να 

πηγαίνουν σε φιλολογικές σχολές και στις σχολές των θετικών επιστηµών που προετοιµάζονται για 

καθηγητικό επάγγελµα. Η επιλογή αυτή µάλιστα, έχει πολύ περισσότερες πιθανότητες να είναι επι-

πλέον περιορισµένη όσο οι φοιτήτριες ανήκουν σε λιγότερο προνοµιούχο περιβάλλον όπου η είσο-
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δος στην ανώτατη εκπαίδευση επιφορτίζεται µε έναν αυστηρότερο περιορισµό. Αντίθετα, τα κορί-

τσια που προέρχονται από ανώτερα κοινωνικά στρώµατα καθίσταται εφικτό όχι µόνο να έχουν ευ-

καιρίες εισαγωγής αισθητά ίσες µε αυτές των αγοριών, ενώ, παράλληλα, το απόλυτο αυτής της κα-

ταδίκης τους να καταλήγουν στις φιλοσοφικές σχολές, µειώνεται .(Bourdieu, 2019, 56). 

Οι ευκαιρίες που έχουν τα παιδιά από τις ανώτερες τάξεις στην εκπαίδευση εξαρτώνται, σύµφωνα 

µε τους µελετητές, και από τις εξω-οικογενειακές σχέσεις καθώς αυτές επεκτείνονται όσο ανεβαί-

νουµε στην κοινωνική ιεραρχία. Αυτό σηµαίνει ότι υπάρχουν ορισµένα πολιτισµικά πρότυπα που 

συνδέουν επαγγέλµατα και ορισµένες σχολικές επιλογές µε ένα ολόκληρο κοινωνικό περιβάλλον 

που για να ενταχθεί κανείς σε αυτό, προϋπόθεση είναι να διαθέτει ένα ολόκληρο κεκτηµένο κεφά-

λαιο είτε πρόκειται για διανοητικά εργαλεία είτε για πολιτισµικές συνήθειες είτε για έσοδα. Έτσι, ο 

Μπουρντιέ σηµειώνει πως οι καθηγητές έχουν την τάση να αξιολογούν τις επιτυχίες ή τις αποτυχίες 

των φοιτητών σε ενεστώτα χρόνο, µε βάση την σχολική χρόνια, το άµεσο παρελθόν ή το φυσικό 

χάρισµα, ενώ στην πραγµατικότητα εξαρτώνται από πρώιµους προσανατολισµούς, που αποτελούν 

εξ ορισµού ενέργεια του οικογενειακού περιβάλλοντος στον βαθµό που καθορίζονται από κληροδο-

τούµενες πολιτισµικές συνήθειες και προδιαθέσεις (Bourdieu, 2019, 64-65). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

συγκροτείται η «χαρισµατική» (αφού δίνει αξία στο χάρισµα) ιδεολογία, µέσω της οποίας οι προ-

νοµιούχες τάξεις βρίσκουν µια νοµιµοποίηση των πολιτισµικών τους προνοµίων, που µετουσιώνο-

νται έτσι, από κοινωνική κληρονοµιά σε ατοµική χάρη ή προσωπική αξία. Με αυτό τον τρόπο µε-

ταµφιέζεται, κατά τον Μπουρντιέ, ο «ταξικός ρατσισµός» και µπορεί να επιδεικνύεται χωρίς να εµ-

φανίζεται ποτέ πραγµατικά:  

«Το ξεγύµνωµα του πολιτισµικού προνοµίου εκµηδενίζει την απολογητική ιδεολογία, που 

επιτρέπει στις προνοµιούχες τάξεις, κύριους χρήστες του εκπαιδευτικού συστήµατος, να 

αντιµετωπίζουν την επιτυχία τους ως επιβεβαίωση φυσικών και προσωπικών χαρισµάτων: 

καθώς η ιδεολογία του χαρίσµατος βασίζεται πριν από όλα στο να µένεις τυφλός µπροστά 

στις κοινωνικές ανισότητες ως προς το Σχολείο και την κουλτούρα, η απλή περιγραφή της 

σχέσης που υπάρχει ανάµεσα στην πανεπιστηµιακή επιτυχία και στην κοινωνική προέλευση 

έχει αξία κριτική.» (Bourdieu, 2019, 144). 

Υπ’ αυτό το πρίσµα, διαφέροντας ως προς ένα ολόκληρο σύνολο προδιαθέσεων και προγνώσεων 

οφειλόµενων στο περιβάλλον τους, οι φοιτητές, σύµφωνα µε τον Mπουρντιέ, δεν είναι παρά τυπικά 

ίσοι στην πρόσβαση στην εκπαίδευση αλλά και στην απόκτηση της λόγιας κουλτούρας. Στην πραγ-

µατικότητα, οι αντιθέσεις που τους διαχωρίζουν δεν αφορούν τα προσωπικά τους χαρακτηριστικά 
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που είναι ξεχωριστά για την κάθε περίπτωση, αλλά σχετίζονται µε τα συστήµατα πολιτισµικών 

γνωρισµάτων, που τα µοιράζονται —ακόµη κι αν δεν τα αποδέχονται οι ίδιοι— µε την τάξη από 

την οποία προέρχονται (Bourdieu, 2019, 74).  

Κοντολογίς, αν δεχτούµε πως το πολιτισµικό κεφάλαιο δεν αποκτάται στιγµιαία και προϋποθέτει 

εργαλεία και µέσα ιδιοποίησης και πως τα γεγονότα ζωής ορίζονται «ως τοποθετήσεις και µετατο-

πίσεις µέσα στον κοινωνικό χώρο, δηλαδή µέσα στις διαφορετικές διαδοχικές καταστάσεις της δο-

µής της κατανοµής των διαφορετικών ειδών κεφαλαίου τα οποία διακυβεύονται µέσα στο υπό θεώ-

ρηση πεδίο» µπορούµε να υποστηρίξουµε µαζί µε τον Mπουρντιέ πως ο κοινωνικός κόσµος αποτε-

λείται από κληρονόµους και «η αποκλήρωση είναι η µόνη κληρονοµιά που κληρονοµούν οι από-

κληροι.» (Παναγιωτόπουλος, 2019, 14) 

Η σηµασία της συµβολής του Mπουρντιέ έγκειται στο ότι έθεσε τα θεµέλια µιας «κοινωνιολογίας 

των πολιτισµικών ανισοτήτων». Με τους Κληρονόµους αναδείχθηκε η πολιτισµική ανισότητα ως 

περισσότερο υπεύθυνη από την οικονοµική για την άνιση πρόσβαση των νέων διαφορετική κοινω-

νικής προέλευσης στα γαλλικά πανεπιστήµια, στις αρχές της της δεκαετίας του ’60. Μεταθέτοντας 

το κέντρο βάρους από τους οικονοµικούς παράγοντες στους πολιτισµικούς γίνεται φανερή η επί-

δραση του πολιτισµικού και συµβολικού κεφαλαίου που η κάθε οικογένεια κληροδοτεί ή δεν κλη-

ροδοτεί στα παιδιά της, στοιχείο που µέχρι τότε δεν είχε επισηµανθεί επαρκώς. Ο Μπουρντιέ απέ-

δειξε ότι η διανοητική ατµόσφαιρα του οικογενειακού περιβάλλοντος, η οποία γίνεται αντιληπτή 

µέσω της δοµής της γλώσσας που µιλιέται σε αυτό ή η στάση απέναντι στο σχολείο που καλλιερ-

γείται εντός του οικογενειακού πλαισίου, διαµορφώνει την σχολική επίδοση των νεαρότερων µελών 

της και την µετέπειτα σταδιοδροµία τους. Σ’ αυτό το πλαίσιο, ο Mπουρντιέ δεν καθιστά φανερό 

µόνο ότι οι προνοµιούχοι της Γαλλικής παιδείας την εποχή εκείνη ήταν κληρονόµοι ενός «οικογε-

νειακού πολιτισµικού κεφαλαίου» και άρα είχαν την δυνατότητα να ανταποκριθούν µε άνεση στις 

πολιτισµικές απαιτήσεις του σχολείου εξαιτίας των κατάλληλων πολιτισµικών τους έξεων αλλά 

δείχνει επίσης ότι οι προνοµιούχοι κληρονόµοι είχαν την δυνατότητα εξαιτίας της θέσης τους να 

παίζουν, σχεδόν ενστικτωδώς του παιχνίδι του καλού γούστου, της διατύπωσης του αρµόζοντος 

λόγου στις διάφορες περιστάσεις και, τελικά, της πνευµατικής και κοινωνικής ισχύς (Λαµπίρη- Δη-

µάκη, 250, 1992). 

Η ανάλυση αυτή βρίσκει το κυριότερο εµπειρικό της αντίκρυσµα σε διανοητές συγκαταλέγονται 

στους διαταξικούς, όπως η Αννί Ερνώ αλλά και ο Ντιντιέ Εριµπόν των οποίων την ζωή και το έργο 
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θα εξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο. Για την ώρα χρειάζεται να αναφερθούµε στην επίδραση που 

άσκησε η θεωρία του Μπουρντιέ σε δύο διανοητές των οποίων η πορεία υπήρξε τεθλασµένη, εξαι-

τίας της κοινωνικής τους καταγωγής και των αποκλεισµών που βίωναν ως συνέπεια αυτής. Ο Ερι-

µπόν, επισηµαίνει ότι η επαφή που είχε µε τον έργο του Mπουρντιέ, τον βοήθησε όχι µόνο να κα-

τανοήσει σε γνωστικό επίπεδο, αλλά και να αντιµετωπίσει ηθικοπρακτικά τις δύο κοινωνικές ετυ-

µηγορίες, ταξική και γενετήσια, που ένιωθε ότι τον είχαν στιγµατίσει. Σε ό,τι αφορά την ταξική ετυ-

µηγορία, ο Εριµπόν επισηµαίνει ότι οι δεσµοί του µε τον Mπουρντιέ και το έργο του, τον βοήθησαν 

να υπερνικήσει, επιτρέποντας του να την σκεφτεί, την κοινωνική ντροπή, που ένιωθε για την τάξη 

του. (Πρελορέντζος, 2019, 238-239). Θεµελιώδης για την υπαρξιακή αλλά και την συγγραφική της 

πορεία, υπήρξε για την Ερνώ η ανάγνωση των Κληρονόµων, την άνοιξη του 1972, ενόσω δίδασκε 

στην Μέση Εκπαίδευση. Η συγκυρία ήταν κοµβική καθώς εκείνη την περίοδο ένιωθε την ανάγκη 

να εκφράσει το δικό της «πέρασµα από τον κυριαρχούµενο κόσµο στον κυριαρχούντα κόσµο, µέσω 

των σπουδών» (ό.π.). Όταν πέθανε ο Mπουρντιέ, το 2002, η Ερνώ του απέτισε φόρο τιµής, δηµο-

σιεύοντας ένα άρθρο στην εφηµερίδα Le Monde, αναγνωρίζοντας το « σφοδρό οντολογικό σοκ » 

που ένιωσε κατά την δεκαετία του 1970 διαβάζοντας τα βιβλία του. Σπεύδει να επισηµάνει ότι 

τριάντα σχεδόν χρόνια αργότερα εξακολουθούσε να νιώθει αυτό το σοκ κάνοντας την εξής διευκρί-

νιση : «Χρησιµοποιώ επίτηδες τον όρο οντολογικό: το ον που πίστευα ότι είµαι δεν είναι πια το 

ίδιο, ο τρόπος µε τον οποίο έβλεπα τον εαυτό µου και τους άλλους στην κοινωνία σπαράσσεται, η 

θέση µας, τα ενδιαφέροντα µας, τίποτα δεν είναι πια φυσικό, αυτονόητο στο τρόπο λειτουργίας των 

φαινοµενικά πιο συνηθισµένων πραγµάτων της ζωής. Αν µάλιστα προέρχεται κανείς από τα κυ-

ριαρχούµενα κοινωνικά στρώµατα, η διανοητική επιδοκιµασία των αυστηρών αναλύσεων του 

Bourdieu συνοδεύεται από το αίσθηµα της βιωµένης ενάργειας, της αξιοπιστίας της θεωρίας, την 

οποία εγγυάται τρόπο τινά η εµπειρία. Δεν µπορεί κανείς, λόγου χάριν, να αρνηθεί την πραγµατικό-

τητα, της συµβολικής βίας, όταν την έχει υποστεί ο ίδιος και οι δικοί του». (Πρελορέντζος, 2019, 

229) 
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1.5 Αυτοανάλυση 

Με αφορµή το τελευταίο του µάθηµα στο Collège de France ο Μπουρντιέ συνέλαβε την ιδέα ενός 

κειµένου που θα το συνέτασσε µεταξύ Οκτωβρίου και Δεκεµβρίου 2001, προκειµένου να δώσει µια 

νέα εκδοχή, αναπτυγµένη και εκ νέου επεξεργασµένη, του τελευταίου κεφαλαίου του Επιστήµη της 

επιστήµης και αναστοχασµός. Το κείµενο αυτό θα δηµοσιευθεί λίγο µετά τον θάνατο του ως Σχεδία-

σµα για µια αυτοανάλυση (Esquisse pour une auto-analyse), τίτλος που προδίδει την συνάφεια και 

την συνέχεια της επιστήµης του αναστοχασµού και συνιστά για τον ίδιο µια έσχατη πρόκληση, να 

υποβάλει τον εαυτό του στην άσκηση αναστοχαστικότητας, άσκηση την οποία είχε συστήσει σε 

όλη τη διάρκεια της επιστηµονικής του ζωής µέσα από το ερευνητικό του έργο ως µια αναγκαία 

προϋπόθεση της επιστηµονικής έρευνας. (Grenfell, 2007, 10). 

Το βιβλίο αυτό επεξεργαζόταν πολλά χρόνια, καθώς προβληµατιζόταν σχετικά µε την πρέπου τελι-

κή µορφή, καθώς δεν ήθελε να συσχετιστεί µε το είδος της αυτοβιογραφίας. Όπως µας προειδο-

ποιεί, άλλωστε, και στην προµετωπίδα του βιβλίου: «αυτό δεν είναι µια αυτοβιογραφία», θέλωντας 

εξαρχής να µας δείξει τις προθέσεις του απέναντι σε αυτό το λογοτεχνικό είδος που θεωρεί «συµ-

βατικό και ταυτοχρόνως απατηλό». (2007,13). Στο εισαγωγικό σηµείωµα της αυτοανάλυσης, ο 

Γάλλος εκδότης Μάικλ Γκρένφελ (Michael Grenfell) µας εξηγεί τους λόγους για τους οποίους ο 

Mπουρντιέ ήταν κριτικός απέναντι στο είδος της βιογραφίας περιγράφοντας όσα οδήγησαν τον 

Γάλλο κοινωνιολόγο να κάνει λόγο για «την βιογραφική ψευδαίσθηση» (illusion biographique) 

(2007, 11).  

Αυτό που έκανε τον Μπουρντιέ επιφυλακτικό ως προς το αυτοβιογραφικό είδος ήταν η ιδέα της 

ανακατασκευής του αντικειµένου τους. Ο ίδιος πίστευε ότι καθιστώντας τον εαυτό του αντικείµενο 

θα διέτρεχε τον κίνδυνο όχι µόνο να κατηγορηθεί για αυταρέσκεια, αλλά και να ενισχύσει την θέση 

όσων περιµένουν µια ευκαιρία για να αµφισβητήσουν τον επιστηµονικό χαρακτήρα της κοινωνιο-

λογίας του, θεωρώντας πως η αναστοχαστικότητα µέσω της αυτοβιογραφίας δεν συνιστά εργαλείο 

επιστηµονικότητας:  

«Το γεγονός ότι βρίσκοµαι εδώ ταυτόχρονα ως υποκείµενο και ως αντικείµενο ανάλυσης 

πολλαπλασιάζει µια δυσκολία, πολύ κοινή, της κοινωνιολογικής ανάλυσης, τον κίνδυνο οι 

“αντικειµενικές προθέσεις’’ που αποκαλύπτει η ανάλυση να εµφανιστούν ως επί τούτου 

προθέσεις, ως προθεσµιακές στρατηγικές, ως ρητά σχέδια, στη συγκεκριµένη περίπτωση ως 
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ενσυνείδητη ή σχεδόν κυνική πρόθεση να διασωθεί ένα απειλούµενο συµβολικό κεφάλαιο». 

(Bourdieu, 2007, 101). 

Δεν ήθελε να θεωρηθεί κατασκευασµένη ως προς την συνοχή της, η ζωή του (όπως κατά την γνώµη 

του συµβαίνει στις αυτοβιογραφίες) και, κατ’ επέκταση, να αποδοθούν σ’ αυτόν προθέσεις αλλά 

και αντικειµενικά ή υποκειµενικά χαρακτηριστικά. Επιπλέον, η µεθοδολογία που ο ίδιος είχε υιοθε-

τήσει στις επιστηµονικές του µελέτες δεν απέβλεπε προς µια (θετική) αποκατάσταση της πραγµατι-

κότητας στην οποία εξοµαλύνονται τα προβλήµατα. Αντίθετα µε την συνήθη γλώσσα της βιογραφί-

ας που περιγράφει την ζωή ως: « µια τρανό, µια οδό που έχει τα σταυροδρόµια της, ή ως µια πο-

ρεία, µια διαδροµή, ένα cursus, ένα πέρασµα, ένα ταξίδι, έναν προσανατολισµό, µια γραµµική µε-

τάθεση που περιλαµβάνει µια αρχή (  #το ξεκίνηµα του βίου’’), κάποια στάδια, και ένα τέλος µε την 

διττή έννοια του τέρµατος και του σκοπού ( #θα βρει το δρόµο του’’ σηµαίνει για κάποιον ότι θα 

πετύχει, ότι θα έχει µια καλή σταδιοδροµία), ένα τέλος της ιστορίας». Αυτός ο τρόπος θέασης της 

ζωής και περιγραφής της µέσω τη αυτοβιογραφίας, συνιστά για τον Μπουρντιέ την αποδοχή της 

φιλοσοφίας της ιστορίας µε την έννοια της διαδοχής των ιστορικών συµβάντων, η οποία ενέχεται 

σε µια φιλοσοφία της ιστορίας, µε την έννοια της ιστορικής αφήγησης και άρα, εν συντοµία, σε µια 

θεωρία της αφήγησης είτε πρόκειται για ιστορική ή για µυθιστορηµατική αφήγηση και κυρίως για 

την αυτοβιογραφία.( Bourdieu, 2000, 75) 

Από τις τελευταίες σελίδες της αυτοκοινωνιοανάλυσης, ωστόσο, αντλούµε βιογραφικά στοιχεία για 

τον Mπουρντιέ, τα οποία θεωρούµε σηµαντικό να αναφερθούν καθώς αποκαλύπτουν την πορεία 

µετάβασής του από το περιβάλλον του στενού κοινωνικού κύκλου της επαρχίας από την οποία προ-

ερχόταν, στον κόσµο της εκπαίδευσης στον οποίο µετέβη. Με άλλα λόγια, χρειάζεται να ενσκή-

ψουµε σε όσα κρύβονται σε κοινή θέα έχοντας ενσωµατωθεί επιµελώς στο ίδιο το habitus του κοι-

νωνιολόγου. 

Συνιστώντας, ηχηρό παράδειγµα ταξικού αποστάτη που αποτέλεσε έµπνευση για πολλούς διανοη-

τές ο Πιερ Μπουρντιέ γεννήθηκε την 1η Αυγούστου το 1930 στο µικρό χωριό Ντενγκέν (Denguin), 

της περιοχής Μπεάρν (Bearn), στην γαλλική πλευρά των Πυρηναίων. Οι γονείς του προέρχονταν 

από ένα φτωχικό αγροτικό περιβάλλον· ενταγµένοι στην επαρχιακή ζωή του Ντενγκέν και µην έχο-

ντας πρόσβαση στις ανώτερες τάξεις της εκπαίδευσης, η γλώσσα που µιλούσαν στο σπίτι ήταν η 

γασκωνική, η τοπική διάλεκτος της Μπεάρν. Ο πατέρας του, γιος ενός κογίλα κατάφερε να αποδε-
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σµευθεί από το επάγγελµα του αγρότη, και στην ηλικία των τριάντα ετών, περίπου την στιγµή της 

γέννησης του Mπουρντιέ, έγινε ταχυδρόµος και κατόπιν ταχυδροµικός εισπράκτορας, ασκώντας 

καθόλη την διάρκεια της ζωής του, το επάγγελµα του υπαλλήλου σε ένα µικρό, δύσβατο χωριό του 

Μπεάρν. Ο πατέρας του ήταν ένας αποστάτης που εγκατέλειψε την οικογένεια του και την κοινωνι-

κή του τάξη. Η εµπειρία του Bourdieu ως διπλού αποστάτη, «αποστάτης γιος ενός αποστάτη» έπαι-

ξε βαρύνοντα ρόλο στην διαµόρφωση των διαθέσεων του απέναντι στον κοινωνικό κόσµο 

(Bourdieu, 2007,122). 

Υπό το πρίσµα της διαλεκτικής σχέσης ανάµεσα στην έξη (habitus) και στο πεδίο (champ), στην 

οποία ο Μπουρντιέ εντοπίζει τα κίνητρα της δράσης, µας περιγράφει το πεδίο στο οποίο µεγάλω-

σαν οι γονείς του και τις αιτίες που συνετέλεσαν στην διαµόρφωση των δικών του προδιαθέσεων. 

Ο ίδιος αναφέρει πως όσο ήταν µαθητής ανακάλυψε σταδιακά πως η τάση του στην ανδρική υπε-

ρηφάνεια και την επίδειξη, όπως και η επιβεβαιωµένη κλίση του προς τους καυγάδες, συνδέονται 

µε τις πολιτισµικές ιδιαιτερότητες της περιοχής από την οποία κατάγονταν. Οι ιδιαιτερότητες αυτές 

του χαρακτήρα, γίνονταν αντιληπτές στον ίδιο από τα βλέµµατα των καθηγητών και των συµµαθη-

τών, µε τους οποίους παρεξηγούνταν εξαιτίας της έξης του (2007, 127). Περιγράφοντας την περίο-

δο των µαθητικών του χρόνων, ο Mπουρντιέ, µιλά για την επιβίωση του την περίοδο εκείνη, χαρα-

κτηρίζοντας το περιβάλλον στο οποίο µεγάλωσε ως ένα «σύµπαν που ήταν καταδικασµένο στην 

ρουτίνα και στην επανάληψη», κανένα σηµαντικό γεγονός δεν λάµβανε χώρα και οι ζωές τους κλεί-

νονταν εντός του σαν «µονότονες κανονικότητες» (2007, 132). Μέσα σ’ αυτό το περιβάλλον, ο 

Mπουρντιέ, περιγράφει τον εαυτό του στην προεφηβέια και την εφηβεία σε µια κατάσταση «εξέ-

γερσης που πλησίαζε πολύ την παραβατικότητα» και θυµάται τα «πειθαρχικά προβλήµατα» τα 

οποία προκαλούσε συνεχώς αυτή η στάση «πεισµατικής οργής», που λίγο έλειψε να γίνει αιτία ν’ 

αποκλειστεί τελευταία στιγµή από τις εξετάσεις για το απολυτήριο. Ωστόσο, ήταν ένας εξαιρετικός 

µαθητής, αφοσιωµένος στα µαθήµατα του: Του άρεσε να διαβάζει επί ώρες, σε απόλυτη ησυχία, 

ξεχνώντας τους σαµατάδες στους οποίους έµπλεκε τακτικά, και τους καυγάδες που ο ίδιος συχνά 

υποκινούσε. Στο σηµείο αυτό υπογραµµίζεται από τον Γάλλο κοινωνιολόγο η αντίφαση που δη-

µιουργούνταν από τον τρόπο ζωής του: «Παραδόξως, ήµουν πράγµατι τόσο προσαρµοσµένος σ’ 

αυτό τον κόσµο που, ωστόσο, τον απεχθανόµουν βαθύτατα» (2007, 134). 

Στο Σχεδίασµα, ο Μπουρντιέ, εστιάζει περισσότερο στις προδιαθέσεις (έξεις) που συνδέονται µε 

την θέση καταγωγής του και λιγότερο στο βίωµα της µετάβασης του, παρόλο που όπως είδαµε, 

ρητά αυτοπροσδιορίζεται ως ταξικός αποστάτης. Δεν θεωρεί τόσο σηµαντικό να αναφερθεί στις 
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εσωτερικές διεργασίες ούτε στα συναισθήµατα που τον οδήγησαν να αποστατήσει όσο το να περι-

γράψει το κοινωνικό πεδίο στο οποίο µεγάλωσε: «Αυτό το σχεδίασµα για µια αυτοανάλυση, θα 

πρέπει οπωσδήποτε να ασχοληθεί µε την διαµόρφωση των διαθέσεων που συνδέονται µε τη θέση 

καταγωγής, για τις οποίες γνωρίζουµε ότι, ανάλογα µε τους κοινωνικούς χώρους στο εσωτερικό 

των οποίων ενεργοποιούνται, συµβάλλουν, ώστε να καθοριστούν οι πρακτικές.» (2007, 121). 

Παρότι η αξία της αυτοκοινωνιοανάλυσης όσο και του συνολικού έργου του Mπουρντιέ αναγνωρί-

ζεται τόσο από τους διαταξικούς (Εριµπόν, Ερνώ) όσο και από την Γαλλίδα φιλόσοφο Chantal 

Jaquet, η τελευταία χωρίς να αντιτίθεται µετωπικά στις αναλύσεις του Μπουρντιέ, εντοπίζει τα όρια 

της θεωρίας του και προσεγγίζει φιλοσοφικά το ζήτηµα της ταξικής αποστασίας. Αρχικά, και σε 

σχέση µε την αυτοβιογραφία σύµφωνα µε την Jaquet, το ζητούµενο της µελέτης της διαταξικότητας 

είναι να συλλάβει το ενικό/ιδιαίτερο καθώς αποκτά διαστάσεις οικουµενικής εµβέλειας. Ο στοχα-

σµός αυτός, µπορεί να εµπνευστεί, σύµφωνα µε την Jaquet, από την αυτοβιογραφική λογοτεχνία «η 

οποία παρέχει ένα πεδίο πειραµάτων και υποθέσεων εξαιρετικού πλούτου και ακρίβειας, σε βαθµό 

ο οποίος πολύ συχνά ούτε µας περνά από το νου». (Jaquet, 2014, Πρελορέντζος, 2016, 227). Επι-

πλέον, στην φιλοσοφική προσέγγιση σπινοζικής επιρροής της Jaquet, το άτοµο συγκροτείται µέσα 

από τις συναντήσεις του και αναπτύσσοντας µια «ιδιοσυστασία». Η Jaquet αποδίδει αυτόν τον όρο 

µε το γαλλικό «complexion» παραπέµποντάς µας στην µεταφορά της διαδικασίας της ύφανσης, που 

συντίθεται από πολλά νήµατα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η αξία των συναντήσεων στην πορεία των 

διαταξικών, µπορεί να θεωρηθεί κεντρικής σηµασίας και, κατ’ επέκταση, η έννοια της ιδιοσυστα-

σίας [ingenium], είναι πιο χρήσιµη στην εξήγηση της περίπτωσης των διαταξικών, από την έννοια 

της έξης (habitus) που χρησιµοποιεί ο Μπουρντιέ, εφαρµόζοντάς την και στην αυτοκοινωνιοανά-

λυσή του. Η έννοια της ιδιοσυστασίας σύµφωνα µε την Jaquet µπορεί να εξηγήσει αυτό που δεν 

µπορεί να µεταβιβαστεί κληρονοµικά: την ενικότητα της “επινόησης’’ εαυτού. Κοντολογίς, αυτό 

που η Jaquet επισηµαίνει σε σχέση µε την θεωρία αλλά και την αυτοκοινωνιοανάλυση του Μπουρ-

ντιέ, είναι ο επινοητικός χαρακτήρας του υποκείµενου, ως µια δράση του διαταξικού που διαφεύγει 

της έξης και την ξεπερνά. Η διαδικασία επινόησης εαυτού είναι σύµφωνα µε την Jaquet κοµβικής 

σηµασίας, καθώς συνιστά την ρήξη µε το περιοριστικό καταγωγικό παρελθόν των διαταξικών. Η 

ρήξη που προϋποθέτει η διαταξικότητα, σύµφωνα µε τη Jaquet, έχει αιτίες «εξωτερικές και εσωτε-

ρικές» (Jaquet 2014, Πρελορέντζος 2016, 227). Oι εξωτερικές έχουν να κάνουν µε «τις αναπάντε-

χες συναντήσεις που αποδεικνύονται καθοριστικές σε µια ατοµική ιστορία» και οι εσωτερικές µε τα 

«θεµελιώδη αρνητικά συναισθήµατα (ντροπή, αγανάκτηση, εσωτερικός διχασµός ,οργή)» που ανα-

πτύσσονται στον ψυχισµό των διαταξικών και αποτελούν προϋπόθεση για την επινόηση του εαυτού 
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τους. Το ερώτηµα, όπως τίθεται από την Jaquet και το οποίο επισηµαίνει και ο Εριµπόν, θα µπο-

ρούσαµε να το θέσουµε ως εξής: Αφού σύµφωνα µε το habitus, το υποκείµενο συγκροτείται διά 

των προσδιορισµένων ταξικών προδιαθέσεων, πώς εξηγείται ότι ο Mπουρντιέ, δηλαδή κάθε διατα-

ξικό υποκείµενο, διέφυγε από το ταξικό “πεπρωµένο”; (Χρειάζεται, να επερωτηθούν, δηλαδή, τα 

ίδια τα εισαγωγικά…) 

Ο Εριµπόν επισηµαίνει πως ο Μπουρντιέ στο σχεδίασµα για µια αυτοανάλυση αποσιωπά περισσό-

τερα από όσα εξοµολογείται. Επίσης, αναγνωρίζει ένα κενό στην αφήγηση, καθώς ο Mπουρντιέ 

προσπαθώντας να µείνει πιστός στο επιστηµονικό του έργο δεν προχωρά αρκετά στην αυτοανάλυ-

ση και δεν εξηγεί πως τελέστηκε η µετάβαση, και ποια η σχέση µεταξύ των ιδιαιτεροτήτων της 

έξης του, που τον περιόριζαν, και της επιθυµίας του να ξεφύγει από αυτές:  

«Δεν εξηγεί πώς κατάφερε να διαχειριστεί αυτή την ένταση και την αντίφαση ανάµεσα στην 

κοινωνική του αδυναµία να συµµορφωθεί στις απαιτήσεις της σχολικής ζωής και την επιθυ-

µία του για µάθηση κι επιτυχία, ούτε πως η τελευταία επικράτησε πάνω στην πρώτη.[….] 

Δεν εξηγεί, επίσης, πώς ξεπέρασε αυτές τις δυσκολίες και κατάφερε να επιβιώσει µέσα σ’ 

ένα σύµπαν το οποίο απέρριπτε µε όλο του το είναι, ενώ ταυτόχρονα επιθυµούσε πάση θυ-

σία να παραµείνει σε αυτό.»  

Και, συνεχίζει: 

«Αυτή η αµφιθυµία ήταν που του έδωσε την δυνατότητα να γίνει ό,τι έγινε, αυτή ενέπνευσε 

ολόκληρο το διανοητικό του σχέδιο και την µετέπειτα στάση του: η εξέγερση —η “πεισµα-

τική οργή’’ που συνεχίστηκε µε την γνώση και µέσα από τη γνώση. Αυτό που ο Φουκό θα 

ονοµάσει µε την σειρά του “αναστοχαστική ανυπακοή’’ ». (Εριµπόν, 2020, 159-160) 

Για τον Εριµπόν, η επινόηση του εαυτού είναι εµφατικά «αντίσταση στην κυριαρχία σε κάθε επίπε-

δο». Στην δική του πορεία και στην δική του επινόηση εαυτού, ως πράξη αντίστασης, συνέβαλαν, 

όπως θα δούµε παρακάτω, τόσο οι συναντήσεις του µε διανοητές της εποχής του όσο και η γόνιµη 

αναµέτρησή του µε τα αρνητικά συναισθήµατα που αναπτύσσονταν εντός του κατά την διάρκεια 

της ρήξης και αποστασίας του. 
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Κεφάλαιο 2: Ταξική Αποστασία στον Εριµπόν και τον Λουί 

2.1. Συστάσεις  

Στο παρόν κεφάλαιο θα αποπειραθούµε να παρουσιάσουµε τις περιπτώσεις δύο σύγχρονων Γάλλων 

συγγραφέων που µέσα από τις αυτοβιογραφίες τους και την κατάθεση των βιωµάτων τους, µας 

αφηγούνται το πέρασµα τους από τα χαµηλά κοινωνικά στρώµατα και τις κλειστές κοινωνίες των 

επαρχιών της Γαλλίας, στον κόσµο της ακαδηµαϊκής γνώσης  και της κοινωνικής ανόδου. Πρόκει-

ται για τους Ντιντιέ Εριµπόν (Didier Eribon) και Εντουάρ Λουί (Eduard Loui). Είναι  σηµαντικό 

πριν αναφερθούµε  στα έργα που θα µας απασχολήσουν εδώ και στους λόγους για τους οποίους 

επιλέξαµε να τους προσεγγίσουµε παράλληλα, να προβούµε σε κάποιες αποσαφηνίσεις τόσο σχετι-

κά µε την σηµασία του όρου «ταξική αποστασία» όσο και µε την χρήση του και την οριοθέτησή 

του στην παρούσα εργασία.  

Χρησιµοποιώντας τις αυτοβιογραφικές µαρτυρίες στα έργα των Εριµπόν και Λουί φιλοδοξούµε να 

προσεγγίσουµε την κατάσταση της «ταξικής αποστασίας» ως την µετάβαση από ένα µη προνοµιού-

χο περιβάλλον των χαµηλών κοινωνικών στρωµάτων, σε ένα περιβάλλον κοινωνικής ανόδου που 

είναι στενά συνδεδεµένο µε την πρόσβαση στην εκπαίδευση. Γνωρίζοντας ότι ο όρος «ταξικός 

αποστάτης» µπορεί να επιφέρει µαζί του µειωτικές συνδηλώσεις και «χωρικές µεταφορές του πάνω 

και του κάτω» όπως η κοινωνική άνοδος/ανέλιξη ή η υποβάθµιση που µας οδηγεί στο να ερµηνεύ-

ουµε αυτή την µετάβαση ως µια «αναβάθµιση\προαγωγή» ή στον «υποβιβασµό», (Jaquet, 2017), 

αντιγράφουµε τον όρο από τους ίδιους τους συγγραφείς µεταφέροντας το βίωµα τους. Στη παρούσα 

εργασία, η χρήση του όρου «ταξικός αποστάτης» δεν υιοθετείται για να περιγράψει την πορεία ενός 

ατόµου προερχόµενου από χαµηλά κοινωνικά στρώµατα που επιδιώκει και τελικά καταφέρνει να 

εισχωρήσει στην ελίτ και, έκτοτε, υποτιµά τα λαϊκά στρώµατα και καταφέρεται εναντίον τους. 

Αντιθέτως, αντλούµε τον όρο από τους ίδιους τους συγγραφείς οι οποίοι νοηµατοδοτούν την µετά-

βαση αυτή ως ρήξη µε τους καταπιεστικούς θεσµούς των µικρών κοινωνιών στις οποίες έζησαν ως 

έφηβοι. Ο Ντιντιέ Εριµπόν στην αυτοβιογραφία του, Επιστροφή στη Ρενς, αφηγείται πως η ανάγκη 

του να ξεφύγει από το στενό και καταπιεστικό οικογενειακό και ευρύτερα κοινωνικό περιβάλλον 

των παιδικών και εφηβικών του χρόνων, τον οδήγησαν να αποµακρυνθεί από αυτό κατά την ενηλι-

κίωση του, δηλαδή να «αποστατήσει». (Εριµπόν, 2008, σ. 27). Ο Εντουάρ Λουί στο πρώτο του αυ-

τοβιογραφικό βιβλίο, Να τελειώνουµε µε τον Εντύ Μπελγκέλ, αποδίδει την αποστασία στην προσπά-
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θεια του να διαφύγει και να κατασκευάσει τον εαυτό του κόντρα στους γονείς του και την µικρή 

κοινωνία του χωριού που µεγάλωσε. 

Το φαινόµενο  της ταξικής αποστασίας θεµατοποιείται, στο επίπεδο της θεωρίας, από την Chantal 

Jaquet στο βιβλίο της Οι διαταξικοί ή η µη αναπαραγωγή. Την θεωρία της Jaquet περί διαταξικών 

συστήνει ο Πρελορέντζος στα άρθρα του Chantal Jaquet: Εργογραφία. Εκφάνσεις της χειραφετητι-

κής δύναµης του φιλοσοφείν  ως ακατάβλητης ζωτικής ανάγκης  (Πρελορέντζος, 2019) και Η θεωρία 

περί «Διαταξικών» της Chantal Jaquet: Μια Σπινοζικής έµπνευσης φιλοσοφική προσέγγιση του φαι-

νοµένου της µη αναπαραγωγής (Πρελορέντζος, 2016). Το τελευταίο άρθρο αναδεικνύει την κεντρι-

κότητα της έννοιας της µετάβασης παρέχοντάς µας σηµαντικά ερµηνευτικά εργαλεία. H Jaquet ερ-

µηνεύει αυτή την µετάβαση ως «ένα διαχρονικό φαινόµενο εξαιρέσεων  στον κανόνα της κοινωνι-

κής αναπαραγωγής» και εντοπίζει σε αυτό «τη διάκριση εντός της διάκρισης» δηλαδή, «τη δυνατό-

τητα επινόησης µιας νέας ύπαρξης εντός της καθεστηκύιας τάξης, δίχως να έχει συµβεί µια κοινω-

νική αναστάτωση ή µια επανάσταση» (Πρελορέντζος, 2016, σ 225) . Μελετώντας τις αυτοβιογρα-

φίες διανοητών και συγγραφέων όπως ο Εριµπόν, η Jaquet εγκολπώνει στον νεολογισµό «διαταξι-

κός» τις περιπτώσεις των υποκειµένων που προέρχονται από χαµηλά κοινωνικά στρώµατα και κα-

τορθώνουν να µεταβούν στους τοµείς της εκπαίδευσης και της διανόησης. Η Jaquet ισχυρίζεται, 

επίσης, ότι οι διαταξικοί τοποθετούνται σε ένα καθεστώς κοινωνικής «µη αναπαραγωγής», χωρίς 

να αποκλείει, ωστόσο, και άλλες µορφές µη αναπαραγωγής, όπως την βιολογική, την φυλετική, την 

σεξουαλική. κ.α. Αντιθέτως, διαπιστώνει ότι απαιτείται «να σκεφτεί τη στενή σύνδεση 

[imbrication ] όλων των µορφών µη αναπαραγωγής προκειµένου να διασαφηνίσει το αίνιγµα της 

εµφάνισης των διαταξικών». Αυτό στο οποίο η Jaquet θέλει να δώσει έµφαση µέσω του σχήµατος 

«διάκριση εντός της διάκρισης», ο Εριµπόν το περιγράφει ως «ζήτηµα της διάρθρωσης µεταξύ σε-

ξουαλικών και ταξικών έξεων».  Όπως σηµειώνει ο Εριµπόν, η επιστροφή του στην Ρενς µετά την 

αποστασία του, τον έφερε αντιµέτωπο µε τον εξής προβληµατισµό: Μέχρι τον θάνατο του πατέρα 

του και την επιστροφή στην Ρενς —την πόλη που έζησε ως παιδί— θεωρούσε ότι η φυγή του στη 

µητρόπολη του Παρισιού και η µετάβασή του στον κόσµο της γνώσης, δηλαδή, η ολική ρήξη µε 

την οικογένειά του, µπορούσε να εξηγηθεί µέσω της οµοφυλοφιλίας του: ήταν απόδραση από το 

οµοφοβικό περιβάλλον. Ωστόσο, κατά την επιστροφή του στη Ρενς και καθώς αναστοχάζεται τους 

λόγους που τον οδήγησαν στην αποστασία,  ανασυνδέει τις αιτίες της όχι µόνο µε την σεξουαλική 

καταπίεση που υφίστατο και την συνακόλουθη έµφυλη υποκειµενοποίησή του, αλλά κυρίως, µε την 

κοινωνική και ταξική του εµπειρία. Η διαπίστωση ότι τόσα χρόνια παραµέριζε και αρνείτο να απο-

δεχτεί ότι µε την φυγή του ήθελε να αποτινάξει την ταξική του καταγωγή και το κοινωνικό περι-
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βάλλον των παιδικών κι εφηβικών του χρόνων, επιβεβαιώνει — κατά την άποψη µας— αυτό που η 

Jaquet ισχυρίζεται για την κοινωνική αναπαραγωγή: H κοινωνική µη αναπαραγωγή δεν διαθέτει το 

πρωτείο έναντι των υπόλοιπων µορφών µη αναπαραγωγής όπως της σεξουαλικής, δεδοµένου ότι 

κάποιες φορές φαίνεται ότι αυτή προηγείται. 

Από την θεωρία της Chantal Jaquet για τους διαταξικούς θα αντλήσουµε και άλλα χρήσιµα εργα-

λεία προσέγγισης της ταξικής αποστασίας, τόσο σχετικά µε τις συναισθηµατικές διεργασίες που 

βιώνουν τα υποκείµενα που αποστατούν, και τα ζητήµατα της ταυτότητάς τους, όσο και για τον 

ρόλο της ντροπής µέσα σε αυτό το συγκείµενο. Προς το παρόν, χρειάζεται να διενεργηθούν οι 

αµοιβαίες συστάσεις των Εριµπόν και Λουί.  

  

Στις αυτοβιογραφίες των Εριµπόν και Λουί, περιγράφεται η ταξική αποστασία, συντελούµενη κατά 

την διάρκεια µίας πρώιµης ενηλικίωσης, ως σηµείο τοµής στην ζωή τους. Το παράδοξο στα αυτο-

βιογραφικά τους αφηγήµατα είναι ότι το « εγώ » είναι ταυτόχρονα το υποκείµενο και συνάµα το 

αντικείµενο του βιβλίου. Στην προσπάθεια του να απαντήσει στο ερώτηµα σχετικά µε την γέννηση 

του «εγώ», ο Εριµπόν παρατηρεί: « Για την αυτοβιογραφία, η χρονολογία της γέννησης δεν είναι 

αυτή του ληξιαρχείου, αλλά εκείνη που εγγράφει την ατοµική και την προσωπική ιστορία στην 

συλλογική ιστορία και στην συλλογική ταυτότητα και στην πολυπλοκότητα τους: Το εγώ που είναι 

το υποκείµενο και συνάµα το αντικείµενο του βιβλίου, εξερευνά τις διαστρωµατώσεις της σύνθε-

σης του, πηγαίνοντας να αναζητήσει τα κλειδιά της ατοµικής ενικότητας σε ό,τι πιο απρόσωπο και 

πιο συλλογικό υπάρχει ». (Πρελορέντζος, 2019, 242).  

Η Jaquet προχωρά σε µια διάκριση της αυτοβιογραφίας µε την αυτοκοινωνιοβιογραφική αφήγηση, 

-έκφραση την οποία αρύεται από τον Πιερ Μπουρντιέ - και θεωρεί ότι οι αυτοκοινωνιοβιογραφικές 

αφηγήσεις παίζουν σπουδαιότερο ρόλο από τις απλές αυτοβιογραφίες. Η Jaquet επιλέγει να αναδεί-

ξει τις αφηγήσεις του Eribon και της Γαλλίδας συγγραφέος Annie Ernaux διότι αυτοί « αποβλέπουν 

να σκεφτούν τον βίο ή το πεπρωµένο ενός ατόµου σε σχέση µε τον περίγυρο τους ως προϊόν του 

κοινωνικού και όχι ως την έλευση ενός εγώ αποκοµµένου από κάθε εξωτερικό προσδιορισµό». Η 

αυτοβιογραφία αντίθετα, σύµφωνα µε την Jaquet έχει την τάση να επιβάλλει την αναγωγιστική ει-

κόνα ενός συγγραφέα που µιλά για τον εαυτό του για να ξαναβρεί το εγώ του, ενώ το ζητούµενο 

είναι να χάσει το εγώ του εντός µιας ευρύτερης πραγµατικότητας µιας κοινής συνθήκης ή µιας µοι-

ρασµένης κοινωνικής οδύνης. (Πρελορέντζος, 2019, 218) 
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Η κοινή συστατική ιδέα των δύο έργων είναι ότι η ρήξη µεταξύ αυτών και της κοινωνίας που µεγά-

λωσαν, συντελείται την στιγµή της µετάβασής τους και όχι την στιγµή της αναχώρησης. Αλλιώς: η 

ρήξη έχει δύο στιγµές: την απόδραση, την τοµή από και την πρόσδεση, πρόσβαση, µετάβαση σε. Η 

αποστασία τους σε ένα σύµπαν διαφορετικό από αυτό που µεγάλωσαν αποτελεί ρήξη µε τους µη-

χανισµούς καθυπόταξης που τους διαµόρφωσαν ως υποκείµενα και ως τέτοια είναι µία στιγµή αντί-

στασης, καθώς διαρρηγνύουν τις ταυτότητες που τους είχαν αποδοθεί (φτωχός και άρα εξορισµένος 

από την γνώση, γιος, «άντρας»). Ωστόσο, η ρήξη θα γίνει µόνο αναδροµικά αντιληπτή µέσω της 

γραφής. Η γραφή λαµβάνει χώρα όταν πλέον έχουν διαβεί το όριο και έχουν περάσει «από την µια 

πλευρά της διαχωριστική γραµµής στην άλλη» και είναι σε θέση πια να αναστοχαστούν τον εαυτό 

τους, την ρήξη και τις συνέπειές της για την αντίληψη εαυτού και κόσµου.  

Ο λόγος που αποφάσισα να εξετάσω αυτούς τους δύο συγγραφείς µαζί, δεν είναι ότι οι ιστορίες και 

οι βιωµατικές τους αφηγήσεις είναι κοινωνικά πανοµοιότυπες, µα κυρίως ότι αυτή τους η εξιστό-

ρηση αποτελεί την απόδειξη της αναγέννησης τους, αφού ξεπέρασαν την κοινωνική ντροπή που 

τους κληροδότησε το περιβάλλον τους κατά τα νεανικά τους χρόνια και µιλούν για αυτήν. Από την 

άλλη, η θέση από την οποία καταθέτουν τις µαρτυρίες τους είναι σηµαντική γιατί πρόθεσή τους δεν 

είναι να αποκαταστήσουν την ατοµική τους αξιοπρέπεια και περηφάνια: οι Εριµπόν και Λουί µιλώ-

ντας για τον εαυτό τους και την προσωπική τους ιστορία διανοίγουν ένα πεδίο οµιλίας για τους άλ-

λους. Γίνονται η φωνή όλων όσων προέρχονται από χαµηλά κοινωνικά στρώµατα κι έχουν δεχτεί 

κάθε µορφής κοινωνική απαξίωση. Όπως παρατηρεί ο Εριµπόν «η δύναµη και το ενδιαφέρον  µιας 

θεωρίας έγκειται ακριβώς στο γεγονός ότι δεν αρκείται ποτέ να καταγράψει τον λόγο των δρώντων 

για τις πράξεις τους, αλλά ότι αντιθέτως θέτει ως στόχο της να δώσει στα άτοµα και στις οµάδες 

την δυνατότητα να δουν και να σκεφτούν διαφορετικά από αυτό που είναι και από αυτό που κάνουν 

- και ίσως έτσι να αλλάξουν αυτό που κάνουν και αυτό που είναι» (Eribon, 2020, σ. 50).  Από αυτή 

την άποψη της αυτοκοινωνιοβιογραφίας που γράφουν οι Εριµπόν και Λουί το φαινοµενικό χάσµα 

ανάµεσα στην εθνικότητα της εξαίρεσης και την καθολικότητα της έννοιας ξεθωριάζει, σύµφωνα µε 

την Jaquet, δεδοµένου ότι διαµέσου του ατόµου εκφράζεται ολόκληρη η ανθρώπινη συνθήκη και 

διαγράφεται µια ανθρωπολογία εν καταστάσει. (Πρελορέντζος,2019, 218)  

Αν η δική τους µετάβαση από τις κλειστές κοινωνίες από τις οποίες προέρχονται, αποτελεί ρήξη µε 

τους κοινωνικούς θεσµούς που έδρασαν καταπιεστικά στον πρότερο βίο τους, τότε οι µαρτυρίες 

τους ανοίγουν στο πεδίο των άλλων, µια ρήξη µε τις ενσωµατωµένες κοινωνικές αντιλήψεις που 

ορίζουν τί είναι εφικτό και τί ανέφικτο, τί δυνατό και τί αδύνατο, βάση της ταξικής τους θέσης.   
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2.2. Ντιντιέ Εριµπόν 

Ο Ντιντιέ Εριµπόν γεννήθηκε στην Ρενς, µια µικρή φτωχική πόλη βορειοανατολικά της Γαλλίας, το 

1953, σε µια εργατική οικογένεια -µε µητέρα νοικοκυρά που αναγκάστηκε να ξαναδουλέψει ως κα-

θαρίστρια- και πατέρα εργάτη. Ο Εριµπόν έζησε στο ασφυκτικό περιβάλλον της επαρχίας, µέχρι να 

ολοκληρώσει τον πρώτο κύκλο σπουδών του στην φιλοσοφία και αργότερα εγκαταστάθηκε στο 

Παρίσι, προκειµένου να κατορθώσει να πραγµατοποιήσει τους δύο βασικούς του στόχους: Να ζή-

σει ελεύθερα την οµοφυλόφιλη σεξουαλικότητα του και στη συνέχεια να σπουδάσει και µε τον 

τρόπο αυτό, να ξεφύγει από το κοινωνικό του πεπρωµένο και το περιοριστικό περιβάλλον που όριζε 

η ταξική του θέση. Στο Παρίσι, συνέχισε τις σπουδές του στην φιλοσοφία και έπειτα δίδαξε επί 

χρόνια σε πανεπιστήµια των ΗΠΑ, ενώ διετέλεσε καθηγητής Κοινωνιολογίας στο πανεπιστήµιο της 

Αµιένης στη Γαλλία. Το 1999 εκδίδει το βιβλίο: Στοχασµοί για το γκέι ζήτηµα και ένα µεγάλο µέρος 

του οποίου µπορεί να διαβαστεί ως αυτοβιογραφία µε την µορφή ιστορικής και θεωρητικής ανάλυ-

σης, καθώς περιγράφει την φυγή ενός νεαρού γκέι στη µεγάλη πόλη. Το 2001 εκδίδει το βιβλίο Μια 

µειονοτική Ηθική και το 2003 το βιβλίο : Αιρέσεις. Στα βιβλία αυτά ο Εριµπόν αναφέρει πως επιχεί-

ρησε να σκιαγραφήσει µια ανθρωπολογία της ντροπής, (Eribon, 2020, 25) και να αναπτύξει βάση 

αυτής, µια θεωρία της κυριαρχίας και της αντίστασης, της καθυπόταξης και της υποκειµενοποίη-

σης, αποσκοπώντας στο να κατανοήσει τι αντιπροσωπεύει και τι συνεπάγεται το να ανήκει κανείς 

σε µια σεξουαλική µειονότητα. Η ενασχόληση του µε το γκέι ζήτηµα, σε συνάρτηση µε τις σχέσεις 

κυριαρχίας, τον οδήγησαν στο να αποκτήσει µια σηµαντική θέση εντός της Ακαδηµίας. Πέρασε 

πολύ καιρό ταξιδεύοντας στην Ευρώπη, στην Λατινική Αµερική, και στις Ηνωµένες Πολιτείες όπου 

έδωσε διαλέξεις στο Σικάγο και µίλησε σε συνέδρια στην Νέα Υόρκη και στο Χάρβαρντ. Δίδαξε 

στο Μπέρκλεϊ και πέρασε ένα διάστηµα στο Πρίνστον. Στην επιστροφή στην Ρενς, ο Εριµπόν  πε-

ριγράφει την πορεία του και το πως κατόρθωσε να κινείται εντός ενός ακαδηµαικού πεδίου στο 

οποίο η ταξική του καταγωγή -από τις χαµηλότερες της κοινωνικής κλίµακας- δεν θα του το είχε 

επιτρέψει. Το 2008 τιµήθηκε µε το βραβείο Brudner, που απονέµεται από το Πανεπιστήµιο του Γέιλ 

για σηµαντικά επιτεύγµατα στο πεδίο των ΛΟΑΤΚΙ σπουδών. 

Αναφορικά µε τον Εριµπόν, η Jaquet θα αναδείξει την εξής σχέση ανάµεσα στη σεξουαλική και την 

κοινωνική µη αναπαραγωγή: « Η σεξουαλική µη αναπαραγωγή του επικρατούντος µοντέλου είναι 

[…] εν προκειµένω ο καθοριστικός παράγοντας, ίσως µάλιστα η καταγωγή της κοινωνικής µη ανα-

παραγωγής όπως το οσµίζεται ο Εριµπόν: #Περιέγραψα ανωτέρω τον εαυτό µου, µνηµονεύοντας την 

σχολική τροχιά µου, ως κάποιον που σώθηκε ως εκ θαύµατος. Ενδέχεται, όσον µε αφορά, το κίνητρο 

αυτού του θαύµατος να ήταν η οµοφυλοφιλία’’ ». (Πρελορέντζος, 2019, 240) 
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Κατά τα πρώτα χρόνια της διαµονής του στο Παρίσι, εργάστηκε ως δηµοσιογράφος και κριτικός 

βιβλίων, µια δραστηριότητα η οποία τον εισήγαγε στον κόσµο των διανοητών της εποχής µε κά-

ποιους εκ των οποίων συνδέθηκε και φιλικά, όπως µε τον Μισέλ Φουκώ και τον Πιερ Μπουρντιέ, 

µε τον οποίο ανέπτυξε επιπλέον και στενή συνεργασία. Η σχέση του µε τον Φουκώ τον οδήγησε 

στο να γράψει την αυτοβιογραφία του, που µεταφράστηκε σε πολλές γλώσσες, µεταξύ άλλων στα 

ελληνικά µε τίτλο, Μισέλ Φουκώ: Φιλόσοφος, δανδής και ταραξίας (2009). Για την σχέση του µε 

τον Μπουρντιέ και τον Φουκώ, ο Εριµπόν αναγνωρίζει ότι τον βοήθησαν όχι µόνο να κατανοήσει 

(σε γνωστικό επίπεδο), αλλά και να αντιµετωπίσει (στο ηθικοπρακτικό πεδίο), τις δύο κοινωνικές 

ετυµηγορίες, ταξική και γενετήσια, που ένιωθε ότι τον είχαν τραυµατίσει.: « Δεν θα ήταν µάλλον 

εντελώς ανακριβές να υποστηρίξω, — έστω αν η διχοτόµηση αυτή χωρίζει µε υπερβολικά σχηµατι-

κό τρόπο τα δύο επίπεδα — , ότι οι δεσµοί µου µε τον Bourdieu και µε το έργο του, µε βοήθησαν 

να υπερνικήσω, επιτρέποντας µου να τη σκεφτώ, την κοινωνική ντροπή, όπως οι δεσµοί µου µε τον 

Φουκώ και µε το έργο του µε βοήθησαν να ξεπεράσω, µε το να θεµατοποιήσω, τη γενετήσια ντροπή. 

Και τούτο διότι τα αντίστοιχα ενεργήµατα τους ρίζωναν στις εµπειρίες που είχαν βιώσει. (Πρελο-

ρέντζος, 2019, 239). 

 Το 2009 εκδίδεται το βιβλίο του Επιστροφή στη Ρενς, γραµµένο µετά τον θάνατο του πατέρα του 

όταν επιστρέφει στην Ρενς µετά από 30 χρόνια. Το ταξίδι αυτό τον φέρνει αντιµέτωπο µε το παρελ-

θόν του µε το οποίο είχε αποκόψει κάθε δεσµό και οδηγεί τον συγγραφέα να ανασύρει στη µνήµη 

του την οικογενειακή του ιστορία, τον κόσµο της εργατικής τάξης από τον οποίο προέρχεται, ιστο-

ρίες από τα παιδικά του χρόνια µέχρι την πορεία της κοινωνικής του ανέλιξης. Μέσα από αυτή την 

προσωπική αφήγηση, ο Εριµπόν διατρέχει το παρελθόν του και αναπτύσσει τις σκέψεις του σχετικά 

µε τις κοινωνικές τάξεις, τον σχολικό αποκλεισµό, την κατασκευή των ταυτοτήτων, την οµοφυλο-

φιλία και την εγγενή οµοφοβία από το ευρύτερο κοινωνικό του περιβάλλον, τον ρατσισµό και την 

Αριστερά. Αναστοχάζεται πάνω στον εαυτό του και στο υποκείµενο που υπήρξε, περιγράφοντας 

τους µηχανισµούς κοινωνικής αναπαραγωγής, αλλά και κοινωνικού αποκλεισµού που τον οδήγη-

σαν στην επιθυµία να αποτινάξει την ταξική του καταγωγή και στην ανάγκη του να επαναδιαµορ-

φώσει τον εαυτό του. 

Στο πρώτο µέρος της αυτοβιογραφίας του ο Εριµπόν περιγράφει πώς ο θάνατος του πατέρα του και 

η επιστροφή του στην γενέτειρά του, τον οδήγησαν να συνειδητοποιήσει πως τα ίχνη της ζωής που 

έζησε ως παιδί, και ο τρόπος που κοινωνικοποιήθηκε και µεγάλωσε, εξακολουθούν να υφίστανται 
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µέσα του, παρότι οι συνθήκες της ενήλικης ζωής του είχαν αλλάξει και τον είχαν αποµακρύνει από 

το παρελθόν του. Μέσα από αυτή την διαπίστωση, περιγράφει την δυσφορία που εκδηλώνεται 

µέσα του, δυσφορία που σχετίζεται µε την κατάσταση του να ανήκει κανείς, όπως ο ίδιος, σε δύο 

κόσµους τόσο διαφορετικούς µεταξύ τους και αυτοί οι κόσµοι να συνυπάρχουν εντός του. Αυτή την 

δυσφορία την σχετίζει µε µία κατάσταση µελαγχολίας που ο ίδιος την συνδέει µε την «διχασµένη 

έξη». Ο συγγραφέας εντοπίζει δύο διαδροµές, αξεδιάλυτα συνδεδεµένες, που τον οδήγησαν στην 

«επανεπινόηση του εαυτού του»: η µία αφορά την σεξουαλική τάξη και την σεξουαλική καταπίεση 

(για την οποία είχε επιλέξει να γράψει ως τότε) και η άλλη αφορά την κοινωνική τάξη και την κοι-

νωνική κυριαρχία, την οποία δεν είχε αναλύσει, συνθήκη που τον τοποθετεί στην θέση της ενοχής 

για την «υπαρξιακή προδοσία που διέπραττε». Στην συνέχεια, και µέχρι το τέλος του πρώτου µέ-

ρους του βιβλίου, ο Εριµπόν καταθέτει στοιχεία αυτοβιογραφικά για την ζωή και τον τρόπο που 

µεγάλωσε ο πατέρας του και, ορµώµενος από αυτά, σχολιάζει τον κοινωνικό ντετερµινισµό στον 

οποίο ήταν καταδικασµένος µεγαλώνοντας σε µια πολύτεκνη οικογένεια σε συνθήκες απόλυτης 

φτώχειας: ο πατέρας του Εριµπόν αναγκάστηκε από τα παιδικά του χρόνια να εργάζεται σκληρά 

προκειµένου να συνδράµει οικονοµικά την οικογένεια του. Αναφέρεται, επίσης, στο κοινωνικό πε-

ριβάλλον που µεγάλωσε ο πατέρας του και τις κοινωνικές παθογένειες που αναπτύσσονταν σε αυτό 

µε την παραβατικότητα να αποτελεί µονόδροµο για τον πατέρα του και για τους ανθρώπους της 

τάξης του, εξηγώντας πως αυτό το περιβάλλον έµοιαζε µε αυτό που και ο ίδιος  µεγάλωσε. Μέσα 

σε αυτό το συγκείµενο, ο συγγραφέας θίγει το ζήτηµα της πρόσβασης στην εκπαίδευσης των µελών 

της εργατικής τάξης και παρατηρεί πως η ταξική θέση του πατέρα του και των οµοίων του, δε τους 

επέτρεπε να προχωρήσουν στις βαθµίδες εκπαίδευσης, γιατί από πολύ νωρίς εργάζονταν στο εργο-

στάσιο. Στο σηµείο αυτό ο Εριµπόν, παρατηρεί, πως αυτός ο εκπαιδευτικός αποκλεισµός περνά συ-

χνά µέσα από τον αυτό - αποκλεισµό, αυτοί δηλαδή που δεν έχουν την δυνατότητα να πάνε σχολείο 

και να σπουδάσουν την εποχή εκείνη, αντιµετωπίζουν αυτή τη κοινωνική ανισότητα και κατα επέ-

κταση αυτόν τον αποκλεισµό, σαν να επρόκειτο για επιλογή και σαν να είναι η πολύχρονη φοίτηση 

για τους άλλους, γι αυτούς “που έχουν λεφτά” και που τυχαίνει να συµπίπτουν µε εκείνους που “το 

σχολείο τους αρέσει”.  Οι συνθήκες διαβίωσης τους δηλαδή, δε τους επιτρέπει να θεωρούν την εκ-

παίδευση και την πρόσβαση στην µόρφωση ένα αυτονόητο κοµµάτι της ζωής τους και µια απαραί-

τητη διαδικασία για την εξέλιξη τους ως υποκείµενα, αντίθετα, θεωρούν ότι το σχολείο και η µόρ-

φωση, αντιστοιχεί σε όσους διαθέτουν οικονοµικό κεφάλαιο και αυτή τους η διαστρεβλωµένη αντί-

ληψη περί µόρφωσης, του οδηγεί στο να ταυτίζουν τους οικονοµικά ευκατάστατους µε αυτούς που 

τους αρέσει το σχολείο. 
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Έτσι, εξηγεί ο Εριµπόν, οι άνθρωποι της εργατικής τάξης δεν νιώθουν ότι αποκλείονται, ούτε καν 

πως στερούνται κάτι, διότι αυτό θα προϋπέθετε την ικανότητα να δουν τον εαυτό τους απ’ έξω.  

Μέσω της περιγραφής της κατάστασης της εργατικής τάξης στα χρόνια και τον τόπο που µεγάλωσε 

ο πατέρας του, ο συγγραφέας σχολιάζει την σχέση της µε την Αριστερά: Οι άνθρωποι του κοινωνι-

κού περιβάλλοντος του συγγραφέα, όπως και οι γονείς του, αυτοπροσδιορίζονταν ως αριστεροί, 

ερµηνεύοντας την  αριστερή πολιτική πρωτίστως σαν µια «πραγµατιστική άρνηση» των όσων υπέ-

µεναν οι εργάτες στην καθηµερινή τους ζωή, θέση η οποία δε τους επέτρεπε να βλέπουν µακριά 

στον χώρο και στον χρόνο και να οραµατίζονται µια διαφορετική παγκόσµια προοπτική· γι’ αυτό, 

για παράδειγµα η “εξωτερική” πολιτική φάνταζε πολύ µακρινή. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, ο Εριµπόν ολοκληρώνει το κάδρο της ταξικής του καταγωγής γράφοντας 

την ιστορία της µητέρας του, η οποία έζησε τα µισά της παιδικά χρόνια σε ίδρυµα, και, όπως και 

στην περίπτωση του πατέρα του, άρχισε να εργάζεται από µικρή ηλικία προκειµένου να επιβιώσει. 

Η µητέρα του παντρεύτηκε και γέννησε τα παιδιά της σε πολύ νεαρή ηλικία, όπως ακριβώς και η 

δική της µητέρα. Το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε το ότι η γιαγιά του συγγραφέα συζούσε χωρίς 

να είναι παντρεµένη µε τον σύντροφο της και επέλεγε να ζει εκτός της κανονιστικής κοινωνικής-

οικογενειακής νόρµας, δηµιουργούσε στον συγγραφέα µεγάλη ντροπή·  εξοµολογείται ότι έλεγε 

ψέµατα για την ηλικία της µητέρας του και της γιαγιάς του και απέκρυπτε συχνά πληροφορίες για 

το γενεαλογικό του δέντρο. Το αίσθηµα της κοινωνικής ντροπής εµφανίζεται συχνά καθ’ όλη την 

διάρκεια του βιβλίου, ένα συναίσθηµα που ο συγγραφέας βίωνε όχι µόνο ως παιδί, µα ακόµα και 

όταν έφυγε για το Παρίσι. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το εξής: όταν είχε µετακοµίσει 

στο Παρίσι και καθώς περπατούσε στο κέντρο της πόλης, έτυχε να περνάει από εκεί ο υολακαθαρι-

στής παππούς του, κουβαλώντας στο µοτοσακό την σκάλα και την βούρτσα. Ο Εριµπόν ντράπηκε 

τόσο πολύ γι αυτή την συνάντηση, καθώς «έτρεµε» στην ιδέα ότι θα τον έβλεπαν µαζί του και θα 

τον ρωτούσαν τι σχέση µπορεί να έχει µε αυτόν. Επιστρέφοντας στην ιστορία της µητέρας του, ο 

συγγραφέας φέρνει στην µνήµη του στιγµές που τον έπαιρνε µαζί της, στα σπίτια των αστών που 

καθάριζε, τις συνθήκες µεγάλης φτώχειας — σχεδόν εξαθλίωσης— που βίωσαν, όταν αυτός ήταν 

µικρός. Θυµάται ακόµη και το κλίµα συζυγικού  πολέµου µεταξύ του πατέρα του και της µητέρας 

του, το οποίο ήταν συνεχές και ανυπόφορο στην καθηµερινότητά του, καθώς συχνά γινόταν µάρτυ-

ρας  σκηνών βίας, σε σηµείο που η ιδέα της οικογένειας, του ζευγαριού ή του γάµου για χρόνια τον 

έκαναν να ανατριχιάζει.  Παρ’ όλα αυτά, την δυνατότητά του να παρακολουθήσει το γυµνάσιο και 

να σπουδάσει, την αποδίδει στην µητέρα του. Ο Εριµπόν ένιωθε ότι η µητέρα του τον βοήθησε να 

αδράξει την ευκαιρία που εκείνη δεν είχε. Μας δίνει πληροφορίες σε σχέση µε τις συνθήκες εργα-
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σίας µιας γυναίκας της εργατικής τάξης, την πολύωρη βαριά εργασία στο εργοστάσιο και τις συνέ-

πειες «της βαριάς βίας της εκµετάλλευσης», που παρατηρεί χρόνια µετά, στο σώµα της. Ο συγγρα-

φέας ισχυρίζεται ότι η  πραγµατικότητα της εργατικής τάξης δεν συµβάδιζε µε τα µεγάλα αφηγή-

µατα της αριστεράς και του «εργατικού κινήµατος» που είχε στο µυαλό του. Παρότι οι γονείς του 

ήταν εργάτες και αυτοπροσδιορίζονταν αριστεροί, η αυτοτοποθέτησή τους αυτή, συνοδευόταν από 

µια συνεχή επιδίωξη υλικής ευηµερίας, που περνά µέσα από τον καταναλωτισµό, ο οποίος τους 

βοηθούσε να νιώθουν ότι υπάρχουν, ότι είναι ακόµα ζωντανοί και µέσα από την απόκτηση υλικών 

αγαθών προσπαθούσαν να αποδείξουν, ότι δεν έχουν πια οικονοµική ανάγκη. Αυτή την αντίφαση 

µεταξύ της πραγµατικότητας της εργατικής τάξης και τα αφηγήµατα του εργατικού κινήµατος, ο 

συγγραφέας παρατηρεί ότι η αριστερά θα πρέπει να την λάβει υπόψιν της. Θα πρέπει να λάβει 

υπόψιν της δηλαδή, ποιοι είναι εκείνοι των οποίων την ζωή ερµηνεύει, και κατ’ επέκταση να αλλά-

ξει τα αφηγήµατα της και στην θέση των προηγούµενων, να αναπτύξει νέα διανοητικά σχήµατα τα 

οποία θα χωρέσουν την πολυπλοκότητα και τις αντιφάσεις της εργατικής τάξης και των σύγχρονων 

εργατικών φιγουρών. Δεν παραλείπει, επίσης, να ασκήσει κριτική στην αστική τάξη και τον κυνι-

σµό της, τις αντανακλάσεις του οποίου αντιλαµβανόταν στο πρόσωπο των εργοδοτών των γονιών 

του. 

Συνεχίζοντας την εξιστόρηση του, ο Εριµπόν περιγράφει τα ίχνη της διαδροµής του στο εκπαιδευ-

τικό σύστηµα και παρατηρεί πως πολλές φορές υπήρξε ένα βήµα πριν την εγκατάλειψη του σχολεί-

ου κατά τα χρόνια φοίτησης του στην δευτεροβάθµια εκπαίδευση, εξαιτίας των αποπειρών του να 

ενσωµατώσει τις αξίες που του επέβαλλε το κοινωνικό του περιβάλλον, όπως το «ταπεραµέντο του 

καβγατζή» και ο υπέρµετρος ανδρισµός. Ωστόσο, η αντίφαση που βίωνε ανάµεσα στον τύπο σχέ-

σης που επιβάλλει η κουλτούρα του σχολείου, το σύστηµα αξιών και ο τρόπος ζωής της οικογένειας 

του, τον οδήγησε να «υποταχθεί» στην νόρµα του σχολείου και να µην βιώσει τον εκπαιδευτικό 

αποκλεισµό, όπως οι γονείς και τα αδέρφια του: «Αν αντιστεκόµουν, θα χανόµουν. Αν υποτασσό-

µουν, θα σωζόµουν» (Εribon, 2020, 165). Αυτή του η απόφαση, βέβαια, έρχεται ως συνέπεια ενός 

προσωπικού διχασµού µεταξύ δύο πόλων. Από την µία, αισθάνεται ενοχές ότι προδίδει την οικογέ-

νειά του και την τάξη από τη οποία προέρχεται·  από την άλλη, αυτό το περιβάλλον του δηµιουργεί 

ασφυξία και δεν θέλει να του µοιάσει. Σε αυτό το δίπολο, ο Εριµπόν επιλέγει να «σώσει τον εαυτό 

του»: να κατασκευάσει την ταυτότητά του µακριά από την εγκλωβιστικό πρίσµα νόησης του κό-

σµου που του επιφυλάσσει η οικογένεια του. 

Τα χρόνια φοίτησής του στο Πανεπιστήµιο δεν ήταν εύκολα καθώς διαπίστωνε, µέρα µε τη µέρα, 

πως το όνειρο του να γίνει διανοούµενος δε µπορούσε να πραγµατοποιηθεί. Το πανεπιστήµιο τον 
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απέρριπτε διαρκώς, καθώς δεν είχε το πολιτισµικό ούτε το οικονοµικό κεφάλαιο για να ανταπεξέλ-

θει στις σπουδές τους και να ολοκληρώσει την διατριβή του που είχε αρχίσει να εκπονεί. Για να 

µην δει τις φιλοδοξίες του «να συντρίβονται» στον τοίχο της οικονοµικής πραγµατικότητας, χρειά-

στηκε να εργαστεί ως νυχτοφύλακας, και αφιέρωνε τον υπόλοιπο του χρόνο στην µελέτη. Οι απορ-

ρίψεις που δεχόταν από το δηµόσιο εκπαιδευτικό ζήτηµα του επιτρέπουν, χρόνια µετά να σχολιάσει 

ξανά την ταξικότητα που ιεραρχεί τους σπουδαστές του πανεπιστηµίου. Κατέστη σαφές στον ίδιο, 

που δεν διέθετε τα οικονοµικά µέσα να συνεχίσει την ακαδηµαϊκή του καριέρα, πως µόνο οι κοινω-

νικά και οικονοµικά προνοµιούχοι είχαν αυτή την δυνατότητα. Σε αυτό το σηµείο διαφαίνεται κατά 

τον Εριµπόν, πως η αξία των τίτλων σπουδών είναι στενά συνδεδεµένη µε την κοινωνική θέση των 

κατόχων τους, διότι εξαρτάται από το κοινωνικό κεφάλαιο των σπουδαστών (τις γνωριµίες, την δι-

κτύωση) αλλά και από το οικονοµικό κεφάλαιο (οικονοµική βοήθεια από τους γονείς), παράγοντες 

που συµβάλλουν ώστε να αποκτήσει ο τίτλος σπουδών την πραγµατική του αξία στην αγορά εργα-

σίας. Ο ίδιος περιγράφει, πως η επαγγελµατική του επιτυχία καθώς και αυτό που τον έσωσε από τις 

δυσκολίες που αντιµετώπιζε στο Παρίσι, ήταν οι γνωριµίες που του προσέφερε η γκέι υποκουλτούρα, 

καθώς τα σηµεία συνάντησης των γκέι ευνοούν σε έναν µεγάλο βαθµό, την ανάµειξη των κοινωνι-

κών τάξεων. Στα µέρη αυτά  κατάφερε να γνωρίσει ανθρώπους που αλλιώς δεν θα είχε την ευκαιρία 

να γνωρίσει, διότι προέρχονται από µακρινούς κοινωνικούς κόσµους. Στις γνωριµίες αυτές παρατη-

ρούνται κατά τον συγγραφέα φαινόµενα αλληλεγγύης και αλληλοβοήθειας, πράγµα που συνέβη και 

στην περίπτωση του, όπου µέσα από την σχέση που ανέπτυξε µε ένα γκέι αγόρι, άντλησε µια 

απρόσµενη δίοδο στον κόσµο των διανοούµενων. (Eribon, 2020, 229) 

Στο τελευταίο µέρος του βιβλίου, ο συγγραφέας αναφέρεται στην οµοφοβική βία που τον όριζε από 

τα σχολικά του χρόνια µέχρι την πρώιµη ενήλικη ζωή, του αλλά και την επιµονή του σε πείσµα των 

επώδυνων εµπειριών που βίωνε — του φόβου αλλά και της ντροπής— , να συνεχίζει να υπάρχει. 

µέχρι τελικά να µετατρέψει την «ντροπή σε περηφάνια». Το παρελθόν κατά τον συγγραφέα, είναι 

παρόν µέσα µας και γύρω µας κάθε στιγµή, µε τρόπο που συνεχίζει να υπάρχει στο παρόν µας διότι 

αντιπροσωπεύει τον κόσµο στον οποίο κοινωνικοποιηθήκαµε. Για τον ίδιο, η αναγέννηση του περ-

νά µέσα από την επινόηση του εαυτού, διαδικασία που του επιτρέπει να είναι αυτός που πάντα ήταν 

(ελεύθερα και χωρίς ντροπή), απορρίπτοντας αυτό που θα έπρεπε να ήταν. Στην κατεύθυνση της 

επαναεπινόησης του εαυτού οι δύο αυτές διαδικασίες σύµφωνα µε τον Εριµπόν «προχωρούν χέρι - 

χέρι». 

 38



2.3 Εντουάρ Λουί 

Ο Εντουάρ Λουί γεννήθηκε στην Αλλενκούρ της Γαλλίας το 1992 µε το όνοµα Εντύ Μπελγκέλ. Σε 

ηλικία 15 ετών εγκατέλειψε την µικρή υποβαθµισµένη περιοχή της Βόρειας Γαλλίας, τους περιορι-

σµούς που του επέβαλλε η εργατική του καταγωγή και επεδίωξε να κυνηγήσει την ευκαιρία του να 

σπουδάσει και να ζήσει ελεύθερα την ζωή τους ως οµοφυλόφιλος. Σπούδασε Κοινωνικές Επιστήµες 

στην Ecole Normale και το 2014 εξέδωσε το πρώτο του βιβλίο, το οποίο µεταφράστηκε σε πάνω 

από 20 γλώσσες και στα ελληνικά τιτλοφορείται: Να τελειώνουµε µε τον Εντύ Μπελγκέλ (Louis, 

2018). Το βιβλίο αυτό προκάλεσε έντονη δηµόσια συζήτηση και γνώρισε γρήγορα µεγάλη επιτυχία. 

Το 2016 κυκλοφόρησε το δεύτερο του µυθιστόρηµα, Ιστορία της Βίας (2019), το 2018 το Ποιος 

σκότωσε τον Πατέρα µου (2020) και το 2021 το Αγώνες και µεταµορφώσεις µιας γυναίκας (2021).   

Με εξαίρεση την Ιστορία της Βίας, που εξιστορεί συµβάντα της ζωής του που εκτυλίσσονται στο 

Παρίσι της ενηλικίωσής του, τα υπόλοιπα βιβλία του Εντουάρ Λουί αποτελούν µια βαθιά κατάδυση 

στα παιδικά του χρόνια και στον κόσµο της βίας και του αποκλεισµού στον οποίο µεγάλωσε. Το 

πρώτο του βιβλίο Να τελειώνουµε µε τον Εντύ Μπελγκέλ, ξεκινά µε την περιγραφή µιας βίαιης εικό-

νας εκφοβισµού στο σχολείο από συµµαθητές του της οποίας είναι ο αποδέκτης. Όπως εξοµολογεί-

ται στο βιβλίο «η βία δε του ήταν άγνωστη, κάθε άλλο». Μεγάλωσε σε µία οικογένεια όπου ο πα-

τέρας του και ο αδερφός του αντιµετώπιζαν προβλήµατα αλκοολισµού και το πρόβληµα αυτό πυ-

ροδοτούσε συχνά σκηνές έντασης. Από µικρός και λόγω του σεξουαλικού του προσανατολισµού, 

βίωνε τον αποκλεισµό από τους γονείς του που δεν αποδέχονταν την επιλογή του αυτή, όπως και τα 

αδέρφια του, το περιβάλλον της κλειστής κοινωνίας του χωριού και του σχολείου. Ο Λουί προσπα-

θεί να αναµετρηθεί µε το περιβάλλον στο οποίο µεγαλώνει και η αναµέτρηση αυτή πέρασε —ακρι-

βώς όπως στην περίπτωση του Εριµπόν—, από τα ίδια στάδια. Αρχικά αποπειράθηκε να «συµµορ-

φωθεί» σύµφωνα µε τις αξίες του στενού κοινωνικού του κύκλου. Προσπάθησε να ενσωµατώσει 

τον λόγο των γονιών του και της κλειστής κοινωνίας του χωριού, παίζοντας αναγκαστικά ποδό-

σφαιρο ή φλερτάροντας µε κορίτσια, δραστηριότητες που ήταν κόντρα στα θέλω και τις επιθυµίες 

του. Εγκατέλειψε, όµως, αυτήν την προσπάθεια και —ακολουθώντας εν αγνοία του τα χνάρια του 

Εριµπόν—, έφυγε για να σπουδάσει στο Παρίσι. Ο ίδιος αντιλαµβάνεται την φυγή του σαν µια 

αναπόφευκτη κίνηση που έπρεπε να κάνει προκειµένου να επιβιώσει:  

«Στην πραγµατικότητα, η εξέγερση ενάντια στους γονείς µου, ενάντια στη φτώχεια, ενάντια 

στη κοινωνική µου τάξη, το ρατσισµό της, τη βία της, τις συνήθειες της, ήρθε απλώς δεύτε-
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ρη. Γιατί πριν εξεγερθώ εγώ ενάντια στον κόσµο της παιδικής µου ηλικίας, ο κόσµος της 

παιδικής µου ηλικίας εξεγέρθηκε εναντίον µου. Δεν είχα άλλη επιλογή από το να φύγω.»  

Στο Ποιος σκότωσε τον Πατέρα µου, ο Λουί γράφει για τον πατέρα του και την συνάντησή τους 

ύστερα από χρόνια. Την βιογραφία του πατέρα του ο συγγραφέας µας την δίνει µέσα από την εξι-

στόρηση των δικών του βιωµάτων και της ταραχώδους µεταξύ τους σχέσης, η οποία οδήγησε τον 

Λουί να λέει σε αγνώστους στην µετέπειτα ζωή του στο Παρίσι, ότι «σιχαίνεται» τον πατέρα του·  

ακόµη κι αν τον αγαπούσε (και το γνώριζε), είχε την ανάγκη να διαδηλώνει το αντίθετο. Ο Λουί 

συµπονούσε τον πατέρα του και τον συµπονούσε καθώς ήξερε ότι και εκείνος προσπάθησε να µην 

ζήσει σαν τον δικό του πατέρα και τον παππού που «είχαν πιάσει αµέσως δουλειά µόλις µεγάλωσαν 

λίγο κι έτσι είχαν περάσει απευθείας από την παιδική ηλικία στην εξάντληση και στον θάνατο». Ο 

Λουί κατανοούσε ότι ο πατέρας του δεν ήθελε να µοιάσει στον δικό του, εξίσου βίαιο, πατέρα …

Όµως, απλώς δεν τα κατάφερε. Τα χρόνια που ο Λουί ήταν στο Παρίσι δεν είχαν επικοινωνία, οι 

ζωές τους ήταν διαφορετικές, δεν υπήρχε πια καµία γλώσσα να τους συνδέσει.  

Όταν ο Λουί επέστρεψε στην γενέτειρα του, για να συναντήσει τον πατέρα του, έµεινε εµβρόντητος 

µε την εικόνα που αντίκρισε. Αν και ο πατέρας του ήταν µόλις 50 χρονών και δεν έπασχε από κά-

ποιο χρόνιο πρόβληµα υγείας ο Λουί δε τον αναγνώρισε. Το σώµα του ήταν διαλυµένο από ένα πα-

λιό εργατικό ατύχηµα που είχε χειροτερέψει, γιατί τα τελευταία χρόνια αναγκαζόταν να δουλεύει 

σαν οδοκαθαριστής. Τα βράδια για να αναπνεύσει υποστηρίζονταν από µηχάνηµα· ήταν απ’ αυτούς 

που  «η πολιτική τους επιφυλάσσει έναν πρόωρο θάνατο» (Ε.Λουί, 2020, 13). Ο Λουί δήλωσε, πως 

αυτό το βιβλίο δεν προοριζόταν να γραφτεί αλλά η εικόνα του πατέρα του τού δηµιούργησε την 

αίσθηση πως είχε καθήκον να γράψει. Το σώµα του πατέρα του είχε καταστραφεί, εξαιτίας της θέ-

σης του στον κόσµο και στην κοινωνία. Είχε καταστραφεί, γιατί η πολιτική για ανθρώπους σαν τον 

πατέρα του Λουί, είναι “ζήτηµα ζωής και θανάτου”, σε αντίθεση µε τους κυρίαρχους, για τους οποί-

ους η πολιτική είναι “συνήθως ζήτηµα αισθητικής”. Η συνειδητοποίηση αυτή τον βοηθά να ερµη-

νεύσει την ζωή και την συµπεριφορά του πατέρα του φορώντας τα γυαλιά των βιωµάτων της εργα-

τικής τάξης. Έτσι, αρχίζει να καταλαβαίνει και να δικαιολογεί τον πατέρα του για τις στερεοτυπικές 

του αντιλήψεις και για την αδυναµία έκφρασης της αγάπης του στο πρόσωπο του γιου του,  όντας 

πλέον σε θέση να αντιληφθεί ότι αυτή η αδυναµία εκφράζει µία επιβεβληµένη συνθήκη υποκειµε-

νοποίησης εντός ενός στενά περιορισµένου σύµπαντος, στο οποίο καταδικάζονται από νωρίς οι µη 

προνοµιούχες τάξεις.  
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Την εξιστόρηση της ζωής των ανθρώπων που τον έφεραν στον κόσµο, ολοκληρώνει ο Λουί στο 

έργο Αγώνες και µεταµορφώσεις µια γυναίκας. Βλέποντας µια φωτογραφία από την µητέρα του 

τραβηγµένη από την ίδια όταν ήταν 20 χρονών, ο συγγραφέας παρατηρεί όλα τα χαρακτηριστικά 

της ανέµελης ηλικίας αποτυπωµένα επάνω της, καθώς και τις δυνατότητες που ανοίγονται µπροστά 

µας σε αυτή την ηλικία, ακόµη και την ευτυχία. Μέσα από την εξιστόρηση της γεµάτης εµπόδια 

ζωής της µητέρας του, ο Λουί θα θελήσει να διηγηθεί την ιστορία της απελευθέρωσης της που συ-

ντελείται στα 45 της χρόνια. Μεγαλωµένη σε ένα φτωχικό περιβάλλον από εργάτες γονείς βρίσκε-

ται στα 20 της µε δύο παιδιά, κανένα πτυχίο και έναν αλκοολικό σύζυγο τον οποίο θα εγκαταλείψει 

στα 23 της, µετακοµίζοντας στην αδερφή της και ελπίζοντας σε µια νέα αρχή. Λίγους µήνες µετά θα 

ερωτευτεί κάποιον άλλον, τον πατέρα του Λουί µε τον οποίο θα παραµείνει 20 χρόνια και θα ζήσει 

µια ζωή βασισµένη στην ανοχή της ανδρικής βίας, στην φτώχεια, τις στερήσεις και την ταπείνωση. 

Η κοινωνική απόσταση ανάµεσα στην µητέρα του και τον συγγραφέα, όπως και το αίσθηµα της 

ντροπής που αισθάνεται για αυτήν, εµφανίζονται συχνά σε αυτό έργο, καθώς η αποδοχή του ενός 

από την άλλη συντελείται µετά τον χωρισµό τους και αφού ο συγγραφέας αποµακρύνθηκε από την 

οικογένεια του: «Η ιστορία της σχέσης µας άρχισε την µέρα του χωρισµού µας.» (Λουί, 2021, σ. 

61). 

Λίγα χρόνια µετά την αποµάκρυνση του Λουί από το οικογενειακό του περιβάλλον, η µητέρα του 

αποφασίζει να προβεί στην δική της πράξη απελευθέρωσης και να εγκαταλείψει τον σύζυγο της και 

τις ταπεινωτικές συνθήκες διαβίωσης που της επέβαλλε αυτή η σχέση. Η µετακόµιση στο Παρίσι 

συνοδεύεται από την αλλαγή στην εξωτερική της εµφάνιση και άλλες ενέργειες που συντελούν 

στην ανανεωµένη εκδοχή του εαυτού της, όπως η προσθήκη νέων εκφράσεων στο λεξιλόγιο της: 

«Δεν ξέρω αν η ίδια αντιλαµβανόταν τι επανάσταση συνιστούσε απλώς και µόνο η δυνατότητα της να 

προφέρει αυτές τις φράσεις» (Λουί, 2021, σ. 93) . Ο Λουί παρατηρεί µε θαυµασµό την αλλαγή της 

µητέρας του προς το καλύτερο και σηµειώνει, πως η αποµάκρυνση της µητέρας του αλλά και του 

ίδιου από τα περιβάλλοντα που τους καταπίεζαν, αποτέλεσε προϋπόθεση για την αποκατάσταση 

της µεταξύ τους σχέσης.  

Στα έργα των Εριµπόν και Λουί µπορούµε να διακρίνουµε πολλά κοινά σηµεία, αφού οι συνθήκες 

διαβίωσης των φτωχικών εργατικών οικογενειών δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες αλλαγές, παρότι η 

ηλικία και η εποχή που µεγάλωσαν οι δύο συγγραφείς διαφέρει. Οι κοινές καταβολές των γονιών 

τους και οι εικόνες που µας παρουσιάζουν για τα παιδικά τους χρόνια, τους οδηγούν στο να εµβα-

θύνουν στα χαρακτηριστικά της εργατικής τάξης και να εντοπίσουν τις κοινωνικές ανισότητες που 
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παράγονται από ένα σύστηµα που εκµεταλλεύεται τους εργάτες «αναίσχυντα». (Εριµπόν, 2020, σ. 

54 ). Το µίσος που νιώθουν για την αστική τάξη στην µετέπειτα ζωή τους, είναι µίσος για «τις σχέ-

σεις εξουσίας και τις ιεραρχικές σχέσεις» των οποίων οι γονείς τους ήταν θύµατα και ο αγώνας επι-

βίωσης των ίδιων περνά µέσα από την αναµέτρηση τους µε αυτό το σύστηµα. (Εριµπόν, 2020,  σ. 

100). Η δυνατότητα των συγγραφέων να κάνουν αυτήν την ανάγνωση για το σύστηµα αναπαραγω-

γής, περνά από την ρήξη µε την ταξική τους καταγωγή και την αποµάκρυνση τους από το κοινωνι-

κό περιβάλλον στο οποίο µεγάλωσαν. Η διαδικασία επινόησης του εαυτούς, τους επιτρέπει να βλέ-

πουν το παρελθόν και τους εαυτούς τους απ’ έξω, να παρατηρούν το «νόηµα της κοινωνικής ανισό-

τητας» (Εριµπόν, 2020, σ. 84) και να διαπιστώνουν, τελικά, ότι οι ζωές των ανθρώπων της τάξης 

τους, αποδεικνύουν πως «δεν είµαστε αυτό που κάνουµε αλλά, αντιθέτως, είµαστε αυτό που δεν κά-

ναµε, επειδή ο κόσµος και η κοινωνία µας εµπόδισαν ». (Λουί, 2020, σ. 30). 

2.4 Η Ταξική Νεύρωση 

Για να αναδείξουµε την σηµασία της ατοµικής ιστορίας στα έργα των Εριµπόν και Λουί θεωρούµε 

σηµαντικό να εµβαθύνουµε στα ιδιαίτερα συναισθήµατα που αναπτύσσονται στα διαταξικά υπο-

κείµενα, κατά την προσπάθεια τους να µεταβούν σε ένα άλλο κοινωνικό περιβάλλον. Επιλέξαµε να 

αξιοποιήσουµε την µελέτη του De Gaulejac γιατί σύµφωνα µε την Jaquet, η ενικότητα των διαταξι-

κών παράγεται µέσα από τα αρνητικά συναισθήµατα που αναπτύσσονται εντός τους, στα πλαίσια 

της µετάβασης τους και κατά την µελετήτρια, αυτά τα συναισθήµατα είναι θεµελιώδη διότι αποτε-

λούν την προϋπόθεση της επινόησης του εαυτού τους και της µετατροπής των αρνητικών τους συ-

ναισθηµάτων σε θετικά. Αυτά τα συναισθήµατα που αναπτύσσονται στους διαταξικούς δεν είναι 

ξέχωρα από την κοινωνικό και ιστορικό πλαίσιο στο οποίο εµφανίζονται και γι αυτό η έµφαση στον 

ψυχισµό των διαταξικών, δίνεται υπό το πρίσµα µιας ψυχολογίας εντός του κοινωνικού- ταξικού 

καθορισµού. Σε αυτή τη κατεύθυνση το πόνηµα κλινικής κοινωνιολογίας του de Gaulejac, κρίνεται 

ιδιαιτέρως χρήσιµο. (Πρελορέντζος 2016,228,234). Στο πλαίσιο αυτό ο εσωτερικός διχασµός, η 

κοινωνική ντροπή, η οργή και το µίσος αποτελούν θεµελιώδη συναισθήµατα που αναπτύσσονται 

εντός των διαταξικών και αποτελούν προϋπόθεση για την ανακατασκευή της ταυτότητας τους κατά 

την διάρκεια αυτής της µετάβασης. Στο σηµείο αυτό η µελέτη του Vincent de Gaulejac, Η ταξική 

νεύρωση, είναι η προσέγγιση της ταξικής αποστασίας µε άλλον τρόπο, από µία ψυχοκοινωνιολογι-

κή σκοπιά η οποία µας προσφέρει πολύτιµα εργαλεία για την σηµασία του βιώµατος και την αξία 

του στην κοινωνιολογική πρακτική. 
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Το έργο του εστιάζει στις σχέσεις της κοινωνιολογίας µε την ψυχανάλυση και οι έρευνες του (θέµα-

τα σχετικά µε τους οργανισµούς, τις ιστορίες ζωής και την κοινωνική µετατόπιση ή τα φαινόµενα 

κοινωνικού αποκλεισµού), ανήκουν στον χώρο της κλινικής κοινωνιολογίας. H ταξική Νεύρωση 

(1990), έχει ως στόχο να αναδείξει τις υπαρξιακές συγκρούσεις που εµφανίζονται σε ψυχολογικό 

επίπεδο και πώς αυτές συναρτώνται µε την κοινωνική ιστορία του ατόµου, που βρίσκεται αντιµέ-

τωπο µε διαφορετικές κουλτούρες ή διαφορετικές κοινωνικές τάξεις, εξαιτίας της κοινωνικής του 

διαδροµής και της ιστορίας της ζωής του. Στο πλαίσιο αυτό, θα εστιάσουµε στην συµβολή της 

ιστορίας στην παραγωγή του ατόµου, στα χαρακτηριστικά της ρήξης που συντελείται µεταξύ των 

κοινωνικών καταβολών και της ατοµικής επιτυχίας των διαταξικών και στα συνακόλουθα συναι-

σθήµατα που έπονται αυτής της ρήξης. 

α) Η συµβολή της ιστορίας στην παραγωγή του ατόµου 

Σύµφωνα µε τον De Gaulejac, η ταξική νεύρωση είναι µια «εξειδικευµένη σύγκρουση» η οποία 

αναφύεται στο σηµείο που αρθρώνονται η προσωπική ιστορία, η οικογενειακή ιστορία και η κοι-

νωνική ιστορία ενός ατόµου. Για να αναλύσουµε τον τρόπο µε τον οποίο αλληλοδιαπλέκονται αυτά 

τα τρία στοιχεία και τελικά παράγουν εσωτερικές συγκρούσεις στο άτοµο, χρειάζεται να κατανοή-

σουµε πόσο δραστική είναι η συµβολή της ιστορίας στην παραγωγή του ατόµου, µε ποιες διαµεσο-

λαβήσεις γίνεται η µετάβαση από την κοινωνική ιστορία στην προσωπική ιστορία και πώς οι κοι-

νωνικές αντιφάσεις µπορούν να παράγουν ψυχολογικές συγκρούσεις. (De Gaulejac, 1990, σ. 37). Η 

παράσταση του γενεαλογικού δέντρου µας δείχνει την διαδοχή των γενεών και πρέπει να κατανοή-

σουµε τις επιδράσεις του σε καθένα από τα µέλη της οικογένειας, που εγγράφονται στους «δε-

σµούς» του ατόµου µε την οικογένεια του. Αυτοί οι δεσµοί ορίζουν «την ελευθερία των κινήσεων » 

του ατόµου και, ταυτόχρονα, εγγράφονται και σε ένα διευρυµένο κοινωνικό δίκτυο.  

«Όπως και µε µια µπάµπουσκα, η προσωπική ιστορία εµπεριέχεται σε µια οικογενειακή ιστορία 

που και αυτή εµπεριέχεται σε µια κοινωνική ιστορία […] µε αυτή την έννοια, ο άνθρωπος είναι 

ιστορία». (De Gaulejac, 1990, σ. 38).  

Ο De Gaulejac διακρίνει τρία επίπεδα βάσει των οποίων δοµείται η σχέση του ατόµου µε την ιστο-

ρία: 
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- Το άτοµο παράγεται από την ιστορία: Η ταυτότητα του συγκροτείται αφενός από γεγονότα προ-

σωπικά, τα οποία προσδίδουν στην ιστορία του χαρακτήρα µοναδικό και, αφετέρου, από στοι-

χεία που είναι κοινά στην οικογένεια του, στο περιβάλλον που µεγάλωσε, στην τάξη που ανήκει, 

τα οποία τον καθιστούν κοινωνικό-ιστορικό ον. 

- Το άτοµο είναι δρων παράγοντας της ιστορίας : Το άτοµο είναι προϊόν της ιστορίας αλλά ταυτό-

χρονα είναι και παραγωγός της. Ως φορέας της ιστορικότητας, παρεµβαίνει στην δική του ιστορία 

και έτσι καθίσταται το υποκείµενο µιας διαλεκτικής κίνησης ανάµεσα σε αυτό που είναι και σε 

αυτό που γίνεται: το άτοµο είναι το προϊόν µιας ιστορίας της οποίας προσπαθεί να γίνει το υποκεί-

µενο. 

- Το άτοµο είναι παραγωγός ιστοριών: Με δραστηριότητες που παράγονται από την µνήµη του, την 

οµιλία ή τα γραπτά του, το άτοµο προβαίνει σε µια ανασυγκρότηση του παρελθόντος επειδή δεν 

µπορεί να ελέγξει την πορεία του παρελθόντος του, παράγει ιστορίες ώστε να γίνει τουλάχιστον 

ο κύριος του νοήµατος του. (De Gaulejac, 1990, σ. 39). 

Τα τρία αυτά επίπεδα της ιστορίας γίνονται αντιληπτά, ιδίως σε άτοµα που στην ζωή τους έχει συ-

ντελεστεί µια ρήξη πολιτιστική ή κοινωνική. Ανάµεσα στα παραδείγµατα που χρησιµοποιεί για να 

περιγράψει τις συγκρούσεις ταυτότητας που προκαλούνται στα υποκείµενα όταν έρχονται σε ρήξη 

µε την κουλτούρα καταγωγής τους ή την ταξική τους καταγωγή, ο De Gaulejac αναφέρεται στην 

περίπτωση της Γαλλίδας συγγραφέως Aννί Ερνώ (Annie Ernaux). Στα αυτοβιογραφικά της αφηγή-

µατα η Ερνώ, µοιράζεται το βίωµα της ως διαταξικό υποκείµενο, αλλά και την εσωτερική σύ-

γκρουση που βίωσε λόγω της ταξικής της καταγωγής. Μέσα από την δική της ιστορία ο De 

Gaulejac αναδεικνύει την σηµαντικότητα του «οικογενειακού µυθιστορήµατος» και εστιάζει στην 

εσωτερική σύγκρουση εντός των διαταξικών. Η εσωτερική αυτή σύγκρουση οδηγεί τα διαταξικά 

υποκείµενα να αισθάνονται µοιρασµένα σε δύο κόσµους και εκδηλώνεται µε το αίσθηµα της ντρο-

πής και την αίσθηση κατωτερότητας για την καταγωγή τους, το µίσος για τους αστούς αλλά και για 

τους γονείς —ως υποτελείς στο σύστηµα αναπαραγωγής— (το µίσος) που µετασχηµατίζεται σε 

ενοχή και καταλήγει στην αναδίπλωση του εαυτού των διαταξικών η οποία συντελείται αναδροµικά 

δια της γραφής για να καλύψει την απόσταση που έχουν πάρει από το παρελθόν τους. 

Η Annie Ernaux συγκαταλέγεται στους εµβληµατικούς διαταξικούς τόσο από την µελετήτρια 

Chantal Jaquet όσο και από τους διαταξικούς συγγραφείς Εριµπόν και Λουί. Η συµπερίληψη της 

στους διαταξικούς βασίζεται σε τρία βασικά στοιχεία κατά την Jaquet:  
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A. Οι θεµελιώδεις υπαρξιακές εµπειρίες  της Annie Ernaux που σχετίζονται µε τους ανθρώπους ,

(όπως η σχέση της µε τους γονείς της και η καθοριστική επίδραση που είχε για την πορεία της 

µια καθηγήτρια στην τελευταία τάξη του Λυκείου που µέσω αυτής διαµορφώθηκε η πολιτική 

συνειδητοποίηση της), και τα βιβλία που στάθηκαν ορόσηµα στην ζωή της µέσω των οποίων 

οδηγήθηκε στην ανακάλυψη του Μαρξισµού. Θεµελιώδης ανάγνωση επίσης για την συγγρα-

φέα υπήρξε το περίφηµο πόνηµα των Μπουρντιέ και Πασσερόν, Οι κληρονόµοι. 

B. Ο ρόλος της ιστορικότητας και του κοινωνικού µελήµατος στο έργο της Ernaux που προσδίδει 

πολιτική διάσταση στην γραφή της, καθώς υποστηρίζει πως όλα όσα γράφει ριζώνουν σε µια 

ιστορικότητα και διαπνέονται από κοινωνικό ρεαλισµό. Με την αναφορά της στην ιστορικότητα 

η Ernaux δεν αντιλαµβάνεται την γραφή της ως « µια εργασία σχετικά µε τον εαυτό της », αλλά 

ως άνοιγµα στον εξωτερικό κόσµο και δη ως δώρο στους άλλους. Η αναφορά της στην ιστορικό-

τητα σχετίζεται σύµφωνα µε την Jaquet και µε το γεγονός ότι η Ernaux έχει διαρκώς συνείδηση 

της κοινωνική συνθήκης της, της κοινωνικής τάξης από την οποία προέρχεται, συνειδητοποίη-

ση που ήρθε ως αποτέλεσµα του γόνιµου αναστοχασµού της επί σειρά ετών « για τη θεµελιώδη 

σχέση ανάµεσα στην γραφή και τον κοινωνικό κόσµο για την θέση της  ως αφηγήτρια προερ-

χόµενη από τον κόσµο των κυριαρχούµενων ». 

Γ. Ο ρόλος της γραφής στη ζωή της Ernaux. Η Jaquet θεωρεί εµβληµατική φυσιογνωµία ανάµεσα 

στους διαταξικούς την Ernaux, διότι η τελευταία θεωρεί την γραφή πολιτική πράξη: « Ναι είπα τις 

προάλλες ότι το να γράφω ήταν ό,τι καλύτερο µπορούσα να κάνω ως πολιτική πράξη, λαµβάνοντας 

υπόψη την κατάστασή µου ως ταξική αποστάτρια » . Σύµφωνα µε την Jaquet, η θεµελιώδης όψη που 

καθιστά την γραφή πολιτική και επιδραστική, σχετίζεται µε την συλλογική αξία του αυτοβιογραφι-

κού « εγώ » και όσων γίνονται αντικείµενο εξιστόρησης. Όπως α 

ναφέρει η Ernaux :  

« Προτιµώ την έκφραση #συλλογική αξία’’, σε σχέση µε την #οικουµενική/ καθολική αξία’’, διότι δεν 

υπάρχει τίποτα το οικουµενικό. Η συλλογική αξία του #εγώ’’, του κόσµου του κειµένου, είναι το ξεπέ-

ρασµα της εθνικότητας της εµπειρίας, των ορίων της ατοµικής συνείδησης που είναι τα δικά µας στην 

ζωή, είναι η δυνατότητα για τον αναγνώστη να ιδιοποιηθεί το κείµενο, να θέσει στον εαυτό του ερω-

τήµατα ή να απελευθερωθεί » 
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Η γραφή αποτελεί επίσης για την Ernaux µια εκκοσµικευµένη εκδοχή της σωτηρίας. Όταν έχασε 

την µητέρα της γράφει: « Όταν πέθανε η µητέρα µου, το να γράψω µου προκαλούσε φρίκη. Κατόπιν 

η γραφή ήταν ένα καταφύγιο, να προσπαθήσω να την κάνω να υπάρξει και ιστορική µορφή, να σωθώ 

σώζοντας την, κατά κάποιο τρόπο. » (Πρελορέντζος, 2019, 226-235) 

Ο De Gaulejac, στηρίζεται στα αυτοβιογραφικά κείµενα της Ερνώ, για να υποστηρίξει την µελέτη 

του περί ταξικής νεύρωσης.  Χρειάζεται να δούµε την ανάγνωση του De Gaulejac σε συνάρτηση µε 

τις ιστορίες των Εριµπόν και Λουί, ώστε να αναδείξουµε τον ψυχισµό των διαταξικών.  

β) Η θέση 

Η Ερνώ γεννήθηκε στην Γαλλία (Lillebonne) το 1940. Σπούδασε στο Πανεπιστήµιο της Ρουέν και 

εργάστηκε σαν καθηγήτρια στο Centre National d!"Enseignement par Correspondence. Σε αρκετά 

από τα αυτοβιογραφικά της αφηγήµατα ασχολείται µε θέµατα της παιδικής της ηλικίας, αλλά και 

της σχέσης της µε τους γονείς της, περιγράφοντας τις δυσκολίες που συνδέονται µε την κοινωνική 

της µετατόπιση και την απόσταση που σταδιακά την χώριζε από τον οικογενειακό της χώρο, όταν 

διάλεξε να ακολουθήσει τον κόσµο των γραµµάτων. Στο βιβλίο της Ο τόπος (2020) η Ernaux, µε 

αφορµή τον θάνατο του πατέρα της, µας δίνει µια ακριβή περιγραφή του κόσµου από τον οποίο 

προέρχεται. Οι γονείς της ήταν στην αρχή αγρότες, στην συνέχεια, εργάτες και στο τέλος, ιδιοκτή-

τες ενός µικρού εµπορικού. Η συγγραφέας µεγαλώνοντας σε ένα φτωχικό περιβάλλον, επιλέγει 

σταδιακά να έρθει σε ρήξη µε αυτό, να σπουδάσει και τελικά να παντρευτεί έναν αστό. Αυτό το 

«ταξικό σχίσµα» αντανακλάται στα γραπτά της και γίνεται το µέσο για µια αποκατάσταση των 

πραγµάτων και την κάλυψη της απόστασης:  

«Αν θέλω να εξιστορήσω µια ζωή υποταγµένη στην ανάγκη, δεν δικαιούµαι να υιοθετήσω µια 

καλλιτεχνική προσέγγιση ή να αποπειραθώ να φτιάξω κάτι το “καθηλωτικό”, το “συγκινητι-

κό”. Θα συγκεντρώσω τα λόγια, τις χειρονοµίες, τα γούστα του πατέρα µου, καθώς και τα ση-

µαντικά γεγονότα της ζωής του. Κοντολογίς, όλα τα αντικειµενικά σηµάδια της ύπαρξης του, 

µιας ύπαρξης που τη µοιράστηκα κι εγώ.» (Ernaux, 2020, σ. 24-5). 

Με τον τρόπο αυτό περιγράφει την σταδιακή ανέλιξη του πατέρα της, ο οποίος δούλευε εργατόπαι-

δο σε φάρµα ως τον πόλεµο του 1914-1918 και, ύστερα, γίνεται εργάτης σε ένα εργοστάσιο όπου 

γνωρίζει την γυναίκα του, εργάτρια όπως αυτός. Οι γονείς της αποφασίζουν να µαζέψουν κάποιες 
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οικονοµίες και να ανοίξουν ένα καφεπαντοπωλείο σε µια εργατική συνοικία και ύστερα σε µία 

άλλη λιγότερο φτωχική. Η συγγραφέας περιγράφει την ζωή των γονιών της που οριζόταν από την 

αδιάκοπη δουλειά και την ανησυχία τους να µην χάσουν την «θέση τους», δηλαδή να µην ντροπια-

στούν και αντιληφθεί ο περίγυρος τους ότι είναι φτωχοί: «Έµµονη ιδέα: Τι θα λένε για µας; (οι γεί-

τονες, οι πελάτες, οι πάντες)» (Ernaux, 2020, σ. 58). Ο φόβος τους να µην εκτεθούν, ήταν φόβος 

µήπως χάσουν την θέση τους στην κοινωνία και ο φόβος αυτός τους οδηγούσε στο να υποβάλλουν 

την κόρη τους αλλά και τους εαυτούς τους, σε µία διαρκή προσπάθεια και σε έναν ψυχαναγκασµό 

να συµπεριφέρονται «όπως πρέπει», να ντύνονται µε καθαρά ρούχα, να µην πίνουν και να µην δεί-

χνουν ότι είναι εργάτες. «Ο πατέρας µου δεν έπινε, φρόντιζε να κρατάει την θέση του. Να φαίνεται 

περισσότερο έµπορος, παρά εργάτης» (ό.π., σ. 44). Στα γραπτά του Λουί θα συναντήσουµε την ίδια 

φοβία από µεριάς των γονιών του να µην αντιληφθούν οι γείτονες ότι είναι φτωχοί. Μια τέτοια 

σκηνή περιγράφει ο Λουί, όταν πήγαινε µε την µητέρα του να πάρουν τρόφιµα από ένα κέντρο δια-

νοµής τροφίµων και γνώριζε ότι δεν έπρεπε να συζητά γι’ αυτό µε κανέναν από το χωριό για να µην 

σχολιαστεί από τους γείτονες η κατάσταση της φτώχειας τους (2018, σ. 47). Αναφέρεται, επίσης, 

στην µαταιοδοξία της µητέρας του: « Τα παιδιά µου είναι καλοαναθρεµµένα, καλοντυµένα, όχι σαν 

τους αλήτες ». (2021, σ. 86). 

Η εµµονή των µη προνοµιούχων γονιών στο αξίωµα «να κρατάς την θέση σου», είναι ένα χαρα-

κτηριστικό «του ενδιάµεσου χώρου ανάµεσα στην εργατική και στη µικροαστική τάξη» και προκύ-

πτει κατά τον de Gaulejac από την προσκόλληση τους σε πρότυπα που απορρέουν από την εσωτε-

ρίκευση του συστήµατος αξιών των ανώτερων κοινωνικών τάξεων (σ. 102).  

γ) Ο διχασµός 

Όταν η Ερνώ παρουσιάζει στους γονείς της «έναν φοιτητή των Πολιτικών Επιστηµών», που θα γί-

νει ο άντρας της, για τον πατέρα της αρκούσε το ότι ήταν «καλοαναθρεµένος»  και το µόνο που τον 

απασχολούσε ήταν «να έχει καλούς τρόπους». Αυτό ήταν το µόνο που ήθελαν οι γονείς της, σαν η 

καλή διαγωγή να είναι ένα «τεράστιο επίτευγµα». Δεν ασχολήθηκαν µε το να µάθουν αν έπινε ή αν 

ήταν «δουλευταράς», όπως θα έκαναν µε έναν εργάτη: «Ήταν βαθιά πεπεισµένοι ότι η γνώση και οι 

καλοί τρόποι ήταν η στάµπα µιας εσωτερικής, έµφυτης υπεροχής». (Ernaux, 2020, σ. 89). 

Η συνάντηση της Ερνώ µε το κοινωνικό περιβάλλον του άντρα της, την τοποθετεί στη θέση του να 

αισθάνεται «κοµµένη στα δύο» (σ. 92) καθώς ταλαντεύεται ανάµεσα σε δύο κόσµους: Τον κόσµο 

των γονιών της και τον κόσµο των αστών στον οποίο µεταβαίνει, ενώ µέσα της κυριαρχεί η από-
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σταση.  Έφυγε από τον κόσµο των γονιών της και ύστερα γράφει για να γεφυρώσει αυτή την από-

σταση και για να εξοµαλύνει µέσα της την πληγή της φυγής της που την αισθάνεται σαν προδοσία.  

Το αίσθηµα του εσωτερικού διχασµού που η Jaquet χαρακτηρίζει ως κατάσταση του « αναµεταξύ », 

µπορεί να βιωθεί ως διπλή απόρριψη : Το διαταξικό υποκείµενο απορρίπτει τους γονείς και το πε-

ριβάλλον του και το περιβάλλον απορρίπτει τον διαταξικό. Ο εσωτερικός διχασµός αναδεικνύει 

σύµφωνα µε την ίδια, το γεγονός ότι η µη αναπαραγωγή είναι αλληλένδετα «απόρριψη του κοινω-

νικού περιβάλλοντος από ένα άτοµο και απόρριψη του ατόµου από το κοινωνικό περιβάλλον». Η 

ενδιάµεση κατάσταση που βιώνει ο διαταξικός, είναι κατά την Jaquet το οντολογικό τους καθε-

στώς, διότι δεν υπάρχει πιθανότητα να επιστρέψουν στην αρχική τους κατάσταση και ταυτόχρονα 

δεν αισθάνονται αποδοχή από την τάξη στην οποία έχουν ενταχθεί και ενός µύχιου ανήκει στην νέα 

αυτή κατάσταση. Αυτό το «αναµεταξύ» καθιστά πολλές φορές το βίο αβίωτο στους διαταξικούς και 

γι αυτό περιγράφεται από τους συγγραφείς ως αίσθηµα δυσφορίας. (Πρελορέντζος, 2016, 233,237). 

Αυτό το συναίσθηµα της δυσφορίας που οδηγεί τα διαταξικά υποκείµενα σε κατάσταση εσωτερι-

κού διχασµού το µεταφέρει και ο Εριµπόν όταν αναφέρεται στην επιστροφή του στην Ρενς που 

διαρκώς ανέβαλλε: «Η δυσφορία να ανήκεις σε δύο κόσµους, τόσο διαφορετικούς µεταξύ τους  που 

µοιάζουν ασυµβίβαστοι, αλλά που συνυπάρχουν σε αυτό που είσαι». Όταν µετακόµισε στο Παρίσι 

απέφευγε τους συγγενείς του αλλά και να µιλά γι’ αυτούς: «Ένιωθα διχασµένος δεν ήµουν καθόλου 

καλά µε τον εαυτό µου». (Εριµπόν, 2020, σ.16, 71).  

Για τον De Gaulejac, η ταξική νεύρωση χαρακτηρίζεται από την εσωτερίκευση συγκρουόµενων 

µεταξύ τους αναφορών, που προέρχονται από διαφορετικά κοινωνικά περιβάλλοντα. Στο παράδειγ-

µα της Ερνώ και κατά την άποψη µας στον Λουί και στον Εριµπόν, είδαµε ότι ο διχασµός εµφανί-

ζεται σαν µια συναισθηµατική αντίδραση των υποκειµένων στην προσπάθεια τους να εξασφαλί-

σουν την συνύπαρξη δύο αντιφατικών κόσµων. Τα διαταξικά υποκείµενα καθώς αδυνατούν να επι-

λέξουν αυτόν τον κόσµο και να απορρίψουν τον άλλον, οδηγούνται να εσωτερικεύσουν και τον 

έναν και τον άλλο. Στον βαθµό που αυτοί οι δύο κόσµοι είναι εντελώς διαφορετικοί και ανταγωνι-

στικοί µεταξύ τους, το διαταξικό υποκείµενο δεν καταφέρνει να βρει µια µεσολάβηση για να «αντέ-

ξει την διάσπαση που το διατρέχει» κι έτσι επιχειρεί τον διχασµό, µε αποτέλεσµα να αισθάνεται ότι 

συγκροτείται από δύο ταυτότητες ξένες η µία µε την άλλη (ό.π., σ. 265). Η γραφή στα προαναφερ-

θέντα παραδείγµατα έρχεται να επιχειρήσει µια διαµεσολάβηση ανάµεσα σε αυτούς τους δύο κό-

σµους. Οι διαταξικοί γράφουν γιατί αισθάνονται ότι έχουν διαπράξει κάποιου είδους προδοσία 

στους γονείς αλλά και στην τάξη τους και γράφουν, για να επανορθώσουν «για να επισφραγίσουν 
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την αποκοπή τους, εκφράζοντας παράλληλα την αλληλεγγύη τους προς τις καταβολές τους». Γι’ 

αυτό τον λόγο, η Ερνώ χρησιµοποιεί ως προµετωπίδα στο βιβλίο της την φράση του Jean Jenet: 

«Αποτολµώ µια εξήγηση: Το να γράφεις είναι η έσχατη καταφυγή όταν έχεις προδόσει» (σ. 105). 

Θα µπορούσαµε να πούµε ότι από την ίδια ανάγκη διακατέχεται και ο Λουί, στο βιβλίο για τον πα-

τέρα του διαβάζουµε: «Το να γράψω την ιστορία της ζωής του σηµαίνει να γράψω την ιστορία της 

απουσίας µου » (2020, σ. 17). Αντίστοιχα, ο Εριµπόν στην αρχή του βιβλίου του εξηγεί πως επέλεγε 

να γράφει για την σεξουαλική του διαδροµή αντί για την κοινωνική, «επιτείνοντας έτσι µε την γρα-

φή την υπαρξιακή προδοσία που διέπραττε». (Εριµπόν, 2020, σ. 30) .  

δ) Ντροπή - Ενοχή 

Οι γονείς των διαταξικών έχουν τον φόβο πως ποτέ τους δεν θα είναι «καθώς πρέπει», πως δεν θα 

βρεθούν στο ύψος της ζωής που ονειρεύονται, φόβος που τους κάνει να νιώθουν ντροπή γι’ αυτό 

που είναι. Οι διαταξικοί µαθαίνουν από παιδιά να συµµετέχουν σε αυτήν την ντροπή που σχετίζεται 

µε την θέση τους και βιώνουν « τη ταξική περιφρόνηση που χαρακτηρίζει τη σχέση των κυρίαρχων 

τάξεων µε τις κατώτερες.» (De Gaulejac , 1990, σ. 104). Η Eρνώ περιγράφει σκηνές που έπρεπε να 

δείξει στους γονείς της τον µέλλοντα σύζυγό της ή τις φίλες της όταν ήταν φοιτήτριες, φέρνοντας 

τους γονείς της αντιµέτωπους µε την «κατωτερότητα τους» και τις φίλες της µε την «ανωτερότητα» 

τους: «Ο πατέρας µου […] θέλησε να τιµήσει τις φίλες µου και να τους δείξει ότι έχει καλούς τρό-

πους. Αντ΄αυτού, όµως, αποκάλυψε ένα αίσθηµα κατωτερότητας που εκείνες το αναγνώρισαν εν-

στικτωδώς, λέγοντας για παράδειγµα, “καληµέρα, κύριε, πώς τα πάµε;’’»(Ernaux, 2020, σ.88). Αυ-

τήν την ταπείνωση, την ντροπή, ο πατέρας την αναγνωρίζει και ταυτόχρονα την αρνείται, καθώς 

µια µέρα της είπε περήφανος: «Δεν σε ντρόπιασα ποτέ» ( ό.π., σ. 88). Ο Λουί στο βιβλίο που γρά-

φει για την µητέρα του µας δίνει µια παρόµοια σκηνή. Την περίοδο που ξεκίνησε το λύκειο στην 

Αµιένη χρειάστηκε να ταξιδέψει µε την µητέρα του ως εκεί για να υπογράψει κάποια έγγραφα. Ο 

Λουί περιγράφει πως «επινοούσε στρατηγικές» για να την κρατάει σε απόσταση από το περιβάλλον 

του. «Δεν ήθελα να την βλέπουν οι άλλοι, και µέσα από αυτήν να βλέπουν σε µένα έναν άλλον άν-

θρωπο, το παρελθόν µου, τη φτώχεια». Στον δρόµο της επιστροφής από την Αµιένη η µητέρα του 

Λουί αναγνωρίζοντας —όπως ο πατέρας της Ερνώ— την ντροπή που νιώθει ο γιος της για την ίδια 

του είπε: «Εντάξει, δεν σε ντρόπιασα και τόσο ε;» (Λουί, 2021, σ. 64-5). Ο Εριµπόν περιγράφει 

σκηνές κατά την διαµονή του στο Παρίσι που αισθάνονταν µεγάλη ντροπή για την οικογένεια του, 

όπως κάποιες φορές που έρχονταν ο παππούς του και η γιαγιά του να φάνε µαζί στο Παρίσι και ο 

ιδίως συνειοδητοποιούσε σιωπηλά «θα ήταν εξευτελιστικό να µάθουν οι γνωστοί µου και αργότερα 
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οι συνάδελφοι µου πού ζούσαν». Αργότερα, όταν ανακαλύπτει ότι και η µητέρα του έκρυβε πράγ-

µατα για την ιστορία της ζωής της µητέρας της στον ίδιο, ο Εριµπόν παρατηρεί: «οι οικογενειακές 

ιστορίες έµοιαζαν µε µια σειρά από διαδοχικές ντροπές που η µία κρύβει την άλλη και που λίγο - 

πολύ αποσιωπούνται, µέσα και έξω από τον οικογενειακό κύκλο». (Εριµπόν, 2020, σ. 72-3).  

Η Chantal Jaquet στο έργο της για τους διαταξικούς φροντίζει να διακρίνει δύο είδη υπερηφάνειας 

και δύο είδη ντροπής και αναλόγως των ατοµικών και κοινωνικών συνεπειών τους, αναδεικνύεται ο 

απελευθερωτικός ρόλος της ντροπής του διαταξικού για την ντροπή που ένιωθε για την καταγωγή 

του και την ενοχή για την προηγούµενη ενοχή του. (Πρελορέντζος, 2016, 236). Το συναίσθηµα της 

ντροπής συνοδεύεται συχνά από το αίσθηµα της ενοχής, η οποία ενισχύεται από την αµφίθυµη κα-

τάσταση του να µην καταλαβαίνεις ποια είναι η θέση σου. Η κοινωνική µετατόπιση συνοδεύεται 

από το χρέος και την προδοσία που επανενεργοποιούνται διαρκώς στην σχέση των διαταξικών µε 

τους γονείς. Από τη µία, ο διαταξικός εκπληρώνει τους πόθους των γονιών για κοινωνική άνοδο — 

ευκαιρία που δεν δόθηκε στους ίδιους— και γι’ αυτό παίρνει απόσταση από εκείνους και το περι-

βάλλον καταγωγής του, γεγονός που του προκαλεί αισθήµατα ενοχής. Από την άλλη, αισθάνεται 

χρέος στους γονείς του για την ανατροφή του και διακατέχεται από αλληλεγγύη για την τάξη του. 

Όταν οι διαταξικοί προοδεύουν στις σπουδές τους συµπλέκονται κατά τον De Gaulejac δύο παρά-

µετροι: Μια κριτική αποστασιοποίηση, χαρακτηριστικό των διανοούµενων που έχουν την δυνατότη-

τα να αναλύουν τα συναισθήµατα τους και, συνεπώς, να τα αποδέχονται και να εξοµαλύνουν την 

συναισθηµατική τους φόρτιση και ένα αίσθηµα προδοσίας καθώς για να επιτύχει ο διαταξικός ανα-

γκάζεται να απαρνηθεί τις καταβολές του (De Gaulejac, 1990, σ. 106). 

Ο Λουί θυµάται πως όταν ξεκίνησε να αποστασιοποιείται από το οικογενειακό του περιβάλλον 

κάθε «αλληλεπίδραση» µε την µητέρα του ήταν «σύγκρουση». Θυµάται να διορθώνει το λεξιλόγιό 

της και να χρησιµοποιεί εκφράσεις που προέρχονταν από έναν άλλο κόσµο, από «τον κόσµο που 

συναναστρεφόµουν τώρα». Σταδιακά, δηµιουργούνταν ένα χάσµα ανάµεσα στο περιβάλλον της 

οικογένειας του και στον κόσµο στον οποίο µετέβαινε και συνειδητοποιεί µε ενοχή, την αµφίθυµη 

κατάσταση στην οποία βρίσκονταν: «Είχες δίκιο, χρησιµοποιούσα αυτές τις λέξεις επειδή θεωρού-

σα τον εαυτό µου καλύτερο, συγγνώµη» (2021, σ. 62). Η Ερνώ φέρνει στην µνήµη της µια αντί-

στοιχη εικόνα από την παιδική της ηλικία που της δηµιουργεί ενοχές για το γεγονός ότι διόρθωνε 

τον πατέρα της όταν αυτός έκανε γλωσσικά λάθη και αρνούνταν να τα διορθώσει διότι «αρνιόταν 

να χρησιµοποιεί ένα λεξιλόγιο που δεν ήταν δικό του». Η Ερνώ συνειδητοποιεί χρόνια µετά, πως 

«ό,τι είχε να κάνει µε την γλώσσα ήταν αιτία πικρίας και στεναχώριας, πολύ περισσότερο από το 
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χρήµα. » (Ernaux, 2020, σ. 62). Ο Εριµπόν αναφέρει, πως η δυνατότητά του να σπουδάσει οφείλε-

ται στην µητέρα του που στο πρόσωπο του έβλεπε κάποιον που θα εκπλήρωνε τις δικές της επιθυ-

µίες. Όταν επιχειρούσε να δείξει στην µητέρα του αυτά που µάθαινε στο σχολείο εκείνη ξεσπούσε 

µε θυµό εναντίον του, διότι αισθανόταν πως προσπαθούσε να την «ταπεινώσει» και να της επιδείξει 

την «ανωτερότητα» του. Τότε συνειδητοποίησε πως «είχε δηµιουργηθεί ένα χάσµα —το οποίο βά-

θαινε στην συνέχεια όλο και περισσότερο— ανάµεσα στο εξωτερικό περιβάλλον που αντιπροσώ-

πευε το σχολείο (και όσα µάθαινα εκεί) και στο εσωτερικό της οικογενειακής εστίας ». (Εριµπόν, 

2020, σ. 82). 

Ο De Gaulejac χαρακτηρίζει αυτό το χάσµα και τις συγκρούσεις µεταξύ των διαταξικών και του 

οικογενειακού τους περιβάλλοντος ως µιας κατάστασης αµφιθυµίας που παράγεται στο έργο της 

αποδέσµευσης τους από το παρελθόν τους. Αµφιθυµία που εκδηλώνεται απέναντι στην αλλαγή τά-

ξης και που οδηγεί στην αποταύτιση των παιδιών από τους γονείς τους, προκειµένου να διανύσουν 

τον δρόµο της κοινωνικής ανόδου. Οι διαταξικοί, έρχονται σε ρήξη µε τα ταυτοποιητικά πρότυπα 

που αντιπροσωπεύει ο κόσµος των γονιών τους και θέτουν υπό αµφισβήτηση την κληρονοµιά της 

καταγωγής τους, για να ανασυγκροτήσουν την ταυτότητα τους. Με αυτό τον τρόπο επιχειρούν 

µέσα από την γραφή να ανακατασκευάσουν την ιστορία τους, αναπτύσσοντας την δική τους ιστο-

ρικότητα: έργο αναγνώρισης και µετασχηµατισµού µέσα από µια αναζήτησή συνοχής ανάµεσα σε 

αυτό που ήταν και σε αυτό που έγιναν, «ανάµεσα στην κληρονοµηµένη και στην επίκτητη ταυτότη-

τα τους» (De Gaulejac, 1990, σ. 109). 

Η σχέση ντροπής-ενοχής θεµατοποιείται από τον De Gaulejac και στο πεδίο της σεξουαλικότητας. 

Παίρνοντας ως παράδειγµα το βιβλίο της Ερνώ Τα άδεια ερµάρια (Les armoire vides, [1974]) o 

Gaulejac θα ισχυριστεί ότι οι δεσµοί ανάµεσα στην σεξουαλική και κοινωνική ενοχή παράγουν ψυ-

χικές συγκρούσεις στα διαταξικά υποκείµενα που οδηγούν στην ταξική νεύρωση. Στα άδεια ερµά-

ρια η Ερνώ κρύβεται πίσω από την ιστορία της Denise Lesur και διηγείται πώς, φτάνοντας στην 

πρώτη τάξη ενός καθολικού γυµνασίου, αναγκάζεται να υποστεί το τελετουργικό της εξοµολόγη-

σης: έπρεπε να απαντήσει σε ένα ερωτηµατολόγιο και να γράψει έναν κατάλογο µε όλα της τα 

αµαρτήµατα, πράγµα που κάνει µε επιµέλεια, µέχρι που µπαίνει στο εξοµολογητήριο και συνειδη-

τοποιεί ότι ο παπάς φαίνεται να ενδιαφέρεται κυρίως για την σεξουαλικότητα της: «Βγήκα βρώµικη 

και µόνη, […] µόνο εγώ». Η Ερνώ σύµφωνα µε τον µελετητή, µπαίνει τότε σε µια διαδικασία να 

αναγνωρίσει «το καλό και το κακό», «το αγνό και το ρυπαρό» και να διακρίνει αυτό που είναι 

αµαρτία από αυτό που δεν είναι. Την στιγµή εκείνη συνειδητοποιεί ότι υπάρχει διαφορά ανάµεσα 
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σε εκείνη και τα υπόλοιπα κορίτσια της ηλικίας της και η διαφορά αυτή έχει να κάνει µε την κοινω-

νική της θέση. Τα «παραπτώµατα» των κοριτσιών που προέρχονται από ανώτερες κοινωνικές τά-

ξεις είναι «ανώδυνα, ασήµαντα, χωρίς συνέπειες». Αυτή η άδικη διάκριση που αισθάνεται η Ερνώ 

σχετίζεται, κατά τον µελετητή, µε τα στερεοτυπικά δίπολα τα οποία αναπαράγει το κοινωνικό και 

οικογενειακό της περιβάλλον. Ακόµα και αν η Ερνώ συνειδητοποιούσε πως ό,τι έχει να κάνει µε 

την σεξουαλικότητά της και τα «αµαρτήµατα» αυτής, είναι κοινά σε όλα τα κορίτσια της ηλικίας 

της, ήξερε ότι δε συµβαίνει το ίδιο µε την άλλη αµαρτία της που έχει να κάνει µε την κοινωνική της 

διαφορά: «Η εκκλησία τα απορρίπτει όλα συλλήβδην, τη µάνα µου ξεθεωµένη από την κούραση, 

τον πατέρα µου που βγάζει την µασέλα του µετά το φαγητό, τις ηδονές µου που πίστευα αθώες…. 

Όλες οι εξιλαστήριες προσευχές θα είναι µάταιες. Πρέπει να τιµωρηθώ.» Οι δύο κόσµοι που περι-

γράφει στα βιβλία της είναι µεταξύ των «καλοαναθρεµένων» και «κακοαναθρεµένων» που αντι-

στοιχούν στο δίπολο «καλό» και «κακό», είναι δύο κόσµοι που ο καθένας τους είναι και φορέας 

ήθους. Η συνειδητοποίηση αυτή, οδηγεί την συγγραφέα να αισθάνεται ντροπή και ενοχή για την 

καταγωγή της αυτή την φορά µέσα από την ταξικά ορισµένη σεξουαλικότητά της. Θα µπορούσε 

κανείς να ερµηνεύσει την συµπεριφορά της ως µετάθεση της σεξουαλικής ενοχής στην κοινωνική 

ενοχή. Γιατί καταλαβαίνει πως η κοινωνική της διαφορά µε τα υπόλοιπα κορίτσια της ηλικίας της, 

δεν αντανακλάται µόνο στην κοινωνική δοµή αλλά και στην ύπαρξη µιας ιεράρχισης αξιών που 

έχει την τάση να θεωρεί την ταξική κυριαρχία ταυτόσηµη µε την υπεροχή των ανθρώπων που 

απαρτίζουν την κυρίαρχη τάξη, και την υπό κυριαρχία τάξη ταυτόσηµη µε το «κατώτερο». (De 

Gaulejac, 1990 σ. 169, 172, 173). Μπορούµε να αντιληφθούµε πως η κοινωνική ντροπή και η ενοχή 

στα διαταξικά υποκείµενα προηγείται της σεξουαλικής ντροπής, διότι η συγγραφέας βιώνει την σε-

ξουαλικότητα ως αµαρτία σε ένα κοινωνικό περιβάλλον ήδη στιγµατισµένο ως κατώτερο.  

Στις αφηγήσεις των Εριµπόν και Λουί σχετικά το βίωµα της οµοφυλοφιλίας τους περιγράφεται πώς 

εντός της κοινωνικής ιεράρχησης υπάρχει και η «σεξουαλική νόρµα και οι ιεραρχίες που αυτή καθο-

ρίζει». Μας αφηγούνται την πάλη ενάντια στην ντροπή και καταθέτουν το βίωµα της οµοφυλοφιλί-

ας τους, ταυτότητα που ισούται µε την ταπείνωση και την περιθωριοποίηση. «Γίνοµαι γκέι σηµαί-

νει γίνοµαι στόχος […] η στιγµατισµένη ταυτότητα προϋπάρχει και έρχεται η σειρά σου να την εν-

δυθείς, να την ενσαρκώσεις και να την υποµείνεις µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο.» Για να επιβιώ-

σουν σε αυτό το περιβάλλον αρχικά απώθησαν την σεξουαλική τους ταυτότητα και διαχωρίστηκαν 

από αυτήν. Ο Εριµπόν ανασύρει µνήµες από τα χρόνια της εφηβείας του που αναγκάζονταν να 

εκτοξεύει προσβολές σε κάποιον θηλυπρεπή συµµαθητή του, εξηγώντας πως ο λόγος που το έκανε 

ήταν επειδή ήθελε να «αποκρούσει» αυτή την προσβολή και να «προστατεύσει» τον εαυτό του: 
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«Βρίζοντας τον, έβριζα εµµέσως εµένα τον ίδιο - και το πιο θλιβερό είναι ότι συγκεχυµένα το γνώ-

ριζα. Με κινούσε όµως η ακατανίκητη επιθυµία να ανήκω στον κόσµο των ‘’κανονικών’’, να απο-

φύγω τον κίνδυνο του αποκλεισµού από αυτόν». (Εριµπόν, 2020, σ. 204, 198-9,). Στην ίδια κατεύ-

θυνση, ο Λουί, που στα αυτοβιογραφικά του αφηγήµατα περιγράφει γλαφυρά την αµείλικτη οµο-

φοβική βία που δέχτηκε ως παιδί και έφηβος λόγω της σεξουαλικότητας του, παραδέχεται πως 

«κρατιόταν πάντα σε απόσταση από οτιδήποτε πλησίαζε περισσότερο ή λιγότερο την οµοφυλοφι-

λία» σε σηµείο που υιοθετούσε και ο ίδιος οµοφοβικό λεξιλόγιο απέναντι σε άλλους «για να στα-

µατήσουν να κυριεύουν οι λέξεις αυτές κάθε ίνα του κορµιού του». (Λουι, 2008, σ. 126, 128). 

  

ε) Μίσος 

Η ντροπή και η ενοχή συγκροτούν για τους διαταξικούς την αίσθηση της κατωτερότητας µπροστά 

στις προνοµιούχες τάξεις. Το σύµπλεγµα κατωτερότητας των διαταξικών προέρχεται, κατά τον 

Gaulejac, από την ανακάλυψη των διαδικασιών διαφοροποίησης τους, στο επίπεδο της κοινωνικής 

τους τάξης αλλά, όπως είδαµε, και στην σεξουαλικότητα τους. Δύο επίπεδα στα οποία τα υποκείµε-

να που µελετάµε κατέχουν υποταγµένη θέση. Η ταπείνωση που βιώνουν, τους προκαλεί το µίσος 

απέναντι σε αυτούς που την προκαλούν. Το µίσος στην περίπτωση αυτή εκδηλώνεται πρώτα στους 

γονείς, οι οποίοι αναγκάζουν το παιδί να παραιτηθεί από την σεξουαλική και την κοινωνική του θε-

ώρηση, να εγκαταλείψει τις επιθυµίες του και να ζήσει όπως οι γονείς του. Ως αποτέλεσµα αυτού, 

τα παιδιά απαξιώνουν τους γονείς, αισθάνονται αποστροφή για εκείνους, διότι στο πρόσωπο τους 

βλέπουν την υποδούλωση στο σύστηµα κυριαρχίας, την αποδοχή της µοίρας τους και την ανικανό-

τητά τους να τα προστατέψουν από τις επιθέσεις του εξωτερικού περιβάλλοντος. Το πρόβληµα, 

λοιπόν, µε το οποίο έρχεται αντιµέτωπο το παιδί είναι να παραιτηθεί από το να εξιδανικεύει τους 

γονείς του και να συνεχίσει παράλληλα να τους αγαπά (De Gaulejac, 1990, σ. 212). 

Αυτή την διάσταση του µίσους την συναντάµε και στον Εριµπόν και στον Λουί ως θεµελιώδες συ-

ναίσθηµα, που τους οδήγησε να πάρουν απόσταση από το οικογενειακό τους περιβάλλον και να 

επαναδοµήσουν την ταυτότητα τους: «Ο πατέρας µου είχε αναµφίβολα υπάρξει για µένα ενός εί-

δους αρνητικό κοινωνικό υπόδειγµα, ένα αντι-σηµείο αναφοράς στην µεγάλη προσπάθεια που είχα 

κάνει να συγκροτήσω τον εαυτό µου. Τις επόµενες ηµέρες άρχισα να σκέφτοµαι την παιδική µου 

ηλικία, την εφηβεία µου, όλους τους λόγους για τους οποίους είχα µισήσει αυτόν τον άνθρωπο που 

µόλις είχε πεθάνει» (Εριµπόν, 2020, σ. 19). Με αντίστοιχο τρόπο, διαβάζουµε στον Λουί ότι η απο-
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µάκρυνσή του από το οικογενειακό του περιβάλλον ήταν η εκδίκηση του για την µη αποδοχή του 

από τους γονείς του: «Ήθελα να χρησιµοποιήσω την καινούρια µου ζωή ως εκδίκηση ενάντια στην 

παιδική µου ηλικία, ενάντια σε όλες τις φορές που µου είχατε δώσει να καταλάβω, ο πατέρας µου 

κι εσύ, πως δεν ήµουν ο γιος που θα θέλατε να είχατε.» (Λουί, 2021 σ. 63). 

Το µίσος, ωστόσο, εκδηλώνεται και σε µία άλλη διάσταση ως µίσος προς τους κυρίαρχους (δάσκα-

λοι, καθηγητές, πλούσιοι αστοί), οι οποίοι επιστρέφουν στο διαταξικό υποκείµενο µια αρνητική 

εικόνα του εαυτού του και του περιβάλλοντός του. Η αστική τάξη φέρνει αντιµέτωπο το διαταξικό 

υποκείµενο µε την αδικία που γεννούν οι κοινωνικές ανισότητες, η εκµετάλλευση και οι καθηµερι-

νές συνέπειες της υποταγής. (De Gaulejac 1990 σ 212). Την διαπίστωση αυτή του De Gaulejac επι-

βεβαιώνει ο Εριµπόν στο βιβλίο του, όταν αναφέρεται στην εργασία της µητέρας του, που ορισµέ-

νες φορές τον έπαιρνε µαζί της στα σπίτια των αστών που καθάριζε και είχε δει µε τα µάτια του να 

φέρονται υποτιµητικά στην µητέρα του: «Ακόµα και σήµερα όταν σκέφτοµαι εκείνη την στιγµή 

[…] µου προξενεί αηδία αυτός ο κόσµος στον οποίο είναι απολύτως φυσιολογικό να προσβάλλεις 

τους ανθρώπους. Από τότε κουβαλάω ένα µίσος για τις σχέσεις εξουσίας και τις ιεραρχικές σχέ-

σεις». (Εριµπόν, 2020, σ. 100). Στον Λουί διαβάζουµε: «Όταν ήµουν παιδί και ζούσα στο χωριό 

έβλεπα προνοµιούχους ανθρώπους, τον δήµαρχο, τους διάφορους στυλοβάτες της κοινωνίας, τον 

φαρµακοποιό, τον µπακάλη, τον περισσότερο καιρό τους σιχαινόµουν, επειδή έβλεπα πάνω τους 

όλα εκείνα τα προνόµια στα οποία εγώ δεν είχα πρόσβαση. Σιχαινόµουν το σώµα τους, την ελευθε-

ρία τους, τα λεφτά τους, την άνεση των κινήσεων τους.» (Λουί, 2021, σ. 60). 

Ο «καλός κόσµος» αντιπροσωπεύει για τους διαταξικούς ένα ιδανικό, προς το οποίο από µικρή 

ηλικία παροτρύνονται να προσεγγίσουν, ενώ, ταυτόχρονα, αποτελεί αντικείµενο µίσους και συνε-

πώς, απόρριψης: «Το παιδί αισθάνεται ένοχο που θαυµάζει αυτούς που µισεί και που µισεί αυτούς 

που θαυµάζει» (Gaulejac, 1990, σ. 213). Η πορεία των διαταξικών ξεκινά µε την ρήξη µε τους πρώ-

τους δεσµούς και την εγκατάλειψη των ηθών της καταγωγής τους, ρήξη που την βιώνουν ενοχικά 

ως προδοσία, και καθώς ανέρχονται κοινωνικά αισθάνονται µίσος για τους κυρίαρχους και αλλη-

λεγγύη για το ταξικό τους παρελθόν. Οι διαταξικοί στο σηµείο αυτό, βιώνουν ακόµη µια αντίφαση 

καθώς βρίσκονται παγιδευµένοι ανάµεσα στην επιθυµία τους να ξεφύγουν, να σπουδάσουν, στην 

προσδοκία τους να ενταχθούν σε µία οµάδα και στο µίσος που τους προκαλεί αυτός ο κόσµος στον 

οποίο θέλουν να µεταβούν. 
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στ) Αναδίπλωση Εαυτού 

Ο De Gaulejac παρατηρεί ότι στην περίπτωση της Ερνώ, αντί να οδηγηθεί στην αποµόνωση και 

στο κλείσιµο στον εαυτό, ξέφυγε από αυτό το σενάριο στο οποίο πολλές περιπτώσεις διαταξικών 

καταλήγουν, και αναζήτησε χώρους ως ενδιάµεσες οµάδες, ανάµεσα στην οµάδα καταγωγής της και 

στην καινούρια οµάδα στην οποία ανήκει. Αυτός ο χώρος για την Ερνώ, τον Εριµπόν και τον Λουί 

είναι το πανεπιστήµιο, το οποίο διευκόλυνε την µετάβαση τους επειδή τους παρείχε µια ασφάλεια 

σε µια στιγµή που οι αναφορές των καταβολών βρίσκονται σε αµφισβήτηση και ταυτόχρονα, τους 

παρείχε τα µέσα για µια ανασυγκρότηση του εαυτού τους απέναντι στην αποδόµηση που προκαλεί 

η κοινωνική µετατόπιση. Το πανεπιστήµιο για τους Ερνώ, Εριµπόν και Λουί τους προσέφερε ένα 

υποστηρικτικό στοιχείο της ταυτότητάς τους όταν αυτή ήταν κοινωνικά αβέβαιη. Η αφιέρωση στην 

εργασία και στην εκπαίδευση, ο διχασµός και η συγγραφή ενός οικογενειακού µυθιστορήµατος εί-

ναι κάποιοι από τους µηχανισµούς άµυνας που αναπτύσσει και η Ερνώ και οι Λουί και Εριµπόν 

στην προσπάθεια τους να απαλύνουν τις εντάσεις και να βρουν λύσεις στις συγκρούσεις που τους 

διατρέχουν (De Gaulejac, 1990,  σ. 274, 185). Σύµφωνα µε την Jaquet το ζήτηµα της αναδίπλωσης 

του εαυτού που η ίδια το προσεγγίζει ως «νέα γέννηση» ή «ανα-γέννηση», και που εµφανίζεται ως 

µοτίβο πολλών αφηγήσεων των διαταξικών, αποτελεί µια µεταµόρφωση ή ένας µετασχηµατισµός 

της ντροπής και των αρνητικών συναισθηµάτων σε περηφάνια και ελπίδα. Τα αυτοκοινωνιοβιο-

γραφικά αφηγήµατα των διαταξικών µέσα από τα οποία κατορθώνουν να µετατρέψουν τα αρνητικά 

συναισθήµατα σε θετικά µέσω της συγγραφικής δηµιουργίας, αποτελούν κατά την Jaquet όπλα για 

την λυσιτελή διεκδίκηση δικαιωµάτων και αξιοβίωτης ζωής. (Πρελορέντζος, 2019, 236). 

Για τον Εριµπόν ένα βασικό στοιχείο του στοχασµού του και θεµελιώδες για την επινόηση του εαυ-

τού του, είναι η: «ακατάπαυστη αντίσταση στην κυριαρχία (σε κάθε επίπεδο), µέσω της διαρκούς 

κριτικής εγρήγορσης, στο επίπεδο της θεωρίας, και της διαρκούς προσπάθειας “επαναεπινόησης 

της ύπαρξης µας’’, “επινόησης του εαυτού µας’’». Στην κατεύθυνση αυτή συνέβαλλαν, όπως είδα-

µε, οι συναντήσεις του µε διανοητές όπως ο Μπουρντιέ και ο Φουκώ, οι οποίοι του άσκησαν µεγά-

λη επιρροή, όπως και τα βιβλία που διάβαζε. Στο πλαίσιο αυτό, ο Εριµπόν υποστηρίζει, ότι δεν θα 

πρέπει να θεωρούµε πως ο πολιτικός αγώνας ενάντια στην οικονοµική κυριαρχία θα πρέπει να έχει 

προβάδισµα και να υποτιµώνται οι άλλες µορφές κυριαρχίας, όπως για παράδειγµα η φυλετική η 

σεξουαλική. Αντίθετα µε τις επικρατέστερες µορφές του Μαρξισµού, οφείλουµε να µαχόµαστε ταυ-

τοχρόνως ενάντια σε όλες τις εκφάνσεις της κυριαρχίας και της υποταγής. Σχετικά µε την στάση 
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των κριτικών διαννοουµένων αναφορικά µε την θεωρία και την πράξη, ο Εριµπόν υποστηρίζει τα 

εξής :  

«Όσο κριτικός ή όσο ριζοσπάστης εύχεται κανείς να είναι να γίνει, δεν παύουµε να παραµέ-

νουµε υποταγµένοι από πολλές απόψεις σε ποικίλες όψεις ιστορικής και κοινωνικής βαρύ-

τητας στην συµπεριφορά µας ή στις καθηµερινές επιθυµίες µας. Η άσκηση κριτικής στην 

καθεστηκυία τάξη, η θέληση να συµβάλουµε στην αλλαγή της δεν σηµαίνουν ότι όποιος το 

επιχειρεί έχει ήδη αλλάξει, ότι έχει εξ’ ολοκλήρου  ‘’απελευθερωθεί’’ από αυτούς τους ρό-

λους που είχε µάθει και είχαν γίνει ‘’φυσικοί’’ και από τις συµπεριφορές ή τις αντιδράσεις 

που διέπουν.  Η εργασία της χειραφέτησης - την οποία πρέπει καταρχάς και βήµα προς 

βήµα να επιτελεί κανείς στον εαυτό του, διότι η καινοτόµος πολιτική είναι υποχρεωτικά µια 

πολιτική του εαυτού πάνω στον εαυτό για να αµβλύνουµε την επίδραση που µας ασκεί η 

καταπιεστική δύναµη του κόσµου όπως είναι .[…] Δεν υπάρχει ολική χειραφετητική κίνη-

ση, δεν υπάρχει πολιτική χωρίς υπόλοιπο [reste]. Εντός µας φθέγγεται και δρα σε µεγάλο 

βαθµό ο κοινωνικός κόσµος, ακόµη κι όταν πασχίζουµε να τον διαλύσουµε µε τα λόγια και 

µε τις πράξεις». (Πρελορέντζος,  2019, 243-44). 

Κεφάλαιο 3: Εξουσία, αντίσταση και επινόηση εαυτού: µία αναφορά στον Μισέλ 
Φουκώ 

3.1.  Υποκείµενο, εξουσία και αντίσταση  

Στις αυτοκοινωνιοβιογραφίες των διαταξικών Εριµπόν, Ερνώ και Λουί µνηµονεύεται η επινόηση του εαυτού 
τους ως βασική προϋπόθεση για την επιβίωση τους. Η κατασκευή του εαυτού τους λαµβάνεται ως µια κοι-
νωνική διαδικασία, η οποία παίρνει τη µορφή της αντίστασης στο επιβεβληµένο πεπρωµένο το οποίο όριζε η 
ταξική τους θέση. Ο Εριµπόν, µάλιστα, σηµειώνει πως για εκείνον η επινόηση εαυτού συνιστούσε «αντί-
σταση στην κυριαρχία σε κάθε επίπεδο». Προκειµένου να αναστοχαστούµε την πορεία τους και υπ’ αυτό το 
πρίσµα, θα προχωρήσουµε σε µία σύντοµη αναφορά στις σχέσεις εξουσίας και αντίστασης και την δηµιουρ-
γική δραστηριότητα του υποκειµένου από την σκοπιά του Μισέλ Φουκώ [Foucault].  

Ωστόσο, για να εξερευνήσουµε τις πτυχές της αντίστασης χρειάζεται πρώτα να δούµε τι ορίζει ο ίδιος ως 
εξουσία. Σύµφωνα µε τον φιλόσοφο, η εξουσία δεν ασκείται από πάνω προς τα κάτω, δεν εκπηγάζει από 
έναν ηγεµόνα ούτε αποκρυσταλλώνεται αυστηρά στους θεσµούς και το κράτος, δεν ταυτίζεται µε το νόµο 
και το δίκαιο και δεν είναι αναγώγιµη στο κράτος. Η εξουσία πρέπει κατ’ αρχήν να συλλαµβάνεται ως «πολ-
λαπλότητα σχέσεων δύναµης» που είναι «εµµενείς στο πεδίο που ασκούνται» (Foucault, 2011, 109) 
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Eξαιρετικά πυκνή και κατάλληλη για τους σκοπούς µας, είναι η ακόλουθη διατύπωση:« Αυτό που θα ήθελα 
εγώ να επιχειρήσω να συλλάβω είναι η εξουσία. Όχι όπως την αντιλαµβανόµαστε συνήθως, αποκρυσταλλω-
µένη σε θεσµούς ή σε µηχανισµούς, αλλά αν θέλετε, η εξουσία όπως υπάρχει διαµέσου ενός ολόκληρου κοι-
νωνικού σώµατος, ως το σύνολο αυτού που θα αποκαλούσαµε “ταξική πάλη”. Για εµένα, οριακά η εξουσία 
είναι— θα έλεγα— η ταξική πάλη, δηλαδή το σύνολο των σχέσεων δύναµης, δηλαδή σχέσεων αναγκαστικά 
ανισοτικών αλλά εξίσου µεταβαλλόµενων, που µπορούν να υπάρχουν σε ένα κοινωνικό σώµα και να αποτε-
λούν τις ενεργοποιήσεις, τα καθηµερινά δράµατα της ταξικής πάλης. [….] Δηλαδή, δεν θα έλεγα ότι υπάρχει 
µια ταξική πάλη, σε κάποιο θεµελιώδες επίπεδο, και ότι τα υπόλοιπα είναι απλώς το αποτέλεσµα της, η επί-
πτωση της, αλλά ότι συγκεκριµένα η ταξική πάλη είναι όλα αυτά που ζούµε. […] Εποµένως, η εξουσία δεν 
βρίσκεται ούτε στην µία µεριά ούτε στην άλλη, βρίσκεται µέσα ακριβώς στην αναµέτρηση.[…] Ο κρατικός 
µηχανισµός, οι κρατικοί µηχανισµοί, είναι ο τρόπος, τα εργαλεία και τα όπλα που διαθέτει η αστική τάξη σε 
µια πάλη µεταξύ τάξεων, όλες οι πλευρές της οποίας αποτελούν τις σχέσεις εξουσίας που είναι εµµενείς σε 
ένα κοινωνικό σώµα και του προσδίδουν συνοχή. Με άλλα λόγια, πρόκειται για την ιδέα ότι το κοινωνικό 
σώµα δεν συνέχεται από το αποτέλεσµα ούτε ενός συµβολαίου ούτε µιας συναίνεσης, αλλά από το αποτέλε-
σµα ενός άλλου πράγµατος, που είναι ακριβώς ο πόλεµος, η πάλη, η σχέση δυνάµεων ». (Foucault, 2016, 28-
29). 

Το απόσπασµα προσφέρεται για την συζήτησή µας, καθώς δείχνει πως δεν υπάρχει κανένα κενό µεταξύ των 
σχέσεων εξουσίας και των ταξικών σχέσεων. Οι σχέσεις εξουσίας δεν βρίσκονται έξω από τις ταξικές σχέ-
σεις, αλλά, αντίθετα, οι ταξικές σχέσεις είναι τοπικές σχέσεις εξουσίας που συνθέτουν το κοινωνικό πεδίο 
από µέσα και από κάτω. Λέγοντας, ο Φουκώ, ότι η εξουσία δεν ανάγεται στην οικονοµική εξουσία ή την 
εξουσία της αστικής τάξης, δεν καταργεί την ταξική ανάλυση. Τουναντίον, συνδέει την ιδέα του ταξικού 
ανταγωνισµού και της διηνεκούς πάλης των σχέσεων δύναµης· όχι, όµως, µε την µορφή της κατά µέτωπον 
αντιπαράθεσης, αλλά της καθηµερινής τριβής και του αγώνα που είναι εγγενής στις ταξικές σχέσεις. Αυτό 
θα γίνει πιο ξεκάθαρο, καθώς βλέπουµε την πειθαρχική πολιτική τεχνολογία— άλλωστε, ο Μασερέ (2013), 
διέκρινε ότι ο Φουκώ µέσω της ανάλυσης της πειθαρχικής εξουσίας εξηγεί την γέννηση του παραγωγικού 
υποκειµένου: της εργατικής δύναµης που συγκροτεί τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής ενώ ταυτόχρονα 
συγκροτείται από αυτόν.  

Γιατί το πιο ριζοσπαστικό χαρακτηριστικό της φουκωικής σύλληψη της εξουσίας είναι ο ισχυρισµός ότι το 
υποκείµενο δεν θα πρέπει να γίνεται αντιληπτό ως µία προσυγκροτηµένη οντότητα, από την οποία εκπηγάζει 
η αυτονοµία του πράττειν και το οποίο καταπιέζεται από την εξουσία. Αντίθετα, χρειάζεται να κατανοήσου-
µε το υποκείµενο ως προϊόν µιας «ορισµένης µορφής εξουσίας, χαρακτηριστικής των σύγχρονων κοινω-
νιών», την οποία ο Φουκώ χαρακτηρίζει ως πειθαρχική εξουσία, η οποία συγκροτεί τα υποκείµενα και τα 
«προµηθεύει µε επιθυµίες και χειρονοµίες» (Κακολύρης, 2008, 218). Θα πρέπει, παράλληλα, να προσέξουµε 
ότι ο Φουκώ δεν αποσκοπεί στην κατάργηση του υποκειµένου αλλά στη µετατόπισή του: δεν πρέπει να εξη-
γούµε µε βάση το υποκείµενο, πρέπει να εξηγήσουµε το υποκείµενο. Στην συνέντευξη Αλήθεια και Εξουσία 
(1977) καθίσταται σαφές ότι «να απαλλαγούµε από το συγκροτητικό υποκείµενο» σηµαίνει «να φτάσουµε 
σε µία ανάλυση που θα µπορεί να εξηγήσει τη συγκρότηση του υποκειµένου µέσα σε ένα ιστορικό πλαίσιο» 
— και, αυτό, ονοµάζει ο Φουκώ γενεαλογία των συµπλοκών µηχανισµών εξουσίας- γνώσης (Foucault, 1987, 
19).   
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Χρειάζεται, λοιπόν, να βάλουµε το υποκείµενο όχι στην αρχή της γνώσης και στην αρχή της εξουσίας αλλά 
ενδιάµεσα. Ας προσπαθήσουµε να καταλάβουµε αυτόν τον ισχυρισµό µέσα από την πειθαρχική πολιτική 
τεχνολογία.  

Ο Φουκώ απεµπλέκει την ανάλυση της εξουσίας, τόσο από το σχήµα της ιδεολογίας όσο και από το σχήµα 
της βίας, ενώ ταυτόχρονα ασκεί κριτική στην ανάλυση της εξουσίας µε όρους δικαίου και µε όρους κατα-
στολής (Δοξιάδης, 2015, 220). Η ανάλυση µε όρους γνώσης και εξουσίας καθιστά δυνατή την εξήγηση της 
συγκρότησης του υποκειµένου, ως υποκειµένου και αντικειµένου της γνώσης — υποκειµένου και αντικειµέ-
νου της εξουσίας. Στο Επιτήρηση και Τιµωρία (1975), ο Φουκώ δοκιµάζει µία τέτοια γενεαλογία, που ασχο-
λείται µε το ερώτηµα πώς τα άτοµα συγκροτούνται µέσω συγκεκριµένων τεχνικών και διαδικασιών που 
εξαρτώνται από σχέσεις εξουσίας-γνώσης. Ο Φουκώ στρέφει την προσοχή του στην καθυπόταξη ως διαδι-
κασία συγκρότησης του υποκειµένου, η οποία επιτυγχάνεται µέσω της πειθαρχικής «πολιτικής τεχνολογίας 
του σώµατος»:   

«Το ανθρώπινο σώµα εισάγεται σε µία διάταξη εξουσίας που το ανασκαλεύει, το αποδιαρθρώνει και 
το ανασυνθέτει. Αρχίζει να µορφοποιείται µία «πολιτική ανατοµία» που αποτελεί εξίσου µία «µηχα-
νική της εξουσίας». Ορίζει µε ποιον τρόπο µπορεί κανείς να επιδρά στο σώµα των άλλων, όχι απλώς 
για να κάνουν αυτό που εκείνος επιθυµεί, αλλά και για να λειτουργήσουν όπως εκείνος θέλει, µε τις 
τεχνικές, την ταχύτητα, και την αποτελεσµατικότητα που αυτός καθορίζει. Συνεπώς, η πειθαρχία 
κατασκευάζει σώµατα υποταγµένα και εξασκηµένα, σώµατα «πειθήνια». Η πειθαρχία αυξάνει τις δυ-
νάµεις του σώµατος (οικονοµικούς όρους χρησιµότητας) και συγχρόνως τις περιορίζει (µε πολιτι-
κούς όρους ανυπακοής). Με δυο λόγια, αποσυνδέει την εξουσία από το σώµα, το καθιστά αφενός 
µία «επιδεξιότητα», µία «ικανότητα» που επιδιώκει να την αυξήσει· και αντιστρέφει, αφετέρου, την 
ενεργητικότητα, τη δύναµη που θα µπορούσε να προκύψει από αυτό, καθώς τη µετατρέπει σε αυ-
στηρή σχέση καθυπόταξης. Αν η οικονοµική εκµετάλλευση χωρίζει τη δύναµη της εργασίας από το 
προϊόν της εργασίας, µπορούµε να πούµε ότι πειθαρχικός καταναγκασµός εδραιώνει στο σώµα τον 
εξαναγκαστικό δεσµό ανάµεσα σε µία αυξηµένη επιδεξιότητα και µία επαυξηµένη κυριαρχία.» 
(2011a, 158) 

Γι’ αυτό «η καθυπόταξη […] µπορεί κάλλιστα να είναι άµεση, υλική, να χρησιµοποιεί δύναµη εναντίον 
δύναµης και εντούτοις να µην είναι βίαιη […] να µην καταφεύγει ούτε σε όπλα ούτε στην τροµοκρατία, και 
εντούτοις να ανήκει πάντα στην τάξη του σώµατος. (2011a, 36)  

Επιπλέον, σύµφωνα µε τον Φουκώ, η εξουσία που ασκείται πάνω στο σώµα δεν στηρίζεται απλώς στην 
γνώση, αλλά παράγει γνώση: «Καθώς το σώµα γίνεται στόχος για νέους µηχανισµούς εξουσίας, προσφέρεται 
ταυτοχρόνως σε νέες µορφές γνώσης» (2011a, 177). Εµβληµατική είναι η εξής διατύπωση: «Στην 
πραγµατικότητα, η εξουσία παράγει· παράγει κάτι πραγµατικό· παράγει τοµείς αντικειµένων και 
τελετουργικά αληθείας. Το άτοµο και η γνώση που µπορεί να αποκτηθεί, γι’ αυτό άπτονται αυτής της 
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παραγωγής» (2011a, 221). Η γνώση ως παραγωγική διαδικασία, εξηγεί ο Δοξιάδης, «προϋποθέτει 
υποκείµενα που συγκροτούνται από αυτήν αλλά ταυτόχρονα την συγκροτούν» (2015, 220).   

Στον πρώτο τόµο της Ιστορίας της Σεξουαλικότητας, Η βούληση για γνώση (1977), ο Φουκώ επεκτείνει την 
γενεαλογία του υποκειµένου στα ζητήµατα σεξουαλικότητας. Ο Φουκώ αντιστρέφει την λεγόµενη «υπόθεση 
της καταστολής», την αντίληψη, δηλαδή, ότι το σεξ υφίσταται το νόµο της απαγόρευσης και είναι «εξανα-
γκασµένο στην σιωπή» (2011, 12). Πολύ πιο σηµαντική για τον φιλόσοφο είναι η «έκρηξη λόγου»  τους 
τρεις τελευταίους αιώνες γύρω από το σεξ· µέσω αυτών των λόγων «διατάχθηκαν» γύρω από το σεξ  «ανα-
ρίθµητοι θεσµικοί µηχανισµοί», συναρθρωµένοι στην δέσµη γνώσης- εξουσίας συγκροτώντας έτσι το άτοµο 
ως  το σεξουαλικό υποκείµενο. «Oι σχέσεις γνώσης- εξουσίας κατασκεύασαν γύρω από το σεξ έναν πελώριο 
µηχανισµό — µια scientia sexualis— που παράγει αλήθεια, αλήθεια την οποία τα άτοµα «ανακαλύπτουν» ως 
δική τους και βάσει της οποίας καθίστανται ελεγκτές του εαυτού τους σε µια προσπάθεια συµµόρφωσης µε 
αυτήν. Κατά συνέπεια, τα άτοµα ελέγχονται όχι µόνο ως αντικείµενα των πειθαρχικών συστηµάτων αλλά 
και ως αυτοδιερευνώµενα και αυτοδιαµορφούµενα υποκείµενα γνώσης για τον εαυτό τους.» (Κακολύρης, 
2008, 222) 

Έχοντας διενεργήσει τις γενεαλογίες αυτές, ο Φουκώ στις διαλέξεις Για την Υπεράσπιση της Κοινωνίας, υπο-
στηρίζει την άποψη ότι η εξουσία πρέπει να αναλύεται ως «κάτι που κυκλοφορεί»  ή µάλλον «ως κάτι που 
λειτουργεί αλυσιδωτά ». Τα άτοµα δεν υφίστανται απλώς την εξουσία, η τελευταία «διαµετακοµίζεται» µέσω 
των ατόµων: «η εξουσία ασκείται σε δίκτυο και, στο δίκτυο αυτό, τα άτοµα δεν κυκλοφορούν απλώς, αλλά 
µονίµως υφίστανται και την ίδια στιγµή ασκούν την εξουσία.». Γι’ αυτό, τα άτοµα «δεν αποτελούν ποτέ έναν 
ακίνητο ή κατ’ επίνευση στόχο της εξουσίας, αποτελούν µονίµως τους διαύλους της.» (2002, 46).  

Αυτή, όµως, η παραδοχή έχει και την εξής συνέπεια: «Στην πραγµατικότητα, το στοιχείο βάσει του οποίου 
ένα σώµα, κάποιες κινήσεις, κάποια λόγια, κάποιες επιθυµίες ορίζονται και συνιστούν ένα άτοµο, αποτελεί 
ακριβώς ένα από τα πρώτα αποτελέσµατα της εξουσίας. Το άτοµο δηλαδή συνοµιλεί µε την εξουσία, συνι-
στά ένα από τα πρώτα της αποτελέσµατα. (…) Η εξουσία διακινείται διαµέσου του ατόµου το οποίο έχει 
δηµιουργήσει» (2002, 46). Και, αλλού:  

«Όταν σκέφτοµαι τους µηχανισµούς εξουσίας, σκέφτοµαι περισσότερο την τριχοειδή µορφή ύπαρξης της, το 
σηµείο όπου η εξουσία φτάνει στα ίδια τα άτοµα ως οµάδες, αγγίζει τα σώµατά τους και εισάγει τον εαυτό 
της στις πράξεις, τις συµπεριφορές, τους λόγους, τις διαδικασίες µάθησης και την καθηµερινή ζωή» (2017, 16). 
Θα πρέπει, τότε, να πούµε, όπως πολλές κριτικές διαλαµβάνουν, ότι επειδή η εξουσία «εισάγει τον εαυτό 
της» σε όλες µας τις εκφάνσεις, είµαστε απαρέγκλιτα εγκλωβισµένοι/ες; Ότι δεν είµαστε παρά ένας µονόλο-
γος της;  

Από την αρχή της ενασχόλησής του µε την εξουσία, ο Φουκώ δεν παραγνωρίζει την αντίσταση. Στο  Επιτή-
ρηση και Τιµωρία, τονίζει ότι «[αυτές οι σχέσεις εξουσίας] δεν είναι µονοσήµαντες, αλλά ορίζουν αναρίθµη-
τα σηµεία αντιπαράθεσης, εστίες αστάθειας, καθεµία εκ των οποίων περιέχει τα δικά της ενδεχόµενα συ-
γκρούσεων, αγώνων, πρόσκαιρης έστω αντιστροφής των συσχετισµών δύναµης.» (2011a, 36).  H σύλληψη 
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της αντίστασης παίρνει την µορφή της «τακτικής αντιστροφής» στο έργο των µέσων της δεκαετίας του 
1970: τα υποκείµενα µπορούν να κάνουν αντίστροφη χρήση των λαβών που διαθέτει η εξουσία πάνω τους.  

Ο ίδιος αναγνωρίζει το πρόβληµα της αντίστασης και τις δυσκολίες της εννοιολόγησης όταν γράφει (µε διά-
θεση ειρωνίας προς τους επικριτές του): «Θα πρέπει άραγε να πούµε ότι βρισκόµαστε αναγκαστικά “µέσα” 
στην εξουσία, ότι δεν της “ξεφεύγουµε’’, ότι δεν υπάρχει απόλυτο έξω ως προς αυτήν, επειδή είµαστε ανα-
πότρεπτα υποταγµένοι στον νόµο; Ή, ότι όπως η ιστορία είναι η πανουργία του λόγου, οµοίως η εξουσία 
είναι η πανουργία της ιστορίας- αυτή που κερδίζει;» (2011, 112). 

Ο Φουκώ σε αυτό απαντάει ότι οι σχέσεις εξουσίας δεν θα µπορούσαν να υπάρχουν «παρά σε συνάρτηση µε 
µια πολλαπλότητα σηµείων αντίστασης, τα οποία παίζουν µέσα στις σχέσεις εξουσίας τον ρόλο του αντιπά-
λου, του στόχου, του στηρίγµατος, της προεξοχής για µια λαβή» (2011, 113). Με τον τρόπο αυτό ασκεί κρι-
τική στην αντίληψη της αντίστασης ως εκπηγάζουσας από τον «τόπο της µεγάλης Άρνησης - ψυχής της εξέ-
γερσης» αλλά, αντίθετα, υποστηρίζει ότι οι σχέσεις εξουσίας είναι εν δυνάµει αναστρέψιµες και ασταθείς. Ο 
τόπος της καθυπόταξης είναι ταυτόχρονα ο γενέθλιος τόπος της αντίστασης: «Εκεί που υπάρχει εξουσία 
υπάρχει αντίσταση» ακριβώς επειδή «δεν βρίσκεται σε θέση εξωτερική από την εξουσία» (2011, 112). Είναι, 
δηλαδή, µόνο εκ των έσω, µόνο επειδή και εξαιτίας του ότι η εξουσία «κυκλοφορεί» δια των ατόµων, που τα 
άτοµα µπορούν να αντιστέκονται σ’ αυτήν: « Ότι αυτές οι αντιστάσεις είναι ακόµη περισσότερο πραγµατι-
κές και δραστικές στον βαθµό που παράγονται εκεί όπου ασκούνται οι σχέσεις εξουσίας. Η αντίσταση στην 
εξουσία δεν χρειάζεται να έρθει από κάπου αλλού για να είναι πραγµατική, αλλά και δεν είναι παγιδευµένη 
επειδή διαµένει στον ίδιο τόπο µε την εξουσία. Είναι ακόµη περισσότερο υπαρκτή στον βαθµό που είναι 
οµότοπη µε την εξουσία.» (2008, 177) 

Χρειάζεται να πούµε ότι η άρνηση της υπόθεσης της καταστολής και η άρνηση της αρνητικότητας της εξου-
σίας καταλαµβάνουν και την αντίσταση: η αντίσταση δεν είναι ένα όχι στο όχι της εξουσίας και είναι εξίσου 
παραγωγική όσο αυτή: «Η αντίσταση για την οποία µιλώ δεν είναι µία ουσία. Δεν είναι προγενέστερη της 
εξουσίας στην οποία αντιτίθεται. Συνυπάρχει µε την εξουσία και είναι εντελώς σύγχρονή της». Αλλά, επί-
σης, δεν είναι η «αντεστραµµένη εικόνα της»: «Γιατί αν η αντίσταση ήταν αυτό, δεν θα αντιστεκόταν. Για να 
αντισταθεί, πρέπει να είναι σαν την εξουσία. Εξίσου επινοητική, εξίσου κινητική, εξίσου παραγωγική µ’ 
εκείνην.» (1987, 84-5). Η δηµιουργικότητα των αντιστάσεων µπορεί να γίνει αντιληπτή από την παρακάτω 
διατύπωση: «[…] Υπάρχει πάντα κάτι µέσα στο κοινωνικό σώµα, στις τάξεις, στις οµάδες στα ίδια τα άτοµα 
που ξεφεύγει τρόπον τινά από τις σχέσεις εξουσίας. Κάτι που αποτελεί όχι µία πρώτη ύλη, κατά το µάλλον ή 
ήττον υπάκουη ή ανυπότακτη, αλλά την φυγόκεντρη κίνηση, την αντίρροπη ενέργεια, την δίοδο διαφυγής. “Οι 
πληβείοι”, ως ξεχωριστή κοινωνική κατηγορία µπορεί να µην υπάρχουν, αλλά υπάρχει “µία πληβειακή διά-
σταση”. Υπάρχει µία πληβειακή διάσταση στα σώµατα και τις ψυχές, στα άτοµα, στο προλεταριάτο, στην 
αστική τάξη, παρότι η έκτασή της, η µορφή της, η ενέργεια της, η µη αναγωγιµότητά της είναι πάντα διαφο-
ρετικές. Τούτη η πληβειακή διάσταση είναι λιγότερο αυτό που βρίσκεται έξω από τις σχέσεις εξουσίας και πε-
ρισσότερο το όριό τους, η ανάποδη όψη τους, ο αντίκτυπός τους. Είναι αυτό που απαντά σε κάθε βήµα της 
εξουσίας µε µία κίνηση αποδέσµευσης απ’ αυτήν. Είναι εποµένως αυτό που υποκινεί κάθε ανάπτυξη των 
δίκτυων εξουσίας. […] Αν θέλουµε συνεπώς να αναλύσουµε τα συστήµατα εξουσίας είναι επιβεβληµένο να 
υιοθετήσουµε την οπτική γωνία των πληβείων, ως ανάποδη όψη και όριο της εξουσίας.» (2008, 170-1) 
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3.2 Επινόηση Εαυτού 

Την σχέση εξουσίας-αντίστασης, εξουσίας- ελευθερίας και την επινόηση εαυτού είναι ευκολότερο να την 
συζητήσουµε µέσω του ύστερου κειµένου του 1982, Δύο Δοκίµια για το Υποκείµενο και την Εξουσία.  

Εκεί, ο Φουκώ, συµπυκνώνοντας τις διεργασίες των προηγούµενων ετών γύρω από την έννοια της κυβερνη-
τικότητας, προτείνει να αναλύουµε την εξουσία ως «δράση επί δράσης». Αυτό που προσδιορίζει τις σχέσεις 
εξουσίας είναι ότι συνιστούν «έναν τρόπος δράσης που δεν ενεργεί ευθέως και άµεσα πάνω στους άλλους 
αλλά ενεργεί στην ίδια τους την δράση» (1991, 91). Μέσω της επιστράτευσης της έννοιας της δράσης και 
του πεδίου δράσης, ο Φουκώ µπορεί να υποστηρίξει ότι «µία σχέση εξουσίας αρθρώνεται σε δύο στοιχεία, 
που της είναι απαραίτητα, για να είναι ακριβώς µία σχέσης εξουσίας: “ο άλλος” (εκείνος στον οποίο ασκεί-
ται) να αναγνωρίζεται και να παραµένει µέχρι τέλους υποκείµενο δράσης· και να ανοίγεται µπροστά στην 
σχέση εξουσίας ένα ολόκληρο πεδίο απαντήσεων, αντιδράσεων, αποτελεσµάτων, δυνατών επινοήσεων» 
(1991, 92). Όπως ακριβώς δεν υπάρχει καµία εξωτερικότητα µεταξύ εξουσίας και αντίστασης, όπως είδαµε 
παραπάνω, έτσι δεν υπάρχει αλληλοαποκλεισµός µεταξύ εξουσίας και ελευθερίας: «Η εξουσία ασκείται σε 
“ελεύθερα υποκείµενα” και στο βαθµό που είναι “ελεύθερα”». Και, “ελεύθερα” σηµαίνει ότι είµαστε εντός 
και ενώπιον ενός «πεδίου δυνατότητας όπου µπορούν να λάβουν χώρα πολλές διαγωγές, πολλές αντιδράσεις 
και διάφοροι τρόποι συµπεριφοράς.» (1991, 93). Συνεπώς: 

«Δεν υπάρχει λοιπόν ένα πρόσωπο µε πρόσωπο εξουσίας και ελευθερίας, µε µία σχέση 

αποκλεισµού ανάµεσά τους (παντού όπου ασκείται η εξουσία, η ελευθερία εξαφανίζεται)· 

αλλά ένα παιχνίδι πολύ πολύπλοκο: σ’ αυτό το παιχνίδι η ελευθερία τείνει να εµφανιστεί ως 

συνθήκη ύπαρξης της εξουσίας (ως η προϋπόθεση της, εφόσον πρέπει να υπάρχει ελευθερία 

για να ασκηθεί η εξουσία, και συγχρόνως ως το µόνιµο υποστήριγµά της διότι, αν αυτή ξέ-

φευγε εντελώς από την εξουσία που ασκείται σ’ αυτήν, η τελευταία θα εξαφανιζόταν εξαιτί-

ας αυτούς του γεγονότος και θα έπρεπε να βρεθεί ένα υποκατάστατο στον καθαρό και απλό 

καταναγκασµό της βίας)· αλλά η ελευθερία εµφανίζεται επίσης και σαν αυτό που δεν µπο-

ρεί παρά να εναντιώνεται σε µία άσκηση της εξουσίας, η οποία τείνει τελικά να την καθορί-

σει ολοκληρωτικά.» (1991, 93)  

Σύµφωνα µε τον Δοξιάδη, ο Φουκώ µέσω της άρσης του αµοιβαίου αποκλεισµού ελευθερίας και 

εξουσίας ξεπερνά «το δίληµµα “αυτονοµία ή ετερονοµία του υποκειµένου”, “συγκροτητικό ή συ-

γκροτούµενο υποκείµενο”, “ελεύθερο ή υποτασσόµενο υποκείµενο”» (2015, 222).  

Στις συνεντεύξεις της ίδιας περιόδου, µιλώντας για τα πολιτικά ζητήµατα του κινήµατος των οµο-

φυλόφιλων, ο Φουκώ σηµειώνει ότι «διότι αν δεν υπήρχε αντίσταση δεν θα υπήρχαν σχέσεις εξου-
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σίας και όλα θα ήταν απλώς ζήτηµα υπακοής. Απ’ τη στιγµή που βρίσκεται κανείς σε µία κατάστα-

ση όπου δεν κάνει αυτό που θέλει, πρέπει να χρησιµοποιήσει ορισµένες σχέσεις εξουσίας. Έτσι η 

αντίσταση έρχεται πρώτη και συνάµα υπερτερεί σε σχέση µε τις συστατικές δυνάµεις της διαδικα-

σίας. Οι σχέσεις εξουσίας είναι υποχρεωµένες να αλλάξουν λόγω της αντίστασης.» (2008, 398) 

Η αντίσταση, όµως, παίρνει και την µορφή της απο-υποκειµενοποίησης, της κριτικής απαλλαγής 

από τις ταυτότητες που µας έχουν αποδοθεί, γιατί η νεωτερική εξουσία είναι «σφαιρικοποιούσα» ή 

«ολοποιητική» και «εξατοµικευτική» ταυτόχρονα (1991, 82): «ταξινοµεί τα άτοµα, τα κατονοµάζει 

διά της ίδιας τους της ατοµικότητας, τα προσκολλά στην ταυτότητά τους, τους επιβάλλει ένα νόµο 

αληθείας τον οποίο πρέπει να τους τον αναγνωρίζει και τον οποίο οι άλλοι οφείλουν να αναγνωρί-

ζουν στα άτοµα αυτά. Είναι µία µορφή εξουσίας που µετασχηµατίζει τα άτοµα σε υποκείµενα.» 

(1991, 81).  Και, τονίζει, η λέξη υποκείµενο έχει «δύο έννοιες  […]: υποκείµενο υποταγµένο στον 

άλλον µέσω του ελέγχου και της εξάρτησης, και υποκείµενο υποταγµένο στην ίδια του την ταυτό-

τητα µέσω της συνείδησης ή της αυτογνωσίας » (1991, 81) 

Γι’ αυτό τονίζει ο Φουκώ, ότι  

«Πιθανώς ο κύριος αντικειµενικός σκοπός σήµερα δεν είναι να ανακαλύψουµε αλλά να αρ-

νηθούµε αυτό που είµαστε. Πρέπει να φανταστούµε και να κατασκευάσουµε αυτό που θα 

µπορούσαµε να είµαστε για να απαλλαχτούµε απ’ αυτό το είδος του «διπλού» πολιτικού 

εξαναγκασµού, που είναι η ταυτόχρονη εξατοµίκευση και ολοποίηση, των δοµών της νεω-

τερικής εξουσίας.  

Συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι το συγχρόνως πολιτικό, ηθικό, κοινωνικό 

και φιλοσοφικό πρόβληµα που τίθεται σε µας σήµερα δεν είναι να προσπαθήσουµε να ελε-

θερώσουµε το άτοµο από το κράτος και τους θεσµούς του, αλλά να ελευθερωθούµε εµείς 

από το κράτος κι από τον τύπο εξατοµίκευσης που συνδέεται µ’ αυτό. Πρέπει να προωθή-

σουµε νέες µορφές υποκειµενικότητας […]»  (1991, 87) 

Μπορούµε, ακολουθώντας τον Δοξιάδη (2015, 223), να µην συσχετίσουµε κατ’ ανάγκην την επινό-

ηση εαυτού, τον αγώνα για νέες υποκειµενικότητες, µε την επιµέλεια εαυτού και την επιστροφή στην 

ηθική σκέψη των Αρχαίων, αλλά να θυµηθούµε το κείµενο Τι είναι κριτική;, γραµµένο το 1978. 

Γιατί, όπως ακριβώς, ελευθερία και εξουσία δεν αλληλοαποκλείονται, όπως ακριβώς η αντίσταση 
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δεν είναι ποτέ εξωτερική των σχέσεων εξουσίας, έτσι και η κριτική αναπτύσσεται εντός των πλεγ-

µάτων γνώσης-εξουσίας. Αν η νεωτερική εξουσία ως διακυβέρνηση συνίσταται στο “δέσιµο”  του 

υποκειµένου µε µηχανισµούς εξουσίας κάτω από ορισµένα καθεστώτα αλήθειας, « η κριτική είναι 

η κίνηση µέσω της οποίας δίνεται στο υποκείµενο το δικαίωµα να επερωτήσει την αλήθεια σχετικά 

µε τα αποτελέσµατα εξουσίας και την εξουσία σχετικά µε τους λόγους [discours] αληθείας της· 

λοιπόν, η κριτική θα ήταν η τέχνη της εκούσιας απείθειας [inservitude], της βαθυστόχαστης ανυπα-

κοής [indocilite]. Η κριτική θα ήταν ουσιαστικά στην υπηρεσία της απο-υποκειµενοποίησης 

[desassujettissement] στο παιχνίδι αυτού που θα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε, µε µία λέξη, η πο-

λιτική της αλήθειας.»  (2016a, 15-16).  

Η επινόηση εαυτού, η δοκιµή µορφών σχέσεων, τρόπων ζωής και τρόπων υποκειµενοποίησης ενά-

ντια στις σχέσεις εξουσίας και γνώσης αλλά και ως απάντηση σ’ αυτές, διέπεται από το κριτικό 

ερώτηµα που διατυπώνει η γενεαλογία: «ποιοι είµαστε εµείς σήµερα;» (1991, 86). Ή, µε την ύστε-

ρη διατύπωση: 

«Σε ό,τι µας έχει δοθεί ως καθολικό, αναγκαίο, υποχρεωτικό, ποια θέση καταλαµβάνει το 

µοναδικό, το τυχαίο, το προϊόν αυθαίρετων εξαναγκασµών;» (2003, 24) 

Όπως επισηµαίνει ο Δοξιάδης, (2015, 142) αυτή η τελευταία διατύπωση αποτελεί την ολοκληρω-

µένη εκδοχή της κριτικής της εξουσίας. Τέλος, πρέπει να τονίσουµε, ότι ο Φουκώ αντιλαµβάνεται 

την κριτική ως εργασία, ως πρακτικό έργο: «[το κριτικό έργο] απαιτεί εργασία πάνω στα όρια µας, 

δηλαδή, υποµονετικό µόχθο ο οποίος δίνει µορφή στον πόθο µας για ελευθερία.» (2003, 30). Η επι-

νόηση εαυτού µπορεί να γίνει αντιληπτή ως αυτή η εργασία που δίνει µορφή στην ελευθερία. 

Ωστόσο, αυτή δεν συµβαίνει εν κενώ, γιατί, ο Φουκώ σε µία ερώτηση που αφορά το πρόβληµα 

«ενεργού/παθητικού» υποκειµένου, ξεκαθαρίζει πως «αν τώρα µε ενδιαφέρει το πώς συγκροτείται 

το υποκείµενο κατά τρόπο ενεργό, χάρη στις πρακτικές εαυτού, τούτες οι πρακτικές δεν είναι κάτι 

που το άτοµο επινοεί από µόνο του. Πρόκειται για σχήµατα που βρίσκει στον πολιτισµό του και 

που του προτείνονται, του υποδεικνύονται, του επιβάλλονται από τον πολιτισµό του, από την κοι-

νωνία του και από την κοινωνική του οµάδα.» (2008, 370) 
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Επίλογος - Συµπεράσµατα 

Δανειζόµαστε το φουκωικό ερώτηµα για να εξηγήσουµε εκ των υστέρων το ερώτηµα που συγκρο-

τεί αυτήν την εργασία:  «Ποιοι είµαστε εµείς αυτήν ακριβώς τη στιγµή της ιστορίας; Αυτό το ερώ-

τηµα είναι συγχρόνως εµείς και η παρούσα κατάσταση µας την οποία αυτό αναλύει.» (Foucault, 

1991, 86). Αυτό το ερώτηµα, κατά την άποψή µας, ενεργοποιεί τις αυτοκοινωνιοβιογραφίες των 

διαταξικών Εριµπόν, Λουί και Ερνώ και την αυτοκοινωνιοανάλυση του Μπουρντιέ. Και το ίδιο 

ερώτηµα, µάλλον, κινητοποίησε και την γράφουσα. «Ποια είµαι εγώ τώρα, αυτήν την στιγµή της 

ιστορίας;» Σε τι βαθµό µε ορίζει η οικογενειακή-ταξική µου καταγωγή, η προσδιορισµένη από µία 

έµφυλη έξη προπτυχιακή µου εκπαίδευση (νηπιαγωγός), ο τόπος που µεγάλωσα (προάστιο της Πά-

τρας); Πώς απαντιέται αυτό το ερώτηµα; Για να βρούµε πιθανούς τρόπους απάντησης που θα κρί-

νονταν ικανοί να εξηγήσουν τον δυναµικό του χαρακτήρα, προσεγγίσαµε το έργο του Μπουρντιέ, 

διαβάσαµε τις αφηγήσεις των Εριµπόν, Λουί και Ερνώ, και στραφήκαµε, τέλος, στο έργο του Φου-

κώ.  

Στο πρώτο κεφάλαιο, επιχειρήσαµε να δούµε την εξήγηση του ταξικού καθορισµού του υποκειµέ-

νου µέσω της θεωρίας του Μπουρντιέ για την έξη [habitus], ένα βασικό εργαλείο το οποίο µας 

βοηθά να κατανοήσουµε τους τρόπους µε τους οποίους η ατοµική πορεία βρίσκεται σε αλληλεξάρ-

τηση µε τις κοινωνικές δοµές. Είδαµε πως η έξη είναι µια κατάσταση µέσω της οποίας µπορεί κα-

νείς να υπάρξει και να έχει υπάρξει καθώς ως δοµηµένη δοµή εξηγεί την ύπαρξη του υποκείµενου 

µέσα σε ιστορικές συνθήκες που δεν έχει επιλέξει, και ως δοµούσα δοµή αναγνωρίζει την δυνατό-

τητα της  διαµόρφωσης - υπό προυποθέσεις- των συνθηκών αυτών από το υποκείµενο. Η έµφαση 
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στην διαλεκτική σχέση ανάµεσα στην έξη και στο πεδίο µας έδωσε πολύτιµα εργαλεία σκέψης για 

να δούµε πως έξη και πεδίο επικοινωνούν και, τελικά, διαµορφώνουν τόσο την θέση των υποκειµέ-

νων εντός του κοινωνικού χώρου, όσο και τις προϋποθέσεις της µετακίνηση τους, εντός των κοινω-

νικών πεδίων. Στο πλαίσιο αυτό, η έννοια του κεφαλαίου µας βοήθησε να κατανοήσουµε τις αρχές 

που διέπουν τις ταξικές µεταβάσεις των ατόµων εντός του κοινωνικού χώρου, καθώς το “µέγεθος” 

και το είδος του κεφαλαίου (οικονοµικό, πολιτισµικό-συµβολικό) που κληρονοµεί κανείς από την 

οικογένεια του, ορίζει την µετακίνηση των ατόµων ανάµεσα στα πεδία. Στην κατεύθυνση αυτή η 

µελέτη των Κληρονόµων αποτελεί ένα παράδειγµα της θεωρίας του Μπουρντιέ καθώς µελετά την 

πορεία των φοιτητών αναφορικά µε το κοινωνικό τους πεδίο το οποίο ορίζεται από την έξη τους. 

Στο παράδειγµα αυτό αναδεικνύεται το σχολικό µειονέκτηµα των µη προνοµιούχων φοιτητών, ένα-

ντι των φοιτητών από ανώτερα κοινωνικά στρώµατα, το οποίο δοµείται στην ύπαρξη ή µη του οι-

κογενειακού κεφαλαίου που κληρονοµούν. 

Οι Ερνώ και Εριµπόν επηρεάστηκαν από τους Κληρονόµους και την ανάγνωσή τους. Ταυτόχρονα, η 

αφήγηση της σχολικής τους εµπειρίας και το βίωµα του σχολικού αποκλεισµού αναπαριστούν µε 

καθαρότητα τις απόψεις των Μπουρντιέ και Πασερόν. Με άλλα λόγια, στις περιγραφές των διατα-

ξικών και τις συνθήκες της ζωής τους, αντανακλάται το νόηµα της µπουρντιανής έξης: στις χειρο-

νοµίες και τις συµπεριφορές, στις γλώσσες και τις διαλέκτους, στην αντίληψη της πολιτικής, της 

οικογένειας και της συγγένειας, στον επιτρεπτό τύπο σεξουαλικότητας και στα όρια που αντιµετώ-

πιζαν οι διαταξικοί ως προς τις επιλογές τους, αναφαίνεται η χρησιµότητα της έννοιας του habitus.  

Κατόπιν, στραφήκαµε στην αυτοκοινωνιοανάλυση του Μπουρντιέ. Είδαµε την εξήγηση της σχέσης 

µεταξύ έξης και πεδίου, και τα κίνητρα της δράσης υπό το πρίσµα αυτής της σχέσης. Όµως, η αυ-

τοκοινωνιοανάλυση —η έξη, το πεδίο, το κεφάλαιο— συναντά κάποια όρια: είναι δυνατή η ρήξη 

και η µετάβαση; Ο Εριµπόν και η Jaquet επισηµαίνουν αυτό το όριο. Θα µπορούσαµε, ίσως, να 

ισχυριστούµε ότι η θεωρία της έξης δεν είναι κλειστός ντετερµινισµός, καθώς το habitus είναι και 

µια τέχνη του «επινοείν» διότι παράγει άπειρες και σχετικά µη προβλέψιµες πρακτικές. Οι πρακτι-

κές χαρακτηρίζονται ως «µη προβλέψιµες καθώς είναι δυνατές (εντός ορίων) ως αντικειµενικά 

προσαρµοσµένες µέσα στα όρια του κάθε πεδίου» (Bourdieu, 2006, 93). Ίσως θα ήταν προτιµότερο 

να ισχυριστούµε ότι σε µία πρώτη κατανόηση, η επινόηση, η ρήξη, η µετάβαση των διαταξικών δεν 

είναι αδιανόητη, αλλά είναι στενότερα οριοθετηµένη. Όποτε, η διαφορά στις αναγνώσεις της δια-

ταξικότητας που έχουµε δει, συνίσταται στην έκταση των ορίων όχι στην ύπαρξή τους.  
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Η Jaquet ισχυρίζεται ότι το habitus φαίνεται να µην αφήνει χώρο για την ενδεχοµενικότητα των συ-

ναντήσεων που η ίδια θεωρεί, µε την σπινοζική της µατιά, ότι συνθέτουν την ιδιοσυστασία του 

ατόµου (complexion). Γι’ αυτό τον λόγο αφήνει να εννοηθεί ότι το habitus εξαιτίας των περιορι-

σµών που συνεπάγεται, χρήζει συµπληρώσεων, όταν επιστρατεύεται για την µελέτη της διαταξικό-

τητας. Όµως, αναρωτιέται κανείς µήπως οι συναντήσεις δεν έλκονται από τις αρχές της έξης, δεν 

συµβαίνουν άραγε εντός πεδίου; Μήπως απ’ αυτήν την άποψη θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι 

χρειάζεται η συνδροµή των έξεων και του πεδίου, των “συναντήσεων” και της ταξικής κληρονο-

µιάς ή των σχέσεων εξουσίας και των αντιστάσεων, όπως θα ήθελε ο Φουκώ; Όχι για να σχηµατί-

σουµε ένα άθροισµα αναλυτικών εργαλείων, αλλά για να σκεφτούµε το διαταξικό υποκείµενο 

απαλλαγµένο από το δίπολο ντετερµινισµού και ελευθερίας. Η “συνδροµή” των αναλυτικών εργα-

λείων µας βοηθά να σκεφτούµε την συνάντηση και την αλληλεπίδραση του πεδίου της αναγκαιότη-

τας της έξης και της δράσης της ελευθερίας ως εργασίας και επινόησης. 

Ας πάρουµε το παράδειγµα των αρνητικών συναισθηµάτων. Κατά την άποψη µας, η έννοια της 

έξης δεν αποκλείει τα συναισθήµατα και το βίωµα. Γιατί από τη µία τα συναισθήµατα διέπονται 

από τις έξεις αλλά και οι έξεις µε την σειρά τους διαµορφώνονται εντός του συναισθηµατικού κό-

σµου, και σε µόνιµη αλληλεπίδραση µε αυτόν, ακόµα και αν ο Μπουρντιέ δεν θεµατοποιεί τα συ-

ναισθήµατα που συνδέονται µε την ταξικότητα των έξεων. Εµείς όµως, ανατρέξαµε στην µελέτη 

του de Gaulejac, όπως συστήνει και η Jaquet, για τον εξής λόγο: Τα αρνητικά συναισθήµατα απο-

τελούν προϋπόθεση της ρήξης και της επινόησης εαυτού. Διότι είναι µέσα από το βίωµα των αρνη-

τικών αισθηµάτων (ντροπή, οργή, διχασµός) —τα οποία είναι αποτέλεσµα της ταξικής κατάστα-

σης—, που οι διαταξικοί ωθούνται να ξεπεράσουν τον καθορισµό των έξεων, µεταστρέφοντας τα 

αρνητικά συναισθήµατα σε θετικά. 

Τέλος, η συµβολή του Φουκώ µας βοηθά µεθοδολογικά: µας επιτρέπει να δανειστούµε το σχήµα 

αλληλεξάρτησης σχέσεων εξουσίας και ελευθερίας και να ισχυριστούµε ότι έξη και επινόηση προϋ-

ποτίθενται αµοιβαία ή ακόµη περισσότερο ότι µόνο εντός της έξης και εξαιτίας της είναι δυνατή η 

ρήξη και η επινόηση εαυτού.  

 66



Bιβλιογραφία 

Βourdieu, P., (2000), Πρακτικοί Λόγοι, Για την θεωρία της Δράσης, µετ: Ρ. Τουτουντζή, Αθήνα: 

Πλέθρον. 

—, (2006), H αίσθηση της Πρακτικής, υπ: Θ. Παραδέλλης, Αθήνα: Aλεξάνδρεια. 

—, (2007), Σχεδίασµα για µια Αυτοανάλυση, µετ: Ε. Γιαννοπούλου, Αθήνα: Πατάκη. 

__ , J. Cl. Passeron, (2019), Oι Κληρονόµοι, οι Φοιτητές και η κουλτούρα, µετ: Ν. Παναγιωτόπου-

λος, Μ. Βιδάλη, Αθήνα: Kαρδαµίτσα. 

 67



—, (2020), Η Διάκριση, Κοινωνική Κριτική της Καλαισθητικής Κρίσης, µετ.: Κ. Καψαµπέλη, Αθήνα: 

Πατάκης. 

Δοξιάδης, Κ., (2015), Ο Φουκώ της Φιλοσοφίας και της Αριστεράς, Αθήνα: Νήσος. 

Eribon, D., (2020), Eπιστροφή στη Ρενς, µετ.:Στεφάνου, Γ.,  Αθήνα: Νήσος. 

Εrnaux, A., (2020), Ο τόπος, µετ.: Κολαΐτη, Ρ.,  Αθήνα: Μεταίχµιο.  

Foucault, M., (1987), Εξουσία, γνώση και ηθική, µετ: Ζ. Σαρίκας, Αθήνα: Ύψιλον. 

—, (1991), Μικροφυσική της Εξουσίας, µετ: Λ.Τρουλινού, Αθήνα: Ύψιλον. 

—, (2002), Για την Υπεράσπιση της Κοινωνίας, µετ: Τ. Δηµητρούλια, Αθήνα: Ψυχογιός. 

—, (2003), Τι είναι Διαφωτισµός, µετ.: Σ. Ροζάνης, Αθήνα: Έρασµος. 

—, (2008), Το Μάτι της Εξουσίας, µετ.: Τ. Μπέτζελος, Θεσσαλονίκη: Βάνιας. 

—, (2011), Ιστορία της Σεξουαλικότητας, Η Βούληση για Γνώση, µετ: Τ. Μπέτζελος, Αθήνα: Πλέ-

θρον. 

—, (2011a), Επιτήρηση και Τιµωρία, Η γέννηση της φυλακής, ό.π., ό.π.. 

—, (2016), Για την εξουσία και την ταξική πάλη, Συζήτηση µε τέσσερα µέλη τησ LCR, µετ 

Χ. Βαλιανός, Αθήνα: Εκτός Γραµµής. 

—, (2016a), Τι είναι κριτική, µετ.: Θ. Λάγιος, Αθήνα: Πλέθρον. 

De Gaulejac, V. (1990), Η ταξική Νεύρωση, µετ.: Βερβερίδης Γ., Αθήνα: Παπαζήσης. 

Grenfell, M., (2007) Εισαγωγή στο Bourdieu, (2007), ό.π.. 

Jaquet, C., (2022), H κοινωνική κινητικότητα υπό το πρίσµα του Σπινόζα, µετ.: Πρελορέντζος, Ι. 

(υπό εκδ.). 

Kακολύρης, Γ., (2008), Μισέλ Φουκώ: Υποκείµενο, εξουσία και γνώση, στο Βύρων Καλδής (επιµ.), 

Κείµενα νεώτερης και σύγχρονης Φιλοσοφίας, Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο, Πάτρα 2008, 

σσ. 213-225. 

Λαµπίρη- Δηµάκη, Ι., (1992), Γνωριµία µε το έργο του Πιέρ Μπουρντιέ, Σύγχρονα Θέµατα, τ. 49, σ 

250 

—, (1996), Pierre Bourdieu: Ο Διαπρεπής Γάλλος Κοινωνιολόγος, Σύγχρονα Θέµατα, τ. 64, σ 249 

Λελεδάκης, Κ., (2006), Επίµετρο στο Bourdieu, (2006), ό.π.. 

Λιζάρδου, M., Νικόπουλος, Γ., (2022), Π. Μπουρντιέ, Εργαλεία σκέψης και πρακτική, στο Δοµι-

σµός και µεταδοµισµός ως επιστηµολογικές προσεγγίσεις στις επιστήµες του ανθρώπου,  Μπαλ-

τάς, Α. (επιµ.), Ηράκλειο: υπό εκδ. ΠΕΚ. 

Louis, E. , (2018), Να τελειώνουµε µε τον Έντυ Μπελγκέλ, µετ.: Ζουµπουλάκη, Σ., Αθήνα: Αντίπο-

δες. 
 68



—, (2019), Ιστορία της βίας, ό.π., ό.π.. 

—, (2020), Ποιος σκότωσε τον πατέρα µου, µετ.: ό.π., ό.π.. 

—, (2021), Αγώνες και µεταµορφώσεις µίας γυναίκας, ό.π., ό.π.. 

Macherey, P., (2013) Φουκώ & Μαρξ. Το παραγωγικό υποκείµενο, µετ.:. Τ. Μπέτζελος, Αθήνα: 

Εκτός Γραµµής. 

Παναγιωτόπουλος, Ν., (2020), Πρόλογος στο Bourdieu, P., (2020), ό.π.. 

Πρελορέντζος, Ι., (2019),  Chantal Jaquet: Εργογραφία. Εκφάνσεις της χειραφετητικής δύναµης του 

φιλοσοφείν  ως ακατάβλητης ζωτικής ανάγκης, στο δια- Λόγος: Επετηρίδα Φιλοσοφικής Έρευ-

νας, Αθήνα: Παπαζήσης. 

—, (2016), Η θεωρία περί «Διαταξικών» της Chantal Jaquet: Μια Σπινοζικής έµπνευσης φιλοσοφι-

κή προσέγγιση του φαινοµένου της µη αναπαραγωγής, στο δια- Λόγος: Επετηρίδα Φιλοσοφικής 

Έρευνας, Αθήνα: Παπαζήσης. 

—,(2019), Δυο σηµαίνουσες Περιπτώσεις Διαταξικών: Annie Ernaux και Didier Eribon,στο δια- Λό-

γος: Επετηρίδα Φιλοσοφικής Έρευνας, Αθήνα: Παπαζήσης. 

 69

https://www.frenchphilosophy.gr/wp-content/uploads/2015/05/Macherey-P.-Foucault-Marx.pdf

	Πρόλογος
	Εισαγωγή
	Κεφάλαιο 1: Το Περίγραμμα της κοινωνιολογίας του Πιέρ Μπουρντιέ
	1.1. Habitus (Έξη)
	1.2. Πεδίο
	1.3 Κεφάλαιο
	1.4 Οι Κληρονόμοι
	1.5 Αυτοανάλυση
	Κεφάλαιο 2: Ταξική Αποστασία στον Εριμπόν και τον Λουί
	2.1. Συστάσεις
	2.2. Ντιντιέ Εριμπόν
	2.3 Εντουάρ Λουί
	2.4 Η Ταξική Νεύρωση
	α) Η συμβολή της ιστορίας στην παραγωγή του ατόμου
	β) Η θέση
	γ) Ο διχασμός
	δ) Ντροπή - Ενοχή
	ε) Μίσος
	στ) Αναδίπλωση Εαυτού
	Κεφάλαιο 3: Εξουσία, αντίσταση και επινόηση εαυτού: μία αναφορά στον Μισέλ Φουκώ
	3.1.  Υποκείμενο, εξουσία και αντίσταση
	3.2 Επινόηση Εαυτού
	Επίλογος - Συμπεράσματα
	Bιβλιογραφία

