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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar el uso del presente progresivo
en estudiantes de ELE griegos y en bilingles griego-espafol con el fin de
descubrir en qué contextos muestran dificultad los grecoparlantes, asi como
el grado de adquisicion del aspecto verbal en estos dos perfiles. Para ello, en
primer lugar se realiza un analisis contrastivo sobre el tiempo presente
progresivo en griego y en espafiol, el cual en griego se expresa en forma
sintética (presente simple) y en espafol cuenta ademas con una forma

analitica (perifrasis de estar+gerundio).

Para investigar el uso de este fenomeno de variacion morfosintactica
se paso un cuestionario a 6 alumnos griegos de ELE de nivel A y B segun el
MCER y a 4 bilingues griego-espafiol. Las respuestas obtenidas se han
analizado cuantitativamente y han demostrado que estos dos grupos de
participantes no usan la forma analitica del espafiol en la misma medida,
porque los monolingues utilizan mas la forma sintética (57,8%) y los bilingues

la forma analitica (44,1%).

Ademas, este estudio demuestra que nuestros informantes, influidos por el
aspecto morfologico, tienden a elegir la perifrasis con acciones progresivas y
el presente simple con acciones habituales e iterativas. En cuanto al aspecto
léxico, todos optan por la forma analitica con verbos de actividad y por la
forma sintética con verbos de logro y de estado, mientras que con los verbos
de realizacién se observan preferencias opuestas. Ademas, la alta exposicidon

a la lengua espanola, como factor extralinglistico, es mas evidente en las



selecciones de los bilingles, ya que utilizan estas estructuras con un alto

grado de certeza.

Palabras clave: linglistica contrastiva, aspecto verbal, perifrasis estar +

gerundio, bilinglismo

MepiAnyn

2TOX0G QUTNG TNG EPYAOiag €ival va avaAucoel TN XPHon ToU EVECTWTA
dlapkeiag o€ 'EAANVEG HaBNTEC TNG IOTTAVIKAG WG £EVNG/BeUTEPNG YAWOOAG Kal
o€ OiyAwOoOOouUG TTOU £X0OUV WG UNTPIKA TOUG YAWO oA TNV EAANVIKA KAl ICTTAVIKA
YAWOOQ, TTPOKEIUEVOU VO OVOKOAUWEI OE TIOI0 OUYKEIPYEVA TTAPOUCIAlouv
OUOKOAIa o1 eAAnvOpwvol, KaBwG Kal Tov BaBud KATAKTNONG TOU PRPATIKOU
TTOIOU €VEPYEIOG Kal aTTO TIG OUO KATNYOPIEG AaTOUWV. [Na va yivel autd, apxIkd,
TTPAYHATOTTOIEITAI YIO avTITTAPABOAIKY) avAdAuon OTov EVECTWTA dIAPKEIQG OTA
EANVIKA Kal OTA IOTTAVIKA, O OTT0I0G OTA EAANVIKA eKQPACETAI OVOAEKTIKA
(aTTAGG €VEOTWTA) KAI OTA ICTTAVIKA KOl TTEPIPPACTIKA (PNMATIKA £KQPACT TOU

estar + yepouvdlo).

Na 1 digpedvnon TG XPAong autou TOU  QOIVOUEVOU
MOPQOCUVTOKTIKAG TrapaAAayrg, 000nke epwTnuaToAdyio oe 6 ‘EAAnveg
MaBnTéC 1Io0TTaVIKNAG YAWwooag emimédou A kal B cupgwva pe 1o KENMA, kabuwg
kai oe 4 diyh\woooug EAAnvo-lotravoug. O1 atavtioelig Tmou eAngdnoav
avaAuBbnkav TTOCOTIKA Kal €B€IEaV OTI AUTEG O OUO OUAOEC CUMMPETEXOVTWY OEV
XPNOIMOTIOIOUV TOV IOTTAVIKO TTEPIPPACTIKO TUTTO OTOV idI0 BaBud, e@doov ol
MOVOYAWOOOI XPNOIKMOTTOIOUV TTEPICOATEPO TOV POVOAEKTIKO TUTTO (57,8%) KA

o1 OiyAwo ool ToV TTEPIPPACTIKO (44,1%).



EmmAéov, n peAETN pag KATOdEIKVUEL OTI O TTANPOPOPIODOTEG,
eTNPeadOpevol aTrd TO YPARPATIKG TTOIOV EVEPYEIQG, TEIVOUV VA £TTIAEYOUV TNV
TTEPIPPACN PE KATAOTACEIG TTOU ONAWVOUV BIAPKEIQ KAl TOV ATTAO EVECTWTA PE
KaTtaoTaoelg Tou dnAwvouv ouviBeia kal eravaAnyn. Ooov agopd 10 AeCIKO
ToIOV  evepyeiag, OAol  €TTIAEyouv  TOV  TTEPIPPACTIKO TUTTO HE  PAPATA
0pacTnNPIOTNTAG KAl TOV  POVOAEKTIKO TUTTO ME PAMOTA  ETTITEUENG KOl
KATaoTaong, &vw MPE Ta prupata Tou OnAwvouv cuufdv TTapatneouvTal
avTiOeTEG TTPOTINACEIS. ETTITTAéOV, N PEYAAN €TTAQN PE TNV ICTTAVIKA YAWOOQ,
TTOU AEITOUPYE WG EEWYAWOOIKOG TTAPAYOVTAG, €ival TTIO OpaTh OTIG ETTIAOYEG
Twv diyAwoowyv, a@oU XPENOILOTTIOIOUV QUTOUG TOUG TUTTOUG HE PEYAAUTEPN

ATTOPACIOTIKOTNTA.

NECEIC  KAE1IDIG:  avTITTapaBOAIK) YAwoooAoyia, pnuUaTIK OWn, PNUATIK

éK@paon estar + yepouvdio, diITTAoyAwoaia



1. Introduccion

El hecho de que en el sistema verbal espafiol existen dos formas para
expresar que una accidn esta en curso en el tiempo presente, ademas de la
formula sintética cuenta con una estructura analitica (estar + gerundio),
mientras que en el sistema linguistico griego no existe una estructura
analitica semejante para expresar lo mismo, hace que surja una disimilitud
entre los dos idiomas, la cual nos ha motivado la curiosidad por investigarlo.
Por un lado, porque nos surge la pregunta de si la ausencia en griego de esta
perifrasis verbal del espafol hara que los aprendientes griegos de ELE tarden
en adquirirla o tiendan a utilizar la estructura de su lengua nativa, pero
también porque nos interesa saber qué contextos son determinantes para

elegir una u otra forma.

Partiendo de esa hipotesis, nuestro objetivo es analizar el uso del
presente progresivo en estudiantes de ELE griegos y en bilingles griego-
espanol con el fin de descubrir en qué contextos muestran dificultad los
grecoparlantes, asi como el grado de adquisicion del aspecto verbal en estos
dos perfiles, una investigacion que se hizo a través de la creacion de un

cuestionario contextualizado.

Entonces, las preguntas que planteamos en la presente investigacion y
que responderemos a continuacién son las siguientes: jEn qué medida los
griegos y los bilingues utilizan la forma analitica del espafiol para expresar el

presente progresivo? ¢Cuales son los factores linguisticos y/o



extralinguisticos que afectan la eleccién de la forma analitica y sintética del
presente progresivo?, es decir, ;Qué tipo de presente progresivo prefieren
usar segun el tipo de accién, predicado y sintaxis? Si existe variacion entre
los monolingues y los bilinglues a la hora de utilizar el presente progresivo

dado factores extralinguisticos.

Aunque el deseo de los griegos de aprender la lengua espafiola ha
experimentado un aumento desde finales del siglo pasado, las
investigaciones cientificas sobre la Lingulistica Aplicada a la ensefianza-
aprendizaje del espafiol como lengua extranjera a hablantes de griego siguen
siendo escasas, al igual que los trabajos contrastivos griego-espafiol.
Principalmente se han analizado de forma contrastiva el sistema verbal
griego moderno y espanol en estudios sobre los tiempos del indicativo
(Leontaridi 2001, 2002, 2008, 2011, 2016, Kouti 2012), las caracteristicas
semanticas de las preposiciones monolécticas (Gomez Laguna, 2018) y el
uso de los verbos de movimiento (Samara 2013, Andria e Hijazo-Gascon
2018), asi como también los errores morfosintacticos en la interlengua escrita
de aprendientes de espafiol de origen griego (Alexopoulou 2005, 2006, 2010,
2011, Leontaridi et al. 2009), los errores léxicos (Palapanidi 2011, 2012,

2014, Alexopoulou 2011) y los de percepcién auditiva (Lugo Mirén 2018).

En cuanto al fendmeno gramatical especifico que nos interesa a
nosotros, se hace tan solo una breve referencia en la tesis doctoral de
Leontaridi (2001) que se ha mencionado anteriormente, donde al hablar de
las formas continuas en relacion a su lado aspectual también incluye a la

perifrasis ‘estar + gerundio’ (422-46).
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Dada esta limitacion de trabajos del par griego-espafol relacionados
con nuestro tema y, mas especificamente, la inexistencia de estudios
empiricos, hace que nuestro estudio, en el que buscamos investigar sobre su
uso, se sume a esta linea de investigacién enriqueciendo asi con nuevas
aportaciones dicha ciencia linguistica. La necesidad de producir este tipo de
trabajos contrastivos entre estos dos idiomas es imprescindible, en primer
lugar, porque el deseo de aprender espainol aumenta cada vez mas en
Grecia y, en segundo lugar, porque el griego es una lengua que no se ha

investigado lo suficiente.

El presente estudio se enmarca dentro de la linguistica aplicada y tiene
un caracter contrastivo, pues pretende analizar el presente progresivo en los
sistemas lingulisticos del griego moderno y del espafiol. Mas concretamente,
contrastaremos el uso del presente progresivo y de la perifrasis ‘estar +
gerundio’ en estudiantes griegos como hablantes no nativos de espafol y en
bilinglies griego-espafol. La primera parte del estudio lo ocupa el marco
tedrico en el que apoyamos nuestra investigacion y en el que se hace un
breve recorrido histérico de la Linguistica Contrastiva. Ademas, se analiza el
tiempo verbal presente y especificamente el presente progresivo en griego y
en espafiol, como también su aspecto morfolégico y léxico, terminando con

una explicacion de sus usos.

A continuacion, se presenta la metodologia de la investigacion donde
se describe la herramienta que hemos creado para realizar nuestro estudio
sobre el presente progresivo en griego y en espafiol, un cuestionario con el
cual se recogen datos e informacion a través de preguntas basadas en

factores linguisticos y extralinguisticos, que contestan los dos grupos de
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participantes, los monolingies y los bilingies. En el apartado sobre la
implementacién que forma parte de este capitulo se explica por qué se ha
elegido este tipo de ejercicios y qué se tomd en cuenta para la creacion de

los items que constituyen el cuestionario.

En la siguiente parte se responden las preguntas de investigacién que
habiamos planteado analizando los resultados de la encuesta que estan
acompanados de unos Cuadros que presentan los datos linglisticos
extraidos de los cuestionarios. Finalmente, se presentan las conclusiones
generales de nuestro estudio, donde incluimos también un apartado que hace
referencia a las implicaciones pedagdgicas queriendo demostrar que este tipo

de estudios contrastivos contribuyen al mejoramiento de la ensefianza.

2. Marco teodrico

El presente estudio se enmarca en el ambito de la Linguistica Aplicada
(LA), una ciencia que si bien se relacion6 especificamente con la ensefianza
de segundas lenguas, fue evolucionando hasta llegar en nuestros dias a
tener como objetivo el buscar soluciones a los problemas que tiene la

sociedad con la lengua (Alexopoulou, Contribucién 2).

No obstante, en cuanto a la ensefanza-aprendizaje de lenguas
extranjeras, en los ultimos afos dicha disciplina se ha ido desarrollando cada
vez mas debido a los cambios socioecondmicos que hay y las expectativas

de los profesores de lenguas (Alexopoulou, Contribucion 3).
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2.1 Linguistica contrastiva y analisis contrastivo en la actualidad

El mejoramiento de la manera de ensefar lenguas siempre ha
preocupado a los investigadores, sin embargo, hoy en dia, esta preocupacion
se ha vuelto cientifica, porque se basa en las ciencias del lenguaje y los
resultados de las investigaciones (Alexopoulou, Contribucién 3). El interés
gue en sus inicios mostraba la LA por la ensefanza-aprendizaje de lenguas
extranjeras condujo al nacimiento de la Linguistica Contrastiva (LC) que en
combinacién con los trabajos de Charles Fries (1945) y de Robert Lado
(1957) contribuyé aun mas “a los estudios de adquisicion de segundas

lenguas basados en el modelo del Analisis Contrastivo (AC)” (4).

La LC la define Santos Gargallo como “una subdisciplina de la
Linguistica Aplicada, que surge a mediados de los afios cuarenta ligada al
estructuralismo de signo conductista y circunscrita al area de la
glosodidactica” (25). Pues, en efecto, si bien la LC nace con la finalidad de “la
descripcion de dos o mas lenguas o sistemas de lenguas para determinar
tanto diferencias como similitudes” (Fisiak ctd. en Santos Gargallo 27), no
obstante, a ese aspecto tedrico también se suma una corriente mas practica,
como es la de adecuar y mejorar el método didactico a las dificultades que un
grupo de aprendices con una L1 determinada encuentra en su aprendizaje de
la L2. De hecho, como sostiene Santos Gargallo “el analisis de las
divergencias puede iluminar el proceso de aprendizaje en el estudiante y el
de ensefianza en el profesor” (28). Y es esta perspectiva de aplicacion la que

hace que la LC se enmarque dentro de la Linguistica Aplicada.
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El desarrollo cientifico de la LC en cuanto al proceso de aprendizaje de
una lengua extranjera ha dado tres modelos de analisis: Analisis Contrastivo,

Analisis de Errores y Teoria de la Interlengua.

El Analisis Contrastivo, que como deciamos, aparece a mediados de
los afios cuarenta con la publicacién de las obras de Charles Fries (1945) y
Robert Lado (1957), busca “describir las diferencias y las similitudes de dos
sistemas linguisticos en todos sus niveles, con el objetivo de detectar areas
de dificultad y de predecir, a partir de las diferencias de dichos sistemas, qué
tipo de errores cometeran los aprendientes de una determinada lengua
segunda” (Alexopoulou, Contribucion 4). Dichos errores, como sostiene el
modelo mencionado, se deberian a la interferencia con la lengua materna de
los aprendientes de una L2 a causa de las divergencias que existen entre las
dos lenguas, principio que con posterioridad empezé a ser cuestionado. La
aceptacion de que los errores de los aprendientes de una segunda lengua no
se deben solo a la interferencia con su lengua materna puso en duda la
Hipotesis del AC, por lo que a partir de los afnos setenta se observa una

ausencia de estudios contrastivos.

Como alternativa al AC aparece una nueva corriente cientifica en la
linguistica aplicada a la ensefianza de las lenguas extranjeras, el Analisis de
Errores (AE), que se ocupa de examinar “los errores atestiguados en la
produccion tanto oral como escrita de los individuos que aprenden una
segunda lengua, con la intencion de describir la interlengua de estos
aprendientes”, esto es, de explicar y clasificar tanto los errores como sus

causas (Alexopoulou, Contribucion 4-5). Con esta propuesta aparece un
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nuevo tratamiento del error, pues ya no es considerado algo negativo sino

mas bien necesario en el proceso de aprendizaje de una LE.

En la misma década se desarrolla la Teoria de la Interlengua que
estudia y analiza tanto los errores como las producciones correctas, es decir,
toda la produccion de los estudiantes, porque ambas son importantes en el
proceso de aprendizaje (Alexopoulou, Contribucién 5). En la década
siguiente, la de los ochenta, aparece de nuevo el AC, pero esta vez no solo
con la finalidad de servir para prevenir los errores sino también como un
elemento mas que “contribuye a la metodologia de la ensefianza de lenguas
aportando asi, nuevos materiales didacticos basandose en una determinada
descripcion de las similitudes y diferencias de los sistemas linguisticos
comparados” segun la definicion que da Howard Jackson (Arcos Pavon 107).
Por lo que la linguistica contrastiva tiende a ser vista ya como una corriente
aplicada “valiosa para el estudio de los idiomas y para llegar a una buena
didactica” ya que las comparaciones contrastivas “ayudan bastante al
profesor de E/LE a la hora de trabajar con sus alumnos, de orientar la
ensefanza o de construir unos ejercicios adecuados” (Séhrman 14-7). Asi
pues, en la actualidad los trabajos contrastivos buscan comparar lenguas
diferentes con el objetivo de mejorar principalmente los métodos y las
gramaticas pedagodgicas, y por tanto, los resultados del proceso de

adquisicion de lenguas extranjeras.

En el proceso de adquisicion de una segunda lengua, como hemos
referido, la lengua materna, aunque no debe considerarse el uUnico factor que
afecta este proceso, desempefia un papel relevante. Por lo tanto, en el

presente trabajo es importante recurrir ademas a la segunda lengua (L2), que
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es el espafol, también a la lengua materna (L1) de los informantes que en
nuestro caso se trata del griego, para poder ver las similitudes y las
diferencias entre las dos lenguas y de esa manera contrastar el fenomeno

gramatical estudiado.

En lengua castellana hay una gran cantidad de estudios que analizan
especificamente la perifrasis progresiva ‘estar + gerundio’ tales como el de
Quesada (1995), Garcia Fernandez (2009), Soto y Castro (2010), Moreno
Burgos (2016) y también otros estudios dedicados al presente progresivo en
espanol como son los de Koontz-Garboden (2004), Cortés-Torres (2005),
Marquez Martinez (2009), Klein (1980), Sanchez-Mufoz (2004), (ctd. en
Fafulas y Diaz-Campos 73). Para nuestro tema en concreto, encontramos
ademas muchos estudios que investigan estos fendmenos gramaticales
desde el punto de vista contrastivo entre el espafiol y otros idiomas, tales
como el de Anna Espunya (2001) (espafol-catalan), Fafulas y Diaz-Campos
(2009) (esparol-inglés), Defrance (espanol-francés), Lara Bermejo (2020)
(espafiol-inglés), y también entre otras lenguas como el de De Wit, Patard y
Brisard (2013) (francés-inglés). En cuanto a estudios relacionados
especificamente con el par de lenguas griego-espafol, como hemos
mencionado en la Introduccién, la perifrasis ‘estar + gerundio’ aparece

referida solo en un estudio contrastivo de Leontaridi (2001).

En el presente estudio contrastivo, nosotros analizaremos esta
perifrasis verbal desde el punto de vista aspectual. En la bibliografia esta
perifrasis se considera que constituye un mecanismo aspectual que designa
actos en desarrollo. Para las lenguas romances, autores como Mounin

(1968), Comrie (1976), Rojo (1990), Veyrat (1993), Garcia Fernandez (1998),
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Bertinetto y Delfitto (2000) admiten que este concepto linguistico del aspecto
resulta complicado a la hora de estudiarlo y prueba de eso es la variedad de
las definiciones que encontramos alrededor de este tema y su ausencia en
muchos casos de las gramaticas del espafol. El aspecto es una categoria
linguistica que ha empezado a ser investigada en las lenguas europeas a
partir del siglo XIX a través de las obras de gramaticos de las lenguas
eslavas, por lo tanto se considera relativamente moderna en la historia de la

linguistica (Zamorano 76).

Para llevar a cabo este analisis contrastivo, nos hemos basado en la
Nueva Gramatica y la Gramatica descriptiva de la lengua espafiola de la Real
Academia Espafiola y especificamente en la teoria de Alicia Yllera sobre la
perifrasis verbal de gerundio que analizaremos a continuacion. Acerca del
fendbmeno gramatical estudiado en la lengua griega se ha utilizado la
Gramatica del griego moderno. Estructural, funcional y comunicativa
(Fpaupuarikn tng Néag EAAnviknS, AouoAgiroupyiki-Emikoivwviakn: Il. To Pnua

n¢ Néag EAAnvikhi¢ — H opydvwaon tou unviuarog) de Clairis y Babiniotis.

2.2 El tiempo verbal presente y el presente continuo

Para este trabajo se hace imprescindible hacer una referencia general
a la construccion del presente en griego y espafol, pues como veremos a
continuacion, el tiempo verbal estudiado en su uso progresivo si bien aparece
en los dos idiomas no obstante lo hace con diferente estructura. En griego
aparece en forma morfematica con el verbo en el presente simple de

indicativo, esto es, se expresa en forma sintética (presente simple), mientras
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gue el espafol cuenta ademas con una forma analitica que es la perifrasis de
estar + gerundio, es decir con una “combinacion de dos elementos verbales,
un verbo auxiliar flexionado y un gerundio (forma no flexionada) que forman

una unidad sintactico-semantica” (Yllera 3393).

Segun la Nueva Gramatica de la lengua espafiola. Manual de la RAE-
ASAELE (436) “el presente expresa la coincidencia de la situacion designada
con el momento del habla. La coincidencia puede ser exacta si el predicado
tiene naturaleza puntual” y entonces el presente se denomina puntual

(también actual o momentaneo): El delantero sale al terreno de juego.

Si la situacién esta en curso, el presente se interpreta como progresivo
y cuenta con dos formas verbales: la forma sintética canto (presente simple) y
la forma analitica estoy cantando (perifrasis verbal)!, como se puede ver en
el siguiente ejemplo tomado de la pelicula de Fernan Gémez (ctd. en RAE-

ASAELE 436):
Estate quieto, Carlos, no seas bruto; me haces dafio.
Estate quieto, Carlos, no seas bruto; me estas haciendo dafio.

Si la situacion es estativa, el presente adquiere valor continuo (también
actual, ampliado o extendido), como podemos ver en el ejemplo tomado de

Galdés (ctd. en RAE-ASAELE 436):

! Esta estructura morfosintactica para expresar accion progresiva también aparece en otras
lenguas europeas como el catalan, italiano, inglés, portugués... Ver Bertinetto, Pier Marco,
Karen H. Ebert y Casper de Groot. “The progressive in Europe.” Tense and aspect in the
languages of Europe, editado por Osten Dahl, Berlin/Nueva York, Mouton de Gruyter, 2000,
p. 521.
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La miseria proviene de estas modas malditas que traen ahora

trastornados a los pueblos

y cuando se emplea el ‘estar + gerundio’ se da énfasis en la perentoriedad de
lo que se expresa La puerta esta necesitando una mano de pintura o en la
intensidad de lo que se experimenta Te esta haciendo falta ejercicio (RAE-

ASAELE 436).

Asi pues, el tiempo verbal de presente cuenta con dos estructuras
verbales para la expresion del presente progresivo. Entonces, en este estudio
investigaremos estas dos formas que una de ellas aparece en forma analitica
y en espanol se expresa con una perifrasis verbal. Las perifrasis verbales son
combinaciones sintacticas que consisten en un verbo denominado auxiliar y
un verbo llamado auxiliado pero que funcionan, segun Gémez Torrego, como
“un solo ‘nucleo’ del predicado”, es decir “ninguno de los verbos desempena
funcién complementaria o coordinadora respecto al otro”, y forman de esa
manera una unidad sintactico-semantica que transmite una unica idea verbal
(3325). El primer verbo contiene las informaciones morfolégicas de numero y
persona, se conjuga en todas (o casi en todas) las formas o tiempos de la
conjugacion y muchas veces es el resultado de un proceso de

gramaticalizacion?, por lo que no aporta su significado léxico a la estructura.

2 La gramaticalizacion se define como “. . . proceso histérico y unidireccional que convierte
los elementos léxicos en gramaticales y los elementos gramaticales en mas gramaticales.
Ademas, y esto es fundamental para entender las perifrasis verbales en espafiol, es un
proceso que como dice Matissoff (1991:384) puede tardar siglos en completarse. Es decir, la
gramaticalizacion es un proceso gradual que puede ser muy lento y, por ello, al estar el
lenguaje en uso y ser las perifrasis verbales un sistema productivo en espariol actual, no
todos los auxiliares de estas construcciones han alcanzado el mismo grado de
gramaticalizacion.” (Quevedo Garcia 42-3).
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En contraste con el segundo verbo, que mantiene su significado y aparece en

forma no personal. Para el caso concreto que nos ocupa:

la perifrasis con estar representa un proceso gradual de gramaticalizacién, mediante el
cual la forma progresiva ha pasado de una construccién con significado referencial y
concreto locativo a una de significado mas gramatical y abstracto progresivo o durativo, e
incluso ha llegado a adquirir un significado imperfectivo mas general, dentro del cual se
incluirian contextos habituales con matices pragmaticos (Cortés-Torres 42-3).

Las perifrasis verbales se dividen en perifrasis de infinitivo, de
participio y de gerundio. En el presente trabajo nos interesa este ultimo tipo
de perifrasis verbal y especificamente el estar que se combina con gerundio
gue, como mencionan Soto y Castro en su articulo sobre esta perifrasis “el
tratamiento ha sido, hasta donde sabemos, menor al de otras opciones
verbales, especialmente en lo que dice tener relacién con su comportamiento
aspectual” (94). Segun la definicién de Yllera, una perifrasis de gerundio “es
la combinacién de dos elementos verbales, un verbo auxiliar flexionado y un
gerundio (forma no flexionada), formando ambos una unidad sintactico-
semantica” y siempre el sujeto del auxiliar coincide con el sujeto referencial
del gerundio (3393). Sin embargo, esta combinacion no forma una perifrasis
cuando el gerundio esta subordinado al verbo flexionado teniendo caracter
adverbial Se fue muy deprisa recordando lo que habia escuchado (Yllera

3393).

2.2.1 Sobre el aspecto y la temporalidad en griego y en espafiol
De acuerdo con la autora Yllera cuyo estudio sobre la perifrasis
progresiva en espafol se considera el mas profundo que hay actualmente, la

perifrasis no puede alternar con la forma sintética del tiempo correspondiente,
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‘ya que la primera suele presentar una accion en su desarrollo o que no ha
culminado, en un lapso temporal que puede coincidir con el presente, pasado
o futuro y la segunda suele atribuirse a un hecho habitual” (ctd. en Lara

Bermejo 335).

En cuanto al presente en griego, equivale funcionalmente al presente
espanol, solo que como veremos mas adelante encontramos discrepancias a
nivel morfosintactico-aspectual pues no tiene una forma semejante a la
perifrasis ‘estar + gerundio’ para presentar una situacion en su desarrollo, es
decir que la misma forma monoléctica, por ejemplo del verbo ‘dlaf&lw’
(=leer) se usa para expresar lo que en espafol expresamos con dos
diferentes para mostrar, por un lado, que la duracion de una accion es
limitada (estoy leyendo) y, por otro lado, que es ilimitada (leo), esto es, el
aspecto, clara muestra de que los diferentes sistemas linguisticos cuentan
con férmulas diferentes para manifestar esta categoria. Asi pues, como en
espanol, el presente griego puede describir acciones que estan sucediendo
en el momento del habla Aurn Ty oniyun diaBalw éva BiBAio (= Estoy leyendo
un libro) lo unico que como explica Séhrman “lo que la morfosintaxis hace en
una lengua, puede hacerlo el Iéxico en otra” (18). Segun la gramatica de
Triandafillidis, el presente ademas puede expresar acciones con duracion
Tpéxw va tov mdow (= Corro para pillarlo), que se repiten o que son
habituales =ummvw oTi¢ £€1 kai onkwvoual auéows (= Me despierto a las seis y

me levanto enseguida) (310).

Ademas, es interesante mencionar las conclusiones que ha sacado
Antoniou de su investigacion sobre el presente griego apoyando su

argumento en ejemplos que muestran sus varios usos demostrando que esta
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forma verbal no revela una accidon que esta en curso sino expresa la simple
existencia de la accion (677). Lo importante es la presencia de la accion y no
ubicar el presente cronolégicamente, pues Antoniou subraya, apoyandose en
las ideas de Comrie, que no siempre la situacion a la que se refiere el
hablante coincide con el presente o mejor dicho con el momento de la
enunciacion ya que eso depende del contexto (con la ayuda de los adverbios)

y no del propio tiempo cronoldgico en si (677).

El presente no tiene un valor temporal determinado ya que se puede
usar para situaciones que se refieren no solo al momento actual del habla
sino también al pasado y al futuro a la vez y de esa manera se justifica su
denominacion atemporal (Galanopoulos 41-2). Como hemos mencionado
previamente, en griego no es necesario que la accién del verbo en presente
se identifique con el momento de habla. El presente simple también en otros
idiomas como el inglés y el francés es atemporal, pero estos idiomas
disponen ademas de la forma perifrastica be + -ing y étre en train de +
infinitivo respectivamente para expresar que una accion esta sucediendo en

el mismo momento en el que el locutor hablas.

Las construcciones perifrasticas de gerundio se incluyen en las
perifrasis aspectuales ya que “muestran una accién, un proceso o un estado
de cosas presentados en su curso” (RAE-ASAELE 547). Por lo tanto, estas

estructuras desempefan un papel indispensable en la nocion del aspecto

3 Ver Pier Marco Bertinetio, Casper de Groot y Karen Ebert. “The progressive in Europe.”
Tense and Aspect in the Languages of Europe, editado por Osten Dahl, Berlin, New York,
Mouton De Gruyter 2000.
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espanol que es una categoria gramatical bastante complicada de definir. El
aspecto verbal informa del tiempo interno de la situacion, no es una categoria
deictica como lo es la temporalidad, porque no nos interesa la localizacion
temporal sino la manera en que la accién se extiende o se desarrolla en el
tiempo; informa acerca de como es el proceso de la accion (que comienza,
gue acaba, que dura, etc.), es decir, cobmo se desarrolla una accion o dura un
proceso expresado por el verbo. Se divide en tres categorias, aspecto
morfolégico o desinencial, Iéxico o modo de accidén y aspecto sintactico o

perifrastico (RAE-ASAELE 430).

2.2.1.2. Aspecto morfolégico

En cuanto al aspecto morfolégico, es el que divide los tiempos
verbales en perfectivos e imperfectivos. Especificamente, el aspecto
perfectivo presenta una accion empezada y ya terminada, mientras que el
aspecto imperfectivo, que es el tipo de aspecto mas complejo de estos dos,
se refiere a una accion comenzada pero aun no concluida y este a su vez se
divide en tres modalidades: la progresiva, la que nos interesa en este estudio,

ademas de la iterativa o ciclica y la continua (RAE-ASAELE 430-1).
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ASPECTO MORFOLOGICO

PERFECTIVO IMPERFECTIVO

Figura 1. Esquema sobre la tipologia del aspecto verbal morfolégico (RAE-ASAELE 430-1)

Sin embargo, no hay una marca morfolégica especifica en los verbos
del espanol para distinguir el aspecto perfectivo del imperfectivo en todos los
tiempos, como veremos a continuacion, tal como sucede con las formas de
presente con las que usamos la forma perifrastica si queremos poner énfasis

en el aspecto imperfectivo (Kellar 9-10).

Por otra parte, una oposicion aspectual dentro de esa linea es la que
propone Bertinetto, en la que en vez de la modalidad iterativa que suele
aparecer en las tipologias del aspecto verbal morfolégico, encontramos el
término habitual®. Sin embargo, como vamos a ver mas adelante “el caracter
habitual no se debe confundir con el iterativo ya que la repeticiéon de una
accion no necesariamente indica habito y viceversa” (Leontaridi, Los tiempos

95). La modalidad habitual de Bertinetto parece que esta mas cerca a la

* Ver Pier Marco Bertinetto Tempo, aspetto e azione nel verbo italiano. Il sistema
dell'indicativo, Firenze, presso L'Accademia della Crusca, 1986.
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continua tal como se observa en el ejemplo que la gramatica de la RAE-
ASAELE proporciona Cuando era pequefia, llevaba el pelo corto para mostrar
gue no es un evento 0 un estado de cosas que se repite, tal como sucede

con la variedad del aspecto imperfectivo llamada iterativa (431).

Las perifrasis de gerundio son un ejemplo representativo del aspecto
espanol y particularmente del aspecto morfolégico imperfectivo por mostrar
un caracter durativo. Por lo tanto, los tiempos perifrasticos, cuyo marcador del
aspecto es la forma verbal de gerundio en -ndo, se denominan “durativos”
segun Terrelle y Salgués De Cargill (ctd. en Kellar 10). Aunque evitamos este
ultimo término para no provocar confusién acerca del tiempo de la duracién,
porque cuando nos referimos a una accion durativa muchas veces excluimos

las acciones de breve duracion.

En el caso del espaiol, el presente progresivo que describe una
accion en curso, como ya hemos mencionado, aparece en forma sintética
(canto) y analitica utilizando la perifrasis ‘estar + gerundio’ (estoy cantando),
Cuyo aspecto expresa lo progresivo, ya que presenta una accion en su
desarrollo interno. Como dicen en su articulo Soto y Castro, se trata de la
perifrasis mas frecuente, seguida por ir a + infinitivo y “constituye una de las

perifrasis verbales mas productivas del espanol actual” (93-4).

Hay autores como Koontz-Garboden (1294) que argumentan que
“aunque las dos formas en espanol coinciden en su significado, dado que

ambas pueden marcar el aspecto progresivo, no se solapan en cuanto a la
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nocién de verdad™ (ctd. en Fafulas y Diaz-Campos 76). Es decir, como
podemos observar en los siguientes ejemplos, no siempre se puede sustituir
una forma por otra, la perifrasis se usa solo para interpretar lo progresivo y no
se emplea para expresar situaciones iterativas y habituales, acciones que se

expresan con la forma sintética como se ve en los siguientes ejemplos:
Maite se levanta muy temprano (RAE-ASAELE 431)
Como es joven, Miguel juega futbol los domingos (Koontz-Garboden 1295).

Sin embargo, autores como Quesada o Gémez Torrego, en otros
estudios previos, muestran que la forma analitica también se puede utilizar
para expresar iteratividad que se acerca a la accion habitual Esta viendo la
television todos los dias o simplemente expresar lo iterativo Estan viniendo
muchos forasteros, algo que a Yllera le parece légico, porque “un valor
iterativo se reinterpreta como una accién inconclusa y, por tanto, susceptible
de construirse con dicha perifrasis” (Quesada 8; Lara Bermejo 336). Ademas,
segun Yllera, puede también expresar acciones habituales solo si se refiere a

un momento especifico Estos dias estas fumando mucho (3403).

Ademas, algo muy interesante que surge de la investigacion de
Koontz-Garboden es que el presente simple no puede expresar solamente lo
progresivo, sino que se interpreta también como habitual (1294). Por ejempilo,
cuando optamos por decir Trabajo nos estamos refiriendo mas bien a una

accién habitual, mientras que al utilizar Estoy trabajando hacemos referencia

5 Although both forms can be used with progressive aspect, the two forms overlap in their
(truth-conditional) meaning only partially. The progressive interpretation tends to be the only
interpretation available for the analytic form, but the synthetic form also has a habitual
interpretation that tends to be the only way of expressing habitual meaning (1294).



26

a un momento determinado que se esta desarrollando (RAE-ASAELE 548).
Por lo tanto, el ‘estar + gerundio’ es la expresién temporal mas usada en
espafiol para expresar acciones en curso. Otra diferencia que podemos
encontrar entre la perifrasis y el presente simple es que la forma sintética
Ahora habla el Presidente muestra una accion que esta a punto de comenzar
y en contraste con la forma analitica Ahora esta hablando el Presidente que

ya esta comenzada y en desarrollo (RAE-ASAELE 547).

Como en espafol, en griego también salvo el tiempo externo del
evento verbal que se refiere al momento de habla, existe el tiempo interno
gue muestra el desarrollo del evento verbal en el tiempo. En este trabajo nos
interesa el segundo tiempo porque esta influenciado por el aspecto. Aunque
en el pasado no ponian en primer plano esta categoria verbal, hoy en dia se
presta muchisima mas atencion al aspecto que al tiempo y al modo, parece
que “la conjugacién griega se interesa mas por la cualidad o la forma en que
se desarrolla una accién (el aspecto) que por la localizacion y delimitacion
temporal”, porque en casi todas las formas verbales existe la distincidon entre

el tema del presente y del aoristo (Leontaridi, “Analisis” 135).

Este aspecto morfolégico o ypauuaTikd ToI0vV evepyeiag al que nos
referimos, en griego conocido también como 6yn o arroywn, “es la categoria
gramatical que expresa el modo de contemplacion de la accion —por parte del
hablante- en combinacion con la composicidn temporal interna: es decir, en
su conjunto, bien sin prestar atencion a su composicion interna o bien dando

informacion sobre la misma” (Leontaridi, Los tiempos 97).
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Se distingue en TéA€10® que se representa con el tema del aoristo (por
ejemplo, dlaBac-) y expresa la situacion en su conjunto, y ateAéc® que la
presenta en su desarrollo y se manifiesta a través del tema del presente (por
ejemplo, diapad-), términos que utilizan Clairis y Babiniotis en su gramatica
para mostrar cada vez el diferente punto de vista del locutor y corresponden
al perfectivo e imperfectivo espafiol. Hay, también, una tercera categoria
llamada ocuvteAeouévo (perfecto), pero “se contempla como una categoria
separada que se adhiere en la categoria del aspecto, con la observacién sin
embargo de que presenta caracteristicas que la diferencian tanto del aspecto

(perfectivo) como del tiempo (anterioridad)” (Leontaridi, Los tiempos 116).

FPAMMATIKO MOION ENEPIEIAZ
(ASPECTO MORFOLOGICO)

TEAEIO ATEAEX 2YNTEAEZMENO
(PERFECTIVO) (IMPERFECTIVO) (PERFECTO)

2YNEXEX EMANAAAMBANOMENO
(CONTINUO) (ITERATIVO/HABITUAL)

Figura 2. Esquema sobre la tipologia del aspecto verbal morfolégico (Clairis y Babiniotis 76)

6 Otros términos que se encuentran en griego son: guvoTiTiké/e€akoAouBnTiké (Mackridge
1985), e€akoAoudnTikO/Un e€akoAoudnTiké (Mirambel 1985).
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Las sub-categorias en las que se divide el imperfectivo griego son
dos’; lo iterativo/habitual (emavaAapBavouevo), es decir acciones que se
repiten, y lo continuo (ouvex£g), esto es, cuando una accion esta en progreso,
y cuentan en griego solo con la forma sintética y se usa para los dos tipos de
imperfectivo (Clairis y Babiniotis 76), no se distinguen morfo-sintacticamente
como sucede en espafiol que emplea el presente simple y/o la perifrasis
progresiva. Consecuentemente, la distincion morfolégica entre aspecto
perfectivo e imperfectivo no existe en la morfologia verbal del tiempo
presente que estamos estudiando tal como existe en los tiempos futuro (Ba

TTNyaivw/6a maw) y pasado (triyaiva/trrya) del verbo griego (Kellar 11).

Se observa que el sistema verbal griego percibe la nocién del aspecto
verbal de diferente manera que el espafiol, es decir la lengua griega se centra
en el punto de vista del locutor que es en realidad el aspecto verbal y que
segun Mirambel (ctd. en Leontaridi, “Analisis” 135) predomina sobre el
tiempo, el modo y la voz, a diferencia de la espafiola que se centra mas en el
tiempo gramatical. Por lo tanto, podemos decir que en lo que concierne a
nuestro estudio en concreto, es complicado analizar esta categoria verbal
contrastandola en los dos idiomas, porque el griego no ha creado una
caracteristica morfosintactica especifica para diferenciar en el tiempo verbal
presente el aspecto perfectivo y el imperfectivo como sucede en espafiol que
utiliza la perifrasis de gerundio, ni siquiera como en todos los demas tiempos

verbales del griego donde usa los temas del presente y aoristo para

7 A diferencia del espafiol que como habiamos visto se subdivide en tres (ver Figura 1), ya
gue lo iterativo y lo habitual conforman dos subcategorias diferentes.
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expresarla. De todas formas, el presente progresivo, aunque por vias
linguisticas diferentes, en cada idioma halla la manera de expresar su
aspecto imperfectivo. Especificamente, en el caso del espafiol el matiz
progresivo del tiempo presente se expresa con la perifrasis verbal estar +
gerundio y en griego es transmitido con el verbo en el presente simple de
indicativo y puede ser expresado con la ayuda del uso del Iéxico en griego, al
afiadir adverbios, por ejemplo, ypdpw ocuvéxeia/oAn pépa, de lo cual

hablaremos mas adelante.

2.2.1.2 Aspecto léxico
Otro factor que desempefa un papel imprescindible a la hora de
reconocer, aunque esta vez no morfolégicamente, el aspecto progresivo del

presente en el espafiol es el aspecto Iéxico.

Por un lado, contamos con el significado aspectual que aporta el
propio verbo, pues existen aquellos que implican una duracion del evento que
describen (dormir) o describen un momento puntual (llegar), una accién que
tiene fin (morir) o que no acaba (caminar), etc. Atendiendo a estas
propiedades Iéxicas verbales se han propuesto distintas tipologias de
clasificacion®, entre ellas la de Vendler (1957) quien categoriza los
predicados verbales en cuatro grandes grupos: actividades, realizaciones,

logros y estados, en base a la combinacion de sus oposiciones nocionales

8 Las primeras clasificaciones semanticas del verbo surgieron entre 1940 y 1960 de la mano
de Ryle (1949), Vendler (1957) y Kenny (1963), pero hoy en dia la mas utilizada por los
linglistas es la que hiciera Zenon Vendler en su trabajo titulado “Verbs and Times” (1957),
posteriormente revisada y actualizada por otros muchos linguistas, entre otros, por Comrie
(1976), ver Coll-Florit (234).
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basicas (Tabla 1), esto es, “si es estatico o dinamico; si se extiende a lo largo
de un periodo temporal o es puntual; si implica una culminacion inherente o

esta exento de delimitacion” (Coll-Florit 234).

Predicado Actividades Realizaciones Logros Estados
(Activities) | (Accomplishments) | (Achievements) | (States)
Dinamico + + + -
Delimitado - + + -
Puntual - - + -

Tabla 1. Esquema de las propiedades aspectuales de los verbos segun la tipologia de
Vendler (1957)

Por otro lado, no debemos olvidar que el aspecto léxico tiene también
un caracter composicional, pues para codificar el significado aspectual no nos
restringimos solo al verbo, sino que influyen también sus complementos y
argumentos. Cantar es un evento dinamico, durativo y no delimitado
(actividad/ proceso), pero cantar una cancion adquiere el rasgo delimitado.
Dada esa interaccidn entre la pieza léxica y la sintaxis, “deja de ser léxico en

exclusiva para pasar a ser léxico-sintactico” (Yllera 2994).

Asi pues, segun la ya citada Yllera el significado y uso de la perifrasis
‘estar + gerundio’ depende tanto del aspecto perfectivo o imperfectivo en el
que se emplea el auxiliar, como del modo de accion del gerundio y de sus
complementos, lo cual viene determinado por el significado del predicado

(3402).
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Hay una gran cantidad de predicados-verbos que pueden acompafiar
al auxiliar ‘estar’, no obstante, es preferible que la perifrasis se combine con
lexemas verbales que poseen el rasgo de duracion ya que ella misma
también expresa acciones en desarrollo. De ahi que especialmente la
encontremos con predicados que denotan actividad (p. ej. vender, llorar,
llover, nevar, manejar, trabajar, esperar, mirar, pensar, vivir, habitar, sonreir,
correr, jugar, empujar, dormir, oir) los que se caracterizan no solo por
duracion sino también por su no delimitacion, esto es, que la accién no
culmina en un punto en el tiempo (RAE-ASAELE 432). El desarrollo o el
progreso de la accion de los predicados de actividad se ve también por el
rasgo del dinamismo (ver Tabla 1). Y ademas, esta tendencia ha sido
comprobada empiricamente. Coll-Florit, en su estudio de 2011, mide la
frecuencia de coaparicién de las cuatro categorias del aspecto Iéxico en la
forma progresiva. Los datos extraidos de corpus demuestran que “los verbos
que expresan eventos dinamicos durativos y no delimitados (procesos
[actividades]) son los que mas aceptan la forma progresiva, seguidos de los
verbos que expresan eventos dinamicos durativos y delimitados

(realizaciones)” (237).

Como los predicados de actividad y también los de estado expresan
duracion pero no poseen un limite natural que surge de su significado como
los de realizacion, tendemos a buscar otras maneras para delimitar esa
duracién, como afadir especificaciones temporales del momento final de la
accioén que denotan tiempo: ‘durante, hasta, entre... y ..., de...a..., por’, y asi
es aceptable decir Estoy trabajando hasta el lunes, pero no *Estoy llegando

hasta el lunes, ya que el predicado llegar, en primer lugar, no muestra
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duracion y, en segundo lugar, dispone por si solo de un limite en su duracioén.
Como referiamos anteriormente, el aspecto tiene una naturaleza
composicional y es por ello que la combinacién con argumentos puede influir
en la denotacion del verbo. Por ejemplo, el complemento directo puede tener
el papel de delimitador cuando esta en singular o incluso en plural, siempre
gue sea cuantificable (p. ej. un vaso de vino, dos cartas, varias canciones), y
de esa manera los predicados de actividad (escribir, cantar, beber...) se
convierten en predicados de realizacion Esta escribiendo dos cartas (RAE-
ASAELE 435). Lo mismo ocurre con el presente simple, que si bien expresa
lo progresivo Juan bebe su café (lo esta bebiendo ahora), cuando se afiaden
complementos puede expresar lo habitual Juan bebe su café muy caliente.
Podemos observar también que cuando queremos expresar el presente
actual con los verbos con aspecto léxico-semantico de actividad y de
realizacion usamos la perifrasis, pero para expresar el futuro préximo o lo

habitual empleamos el presente simple (Yllera 3403):

¢Has comido?

a) Ahora estoy comiendo

b) Ahora como (= “Ahora voy a comer”).

Ademas, podemos ver que los predicados de actividad permiten usos
en contextos habituales Desde pequefia, la nueva Miss Universe esta

luchando por la paz mundial. (Aponte Alequin y Ortiz Lépez 109).

Aunque es mas frecuente encontrar la perifrasis con este tipo de
predicados, no es imposible verla, como sucede con los de estado, con

predicados de consecucion o logro que aunque no expresan duracion se
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usan para denotar el acercamiento a la culminacién de la accion, que puede

lograrse o no: Esta alcanzando la meta (Yllera 3404).

Por otro lado, existen verbos con los que es imposible utilizar la
perifrasis ‘estar + gerundio’, como sucede con el verbo ‘estar’ que no puede
servir como auxiliar y a la vez de auxiliado *Ella esta estando enferma/loca,
en contraste con el verbo ‘ser’ que si se puede emplear en la posicién de
gerundio Esta siendo un poco antisociable, sin embargo hay casos en los
cuales se descarta la combinacion mencionada cuando el predicado expresa
estados inherentes y no accidentales *Esta siendo morena (RAE-ASAELE
548). Otros verbos con los que es menos frecuente el uso de la forma
analitica son los modales (poder, deber, querer, saber, necesitar, soler), los
de cualidad (tener, poseer, carecer, contener, pertenecer, depender,
significar, constituir, parecer, etc.) y los que denotan ‘estados’ intelectuales
(conocer, saber, creer) o emocionales (amar, querer -cuando significa amar y
no desear, pretender, intentar- odiar, importar, etc.) ya que estos carecen de
propiedades dinamicas y no requieren actualizacion aunque pueden tener un
valor progresivo cuando la actualizacion es intensiva: Esta conociendo a
mucha gente nueva por la Red, El ser humano o estéa odiando o esta amando

(Yllera 3411).

El sistema verbal del griego moderno se estructura principalmente en
base al aspecto, un sistema que integra tanto el aspecto gramatical
(expresado morfolégicamente mediante la dualidad del tema de presente y
pasado), como el aspecto léxico (los tipos de eventos o accion: estado,
logros, actividades y realizaciones) (Moser 296). Y sera justamente mediante

esta interaccion entre el aspecto gramatical (ypapuatikd TToI0v evépyelag) y la
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informacion relacionada con la estructura temporal interna del evento descrito
(Ae€Ikd TTOI6V evepyeiag) que el predicado verbal adquiera distinto significado

(Flouraki 142-3).

El aspecto léxico o Ae€ikd TTOI0V evepyeiag denota “la composicidon
temporal interna del evento” (Leontaridi, Los tiempos 97). En cuanto al griego
y segun Clairis y Babiniotis, el aspecto Iéxico no es un factor determinante
para la seleccion de uno u otro aspecto gramatical (perfectivo-imperfectivo),
seleccién que se relaciona con el punto de vista del locutor. No obstante, el
significado que adquiere el verbo en griego con el ya elegido aspecto
perfectivo o imperfectivo, depende del aspecto léxico (Clairis y Babiniotis 80).
En espafiol, como hemos visto, también el significado y uso del verbo (y
especificamente de la perifrasis ‘estar + gerundio’ en nuestro caso) depende
tanto del aspecto perfectivo o imperfectivo como del modo de accién y de sus
complementos, lo cual viene determinado por el significado del predicado

(Yllera 3402).

Mas especificamente, los verbos que denotan accion de alguna
duracion como también los que expresan situaciones son mas flexibles, es
decir, aceptan los dos aspectos gramaticales, por un lado, el aspecto
imperfectivo da mas énfasis en la duracion o en la reiteracion regular y, por
otro lado el aspecto perfectivo percibe la accion en su totalidad sin importarle
ni la duracién ni el desarrollo (Leontaridi, Los tiempos 109-10). En general, la
mayoria de los verbos en griego se pueden utilizar en los dos aspectos, en
perfectivo y en imperfectivo y solo hay algunos que carecen de uno de esos
aspectos. Aungue son pocos, existen verbos que evitamos utilizarlos con el

aspecto imperfectivo y, por consiguiente, no aparecen muy a menudo con el



35

tema de presente por su funcion semantica (por ejemplo arrokoigiEgal =me
quedo dormido) o porque la formacion del imperfectivo resulta
morfolégicamente problematica (por ejemplo diayvwo-=diagnosticar). Sin
embargo, hay un grupo de verbos que en constraste con lo que sucede con la
perifrasis de estar + gerundio en el espafiol como habiamos mencionado, se
encuentran solo en el imperfectivo (por ejemplo cipal =ser, £xw =tener, avikw

=pertenecer, ¢£pw =saber) (107).

2.2.2 Usos del presente progresivo

La perifrasis estudiada se puede usar en todos los tiempos de
indicativo y subjuntivo, salvo en pretérito anterior y en imperativo, pero para

nuestro estudio nos centramos Unicamente en el presente.

Esta perifrasis cuando aparece en presente de indicativo suele venir
acompanada del adverbio ‘ya’ y entonces, ademas de significar que la accion
ha empezado y esta en desarrollo, puede expresar orden 0 amenaza, por
ejemplo jYa estas largandote de aqui! pero asi deja de manifiesto una visiéon
no aspectual (Moreno Burgos 162). Otros adverbios aspectuales que
acompanan la perifrasis a menudo, como ‘aun’ y ‘todavia’ confirman que la

accion no ha sido concluida y sigue en curso Todavia esta leyendo el diario.

Normalmente, la perifrasis, como ya hemos mencionado, interpreta
una accion que ya esta comenzada y en desarrollo, pero hay ocasiones en
las cuales cuando esta en tiempo imperfectivo y el predicado no es atélico lo
que indica es que la accion comienza a estar en desarrollo, algo a lo que se

da énfasis con el adverbio ‘Ultimamente’ y de esa manera la perifrasis se
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caracteriza como incoativa-progresiva, tal como se ve en el ejemplo tomado

de la novela Julius de Bryce Echenique (RAE-ASAELE 548):

Aprovechod para traerse a su hija Dora que ultimamente se estaba portando

pésimo (ctd. en RAE-ASAELE 548).

Es muy frecuente que la perifrasis esté acompafada por modificadores como
‘ahora’, ‘en este momento’, ‘en estos dias’, ‘en aquel momento’, ‘entonces’,
etc. para enfatizar la situacion en la que esta sucediendo la accion, pero no
es obligatorio ya que el contexto propicia la actualizacién del proceso verbal

Alicia esta limpiando la habitacion (Yllera 3403):

Cuando la perifrasis esta en tiempo imperfectivo y con modificadores
de frecuencia como ‘siempre, todo el dia’ expresa accion iterativa y a la vez
continua jTodo el dia estas escribiendo!, pues presenta un habito que es algo
no continuo, como si fuese continuo; pero cuando se afiaden modificadores
que indican el final del momento se prefiere la forma sintética a la analitica, y
asi denota una accion habitual Todos los dias comen hasta las cuatro (Yllera
3404-7). Segun la investigacion de Fafulas y Diaz Campos los adverbios de
inmediatez favorecen el uso de la forma analitica, mientras que los adverbios

de frecuencia/accién repetitiva aumentan la probabilidad de variacién (85).

No es posible siempre, como ya hemos mencionado, que la forma
sintética sea intercambiable con la forma analitica, como podemos ver en el
siguiente ejemplo Mafiana voy a Madrid, el presente simple no puede
sustituirse por la perifrasis, ya que se rechaza esta posibilidad por la
incapacidad de la forma perifrastica de expresar un hecho futuro estando en

el tiempo presente *Mafana estoy yendo a Madrid (Leontaridi, Los tiempos
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428). Sin embargo, si estd acompanada por un adverbio que presenta la
situacion en desarrollo en un momento especifico puede expresar una accion

futura El proximo ario, por estas fechas, estoy trabajando en Paris (428).

La perifrasis ‘estar + gerundio’ la podemos usar también para expresar
si dos acciones suceden simultdneamente y una de las dos se introduce por
‘cuando’ y en la otra aparece la perifrasis, entonces podemos expresar
coincidencia Cuando llego, os estais peleando, mientras que el presente

simple muestra sucesion inmediata Cuando llego, os peleais.

A su vez, hay ocasiones en las que no se permite el uso del presente
simple y es obligatorio aplicar la perifrasis para mostrar que la accion se hace

justo en el momento de la enunciacion: Estoy hablando por teléfono.

Ahora, acerca del griego, las expresiones temporales desempefan un
factor importante que afecta la seleccién del aspecto y segun Clairis y
Babiniotis su significado se considera mas importante que el tipo del verbo.
Adverbios como ‘kdbe pépa [cada dia], kGBe @opd [cada vez], cuvrRBwg
[normalmente], kaBe @opd TTou [cada vez que], TTAAI kal TTAAI [una y otra vez],
Mépa pe TN pépa [con el paso de los dias], ouxvd [a menudo] que denotan
una reiteracién regular o frecuencia y duracién requieren el aspecto
imperfectivo 2uvnbwc ra kaAokaipia nyaivouue oro Bouvo [Normalmente los
veranos vamos a la montafa] (Leontaridi, Los tiempos 108; Clairis y

Babiniotis 79-80).

3. Metodologia
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3.1 Objetivos y preguntas de investigacién

Para realizar nuestra investigacion sobre el presente progresivo en
griego y en espafol hemos elegido crear un cuestionario, una herramienta
gue nos permite recoger datos e informacién a través de preguntas que
contestan dos categorias especificas de informantes. El cuestionario se
divide en dos partes, una primera parte escrita en griego, donde se les
solicita completar su edad, género, nivel de espafiol, etc. asi como
informaciones sociolinguisticas que conforman variables que queremos
medir; y una segunda parte que es una prueba objetiva y que aparece toda
en espanol. Esta prueba consta de dos tipos de ejercicios, uno de seleccionar
entre las opciones que se les daba, en la que se incluia una tercera
posibilidad, la de seleccionar el uso de ambas estructuras indistintamente y
otro de completar con presente / estar+gerundio un texto, actividades que en

total suman diecinueve items.

El objetivo de este estudio exploratorio es analizar el uso del presente
progresivo en estudiantes griegos de ELE y en bilingies con lengua materna
el griego y el espafiol a través de los datos recolectados con un cuestionario
gue hemos creado con el fin, primero, de descubrir en qué contextos
muestran dificultad los grecoparlantes, asi como el grado de adquisicion del
aspecto verbal en estos dos perfiles y, segundo, intentar determinar qué
factores influyen en la selecciéon de una o de otra forma del presente

progresivo.

Por lo tanto, las preguntas que planteamos en la presente investigacion y que
responderemos mas adelante son las siguientes: ;En qué medida los griegos

y los bilingies utilizan la forma analitica del espafiol para expresar el
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presente progresivo? ¢Cuadles son los factores linguisticos y/o
extralinguisticos que afectan la eleccion de la forma analitica y sintética del
presente progresivo?, es decir, ;Qué tipo de presente progresivo prefieren
usar segun el tipo de accién, predicado y sintaxis? Si existe variacion entre
los monolingues y los bilinglues a la hora de utilizar el presente progresivo
dado factores extraliglisticos como el mayor contacto con la lengua

espanola.

3.2 Participantes

El cuestionario fue completado por 10 informantes en total, 6
monolingles griegos estudiantes de espafiol de entre 19-29 afios de edad, en
su mayoria de sexo femenino (83%), asi como por 4 informantes bilingles
griego-espanol de entre 9 y 14 aios con la diferencia que esta vez predomina

el sexo masculino (75%).

En cuanto a este ultimo grupo de participantes bilingles lo conforman
hablantes griego-espafiol escolarizados en Grecia, de los cuales, uno de sus
progenitores es hispanohablante y toda la familia vive en Grecia. Aunque
estos informantes usan las dos lenguas en la casa con su familia, la lengua
gue utilizan mayormente en su vida personal, como en la escuela, es el

griego.

Ademas, cabe mencionar que el progenitor de cada uno de los
informantes bilingties en nuestro estudio es originario de Espafia, por lo tanto
dominan primordialmente el espafiol peninsular. Esto es un rasgo importante

dada la variacién que existe en el mundo hispanohablante en cuanto al uso
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de la forma analitica del presente progresivo, diferencias que no intervendran

en nuestros datos.

En cuanto al bilinguismo hay muchas teorias sobre este concepto tales
como la de Hagége quien considera “que ser un bilinglie auténtico implica
saber hablar, comprender, leer y escribir dos idiomas con la misma soltura”,
es decir, disponer “de una competencia en ambas lenguas lo suficientemente
elevada y asentada como para evitar cualquier fenédmeno de contaminacién
linguistica” y, por otro lado, Grosjean “entiende por bilinglie todo aquel que
emplea dos o mas lenguas; incluso dialectos en sus vidas cotidianas” (ctd. en

Cabrera Vergara 25-8).

Debido a la variedad de tipos bilinglies que existe es complejo
encontrar una sola definicion que incluya las varias facetas que caracterizan
a una persona bilingue. Un individuo que se considera bilingle esta sometido
a un input linguistico semejante en ambos idiomas, sin embargo, no significa
gue conoce los dos idiomas con la misma competencia, porque eso depende
de muchos factores, tales como el mayor contacto que tienen con una de las
dos culturas, con el uno u otro idioma en su vida cotidiana, de la lengua que
usan mas a menudo en su ambito familiar o escolar. Esta consideracion es
parecida a la definicion que Valdés da del alumno de herencia, y que
nosotros compartimos, diciendo que es “un alumno criado en un hogar donde
se habla una lengua que no es el inglés y que habla o simplemente entiende
su lengua de herencia y que en cierto grado es bilingle en inglés y la lengua
de herencia” (ctd. en Mir 596). En cuanto a la conclusién que saca Mir en su
articulo sobre el hablante de herencia hispano, dice que “tiene un perfil

linguistico y sociolinguistico complejo y muy diversificado” (598).
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En cuanto al nivel de lengua de nuestros informantes, siguiendo la
clasificacion del MCER, la mayoria del grupo de griegos estudiantes de ELE
se encuentra en el nivel de usuarios independientes (67%), de entre ellos el
50% contesta que pertenece al nivel B2, de hecho sabemos que llevan dos
cursos académicos estudiando espafiol, mientras que un 17% indica tener el
nivel B1, los cuales ya han superado mas de un afo de estudios dedicado a
esta lengua. El 33% son usuarios basicos, se encuentran en los niveles
iniciales (A1-A2), pues han empezado a estudiar espafol en el curso
académico presente, esto es, no han completado aun un ano de estudios de

ELE (ver Figura 3).

Nivel de los alumnos griegos
de ELE

M nivel A ®nivel B1 ™ nivel B2

Figura 3. Nivel de ELE segun el MCER de los informantes monolinglies
estudiantes de espaiol LE

3.3 Implementacién

Primero, se pidio a los participantes rellenar algunos datos personales
en griego tales como el género, la edad y el lugar de nacimiento, pero de

todas formas se mantuvo el anonimato y, luego, se les pididé responder a
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unas preguntas, relacionadas con el nivel de espafiol en que estan y en
general cuan frecuente es su contacto con el idioma. La clasificacion de los
informantes segun estas caracteristicas sociolinguisticas es importante para
observar si la seleccion de las respuestas depende de este factor o si no

juega ningun papel fundamental.

Decidimos pasar el cuestionario a usuarios basicos e independientes,
porque segun el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC) el presente
simple se empieza a ensenar en el nivel Al y la perifrasis estar + gerundio en
el nivel A2. En Grecia estos dos niveles los alumnos habitualmente los
terminan en un afo, por lo tanto, hasta el periodo en que se les paso los
cuestionarios sabemos que seguro han llegado al nivel A2 y han tenido un
primer contacto con este fendmeno. Y sin duda, en el siguiente nivel, el nivel

independiente, ya tienen conocimiento de estas estructuras.

La decision de incluir preguntas que muestran el contacto con el
espanol en su vida cotidiana, es decir, fuera del aula, es una manera de
comprobar si factores extralinglisticos afectan a la adquisicion de este
fendmeno gramatical. Por ultimo, las respuestas afirmativas o negativas
sobre el conocimiento de otras lenguas como el inglés, el francés, el italiano,
el aleman que en sus sistemas verbales existe el respectivo presente
progresivo nos ayudaran a ver si facilita el entendimiento y disminuye las
posibilidades de cometer errores en la seleccidn entre la perifrasis o el

presente simple.

A continuacion, la segunda parte del cuestionario consta de dos tipos

de ejercicios que suman en total diecinueve items. En el primer ejercicio hay
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dos items que funcionan como distractores para que los participantes no
sospechen el fendmeno linguistico que se pretende estudiar y el segundo
ejercicio se inicia con un primer verbo que esta entre paréntesis y se lo
damos solucionado para que ellos lo tengan como ejemplo y, por supuesto,

estos items no se tomaron en cuenta en el calculo de las respuestas.

En la primera actividad se pidié a los informantes que eligieran segun
su preferencia una de las tres opciones que se les ofrecia: la forma analitica,
la sintética o0 ambas marcando una X, mientras que la segunda actividad esta
inspirada en un ejercicio de un libro de ELE (jQué guay!) en la que los
informantes segun las instrucciones tenian que completar un breve texto
cada vez con el verbo que aparecia entre paréntesis®. Para realizar el
cuestionario no se les puso limite de tiempo. Creamos los items teniendo en
cuenta las edades del destinatario del cuestionario para adaptar el
vocabulario con el objetivo de que los estudiantes del nivel A y los bilingles
de menor edad puedan entenderlo sin ninguna dificultad, ya que nuestra

meta no es examinar el conocimiento Iéxico.

Para el analisis, ademas de los factores extralinguisticos, el papel
fundamental lo desempefan los factores linglisticos. Por lo tanto, para la
creacion de dichos items hemos tomado en cuenta el aspecto morfolégico
(progresivo, iterativo, habitual, continuo), el aspecto léxico de los verbos
segun la clasificacion que hace Vendler (estado, actividad, logro, realizacién),
el valor semantico de los adverbios y la existencia de algun complemento

directo, porque son elementos importantes al momento de seleccionar la

9 Para ver estas actividades consultar el Anexo, p. 86.
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forma sintética o analitica o aceptar ambas formas con el fin de expresar el
presente progresivo en espafol. En el cuestionario se han utilizado ejemplos
extraidos de la gramatica de la RAE-ASAELE y de la bibliografia especifica

consultada.

Especificamente, cada participante contesté nueve items que
expresan accion progresiva (1, 3, 4, 6, 11, iv-vii), los cuales incluyen tres
verbos de realizacién (1, 6, 11) y seis verbos de actividad (3, 4, iv-vii). En otro
grupo de items que se evaluaron fue el que expresa accién habitual (8, 12, i-
otro de accion iterativa (7) con un verbo de actividad. También, existen otros
items donde aparecen predicados de estado (5) y de logro (10), pero sin
expresar ninguna accion. Por lo tanto, para extraer los datos de nuestra
investigacion nos apoyaremos en 15 items que miden el aspecto verbal y 17
items que miden el aspecto léxico. Ademas, entre ellos encontramos
adverbios temporales que indican desarrollo de la accion (todo el dia, estos
dias, todavia) y de inmediatez (ahora, en estos momentos) cuya existencia
desempefia también un papel importante para la investigacion, dada la

naturaleza composicional del aspecto.

Como se ve hemos tratado de tener en cuenta la mayor parte de los
factores linglisticos para poder tener una variedad de items en el
cuestionario que nos ayudara a ver como la enfrenta cada participante y
también nos ayudara a sacar unos resultados segun lo que hemos

presentado en este estudio.
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4. Resultados y discusién

Esta parte de los resultados se ha organizado con el fin de responder
a las preguntas de investigacion que hemos planteado anteriormente.
Entonces, primero, nos ocuparemos de investigar los factores linguisticos que
afectan la eleccion de la forma sintética o analitica del presente progresivo o
de ambas formas por parte de todos los participantes y pasaremos a
continuacion a observar si los factores extralinglisticos y mas
especificamente si el factor del contacto con el espafol desempefia un papel
determinante a la hora de mostrar su preferencia hacia la una o la otra forma
o hacia las dos. La herramienta que se utilizé (ver Anexo) para la extraccion
de los datos arroja los resultados que se presentan en los siguientes
Cuadros, obtenidos tras ser elaborados mediante el programa Excel.
Comenzaremos a analizar los datos que nos ofrecen los cuestionarios
rellenados, primero, por parte de los estudiantes griegos de ELE y segun el
aspecto morfologico para pasar después al aspecto Iéxico y continuar del

mismo modo con los resultados de los bilingues.

Sin embargo, seria de gran ayuda ver, primero que nada, los
resultados generales que hemos sacado de las respuestas que hemos
tomado de la encuesta por parte de los monolingues y los bilingues en cuanto
a qué porcentaje utilizan cada una de las dos formas progresivas del
presente del espafiol y en qué porcentaje ambas. Los resultados de nuestro
estudio muestran que estos dos grupos de informantes no usan las dos
estructuras progresivas del presente en la misma medida, de hecho, el uso
del presente simple por parte de los monolingues es casi el doble (57,84%)

que en el caso de los bilingues (32,35%) tal como se observa en la Figura 4,
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lo que viene a confirmar las conclusiones de otros trabajos similares (Klein

1980; Koontz-Garboden 2004).

Resultados globales en %

H Presente M Perifrasis ® Ambas

Monolingiies 57,84% %

Figura 4. Recuento de los datos del cuestionario en porcentajes y segun perfil de
informante

Por otro lado, el porcentaje de uso de la perifrasis estar + gerundio es
bastante similar en ambos grupos, porque aunque los bilingles favorecen su
uso (44,12%), en comparacion con los griegos aprendientes de ELE (39,21%)
la diferencia no es tan relevante. Lo contrario sucede con la opcion “ambas
son correctas” que sobrepasa en gran porcentaje en las respuestas de los
bilingles (23,53%) a diferencia de los monolinglies (2,94%), lo que
demuestra que los bilingles en gran medida encuentran aceptable el uso de

ambas formas.

Por lo tanto, del recuento total de los datos recogidos en nuestro
cuestionario se desprende que los estudiantes griegos de ELE muestran una
preferencia hacia el uso del presente simple (57,84%), mientras que los

bilingles prefieren usar mas la forma analitica del presente progresivo
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(44,12%), mostrando asimismo una gran tendencia hacia la aceptabilidad de

ambas formas (23,53%).

El cuestionario contaba con dos tipos diferentes de actividad, una en la
que debian seleccionar entre las opciones dadas de presente simple,
perifrasis estar + gerundio y una tercera posibilidad, la de seleccionar el uso
de ambas estructuras indistintamente, y otra actividad en la que debian ellos
mismos completar con presente/estar+gerundio un texto, porque
consideramos interesante también ver las preferencias de los informantes en
cada una de estas tipologias de actividad. Los resultados comparativos entre
actividades (ver Figura 5) coinciden con los resultados globales del
cuestionario, es decir, muestran que los monolingles estudiantes de ELE
utilizan mayormente el presente simple en ambas actividades (52% y 67%
respectivamente) en contraste con los bilingles que tienden a usar mas la
forma perifrastica (35% y 57%) o, incluso, la aceptabilidad de ambas formas,
pues en la Actividad 1 alcanza una frecuencia de aceptacién tan alta como un
40% en las respuestas de los bilingles en comparacién con el 5% que

aparece en el caso de los monolingues.

Resultados globales en % segun actividad y perfil de informante

M Presente M Perifrasis B Ambas

Biingties
vonolingtics | s S SO
eiingies | P 70 N
vonolingtics |V 55

Actividad 2

Actividad 1
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Figura 5. Resultados globales segun actividad y perfil de informante.

4.1. Analisis de la actuaciéon de los alumnos de ELE

En nuestro cuestionario se han utilizado items que recrean tres tipos
de accion verbal (progresiva, habitual e iterativa) y cuatro tipos de predicados
(estado, actividad, logro, realizacion), tomando asi en cuenta el aspecto
morfolégico y el aspecto léxico de los verbos segun la clasificacion que hace
Vendler con el fin de ver cual forma del presente progresivo se utiliza con
cada una de estas acciones y predicados segun las preferencias de los

informantes.

4.2 Monolingles griegos estudiantes de ELE

Cuadro 1. Resultados globales. Datos de las dos formas del presente progresivo por
parte de los monolingiies segun el aspecto morfolégico y el aspecto léxico

n=6 informantes Presente Perifrasis Ambas
simple ‘estar + formas TOTAL
gerundio’

ASPECTO MORFOLOGICO

Accidn progresiva (9 items) 18 (33, 3%) 34(62,96%) 2 (3,7%) 54
Acciodn habitual (5 items) 29 (96,6%) 1 (3,3%) 0 30
Accion iterativa (1item) 4 (66,6%) 1(16,6%) 1 (16,6%) 6

51(56,6%) 36 (40%) 3 (3,3%) 90

ASPECTO LEXICO

Predicados de realizacion (5 items) 19 (63,3%) 10 (33,3%) 1 (3,3%) 30
Predicados de actividad (8 items) 20(41,66%) 26 (54,16%) 2 (4,16%) 48
Predicados de estado (1 item) 5 (83,3%) 1 (16,6%) 0 6
Predicados de logro (3 items) 15(83,3%) 3 (16,6%) 0 18

59(57,8%) 40(39,2%)  3(2,9%) 102
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4.2.1. Andlisis segln el aspecto verbal

El analisis de los datos indica que los alumnos griegos de ELE cuando
la accion es habitual eligen unanimemente usar el presente simple (97%),
incluso en aquellos casos en los que se requiere la perifrasis, porque la
accion, aunque es habitual, se restringe a un periodo determinado (ver Figura
6). Ademas, se puede observar que los participantes prefieren también el
presente simple en las frases con la accion iterativa (67%) aunque no
descartan la posibilidad del uso del presente continuo (17%) o incluso de

ambas estructuras indistintamente para esos contextos (17%).

Resultados segln tipo de accidn
120

0,
100 96,6%

80
62,96% 66,6% W presente
60 M estar + gerundio
40 33,3% ambas formas
20 I 16,6%16,6%
3,7% 3,3% g0 .
0 |

Accidn progresiva Accién habitual Accidn iterativa

Figura 6. Datos sobre el uso del presente / estar+gerundio en relacién al tipo de accion
verbal

En el caso de las frases que indican una accion progresiva (ver Figura
7), por el contrario, han utilizado preferentemente la perifrasis (63%) lo que
muestra que en su interlengua se ha ido introduciendo esta expresion verbal

con la que no cuenta su lengua materna.
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Usos de estar + gerundio por los estudiantes de ELE

M Accidn progresiva M Accidn habitual Accion iterativa

16,6%

6%
g

62,96%

Figura 7. Resultados del uso de la perifrasis por los griegos estudiantes de ELE en
relacién al aspecto verbal de la accion

Estos datos guardan relacion con la subdivision del aspecto verbal
griego imperfectivo donde las subcategorias habitual e iterativa conforman
una sola, a diferencia de la division tripartita del espafiol. De hecho,
identifican la nueva estructura perifrastica aprendida con la accion progresiva,
pero continuan utilizando el presente simple en las acciones habituales e
iterativas, de ahi que en general, mas de un tercio se inclina a utilizar la

estructura con la que cuenta su Iengua materna, el presente.

4.2.2. Andlisis segun el aspecto léxico

En cuanto al aspecto Iéxico, si nos fijamos en los porcentajes totales
referidos en el Cuadro 1, los verbos de estado y de logro desfavorecen la
posibilidad de optar por la perifrasis incluso en aquellos casos en los que
ambas construcciones son perceptibles de ser utlizadas. Mas

concretamente, en el item 5 el empleo del verbo ‘ser en la forma sintética
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expresa un estado inherente y en la forma analitica muestra una accién que
esta en desarrollo, de modo que en efecto pueden ser aceptables las dos
formas, pero los participantes consideraron mas correcta la opcion del

presente simple:

¢ Qué tengo que hacer si

A. mi hijo esta siendo victima de bullying en el colegio?

B. mi hijo es victima de bullying en el colegio?

Acerca de los verbos de logro, la eleccion del presente simple (83,3%)
sobrepasa por mucho la de la perifrasis (16,6%). Mas especificamente, por
un lado, se ha observado que cuando el verbo es de movimiento todos
escogen, y de forma correcta, la oracion con el verbo en presente simple, ya
gue cuando hay este tipo de verbos y la accion es habitual no se usa nunca

la forma analitica:

Llevo muchos arios trabajando en esta empresa y

A. hace arios que estoy saliendo tarde del trabajo.

B. hace arios que salgo tarde del trabajo.

Por otro lado, en casos en los que son aceptables las dos formas,
porque aunque los verbos de logro no expresan duracion, pueden denotar el
acercamiento a la culminacion de la accidén que puede lograrse o no, la mitad
prefirio la perifrasis:

Qué bien

A. que esta llegando el autobus.
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B. que llega el autobus.

En cuanto a los verbos de actividad, hay una tendencia de elegir la
forma analitica (54,16%), aunque el presente simple (41,66%) aparece
también en un gran porcentaje en las respuestas de los alumnos de ELE. El
verbo de actividad que destaca es el ‘chatear’ donde el 83,3% opta por
completar con el presente simple, aunque aparece con accion progresiva y
junto a un adverbio de inmediatez. Por otro lado, cuando hay verbos de

realizacion prefieren la forma sintética (63,3%).

Resultados segun tipo de predicado

90 83,3% 83,3%
80

70 63,3%
60
50
40
30
20
10

M presente

54,16%
M estar + gerundio
6,6% 6,6% ambas formas

41,66
3,3%
0,

Predicados de Predicados de Predicados de Predicados de
realizacidn actividad estado logro

Figura 8. Datos sobre el uso del presente / estar + gerundio en relaciéon al tipo de
predicado de la frase

Casi todos han cometido error en la accion que expresa iteratividad,
mostrando la mayoria su preferencia hacia la forma sintética (66,6%), aunque
segun Yllera con adverbiales como ‘todo el dia’ y con el verbo en tiempo
imperfectivo es preferible la forma analitica. Entre ellos hubo una persona
gue consideré correcta la respuesta de las dos formas del presente
progresivo. La misma preferencia mostraron también con el otro adverbio

temporal que indica desarrollo de la accién ‘estos dias’, aunque es muy
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frecuente que la perifrasis esté acompafiada por este para enfatizar la

situacion en la que esta sucediendo la accién.

Ademas, observamos que solo una persona de todos los monolingles
gue completaron el cuestionario ha elegido la forma correcta del presente
progresivo al lado del adverbio ‘en estos momentos’, mientras que con el otro
adverbio de inmediatez ‘ahora’ casi todos seleccionaron de modo correcto la
forma analitica. Es curiosa la preferencia que muestran los participantes
hacia el presente simple junto al adverbio aspectual ‘todavia’ que
habitualmente va acompafiado de la perifrasis ya que son de los adverbios
gue confirman que la accién no ha sido realizada y sigue en curso. En
general, los resultados que hemos transcrito en el Cuadro 1 y que aparecen
de forma mas visual en la Figura 8, revelan que los informantes emplean un
mayor uso del presente simple y eso se debe en parte a que en casos en los

que tendrian que usar la perifrasis prefirieron el presente simple.

4.2.3 Comparacion de las dos Actividades del cuestionario

El cuestionario contaba con dos tipos diferentes de actividad, una en la
que debian seleccionar entre las opciones que se les daba, incluyendo la
posibilidad de seleccionar el uso de ambas estructuras indistintamente, y otra

en la que debian completar un texto con presente / estar+gerundio.

Cuadro 2. ACTIVIDAD 1. Datos de las dos formas del presente progresivo por parte de
los monolinglies segun el aspecto morfolégico y el aspecto léxico

n=6 informantes Presente Perifrasis Ambas
simple ‘estar + formas TOTAL
gerundio’

ASPECTO MORFOLOGICO
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Accion progresiva (5 items) 8 (26,6%) 20 (66,6%) 2 (6,6%) 30
Accion habitual (2 items) 11 (91,6%) 1 (8,3%) 0 12
Accion iterativa (1 item) 4 (66,6%) 1(16,6%) 1 (16,6%) 6

23 (47,9%) 22 (45,8%) 3 (6, 25%) 48

ASPECTO LEXICO

Predicados de realizacion (3 items) 7 (38,8%) 10(55,5%) 1 (5,5%) 18
Predicados de actividad (4 items) 10 (41,6%) 12 (50%) 2 (8,3%) 24
Predicados de estado (1 item) 5 (83,3%) 1(16,6%) 0 6
Predicados de logro (2 items) 9 (75%) 3 (25%) 0 12

31(51,6%) 26 (43,3%) 3 (5%) 60

Cuadro 3. ACTIVIDAD 2. Datos de las dos formas del presente progresivo por parte de
los monolinglies segun el aspecto morfolégico y el aspecto léxico

n=6 informantes

Presente

Perifrasis

simple ‘estar + gerundio’ TOTAL
ASPECTO MORFOLOGICO
Acciodn progresiva (4 items) 10 (41,6%) 14 (58,3%) 24
Acciodn habitual (3 items) 18 (91,6%) 0 18
Accion iterativa (0 item) 0 0 0
28(66,6%) 14(33,3%) 42
ASPECTO LEXICO

Predicados de realizacion (2 items) 12 (100%) 0 12
Predicados de actividad (4 items) 10 (41,6%) 14 (58,3%) 24
Predicados de estado (0O item) 0 0 0
Predicados de logro (1 items) 6 (100%) 0 6
28 (66,6%) 14 (33,3%) 42

En los Cuadros 2 y 3 se puede observar que entre la Actividad 1 en la

que se les daba la contestacion y debian seleccionar la forma sintética, la

analitica o ambas formas y el ejercicio donde libremente debian completar la
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frase, se observan respuestas similares por parte de los monolingues. La
unica diferencia se encuentra en relacion al aspecto Iéxico y especificamente
en los predicados de realizacion donde en la Actividad 1 la perifrasis es la
opciéon mas frecuente (55,5%) en contraste con la Actividad 2 donde el
presente simple es la unica opcién de los informantes y eso se justifica por el
hecho de que todos los items que contienen esta eventualidad de realizacion

son de accién habitual y no progresiva como en el primer ejercicio.

En cuanto a los predicados de actividad, la perifrasis es la que prevalece
en ambas actividades, pero si observamos la diferencia que hay en los
porcentajes entre el presente simple y la perifrasis veremos que en la Actividad
1 es menor en comparacion con la de Actividad 2, porque en la primera
aparecen también con acciones habituales, por lo tanto el uso del presente

simple es mas alto si afiadimos también las respuestas de ‘ambas formas’.

4.3 Bilingles

Cuadro 4. Datos de las dos formas del presente progresivo por parte de los bilinglies
segun el aspecto morfolégico y el aspecto Iéxico

n=4 informantes Presente Perifrasis Ambas
simple ‘estar + formas TOTAL
gerundio’

ASPECTO MORFOLOGICO

Accion progresiva (9 items) 0 28 (77,7%) 8(22,2%) 36
Accion habitual (5 items) 16 (80%) 2 (10%) 2 (10%) 20
Accion iterativa (1 item) 3 (75%) 0 1 (25%) 4

19 (31,6%) 30 (50%) 11 (18,3%) 60

ASPECTO LEXICO
Predicados de realizacion (5 items) 8 (40%) 10 (50%) 2 (10%) 20
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Predicados de actividad (8 items) 3 (9,37%) 20 (62,5%) 9 (28,1%) 32
Predicados de estado (1 item) 0 0 4 (100%) 4
Predicados de logro (3 items) 11 (91,6%) 0 1(8,3%) 12

22(32,3%) 30 (44, 1%) 16 (23,5%) 68

En cuanto a los resultados que sacamos de los informantes bilingles
de espafiol y griego, en el Cuadro 4 se observa que en general los
informantes utilizan mas la forma analitica que la sintética (44,1%) (ver
también Figura 4). Ademas, se ve que las acciones progresivas favorecen por
mucho la eleccion de la perifrasis (77,7%), sin embargo, en algunas
respuestas se ve que a los informantes bilingles les parecen correctas las
dos formas del progresivo (22,2%), aunque el presente simple no sea la
forma adecuada. Este hallazgo es muy interesante también, porque, en
comparacién con ellos, una gran parte de los monolingies no ha cometido

error en estos casos, en los que la accion indica lo progresivo.

Por otro lado, hay una preferencia hacia el presente simple (75%) con
las acciones iterativas y la misma preferencia se observa también con las
acciones habituales (80%), tal como ocurre con los monolingues, sin
embargo, cuando en ellas hay verbo de actividad y a la vez un adverbio de
frecuencia se ve que un buen porcentaje elige la forma analitica que es la
estructura que se deberia elegir. Ademas, para la accion habitual un pequefio
porcentaje de las respuestas muestra que escogen también la perifrasis
(10%) en contraste con la accion iterativa cuya posibilidad de aparecer con la

forma analitica es nula.
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Resultados segun tipo de accidn

Zg 77,7% 80% 75%
70
60
50 H presente
40 M estar + gerundio
30 22,2% 2% ambas formas
20 10% 10%
10 o, 0

o 0% - 0%

Accion progresiva Accidn habitual Accion iterativa

Figura 9. Datos sobre el uso del presente / estar+gerundio de los bilinglies en relacion
al tipo de accion

Como los monolingles, ellos también con los verbos de logro
muestran su preferencia hacia la forma sintética, mientras que con los verbos
de realizacion y de actividad eligen la forma analitica. A través de estos
resultados que sacamos de los predicados se confirma también el hecho de
gue los verbos mencionados en combinacion con la accién progresiva
muestran su preferencia hacia la forma analitica y con la accion habitual la

forma sintética.

Los bilinglies de nuestro estudio como podemos ver tampoco actuan
de acuerdo a la teoria de Yllera quien explica que con adverbios que
expresan accion iterativa como ‘todo el dia’ es mejor usar la forma analitica,

prefiriendo asi nuestros informantes bilingles elegir la forma sintética:

Elena siempre esta cansada, porque

A. esta trabajando todo el dia.

B. trabaja todo el dia.
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Se observa, también, que en el caso en el que con accion progresiva
el adverbio ‘todavia’ acompafia un verbo de realizacién, a la mitad le parece

correcta tanto la forma sintética como la analitica:

En 5 minutos Carlos tiene que irse al trabajo y

A. todavia esta leyendo el periddico.

B. todavia lee el periddico.

Resultados segun tipo de predicado

120
100%
100 91,6%
80
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60 50% presente
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Predicados de Predicados de Predicados de Predicados de
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Figura 10.Datos sobre el uso del presente / estar+gerundio de los bilinglies en relaciéon
al tipo de predicado.

4.3.1 Comparacién de las dos Actividades del cuestionario

Cuadro 5. ACTIVIDAD 1. Las preferencias de las dos formas del presente progresivo
por parte de los bilinglies segun el aspecto morfolégico y el aspecto lIéxico

n=4 informantes Presente Perifrasis Ambas
simple ‘estar + formas TOTAL
gerundio’

ASPECTO MORFOLOGICO

Accion progresiva (5 items) 0 12 (60%) 8 (40%) 20

Accion habitual (2 items) 4 (50%) 2 (25%) 2 (25%) 8

Accion iterativa (1 item) 3 (75%) 0 1 (25%) 4
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7(21,87%)  14(43,75%) 11 (34,37%) 32

ASPECTO LEXICO

Predicados de realizacion (3 items)

0 10 (83,3%) 2 (16,6%) 12

Predicados de actividad (4 items) 3 (18,75%) 4 (25%) 9 (56,25%) 16

Predicados de estado (1 item) 0 0 4 (100%) 4

Predicados de logro (2 items) 7 (87.5%) 0 1 (12,5%) 8
10 (25%) 14 (35%) 16 (40%) 40

Cuadro 6. ACTIVIDAD 2. Las preferencias de las dos formas del presente progresivo
por parte de los bilinguies segun el aspecto morfolégico y el aspecto léxico

n=6 informantes Presente Perifrasis TOTAL
simple ‘estar + gerundio’
ASPECTO MORFOLOGICO

Accion progresiva (4 items) 0 16 (100%) 16

Accion habitual (3 items) 12 (100%) 0 12
12 (42, 85%) 16 (57, 1%) 28

ASPECTO LEXICO

Predicados de realizacion (2 items) 8 (100%) 0 8

Predicados de actividad (4 items) 0 16 (100%) 16

Predicados de logro (1 items) 4 (100%) 0 4
12 (42, 85%) 16 (57,1%) 28

Ahora, comparando los dos tipos de actividades del cuestionario
podemos ver que en los porcentajes de las respuestas de los bilingles sobre
las acciones y los predicados prevalece en muchos de estos la misma forma

del presente progresivo que prevalece en los porcentajes de los monolingues.

Es interesante el hecho de que en la Actividad 1 que se les daba la
contestacién y debian seleccionar la forma sintética o analitica o las dos

formas, con las acciones progresivas a un gran porcentaje le parecio
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acertado el que se utilizaran ambas formas (40%), mientras que en la
Actividad 2 donde libremente debian completar la frase, con esas mismas

acciones progresivas eligieron siempre la perifrasis.

Como en el caso de los monolingles, se observan las mismas
preferencias con los predicados de realizaciéon. Es decir, en el primer ejercicio
y de forma correcta prefieren usar la perifrasis, porque aparecen con
acciones progresivas, mientras en el segundo ejercicio utilizan el presente
simple porque aparecen con acciones habituales. En cuanto a los predicados
de actividad se observa que en la Actividad 1 aunque la unica opcidn correcta
era la perifrasis, ellos eligieron ambas formas progresivas (56,25%), en
contraste con la Actividad 2 que descartaron el presente simple.

4.4. Andlisis segun los factores extralinguisticos

Cada respuesta de los informantes posiblemente esta afectada por
otros factores también que desempefan un papel importante a la hora de
elegir entre las dos formas del presente progresivo. En la idea de identificar
las variables que afectan al buen uso de las formas progresivas del presente
por parte de estos dos grupos, en principio quisimos constatar cuan
acertadas fueron sus contestaciones. Como podemos observar en la Figura
11, los resultados son positivos, ya que los dos grupos responden
correctamente a las preguntas. Sin embargo, es evidente que en el caso de
los bilingues las respuestas correctas (75%) sobrepasan a las erréneas
(25%), algo que a priori podemos pensar se debe al contacto diario que
tienen con el espafol, un contacto que les trae mas cerca al modo en que
utilizan los nativos el presente progresivo, en nuestro caso. Al contrario, las

elecciones de los monolingies son mas refidas, porque como se puede
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apreciar la diferencia es pequefa en los porcentajes entre los aciertos y las
contestaciones erroneas. Por lo tanto, el mayor tiempo de exposicién a la
lengua que en consonancia con la mayor edad de los bilingues, esto es, a
mayor edad han podido pasar mas tiempo en territorio hispano, oir y usar el
espanol mas afnos, parece influir en los bilingles a la hora de seleccionar la

estructura correcta.

% aciertos-errores segun perfil de informantes

80,00% L5%
70,00%
58,80%

60,00%
50,00% 1,17%
40,00% M respuestas correctas
30,00% 25% M respuestas erréneas
20,00%
10,00%

0,00%

monolinglies bilinglies

Figura 11. Recuento de las respuestas correctas y erroneas segun perfil de informante

Para poder medir la variable del contacto que tienen con la lengua
espanola, incluimos en el cuestionario preguntas en el apartado de los datos
personales de las que pudimos extraer informacion relacionada con la
estancia en un pais hispanohablante, el contacto con personas cuya lengua
materna es el espafnol y la costumbre de escuchar espanol en su vida

cotidiana.

Todos estos datos recogidos los sometimos a un analisis cuantitativo
para poder calcular el efecto de este factor sobre las selecciones de los
monolingues y de los bilingues. Mas concretamente, los informantes en cada

pregunta pueden elegir una de las 5 0 6 opciones que se les dan e indican la
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frecuencia (no/casi nunca/poco/muy frecuente/a diario) de su contacto con la
lengua o su periodo de estadia en Espafia (no/1-25 dias/1-4 meses/5-10
meses/1-2 afios/mas de 2 afos). Asi pues, del calculo surgen 3 grados sobre
la variable del contacto con el espafiol, pues sumando las contestaciones de
los informantes hemos creado una escala que se corresponde al nivel de
contacto que tienen con el espafiol, esto es, contacto bajo (entre 0y 4), grado

medio de contacto con la LE (entre 5-8) y contacto alto (entre 9-12).

En nuestro grupo de informantes contamos con un 40% de contacto
alto y un 40% de contacto bajo, y en consecuencia el 20% restante muestra
tener un grado medio de contacto con el espafiol. El nivel alto de contacto
con el espafiol, como era de esperar, lo tienen todos los bilingles, ya que han
visitado Espafa periodos que llegan a sumar en tiempo total entre 5 meses y

2 afos y tienen contacto muy a menudo o a diario con el espafiol.

Con el fin de confirmar si este factor del contacto con la lengua
espanola influye en las elecciones de los informantes, contrastamos la
variable dependiente de los aciertos con las variables independientes del
contacto con la lengua y el nivel de ELE. Nuestra muestra de estudio es
ciertamente pequena para llegar a conclusiones definitivas, pero es
interesante observar el hecho de que los informantes que tienen menos
contacto con el espanol obtienen resultados semejantes independientemente
de su nivel de lengua, tal como se ve en la Figural2, donde los estudiantes
griegos de ELE de nivel A, B1 y B2 tienen el mismo nivel de aciertos, y a
medida que estan mas familiarizados con la lengua en su vida cotidiana sus

aciertos también mejoran.



63

Media de Aciertos por Contacto con el espafiol y por Nivel de ELE
14
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B A pobre
H B1 medio
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Figura 12. Resultados de la comparacion de la media de aciertos en relacion a su
contacto con el espafiiol y al nivel de ELE de los monolingiies

Asi pues, aunque el grado de contacto con la lengua por parte de los
monolingles no se compara con el de los bilingles, no tenemos que
ignorarlo, porque como se ve en la siguiente Figura 13 afecta hasta un punto
sus elecciones. Mas especificamente, se observa que los aprendientes de
ELE que han visitado Espafa por un tiempo, aunque sea corto (en suma
entre 1-4 meses), que tienen contacto con gente hispanohablante y que
practican el idioma viendo series, peliculas etc. utilizan mas la perifrasis
(43,79%), que es la forma correcta en la mayoria de las respuestas, en

comparacién con los que no tienen este contacto (34,60%).
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Uso de estar+gerundio en relacidon al contacto con la LE

M contacto con la lengua espafola

M sin contacto con la lengua
espafola

Figura 13. Informantes con y sin contacto con la lengua espaiiola.

En cuanto al nivel de los aprendientes de ELE, como muestran
nuestros datos, no es un factor que contribuye siempre positivamente a la
disminucién de los errores. Esto es visible si comparamos las respuestas de
las personas que pertenecen al nivel A y B1. Mas concretamente, como
podemos ver en la Figura 15 los que estan en el nivel B1 han preferido usar
el presente simple (44,4%) para acciones progresivas, mientras que los que
estan en el nivel A, salvo los que estan en el B2, han elegido bien la perifrasis

(55,5%) (ver Figura 14):

¢ Qué haces aqui?

A. Estoy hablando por teléfono.

B. Hablo por teléfono.

Otro caso donde se ve que el nivel de los aprendientes no desempefia
un papel determinante para la elecciéon de una o de otra forma del presente

progresivo es la preferencia por parte de los que estan en el nivel B2 hacia la
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forma sintética (100%), la que solemos utilizar, con acciones iterativas, pero
el ejemplo que aparece en nuestro cuestionario requiere de la forma analitica
la cual si han seleccionado como correcta todos los de nivel B1 y la mitad de

los de nivel A (50%):
Elena siempre esta cansada, porque
A. esta trabajando todo el dia.

B. trabaja todo el dia.

Resultados segun tipo de accidn y el nivel A

120
100%
100
80
M presente
55,5%
60 ! 50% 50%
44,4% ° ° B estar + gerundio
40 M ambas formas
20
0% 0% 0% 0%
0
Accidn progresiva Accién habitual Accidn iterativa
Figura 14.
Resultados segun tipo de accidn y el nivel B1
120
100% 100%
100
80
& 55,5% M presente
4,4% H estar + gerundio
40 M ambas formas
20
0% 0% 0% 0% 0%
0
Accidn progresiva Accidn habitual Accion iterativa

Figura 15.
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Resultados segun tipo de accién y el nivel B2

120
100%

80 74%
H presente
60 .
M estar + gerundio
40
18,5% ambas formas
20 7,4% 6,6%
. 0% 0% 0%
0 [ |
Accidn progresiva Accion habitual Accion iterativa
Figura 16.

Por otro lado, en los resultados que extraemos sobre el aspecto léxico
podemos observar que en las respuestas que corresponden a los que estan
en el nivel mas avanzado se ve una preferencia hacia la perifrasis (63%) con
predicados de actividad en contraste con los aprendientes de nivel B1 que les
parecen correctas las dos opciones y con los de A que prefieren el presente

simple (50%):

¢Donde esta mi hermano?

A. Esta estudiando en su cuarto.

B. Estudia en su cuarto.

Ademas, comparando los resultados de la seleccion segun el tipo de
accion y el nivel de ELE como se ve analiticamente estos tres diagramas
(Figuras 17, 18, 19) vemos que solo en las respuestas de los de nivel B2 hay
un porcentaje que elige bien la forma analitica (33%) con predicados de

estado:

¢ Qué tengo que hacer si



67
A. mi hijo esta siendo victima de bullying en el colegio?
B. mi hijo es victima de bullying en el colegio?

Ademas, cabe destacar que los alumnos de nivel A en comparacion
con los de nivel B1 son los que han usado la perifrasis (33%), donde era

necesario, con los predicados de logro:

Qué bien
A. que esta llegando el autobus.
B. que llega el autobus.
Resultados segun tipo de predicado y el nivel A
120
100%
100

80 — 70% 66.6%
M presente
o SOZS’JS% M estar + gerundio
40 30% 3,3%
B ambas formas
20
,25%
I 0% ’ 0% 0% 0%
0 |

Predicados de Predicados de Predicados de Predicados de
realizacion actividad estado logro

Figura 17.
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Resultados segun tipo de predicado y el nivel B1

120
100% 100%

100
80%
80
60 509%0% M presente
M estar + gerundio
40
20% B ambas formas
20
I 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0

Predicados de Predicados de Predicados de Predicados de
realizacion actividad estado logro

Figura 18.

Resultados segun tipo de predicado y el nivel B2

100 88,8%
90

80
70 62,5%

60 53,3%
s 20% M presente
40 3,3% W estar + gerundio
30
B ambas formas
20 6% 1,1%
0 0

10 L% 0% %

0

Predicados de Predicados de Predicados de Predicados de
realizacion actividad estado logro

66,6%

Figura 19.

5. Conclusiones

En este estudio quisimos contrastar el presente progresivo del sistema
verbal griego y espafiol. El hecho de que el presente en griego no tiene una
forma semejante a la perifrasis ‘estar + gerundio’ para presentar una
situacion en su desarrollo es interesante y a la vez complicado para el

aprendizaje por parte de los grecoparlantes, por lo tanto la necesidad de
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realizar este tipo de trabajos contrastivos entre estos dos idiomas es

imprescindible.

Mas concretamente, este fendmeno gramatical del presente progresivo
se estudia en este trabajo desde la perspectiva aspectual morfolégica y
Iéxica. El aspecto resulta un campo dificil de estudiar, porque “se
gramaticaliza en modos y grados diferentes en los distintos idiomas”, sin
embargo muy beneficioso (Leontaridi, Los tiempos 457). En cuanto al sistema
verbal griego, este no distingue morfolégicamente las sub-categorias del
imperfectivo como hace el espafiol por ejemplo con la perifrasis ‘estar +
gerundio’ para expresar lo progresivo. El aspecto imperfectivo, que es el tipo
de aspecto mas complejo, en espafiol se divide en tres modalidades: la
progresiva, la iterativa o ciclica y la continua, mientras que en griego el ateAég
gue corresponde al aspecto imperfectivo espafiol se divide en dos: lo

emavaAaupavépevo que incluye lo iterativo y lo habitual y lo ocuvexég

(continuo).

En general, en griego el tema aspectual esta presente en la mayoria
de las formas del sistema verbal y parece que predomina sobre el tiempo, el
modo y la voz, sin embargo, en el tiempo de presente no encontramos una
marca morfoldgica especifica como existe en los tiempos del futuro y del
pasado para distinguir el aspecto perfectivo del imperfectivo, una distincion
gue, al contrario, existe en el tiempo presente en espafol en el que usamos
la forma perifrastica si queremos poner énfasis en el aspecto imperfectivo.
Por lo tanto, en griego para expresar una accion limitada o ilimitada en el

tiempo presente se usa la misma forma monoléctica.
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En cuanto al tiempo presente progresivo espafiol hemos visto que
aunque sus dos formas, la sintética que muestra una accién que esta a punto
de comenzar y la analitica una accion que ya esta comenzada y en
desarrollo, coinciden en su significado no quiere decir que siempre pueden
ser sustituidas la una por la otra, porque por ejemplo la forma perifrastica se
emplea solo con algunas excepciones para expresar situaciones iterativas y

habituales.

El significado de la perifrasis ‘estar + gerundio’ no depende solo del
aspecto morfolégico sino también del modo de accién del gerundio y sus
complementos, lo cual viene determinado por el significado del predicado.
Dicha perifrasis es preferible que se combine con lexemas verbales que
poseen duracién (actividades, realizaciones y estados segun la clasificacion
gue hace Vendler) ya que ella misma expresa acciones en desarrollo, pero
también se puede combinar con predicados que denotan consecucidn o

logro.

Por otro lado, en griego el aspecto léxico no es un factor determinante
para elegir entre el aspecto perfectivo o el imperfectivo, porque se relaciona
mas con el punto de vista del hablante esta seleccion. En general, la mayoria
de los verbos en griego se pueden utilizar en los dos aspectos, en perfectivo
y en imperfectivo y solo hay algunos que carecen de uno de esos aspectos
Sin embargo el significado que adquiere el verbo en griego con el ya elegido
aspecto perfectivo o imperfectivo, depende del aspecto Iéxico pues este
puede anadir matices y diferencias de significado. Ademas, como hemos
visto, el aspecto Iéxico es sin duda composicional, ya que un factor

importante que afecta la seleccion del aspecto en griego son las expresiones
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temporales cuyo significado se considera mas importante que el tipo del
verbo. También en el espafiol influye el aspecto Iéxico-sintactico, pues se
observa que dependiendo del adverbio que acompafna al verbo se elige la

forma sintética o analitica y cada vez denota otra accion.

En cuanto a los resultados que hemos sacado de los cuestionarios
difundidos a griegos monolingies estudiantes de ELE y bilinglies griego-
espanol, observamos que la preferencia de una de las dos o de ambas
formas del presente progresivo depende tanto de factores linglisticos como
extralinguisticos. Como hemos visto tras el analisis de los datos el aspecto
morfolégico y el aspecto léxico son factores que afectan cada vez las
elecciones del participante, como asimismo el factor del contacto con la

lengua espafiola.

Mas especificamente, del analisis de los datos presentados en los
Cuadros 1y 4 respectivamente se observa que los monolingles utilizan mas
la forma sintética (57,8%) y los bilinglies la forma analitica (44,1%), por lo
tanto no usan la forma analitica del espafiol en la misma medida. Ademas, en
los resultados globales descubrimos que los bilingles tienden a elegir ambas
formas en un porcentaje que no es indiferente (23,5%), algo que indica que
les parece correcta también la forma sintética, aunque no sea la adecuada, lo
cual indica un alto indice de aceptabilidad de la variacion morfosintactica.
Ademas, se observa que los monolingues con la accién habitual e iterativa
emplean principalmente el presente simple, a pesar de que en algunas
ocasiones la forma apropiada es la analitica, y eso posiblemente porque en
griego estas dos subcategorias aspectuales del imperfectivo no se distinguen

como si se hace en espanol. Esta razén parece que afecta también a los
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bilinglles quienes también eligen la misma forma para ambas acciones.
Entonces, estos resultados podemos ver que concuerdan con los autores
Koontz-Garboden que afirman que “la interpretacidn del progresivo tiende a
ser la unica interpretacion para la forma analitica mientras que la forma
sintética anade una interpretacién que expresa la habitualidad (frecuentativa)

o repeticion de un evento o accion” (ctd. en Fafulas y Diaz-Campos 76).

A continuacion, hemos visto las elecciones de los participantes segun
el tipo del predicado que aparece en cada caso. Se observa una tendencia
por parte de todos los informantes de preferir la forma analitica cuando hay
verbos de actividad, constatandose asi lo que se dice en la Nueva gramatica
de la lengua espariola y también lo que muestra Coll-Florit en su estudio de
2011 con la ayuda de un corpus de que la perifrasis se combina con lexemas
verbales que poseen duracién. Solo en un item de la encuesta esta condicion
no se cumple en las respuestas de los monolingles, pues con el verbo de
actividad ‘chatear’ en un 83,3% optan por el presente simple, aunque aparece

con accion progresiva y junto a un adverbio de inmediatez.

Es de destacar que los monolingties con los verbos de realizaciéon

escogen el presente simple, mientras que los bilingles eligen la perifrasis.

En cuanto a los verbos de logro, la eleccion del presente simple por
parte de los dos grupos de participantes sobrepasa por mucho la de la
perifrasis, coincidiendo con la teoria gramatical que advierte es menos

frecuente encontrar este tipo de verbos con la perifrasis.

Ademas, hemos visto en las respuestas de los monolinglies que los

verbos de estado desfavorecen la posibilidad de optar por la perifrasis,
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aunque podrian elegirla tal como lo hicieron los bilingles ya que eran

aceptables las dos formas del presente progresivo.

Los resultados también indican que todos los participantes con el
adverbio de frecuencia ‘todo el dia’ el cual expresa accion iterativa han
cometido error al escoger la forma sintética en vez de la analitica, al contrario
de lo que dice Yllera. Esta preferencia se ve también con el otro adverbio
temporal que indica desarrollo de la accién ‘estos dias’ y también con el
adverbio aspectual ‘todavia’ que aunque habitualmente va acompafiado por
la perifrasis, ya que denota una accién que no ha sido realizada y sigue en
curso, un porcentaje de los monolingues rechaza el empleo de la perifrasis y

a la mitad de los bilingUes les parecen correctas las dos formas.

Por ultimo, se ha observado que en contraste con el adverbio de
inmediatez ‘ahora’, con el adverbio ‘en estos momentos’ casi todos los
monolingles han preferido seleccionar el presente simple y no la perifrasis

como seria lo correcto.

Como el cuestionario contaba con dos tipos diferentes de actividad,
una en la que debian seleccionar entre las opciones que se les daba, en la
que se incluia una tercera posibilidad, la de seleccionar el uso de ambas
estructuras indistintamente y otra en la que debian completar con
presente/estar + gerundio un texto, se hizo una comparacién de las
respuestas de los participantes de estas dos actividades. Los resultados tanto
para los monolinglies como para los bilinglies mostraron que prevalecen en
porcentaje la misma forma progresiva del presente en la mayoria de las

acciones y predicados. Las diferencias son minimas y se observan en el
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aspecto léxico y sobre todo en los predicados de realizaciéon pero, como se

explico, sus opciones son justificables.

Acerca de los bilingles es interesante también el hecho de que en la
actividad que se les daba la contestacion y debian seleccionar la forma
sintética, analitica o las dos formas, con acciones progresivas a un gran
porcentaje le parecieron correctas ambas (40%), mientras que en la Actividad
donde libremente debian completar la frase, con esas mismas acciones
progresivas todos completaron sin dudar con la perifrasis (100%). La opcién
ambas en la Actividad 1 llama la atencién, porque alcanza el 40% en las
respuestas de los bilingues en comparacion con el 5% que aparece en el
caso de los monolingues. Asimismo, con los predicados de actividad en el
primer ejercicio, aunque la unica opcion correcta era la perifrasis, ellos
eligieron ambas formas progresivas (56,25%), en contraste con el segundo

ejercicio que descartaron el presente simple.

En cuanto a los factores extralinglisticos, hemos visto que
desempenan también un papel importante afectando asi las respuestas de
los informantes. El factor que destaca es el contacto que tienen con la lengua
espafola, variable que hemos medido en relacidén con la estancia en un pais
hispanohablante, el contacto con personas cuya lengua materna es el
espafiol y la costumbre de escuchar espafol en su vida cotidiana. El
porcentaje de alto grado de contacto con el espafiol pertenece sin duda a los
bilingues (40%), ya que se rodean de gente nativa y practican a diario el
idioma, mientras que el contacto de los monolingues con el espafiol cuando

es bajo muestra mas caso de error independientemente del nivel de ELE.
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Para investigar el factor mencionado hemos calculado las respuestas
correctas y falsas de los dos grupos de informantes y observamos que las
respuestas correctas (75%) de los bilingles sobrepasan por mucho las falsas
(25%), algo a lo que seguro contribuye su condicién de bilinglues. Por otro
lado, las elecciones de los monolingies son mas refidas, porque la diferencia
no es tan grande en los porcentajes entre las respuestas acertadas y las
erroneas. De todas formas, no tenemos que subestimar el efecto de este
contacto con el espafol en las elecciones de los aprendientes de ELE,
porque como se observa los monolingies que han vivido en Espafia por un
periodo corto, que tienen contacto con nativos y que ejercitan los oidos con el
idioma viendo series, peliculas etc. utilizan mas la perifrasis (43,79%), que es
la forma correcta en la mayoria de las respuestas, en comparacion con los

gue no tienen este contacto (34,60%).

En cuanto al nivel de los aprendientes de ELE no es un factor que
determina sus elecciones y contribuye siempre positivamente a la
disminucién de los errores. Como se ha observado, aprendientes que
pertenecen a niveles avanzados en algunos casos, COmO con acciones
progresivas e iterativas y con los predicados de logro, han cometido mas

errores que a los que pertenecen a niveles iniciales.

Un hallazgo muy importante es la evidente influencia de la lengua
griega a los nifios bilingues entre 9 y 14 ainos, ya que es el idioma que utilizan
mayormente en su vida personal, como en la escuela. Esta influencia se ve
reflejada en algunas respuestas suyas, donde, primero, consideran aceptable

también el presente simple en ocasiones en las que la uUnica respuesta
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correcta es la oracion con la perifrasis y, segundo, en vez de escoger la

forma analitica muestran su preferencia hacia la forma sintética.

Nuestro estudio es exploratorio, ya que somos conscientes de las
limitaciones de nuestro trabajo, dado el reducido grupo de informantes y ésta
es una primera aproximacion que se hace sobre el uso del presente
progresivo en estudiantes de ELE griegos y en bilingues griego-espanol, por
lo tanto no podemos sacar conclusiones definitivas. No obstante, si se ha
podido observar ciertas tendencias en el uso de estas estructuras y
consideramos que podran servir de base a futuras investigaciones sobre el

tema.

Implicaciones pedagdgicas

Este analisis contrastivo entre el griego y el espafiol que hemos
realizado permite al profesor conocer las diferencias y semejanzas de los
sistemas verbales de los dos idiomas y de esa manera poder preparar el
material adecuado y explicar mejor en una clase de hablantes de griego el
fendmeno gramatical, porque “el tratamiento especifico de estar + gerundio
en las gramaticas ha sido, hasta donde sabemos, menor al de otras opciones
verbales” (Soto y Castro 94). Este conocimiento de la causa de las

dificultades facilita el aprendizaje y evita errores por parte de los estudiantes.

Por lo tanto, es necesario elaborar trabajos contrastivos y mucho mas
entre idiomas como el griego y el espafol que hay una falta de ese tipo de

estudios, para poder utilizarse con fines pedagdgicos y contribuir al
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mejoramiento de la ensefianza ayudando de ese modo a los estudiantes
enfrentar posibles errores. Los resultados que extraemos de estos trabajos
tienen mucha importancia para el aprendizaje del espafol por griegos y
también del griego por hispandfonos y su funcion didactica puede tenerse en

cuenta para disefiar material didactico.
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ANEXO

Cuestionario

COMPLETA CON TUS DATOS PERSONALES/ 2ZuuttAfpwaoe Ta TTPOCWTTIKA
Oou oToIxXEia

Avdpag [1  Tuvaika I  HAia: ............ TOTTOC VEVVNONG oo,

Méoo kaAd yvwpiete Ta lotravikd, o€ T1 TTITTEDO PPIOKECTE;

Apxiké [ Métpio L] KaAo [ MoAU kaAé I ApioTo [
(A1-A2) (B1) (B2) (r1) (r2)

T1 YAWo oA 1) YAWOGEG HIAGTE OTO OTTITE wveeeneineeeeieeeeeeieneeeenns

Méoco ouxva PIAGTE I0TTAVIKA OTO OTTITI;

KaBnuepiva [ ApkeTd ouyva [ Aiyo [ MoTé/Zxedov ToTé [

"Exete peivel og 1omavopwvn mrepioxn (lomravia, Aativikiy Apepikry); Nai I Oy [
Av val, yia 1600 XpoVvIKO dIACTNUA OUVOAIKA EXETE PEIVEI OE I0TTAVOPWVN TTEPIOXN;
1-25 pépeg 1 1-4 pAveg L 5-10 pAveg L1 1-2 xpévia L1 mévw atréd 2
xpovia [l

"‘EXETE ETTAQPN PE 1I0TTAVOPWVOUG PIAOUG, OUYYEVEIG, ...;  Nai [ Oxi
Av val, TT000 CUXVA ETTIKOIVWVEITE OTA ICTTAVIKE;

KaBnuepiva [ ApkeTd ouyva [ ANiyo [ MoTé/Zxedov ToTé [

BAémreTe Tawvieg, ocipég, Tiktok, Youtubers... ota ioravikd; Nai [ Oxi

Av vai, Téoo ouxvd; Kabnuepiva [1  Apketd ouyxva [1  Aiyo 1 Zxedov moté [

MNvwpileTe AANEC YAWOOEG;

Apxikd Métplio
(A1-A2) (B1)

MoAU kKaAd AploTo

KaAé (B2) ) (r2)

AyyAIK&

MaAAIKA

[TaAIKG

epuavika
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Lee las frases y elige una de las opciones/ AIdBace TIG EPWTAOEIG KAl
onueiwoe pe X pia a1ro Tig £TMIAOYEG.

1. -Papi ¢donde esta mama? El padre le contesta:

A. “Esta haciendo compras.”
B. “Hace compras.” Prefiero A .PrefieroB___ .Ambos .

2. i Pero os vais ya?

A. Es la una de la mafiana, es muy tarde.
B. Esla una de la mafana, esta muy
tarde.

Prefiero A . PrefieroB___ . Ambos .

3. ¢ Dbénde esta mi hermano?

A. Esta estudiando en su cuarto. Prefiero A .PrefieroB___ .Ambos .
B. Estudia en su cuarto.

4. ; Qué haces aqui?

A. Estoy hablando por teléfono. Prefiero A__ . PrefieroB___.Ambos __.
B. Hablo por teléfono.
5. ¢ Qué tengo que hacer si
A. mi hijo esta siendo victima de bullying en PrefieroA___.PrefieroB___.Ambos ___.
el colegio?
B. mi hijo es victima de bullying en el
colegio?
6. ¢ Ya le has escrito la carta a Ana?
A. Se la estoy escribiendo. Prefiero A . PrefieroB . Ambos .
B. Se la escribo.
7. Elena siempre esta cansada, porque
A. esta trabajando todo el dia. Prefiero A .PrefieroB___.Ambos .
B. trabaja todo el dia.
8. Suele fumar dos o tres cigarrillos diarios,
pero
Prefiero A___ . PrefieroB__.Ambos .

A. estos dias fuma mucho.
B. estos dias esta fumando mucho.

9. ;Db6nde esta la papelera?

A. Esta debajo de la mesa. Prefiero A . PrefieroB___.Ambos__ .
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B. Esta bajo de la mesa.

10. Qué bien que

A. esta llegando el autobus. Prefiero A___ . PrefieroB___ . Ambos __.
B. llega el autobus.

11. En 5 minutos Carlos tiene que irse al trabajo
y

Prefiero A . PrefieroB ___.Ambos .
A. todavia esta leyendo el periodico.
B. todavia lee el periodico.
12. Llevo muchos anos trabajando en esta
empresay Prefiero A . PrefieroB___ . Ambos .

A. hace afos que estoy saliendo tarde del
trabajo.
B. hace anos que salgo tarde del trabajo.

Completa el texto con los verbos entre paréntesis / ZUpTTARPWOE TO
KEIMEVO ME TA pAMATA TTOU BpioKOVTAlI OTNV TTapEVOEDT).

Entre semana siempre todos nosotros (hacer) ...... hacemos......Io mismo por
las tardes. Después del cole (VOIVEr) 1) ....oooviiiiiiiiiiiiees a casa,
(deSCaNSAr) 1) v.uvineeieii e un poco y luego (estudiar)
) PPN toda la tarde. Pero chicos, hoy es 25

de marzo y jno hay clase! Me gustaria ir al cine, pero mis amigos no pueden
quedar hoy: Alexis ahora (VEr) iv) .......ccooveiiiiiiiiiiiie e con su

primo un partido de futbol en la tele y Maria (comer) v) ............cooeiiiin.

........................... con su familia en la nueva taberna que ha abierto la
semana pasada. A Irene y Pablo los ha castigado su madre y por eso ahora
(IIMPIAE) Vi) e e Sus
habitaciones. Y yo? En estos momentos (chatear) vii) ...............c.cooiinene.

......... con vosotros porque busco a alguien que quiera venir conmigo al cine.



