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Συνταγµατικές παράµετροι µικτών εκλογικών συστηµάτων 
 
Εισαγωγή 

Η φιλελεύθερη δηµοκρατία, το πολίτευµα το οποίο εξασφαλίζει τη µεγαλύτερη δυνατή 
ευηµερία1, θέτει ως κυρίαρχο όργανό του τον λαό υπέρ του οποίου οργανώνεται και λειτουργεί. 
Σε αντίθεση µε τα απολυταρχικά καθεστώτα, η δηµοκρατία στρέφεται στον λαό για την λήψη 
πολιτικών αποφάσεων (όταν µιλάµε για θεσµούς ή µοντέλα άµεσης δηµοκρατίας), είτε για την 
ανάδειξη των προσώπων που θα ασκήσουν την νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία (όταν µιλάµε 
για αντιπροσωπευτική δηµοκρατία), ο οποίος επιλέγει µέσω της εκλογικής διαδικασίας. Από το 
µοντέλο της άµεσης δηµοκρατίας που γνώριζε η αρχαία Αθήνα µε το δικαίωµα συµµετοχής στην 
ψηφοφορία να περιορίζεται µόνο στους άρρενες πολίτες (εξαιρουµένων των γυναικών και των 
δούλων) µέχρι και το σηµερινό µοντέλο της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, το δικαίωµα του 
εκλέγειν έχει περάσει από διάφορα στάδια και έχει γνωρίσει πολλούς περιορισµούς. Τελικά, 
σήµερα όχι µόνο αναγνωρίζεται η καθολικότητα, η ισότητα και η απαγόρευση νόθευσης της 
ψηφοφορίας, αλλά αυτά ανάγονται πλέον σε συνταγµατικώς προστατευόµενες αρχές. Με τον 
τρόπο αυτό ενισχύεται η δηµοκρατική νοµιµοποίηση του εκλογικού αποτελέσµατος, του 
διαµορφούµενου κοινοβουλίου και της ασκούσας την κυβερνητική πολιτική οµάδας. 

Αυτό όµως δεν είναι αρκετό για να εξασφαλίσει µία εκλογική διαδικασία, η οποία άνευ 
ετέρου τηρεί και σέβεται τις συνταγµατικές προσταγές. Καθοριστικό ρόλο στο σηµείο αυτό παίζει 
το εκλογικό σύστηµα, ως ο τρόπος µετασχηµατισµού των ψήφων σε έδρες. Πράγµατι και ιδίως 
υπό την ιδιότητά του ως ένα σηµαντικό εργαλείο στα χέρια του εκάστοτε κυβερνώντος κόµµατος 
προκειµένου να εξασφαλίσει την επανεκλογή του και τη διατήρηση της ισχύος του σε µία επόµενη 
εκλογική αναµέτρηση, το εκλογικό σύστηµα καθίσταται επιρρεπές στο να παρεισφρήσουν σε 
αυτό πολλές ρυθµίσεις αµφιβόλου συνταγµατικότητας. 

Το Σύνταγµα, στο άρθρο 54 παρ. 1 προβλέπει ότι το εκλογικό σύστηµα ορίζεται µε νόµο. 
Ο συνταγµατικός νοµοθέτης, µε τη διάταξη αυτή εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να επιλέξει το 
εκλογικό σύστηµα και δεν επιβάλλει ο ίδιος ένα συγκεκριµένο σύστηµα και ούτε απαγορεύει 
κάποιο άλλο2. Συνεπώς, ο κοινός νοµοθέτης είναι κατ’ αρχήν ελεύθερος να επιλέξει µεταξύ ενός 
πλειοψηφικού, αναλογικού ή µικτού εκλογικού συστήµατος3 και τις ειδικότερες ρυθµίσεις του4. 
Η εν λόγω διάταξη, πολλές φορές όταν έχει τεθεί το ερώτηµα του κατά πόσο τα µέτρα που έχει 

 
1 Αντώνης Παντελής, Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, παρ. 57. Επίσης, για την φιλελεύθερη δηµοκρατία την 
κατοχύρωση των δηµοκρατικών διαδικασιών µέσω της αναγνώρισης πολιτικών δικαιωµάτων σε όλους ως συστατικό 
της στοιχείο βλ. Απόστολου Βλαχογιάννη,  Σε τι διαφέρει η φιλελεύθερη δηµοκρατία από ένα αυταρχικό καθεστώς; 
2 Όµως βλ. και άρθρο 35 εδ. α΄ του Συντάγµατος του 1925 σύµφωνα µε το οποίο οι βουλευτές εκλέγονται «επί τη 
βάσει της αναλογικής αντιπροσωπείας». Εξάλλου, παρόµοια είναι και η αντιµετώπιση του ζητήµατος και στον 
ευρωπαϊκό χώρο, όπου όταν γίνεται αναφορά στη µορφή του εκλογικού συστήµατος, η περιγραφή περιορίζεται σε 
µία γενική αναφορά στην «αναλογική αντιπροσώπευση». Για περισσότερα βλ. Θανάση Γ. Ξηρού, Το εκλογικό σύστηµα 
de constitutione ferenda. Σχεδίασµα συνταγµατικής πολιτικής σε περιβάλλον συναινετικού κοινοβουλευτισµού, σε: Η 
πρόκληση της αναθεώρησης του Συντάγµατος, και εκεί παραποµπές. 
3Κατά καιρούς βέβαια έχουν τεθεί προτάσεις συνταγµατικής κατοχύρωσης της απλής αναλογικής 
4 Η ελευθερία και η ευχέρεια του νοµοθέτη να επιλέγει το κατά την κρίση του καταλληλότερο πολίτευµα έχει 
υποστηριχθεί και υπό το καθεστώς παλαιότερων Συνταγµάτων, τα οποία δεν περιλάµβαναν σχετική διάταξη όπως 
αυτή του άρθρου 54 παρ. 1, από τον Ν.Ν. Σαρίπολο, Ελληνικόν Συνταγµατικόν Δίκαιον, τ. Α’, σ. 353, υποσηµείωση 
3 και από τον Α. Σβώλο, Συνταγµατικόν Δίκαιον, τ. Β, σ. 28 όπου παρατηρεί ότι ως προς το εκλογικό σύστηµα, τα 
Συντάγµατά µας «Αφήνουν εις τον νοµοθέτη να το ορίση». Επίσης, βλ. και Βαγγέλη Βολουδάκη σύµφωνα µε τον 
οποίο, η καθιέρωση στο άρθρο 54 παρ. 3, του αναλογικού εκλογικού συστήµατος για την εκλογή των βουλευτών 
Επικρατείας και η απόρριψη της καθιέρωσης του εκλογικού αυτού συστήµατος γενικά για την εκλογή των βουλευτών, 
δίνει στην αρχή της ελευθερίας του νοµοθέτη ένα σταθερότερο συνταγµατικό έρεισµα, Γνωµοδότηση, (ΤοΣ) 1/1994 
και για εκτενέστερη ανάλυση Διονύσιου Αναγνώστου, Το εκλογικό σύστηµα και ο συνταγµατικός διάλογος, (ΤοΣ) 
1/1994 
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λάβει ο εκάστοτε εκλογικός νοµοθέτης είναι συνταγµατικά, έχει ερµηνευθεί ως εξουσιοδοτούσα 
τον τελευταίο να ρυθµίσει το εκλογικό σύστηµα, χωρίς περιορισµό και ότι κατ’ επέκταση, 
οποιαδήποτε επιλογή του είναι θεµιτή και αποδεκτή, εφόσον εξουσιοδοτήθηκε προς αυτό από το 
ίδιο το Σύνταγµα. Φυσικά, µία τέτοια ερµηνεία δεν θα µπορούσε να γίνει αποδεκτή. Αντίθετα, το 
αληθές νόηµα της διάταξης είναι ότι ο κοινός εκλογικός νοµοθέτης ψηφίζει το εκλογικό σύστηµα 
πάντα όµως υπό τους περιορισµούς που του θέτει το Σύνταγµα και ειδικότερα τηρώντας ιδίως τις 
βασικές συνταγµατικές εκλογικές αρχές (αρχή της ισότητας της ψήφου, αρχή της καθολικότητας 
της ψήφου, αρχή της άµεσης ψηφοφορίας, αρχή της υποχρεωτικότητας της ψήφου) καθώς και τις 
θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές (δηµοκρατική αρχή, αντιπροσωπευτική αρχή, κοινοβουλευτική 
αρχή, αρχή του πολυκοµµατισµού)5. Ένας εκλογικός νόµος που ρυθµίζει το εκλογικό σύστηµα µε 
τέτοιο τρόπο ώστε να θίγεται µία ή περισσότερες από τις ανωτέρω συνταγµατικές αρχές, εφόσον 
αχθεί προς κρίση ενώπιον του ΑΕΔ, θα πρέπει κατ’ αρχήν να κριθεί ως αντισυνταγµατικός. 

Ενώ η συνταγµατικότητα των αναλογικών συστηµάτων δεν αµφισβητείται, αλλά µάλλον 
θεωρούνται τα ιδανικά από άποψη συνταγµατικότητας, οι διάφορες επινοήσεις του νοµοθέτη στην 
περίπτωση των µικτών εκλογικών συστηµάτων έχουν αποτελέσει θέµα συζήτησης και ελέγχου 
συνταγµατικότητάς. Πρόκειται συνήθως για διατάξεις, οι οποίες προβλέπουν διάφορες «τεχνικές» 
πλειοψηφικού χαρακτήρα, όπως το ελάχιστο κατώφλι (δηλαδή ένα ελάχιστο όριο ψήφων για την 
συµµετοχή ενός συνδυασµού στην κατανοµή των εδρών), το πριµ της πλειοψηφίας (δηλαδή την 
χορήγηση ενός αριθµού εδρών, συνήθως µεταξύ 40-50, στον συνδυασµό που ήρθε πρώτος σε όλη 
την επικράτεια), άνευ άλλων προϋποθέσεων, ενώ αντικείµενο συζήτησης και ελέγχου έχουν 
αποτελέσει και διάφορες άλλες ρυθµίσεις επεµβατικές στην κατανοµή των εδρών, όπως το 
σύστηµα εξοµάλυνσης (το οποίο προκειµένου να εξασφαλίσει µια συγκεκριµένη αναλογία ψήφων 
και εδρών σε κάθε κόµµα αφαιρεί και µεταφέρει έδρες από άλλο συνδυασµό) και η διάκριση 
µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών ως κριτήριο για τη συµµετοχή σε επόµενη 
κατανοµή εδρών. Όσες φορές µέχρι σήµερα τέθηκε το ζήτηµα της αντισυνταγµατικότητας τέτοιων 
ρυθµίσεων εκλογικών νόµων ενώπιον του ΑΕΔ, το ΑΕΔ µάλλον απέφυγε να κάνει έναν εις βάθος 
έλεγχο δυσκολευόµενο ίσως να κηρύξει την αντισυνταγµατικότητα διάταξης εκλογικού νόµου 
που θα οδηγούσε στο άβολο αποτέλεσµα της ακύρωσης των αποτελεσµάτων των βουλευτικών 
εκλογών6. 

Στην παρούσα εργασία, µε έµφαση στην Ελλάδα, θα προσπαθήσουµε να κάνουµε αυτόν 
τον έλεγχο συµβατότητας των ρυθµίσεων που εισάγουν τα µικτά εκλογικά συστήµατα µε όλες τις 
επηρεαζόµενες από αυτά θεµελιώδεις συνταγµατικές επιταγές και χωρίς τον φόβο ότι οποιοδήποτε 
αποτέλεσµα µπορεί να ανατρέψει µία ήδη δηµιουργηθείσα, και µε µεγάλο κόστος αναστρέψιµη, 
κατάσταση. Αρχικά, θα παρουσιάσουµε συνοπτικά τα είδη των εκλογικών συστηµάτων σύµφωνα 
µε τη γνωστή διάκριση σε πλειοψηφικά, αναλογικά και µικτά, παραθέτοντας τα βασικά 
χαρακτηριστικά γνωρίσµατα καθώς και τα µειονεκτήµατα και πλεονεκτήµατα του καθενός (Α), 
ενώ, εστιάζοντας το ενδιαφέρον µας στα µικτά εκλογικά συστήµατα αποκλειστικά, θα δούµε 
ειδικότερα κάποια εκλογικά νοµοθετήµατα, τα οποία εφαρµόστηκαν στην πιο πρόσφατη ελληνική 
ιστορία και τα οποία θεσπίζουν ένα µικτό εκλογικό σύστηµα και τις ιδιαίτερες ρυθµίσεις που αυτά 

 
 

5 Βλ. και Γεώργιο Παπαδηµητρίου, Το Σύνταγµα και το εκλογικό νοµοσχέδιο, (ΤοΣ) 1/1991 
6 Το ΑΕΔ γενικά αποφεύγει να υπεισέλθει σε αυστηρό έλεγχο, ωστόσο υπάρχουν περιπτώσεις που έχει ακυρώσει 
εκλογή βουλευτή λόγω αντισυνταγµατικότητας διάταξης του εκλογικού νόµου, όπως στην περίπτωση της ΑΕΔ 
36/1990, η οποία έκρινε διάταξη του εκλογικού νόµου αντίθετη στην συνταγµατική αρχή της ισότητας της ψήφου και 
ακύρωσε την ανακήρυξη βουλευτή του «ΠΑ.ΣΟ.Κ» στην περιφέρεια Κέρκυρας και παραχώρησε την έδρα στη 
«Ν.Δ.». Περισσότερα για την πρακτική του ΑΕΔ βλ. Χαράλαµπου Ανθόπουλου, Εκλογικά Συστήµατα και 
Συνταγµατικές Δεσµεύσεις, σελ. 128-141 
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υιοθέτησαν, όπως το ελάχιστο κατώφλι για τη συµµετοχή στην κατανοµή των εδρών, το πριµ της 
πλειοψηφίας κ.α. (Β). Έπειτα, περνώντας σε συνταγµατικό επίπεδο, θα εξετάσουµε συνοπτικά 
εκείνες τις συνταγµατικές αρχές, οι οποίες θα πρέπει να λαµβάνονται υπ’ όψη από τον εκλογικό 
νοµοθέτη όταν διαµορφώνει και ψηφίζει τον εκλογικό νόµο και συγκεκριµένα έναν εκλογικό νόµο 
που καθιερώνει ένα µικτό εκλογικό σύστηµα και πως δεσµεύεται από αυτές. Ειδικότερα, η 
αναφορά θα γίνει σε εκείνες τις συνταγµατικές παραµέτρους, οι οποίες φαίνεται, κατ’ αρχήν, να 
καθιστούν αντισυνταγµατικές τις επιµέρους ρυθµίσεις και εµπνεύσεις των µικτών εκλογικών 
συστηµάτων (Γ). Τέλος, έχοντας στο νου µας, αφενός, τις υπό εξέταση ρυθµίσεις των εκλογικών 
νόµων που εισάγουν µικτά εκλογικά συστήµατα και αφετέρου, το περιεχόµενο των κρίσιµων 
συνταγµατικών παραµέτρων που δυνητικά περιορίζονται από τις πρώτες, θα προσπαθήσουµε να 
διαπιστώσουµε ποιες, τελικά, συνταγµατικές αρχές θίγονται κατ’ αρχήν, ανά περίπτωση και αν, 
τελικά, µε βάση τους συνταγµατικούς σκοπούς, τους οποίους επιδιώκουν να επιτύχουν, µπορούν 
τέτοιες ρυθµίσεις να επιβιώσουν και να συνυπάρξουν αρµονικά µε τις επιταγές του Συντάγµατος 
(Δ). 

 
Α. Είδη εκλογικών συστηµάτων 
Εκλογικό σύστηµα, υπό τη στενότατη έννοια του όρου, είναι η µαθηµατική µέθοδος εκείνη µε 

την οποία κατανέµονται οι βουλευτικές έδρες στους διάφορους συνδυασµούς (πλειοψηφική 
µέθοδος, αναλογική µέθοδος, ηµιπλειοψηφική ή ηµιαναλογική µέθοδος). Υπό την στενή έννοια, 
είναι εκείνος ο µηχανισµός µε τον οποίο οι ψήφοι µετασχηµατίζονται σε ψήφους και περιλαµβάνει 
πρώτον, τη µαθηµατική µέθοδο µετασχηµατισµού των ψήφων σε έδρες, δεύτερον, τον τρόπο µε 
τον οποίο αναδεικνύονται οι εκλεγµένοι βουλευτές (µε σταυρό προτίµησης ή χωρίς, δηλαδή αν 
θα εφαρµοστεί σύστηµα δεσµευµένων, ελεύθερων ή ηµιδεσµευµένων συνδυασµών) και τρίτον, 
τον προσδιορισµό (αριθµός, µέγεθος) των εκλογικών περιφερειών. Υπό ευρεία έννοια, το 
εκλογικό σύστηµα γίνεται νοητό ως η εν γένει εκλογική νοµοθεσία, η οποία περιλαµβάνει όλα τα 
αντικείµενα7. Τα εκλογικά συστήµατα κινούνται γύρω από τρεις µορφές: πλειοψηφικά, αναλογικά 
και µικτά και από εκεί και πέρα απαντώνται διάφορες παραλλαγές αυτών8. 
1. Πλειοψηφικό εκλογικό σύστηµα 

1.1. Γενικά περί πλειοψηφικών εκλογικών συστηµάτων 
Το πλειοψηφικό σύστηµα είναι το αρχαιότερο και το πιο απλό σύστηµα ανάδειξης εκλεγµένων 

αντιπροσώπων. Στηρίζεται έντονα στην πλειοψηφική αρχή και στην επιβολή της βούλησης της 
πλειοψηφίας. Διακρίνεται περαιτέρω στο σύστηµα της σχετικής πλειοψηφίας (µε έναν γύρο) και 
στο σύστηµα της απόλυτης πλειοψηφίας (µε δύο γύρους). Στο σύστηµα της σχετικής πλειοψηφίας 
εκλέγεται εκείνος ο οποίος θα συγκεντρώσει τις περισσότερες ψήφους, “the first past the post”, 
ανεξάρτητα από τον αριθµό των ψήφων που συγκέντρωσε και ανεξάρτητα από τη διαφορά µε τον 
δεύτερο σε ποσοστό ψήφων. Από την άλλη, στο σύστηµα της απόλυτης πλειοψηφίας εκλέγεται 
εκείνος ο υποψήφιος, ο οποίος θα συγκεντρώσει την απόλυτη πλειοψηφία, δηλαδή όποιος 
συγκεντρώσει τουλάχιστον το µισό του συνόλου των ψήφων συν µία. Αν κανένας υποψήφιος δεν 
καταφέρει να συγκεντρώσει το συγκεκριµένο ποσοστό στον πρώτο γύρο, τότε ακολουθεί ο 
δεύτερος γύρος, η ψηφοφορία επαναλαµβάνεται και εκλέγεται εκείνος ο υποψήφιος, ο οποίος θα 
συγκεντρώσει την σχετική πλειοψηφία. 

 
 
 
 

7 Για τη διάκριση βλ. Χαράλαµπος Ανθόπουλος, Εκλογικά Συντάγµατα και Συνταγµατικές Δεσµεύσεις, σελ. 52-53 
8 Για περισσότερες λεπτοµέρειες και αναλυτικότερη παρουσίαση των διάφορων εκλογικών συστηµάτων, βλ. Andrew 
Heywood, Politics, σελ. 218-244 
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1.2. Το πλειοψηφικό εκλογικό σύστηµα µε ένα απλοποιηµένο παράδειγµα 
Έστω ότι όλη η επικράτεια συνιστά µία µονοεδρική περιφέρεια και ότι υπάρχουν τέσσερις 

υποψήφιοι συνδυασµοί, Α, Β, Γ, Δ. Αν σε ένα σύνολο 1.000.000 έγκυρων ψήφων ο συνδυασµός 
Α καταφέρνει να συγκεντρώσει στον πρώτο γύρο 500.001 ψήφους, τότε αυτός κερδίζει το σύνολο 
των εδρών έχοντας την απόλυτη πλειοψηφία. Ταυτόχρονα όµως δεν λαµβάνονται υπ’ όψη, και 
κατ’ αποτέλεσµα «αχρηστεύονται», οι υπόλοιπες 499.999 ψήφοι. Καταλήγουµε δηλαδή σε µία 
κυβέρνηση, την οποία δεν επιθυµεί σχεδόν ο ίδιος αριθµός εκλογέων µε εκείνους που την 
επέλεξαν. Μάλιστα, η διαφορά είναι µόλις δύο ψήφοι, διαφορά, η οποία µπορεί να ανατραπεί 
πάρα πολύ εύκολα. Το πρόβληµα του εν λόγω εκλογικού συστήµατος φαίνεται ακόµα εντονότερα 
στην περίπτωση που κανένας συνδυασµός δεν καταφέρνει να συσπειρώσει τόσο µεγάλο αριθµό 
ψηφοφόρων και οι ψήφοι διανέµονται µεταξύ των κοµµάτων σε σχετικά παρόµοια ποσοστά. Στην 
περίπτωση αυτή µπορεί τελικά να οδηγηθούµε σε µία κυβέρνηση, η οποία θα εκφράζει µία 
µειοψηφία. Έστω, και πάλι σε ένα απλοποιηµένο παράδειγµα, ότι υπάρχουν τέσσερις συνδυασµοί, 
Α, Β, Γ, Δ και 1.000.000 έγκυρες ψήφοι, οι οποίες έχουν κατανεµηθεί ως εξής: 350.000 έχει 
συγκεντρώσει ο συνδυασµός Α, 300.000 ο συνδυασµός Β, 200.000 ο συνδυασµός Γ και 150.000 
ο συνδυασµός Δ. Στην περίπτωση αυτή εκλέγεται ο συνδυασµός Α, ο οποίος έχει συγκεντρώσει 
την σχετική πλειοψηφία. Ωστόσο, το άθροισµα των ψήφων των συνδυασµών Β, Γ και Δ 
υπερβαίνει κατά πολύ το άθροισµα των ψήφων του συνδυασµού Α (650.000 έναντι 350.000), 
πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι αφενός έχουµε µία κυβέρνηση που εκφράζει τη µειοψηφία του 
εκλογικού σώµατος και, αφετέρου, ότι έχουµε οδηγηθεί στην αχρήστευση ενός µεγάλου και 
καθόλου αµελητέου αριθµού ψήφων. 
Μία άλλη, αξιοσηµείωτη, επίπτωση του πλειοψηφικού συστήµατος είναι ότι οδηγεί τους 

ψηφοφόρους ενίοτε στο να ψηφίζουν «τιµωρητικά», µε ένα αντίστροφο σκεπτικό. Ένας 
ψηφοφόρος, ο οποίος για παράδειγµα, αφενός βρίσκεται ιδεολογικά εγγύτερα στον συνδυασµό Δ, 
αλλά γνωρίζει ότι αυτός δεν πρόκειται να συγκεντρώσει την απαιτούµενη πλειοψηφία, και 
αφετέρου δεν επιθυµεί την ενίσχυση του συνδυασµού Α µπορεί να αποφασίσει να ψηφίσει τον 
συνδυασµό Β προκειµένου να αποδυναµώσει τον πρώτο. Δηλαδή δεν θα ψηφίσει µε το σκεπτικό 
του ποιος συνδυασµός τον εκφράζει αλλά µε το σκεπτικό του ποιον συνδυασµό θέλει να 
αποδυναµώσει. Το φαινόµενο αυτό µπορεί να γίνει ακόµα εντονότερο στη φάση της επιλογής µε 
σχετική πλειοψηφία µεταξύ των δύο επικρατούντων συνδυασµών. Συνεπώς, το σύστηµα αυτό, 
αφενός ενισχύει αυτήν την «αντίστροφη» λογική, η οποία µπορούµε να πούµε ότι δεν συνιστά και 
τον ιδανικό τρόπο επιλογής και έκφρασης της λαϊκής βούλησης, αφετέρου δυσκολεύει την είσοδο 
νέων κοµµάτων στον πολιτικό βίο, δυσχεραίνοντας στο βαθµό του αδύνατου την εναλλαγή των 
πολιτικών δυνάµεων, στοιχείο καθ’ όλα σηµαντικό σε µία δηµοκρατική κοινωνία. 

1.3. Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα πλειοψηφικών εκλογικών συστηµάτων 
Ως πλεονέκτηµα των πλειοψηφικών εκλογικών συστηµάτων προτάσσεται κυρίως η ικανότητά 

τους να οδηγούν στον σχηµατισµό κυβερνήσεων ισχυρών, αποτελεσµατικών και σταθερών, αφού 
οι κυβερνήσεις που προκύπτουν είναι µονοκοµµατικές και µπορούν να ελέγχουν την πλειοψηφία 
του κοινοβουλίου. Από την άλλη, ενώ φαίνεται να υπάρχει ένα βασικό πλεονέκτηµα συνδεδεµένο 
µε τα πλειοψηφικά εκλογικά συστήµατα, τα µειονεκτήµατα, τα οποία συνδέονται µε αυτά είναι 
µάλλον αρκετά περισσότερα. Μεταξύ των τελευταίων προτάσσεται κυρίως το γεγονός ότι 
οδηγούν σε «αχρήστευση» πάρα πολλών ψήφων, σε υπονόµευση του κοινοβουλευτισµού και σε 
µη υπόλογες κυβερνήσεις καθώς και σε υπονόµευση της νοµιµοποίησης αφού οδηγούν στον 
σχηµατισµό κυβέρνησης, η οποία έχει υποστήριξη της µειοψηφίας. Πράγµατι, όπως ήδη είδαµε 
και στο ανωτέρω παράδειγµα, µε το σύστηµα αυτό ένας πολύ µεγάλος αριθµός ψήφων (499.999 
στο πρώτο παράδειγµα και 650.000 στο δεύτερο) «αχρηστεύεται», καθώς δεν αξιοποιείται εντός 
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κοινοβουλίου, ενώ µπορούµε να καταλήξουµε σε µία κοινωνία, η πλειοψηφία της οποίας δεν είναι 
ικανοποιηµένη από το αποτέλεσµα. Με τον τρόπο αυτό υπονοµεύεται η νοµιµοποίηση, αφού ο 
κυβερνών συνδυασµός δεν νοµιµοποιείται από τον λαό, παρά µόνο από ένα πολύ µικρό µέρος 
αυτού. Εξάλλου, η κυβέρνηση, παίρνοντας το σύνολο ή ένα πολύ µεγάλο µέρος των εδρών, δεν 
εξαρτάται πλέον από την εµπιστοσύνη του κοινοβουλίου, εφόσον το κοινοβούλιο απαρτίζεται ως 
επί το πλείστο από αυτήν, δεν είναι υπόλογη σε κανέναν, υπονοµευόµενου έτσι και του 
κοινοβουλευτικού συστήµατος. 
2. Αναλογικά εκλογικά συστήµατα 

2.1. Γενικά περί αναλογικών εκλογικών συστηµάτων και κρίσιµοι όροι 
Τα αναλογικά εκλογικά συστήµατα έρχονται να µετριάσουν τα µειονεκτήµατα των 

πλειοψηφικών επιφέροντας µία αναλογικότερη και περισσότερο αντιπροσωπευτική της λαϊκής 
βούλησης µετατροπή των ψήφων σε έδρες. Λαµβάνουν υπ’ όψη το σύνολο των ψήφων και 
κατανέµουν τις ψήφους µε βάση τη συνολική δύναµη κάθε συνδυασµού στην επικράτεια. 
Ακριβώς επειδή τα αναλογικά συστήµατα στοχεύουν η τελική σύνθεση του κοινοβουλίου να 
αντιπροσωπεύει όσο το δυνατόν πιστότερα την εκπεφρασµένη βούληση των εκλογέων κατά τη 
διάρκεια της ψηφοφορίας, αναπτύσσεται σε αυτά ο κρίσιµος όρος της αντιπροσωπευτικότητας. 
Προκειµένου να επιτευχθεί αυτή η αντιπροσωπευτική κατανοµή τα αναλογικά συστήµατα 
εισάγουν την έννοια του εκλογικού µέτρου και πάνω σε αυτό αναπτύσσονται διάφορες µέθοδοι. 

2.2. Ο δείκτης αντιπροσωπευτικότητας 
Η αντιπροσωπευτικότητα αξιολογείται βάσει του δείκτη αντιπροσωπευτικότητας, ο οποίος 

υπολογίζεται από το πηλίκο του ποσοστού των εδρών που κερδίζει ένα κόµµα σε όλη την 
επικράτεια, προς το ποσοστό των ψήφων που έλαβε σε όλη την επικράτεια. Όταν το πηλίκο αυτό 
πλησιάζει την µονάδα τότε αυτό σηµαίνει ότι οι έδρες που έχει λάβει το κόµµα αντιπροσωπεύουν 
καλύτερα τη βούληση του εκλογικού σώµατος. Από την άλλη, όσο το πηλίκο αποµακρύνεται από 
τη µονάδα προς τα πάνω, τότε το κόµµα υπεραντιπροσωπεύεται, ενώ αν το πηλίκο αποµακρύνεται 
από τη µονάδα προς τα κάτω, τότε το κόµµα υποαντιπροσωπεύεται στη Βουλή. 
Για να γίνει αυτό καλύτερα κατανοητό µπορούµε να εξετάσουµε το ανωτέρω παράδειγµα. Τα 

ποσοστά ψήφων στην επικράτεια διαµορφώνονται για κάθε κόµµα ως εξής: 35% για το κόµµα Α, 
30% για το κόµµα Β, 20% για το κόµµα Γ και 15% για το κόµµα Δ. Αν τώρα το σύνολο των εδρών 
του κοινοβουλίου είναι, έστω, 100, τότε για να έχουµε πλήρη αντιπροσωπευτικότητα κάθε 
συνδυασµού θα πρέπει οι έδρες που θα διανεµηθούν στους συνδυασµούς Α, Β, Γ, Δ αντίστοιχα 
να είναι 35, 30, 20 και 15. Πράγµατι, στην περίπτωση αυτή ο δείκτης αντιπροσωπευτικότητας 
ισούται ακριβώς µε τη µονάδα και κανένας συνδυασµός δεν υπεραντιπροσωπεύεται ή 
υποαντιπροσωπεύεται. Αν, από την άλλη, λόγω του εφαρµοστέου εκλογικού συστήµατος η 
διανοµή των εδρών άλλαζε και οι συνδυασµοί Α, Β, Γ, Δ λάµβαναν αντιστοίχως, 55, 35, 10 και 5 
έδρες, τότε οι δείκτες αντιπροσωπευτικότητας θα διαµορφώνονταν αντιστοίχως σε 1,57, 1,16, 0,5 
και 0,3 τα δύο πρώτα κόµµατα θα υπεραντιπροσωπεύονταν, ενώ τα κόµµατα Γ και Δ θα 
υποαντιπροσωπεύονταν, ενώ η σχετική υπέρ και υπό αντιπροσώπευση των κοµµάτων Β και Γ 
είναι µάλλον ήπια. Σε ένα άλλο παράδειγµα όπου οι έδρες που θα λάµβαναν τα κόµµατα Α, Β, Γ 
και Δ θα ήταν αντίστοιχα 70, 24, 5 και 1, οι αντίστοιχοι δείκτες αντιπροσώπευσης θα 
διαµορφώνονταν σε 2, 0,8, 0,25 και 0,06 και η υπέρ και υπό αντιπροσώπευση εν προκειµένω 
φαίνεται πως θα ήταν πιο ισχυρή, ειδικότερα στις περιπτώσεις των συνδυασµών που 
συγκέντρωσαν τις περισσότερες και τις λιγότερες ψήφους αντίστοιχα, Α και Δ. 
Το ιδανικό της ισότητας του δείκτη αντιπροσωπευτικότητας µε τη µονάδα επιτυγχάνεται, 

όπως συµβαίνει και στην περίπτωση του υποθετικού παραδείγµατος, όταν όλη η επικράτεια 
αποτελεί ενιαία εκλογική περιφέρεια. Όταν η επικράτεια διαιρείται σε πολλές περιφέρειες είναι 
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δύσκολη η απόσπαση εδρών από τα κόµµατα που έχουν την υποστήριξη της µειοψηφίας. Αν για 
παράδειγµα όλη η χώρα χωριζόταν σε µονοεδρικές περιφέρειες τότε για να καταφέρει ο 
συνδυασµός Δ να αποσπάσει έστω και µία έδρα θα έπρεπε να είχε πολύ ισχυρή παρουσία σε 
συγκεκριµένη περιφέρεια. 

2.3. Εκλογικό µέτρο 
Γνωρίζοντας το σύνολο των έγκυρων ψήφων, των ψήφων που συγκέντρωσε το κάθε κόµµα 

και τις συνολικές έδρες προς διάθεση, µπορούµε, χρησιµοποιώντας την έννοια του εκλογικού 
µέτρου, να υπολογίσουµε τον αριθµό των εδρών που θα διανεµηθούν σε κάθε κόµµα. Έτσι, κατ΄ 
αρχάς υπολογίζουµε το εθνικό εκλογικό µέτρο διαιρώντας το σύνολο των έγκυρων ψήφων προς 
τον συνολικό αριθµό εδρών. Με βάση τα δεδοµένα του υποθετικού µας παραδείγµατος, το εθνικό 
εκλογικό µέτρο θα ήταν ίσο µε 10.0009. Σε ένα δεύτερο στάδιο, διαιρούµε το σύνολο των ψήφων 
που συγκέντρωσε κάθε συνδυασµός προς το εκλογικό µέτρο και το αποτέλεσµα µας δίνει τον 
αριθµό των εδρών που θα λάβει το κάθε κόµµα. Στο παράδειγµά µας, το κόµµα Α έχοντας 
συγκεντρώσει 350.000 ψήφους θα λάβει 35 έδρες 10 (το Β 30, το Γ 20 και το Δ 15, που 
αντιστοιχούν και σε ένα δείκτη αντιπροσωπευτικότητας που ισούται ακριβώς µε τη µονάδα11). 
Ωστόσο, οι αριθµοί αυτοί είναι υποθετικοί απλοποιηµένοι και στρογγυλοποιηµένοι προς 
διευκόλυνση κατανόησης, πράγµα το οποίο δεν συναντάται στον πραγµατικό κόσµο. Αν 
τροποποιήσουµε ελάχιστα το παράδειγµά µας και υποθέσουµε ότι το σύνολο των έγκυρων ψήφων 
ήταν 895.350 και οι ψήφοι που έλαβε το κόµµα Α ήταν 349.763 τότε το εθνικό εκλογικό µέτρο 
θα ισούταν µε 8.953,512 και οι έδρες που θα αντιστοιχούσαν στο κόµµα Α θα ήταν 39,06, δηλαδή 
3913. Με τον ίδιο τρόπο, οι έδρες που θα έπαιρναν οι συνδυασµοί Β, Γ και Δ θα ήταν αντίστοιχα 
28, 22 και 19. Εφόσον µε τον τρόπο αυτό, οι έδρες των κοµµάτων, σε πραγµατικές συνθήκες, 
υπολογίζονται σε µη ακέραιους αριθµούς, ακολουθεί η απαραίτητη στρογγυλοποίηση προς τα 
κάτω και τελικά αποµένουν κάποιες αδιάθετες έδρες και αχρησιµοποίητα υπόλοιπα ψήφων. Εν 
προκειµένω, φαίνεται να παραµένουν αδιάθετες 2 έδρες, οι οποίες θα πρέπει να κατανεµηθούν σε 
µία δεύτερη κατανοµή ψήφων. 
Εκτός από το εθνικό εκλογικό µέτρο, η αντιστοίχιση των ψήφων σε έδρες µπορεί να γίνει και 

µε βάση το σταθερό εκλογικό µέτρο. Στην περίπτωση αυτή, οι µεταβλητές που είναι εκ των 
προτέρων γνωστές είναι αυτές του εκλογικού µέτρου, το οποίο καθορίζεται από τον νοµοθέτη, 
και των έγκυρων ψήφων. Γνωρίζοντας τις δύο αυτές µεταβλητές υπολογίζουµε τον αριθµό των 
εδρών που θα λάβει κάθε συνδυασµός και τελικά, τον συνολικό αριθµό των εδρών της βουλής. 
Όπως είδαµε, µε τον τρόπο αυτό κατανοµής των εδρών τελικά δηµιουργούνται κάποιες 

αδιάθετες έδρες και κάποια αντίστοιχα αχρησιµοποίητα υπόλοιπα ψήφων. Για να διανεµηθούν 
και αυτά, ακολουθεί µία δεύτερη ή και τρίτη κατανοµή. Αυτό που γίνεται είναι να διατεθούν και 
πάλι µε τον ίδιο τρόπο υπολογισµού οι αδιάθετες ψήφοι, είτε αφού δηµιουργηθούν µείζονες, 
δευτεροβάθµιες περιφέρειες, είτε στο επίπεδο της ίδιας περιφέρειας. Τα υπόλοιπα διανέµονται 
είτε µε τη µέθοδο του µεγαλύτερου υπολοίπου, είτε µε τη µέθοδο του µεγαλύτερου µέσου όρου. 
Σύµφωνα µε την πρώτη, οι αδιάθετες έδρες παραχωρούνται ανά µία, στους συνδυασµούς που 
εµφανίζουν τα µεγαλύτερα αδιάθετα ψήφων, ενώ µε τη µέθοδο του µεγαλύτερου µέσου όρου, οι 
αδιάθετες έδρες παραχωρούνται κατά προτεραιότητα στο κόµµα µε τον µεγαλύτερο µέσο όρο 
ψήφων ανά έδρα, δηλαδή ευνοούνται τα ισχυρότερα κόµµατα. 

 
9 Εκλογικό µέτρο = 1.000.000 ψήφοι / 100 έδρες = 10.000 
10 Έδρες συνδυασµού Α = 350.000 ψήφοι / 10.000 (εκλογικό µέτρο) = 35 
11 Δείκτης αντιπροσωπευτικότητας συνδυασµού Α = 35 (ποσοστό ψήφων) / 35 (σύνολο εδρών) = 1 
12 Εκλογικό µέτρο = 895.350 ψήφοι / 100 έδρες = 8.953,5 
13 Έδρες συνδυασµού Α = 349.763 ψήφοι / 8.953,5 (εκλογικό µέτρο) = 39,06 
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Για το µετριασµό του υπολοίπου των αδιάθετων εδρών και για την καλύτερη κατανοµή αυτών 
έχουν αναπτυχθεί διάφορα συστήµατα υπολογισµού του εκλογικού µέτρου και κατανοµής των 
ψήφων, όπως το σύστηµα Hagenbach-Bischoff, το σύστηµα d’ Hondt, το σύστηµα Sainte-Laguë 
κ.α., τα οποία δεν κρίνεται απαραίτητο να εξετασθούν περαιτέρω για τις ανάγκες της παρούσας14. 

2.4. Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα των αναλογικών εκλογικών συστηµάτων 
Το βασικότερο πλεονέκτηµα των αναλογικών εκλογικών συστηµάτων είναι ότι 

αντικατοπτρίζουν εντός του κοινοβουλίου καλύτερα το ποσοστό των ψήφων που έλαβε ο κάθε 
συνδυασµός στις εκλογές δηµιουργώντας ικανοποιητικότερα επίπεδα αντιπροσωπευτικότητας. 
Λαµβάνονται υπ’ όψη όλες οι επιλογές του εκλογικού σώµατος, συνεπώς αποδίδεται µεγαλύτερος 
σεβασµός στη λαϊκή βούληση, κάτι που είναι και το δέον εντός µίας κοινωνίας όπου κυρίαρχος 
είναι ο λαός. Επιπλέον, στα αναλογικά συστήµατα εισακούονται και οι µειοψηφικές φωνές χωρίς 
να είναι καταδικασµένες στην εσαεί αφάνεια. Αυτό µπορεί να συµβάλλει και στη δηµιουργία και 
εµφάνιση περισσότερων συνδυασµών και στην ύπαρξη πολυφωνίας και ποικιλίας. Εξάλλου, η 
ύπαρξη αντιπολίτευσης ασκούσας πίεση στην κυβέρνηση, και περισσότερων ρευµάτων εντός 
κοινοβουλίου συµβάλλει και στην ύπαρξη µεγαλύτερου ελέγχου στο έργο της δεύτερης. Το 
βασικό µειονέκτηµα των αναλογικών εκλογικών συστηµάτων συνίσταται στο ότι ακριβώς επειδή 
οι ψήφοι διανέµονται σε περισσότερα κόµµατα, τα οποία και καταφέρνουν να εισέλθουν στην 
βουλή, αυτό µπορεί να οδηγήσει στον καταθρυµµατισµό των πολιτικών δυνάµεων, στην αδυναµία 
σχηµατισµού αυτοδύναµων κυβερνήσεων και σε βουλή µε µικρή συνοχή και κατ’ επέκταση µε 
µεγάλη αστάθεια. 
3. Μικτά εκλογικά συστήµατα 

3.1. Γενικά περί µικτών εκλογικών συστηµάτων 
Τα µικτά εκλογικά συστήµατα είναι συστήµατα τα οποία, συνδυάζοντας στοιχεία τόσο από τα 

πλειοψηφικά όσο και από τα αναλογικά, έχουν σκοπό να µετριάσουν τα µειονεκτήµατα και να 
επωφεληθούν από τα πλεονεκτήµατα καθενός εξ αυτών. Τα µικτά, κρατώντας ένα βασικό 
πλειοψηφικό ή αναλογικό άξονα, µπορούν να είναι είτε πλειοψηφικά µε αναλογική διόρθωση είτε 
αναλογικά µε πλειοψηφική διόρθωση. Ακριβώς επειδή αποτελούν συνδυασµό των δύο 
προηγούµενων δεν έχουν µία συγκεκριµένη µορφή, αλλά διαφοροποιούνται ποικίλως, ανάλογα 
µε τις επινοήσεις του εκάστοτε εκλογικού νοµοθέτη. 

Τα µικτά εκλογικά συστήµατα εφαρµόζονται εδώ και πολλά χρόνια στον ελλαδικό χώρο, 
όπως για παράδειγµα το τριφασικό του 1956 µέχρι και το εκλογικό σύστηµα του τελευταίου 
εκλογικού νόµου, 4654/2020. Ορισµένες από τις επινοήσεις του Έλληνα εκλογικού νοµοθέτη που 
καθιερώνουν µικτά εκλογικά συστήµατα, τις τελευταίες δεκαετίες, παραθέτονται αναλυτικότερα 
κατωτέρω. 

3.2. Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα των µικτών εκλογικών συστηµάτων 
Η αξιολόγηση των µικτών εκλογικών συστηµάτων, ακριβώς επειδή αυτά διαφέρουν αρκετά 

µεταξύ τους, είναι ακριβέστερη όταν γίνεται ad hoc. Για παράδειγµα, τα µειονεκτήµατα και τα 
πλεονεκτήµατα ενός κατά βάση πλειοψηφικού, µε αναλογική διόρθωση, µικτού εκλογικού 
συστήµατος, όπως το τριφασικό διαφέρουν κατά πολύ από τα αντίστοιχα ενός κατά βάση 
αναλογικού εκλογικού συστήµατος µε πλειοψηφική διόρθωση. Το κρίσιµο εν προκειµένω, το 
οποίο είναι και το αντικείµενο της παρούσας εργασίας, είναι κατά πόσο αυτές οι ρυθµίσεις που 
εισάγουν τα µικτά εκλογικά συστήµατα συµβαδίζουν µε τις συνταγµατικές επιταγές. 

 
 
 
 

14 Για λεπτοµέρειες των συστηµάτων αυτών: Αντώνης Παντελής, ο.π., σελ. 129-133 
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Β. Μικτά εκλογικά συστήµατα 
1. Οι ιδιαίτερες επινοήσεις του Έλληνα εκλογικού νοµοθέτη 
Ο Έλληνας εκλογικός νοµοθέτης έχει υπάρξει ακούραστος τα τελευταία χρόνια ψηφίζοντας 

συνεχώς νέους εκλογικούς νόµους. Κάθε κυβέρνηση επιδιώκοντας να εξασφαλίσει τη θέση της 
στις επόµενες εκλογές προσπαθούσε να διαµορφώσει ένα αποτέλεσµα ευνοϊκό για εκείνην 
χρησιµοποιώντας ως µέσο το εκλογικό σύστηµα. Αυτές οι µεθοδεύσεις, που φυσικά απαντώται 
και σε άλλες χώρες δεν έχουν βέβαια πάντοτε το προσδοκώµενο αποτέλεσµα. Προς τον σκοπό 
του µετριασµού του φαινοµένου αυτού, το 2001 αναθεωρήθηκε το άρθρο 54 του Συντάγµατος 
προβλέποντας ότι ο εκλογικός νόµος θα ισχύει από τις µεθεπόµενες εκλογές, εκτός και αν έχει 
ψηφιστεί από µία αυξηµένη πλειοψηφία των δύο τρίτων του όλου αριθµού των βουλευτών. 

Κατωτέρω θα εκτεθούν ορισµένα από τα εκλογικά συστήµατα και τις επινοήσεις του Έλληνα 
εκλογικού νοµοθέτη, που ίσχυσαν τα τελευταία χρόνια µε ιδιαίτερη έµφαση στις ρυθµίσεις εκείνες 
οι οποίες αποτέλεσαν και αντικείµενο συζήτησης ως προς την συνταγµατικότητά τους. 

1.1. Το τριφασικό εκλογικό σύστηµα του ν. 3457/1955 
Το εκλογικό σύστηµα, το οποίο εισήγαγε ο ν. 3457/1955 εφαρµόστηκε στις εκλογές του 1956. 

Διέκρινε µεταξύ επιτυχόντα και επιλαχόντα συνδυασµού, όπου ως επιτυχών θεωρούνταν εκείνος 
ο συνδυασµός που θα κέρδιζε την σχετική πλειοψηφία, δηλαδή τις περισσότερες έγκυρες ψήφους, 
ενώ ως επιλαχών θεωρούνταν εκείνος ο οποίος ερχόταν δεύτερος σε ψήφους. Προϋπόθεση για 
την παραχώρηση εδρών στον επιλαχόντα συνδυασµό ήταν η συγκέντρωση ενός ελάχιστου 
ποσοστού. Στο σηµείο αυτό, ο νόµος εισήγαγε µία διάκριση µεταξύ κοµµάτων και συνασπισµού 
κοµµάτων. Εάν ο συνδυασµός ήταν κόµµα, για να συµµετάσχει στην κατανοµή ψήφων χρειαζόταν 
ένα ποσοστό 15%, ενώ εάν ήταν συνασπισµός κοµµάτων, χρειαζόταν ένα ποσοστό ύψους 25%. 
Το εκλογικό σύστηµα αυτό έµεινε γνωστό µε την ονοµασία «τριφασικό» επειδή συνδυάζοντας το 
πλειοψηφικό και το αναλογικό κατένειµε τις έδρες µε τρεις διαφορετικούς τρόπους: 

(α) Στις περιφέρειες µε µία έως τρεις έδρες η κατανοµή γινότανε µε βάση ένα αµιγώς 
πλειοψηφικό σύστηµα. Σε αυτές ο πρώτος συνδυασµός καταλάµβανε πλειοψηφικά όλες τις έδρες. 

(β) Στις περιφέρειες µε τέσσερις έως δέκα έδρες η κατανοµή γινότανε µε βάση ένα 
πλειοψηφικό σύστηµα µε περιορισµένη εκπροσώπηση της µειοψηφίας. Ειδικότερα, στις 

περιφέρειες µε τέσσερις, πέντε και έξι έδρες, ο δεύτερος σε αριθµό ψήφων συνδυασµός λάµβανε 
από µία έδρα και ο πρώτος τις υπόλοιπες, στις περιφέρειες µε επτά, οκτώ και εννέα έδρες, ο 
δεύτερος συνδυασµός λάµβανε δύο έδρες και ο πρώτος τις υπόλοιπες και στις περιφέρειες µε δέκα 
έδρες, ο δεύτερος συνδυασµός λάµβανε τρεις έδρες και ο πρώτος τις υπόλοιπες. 

(γ) Στις περιφέρειες µε περισσότερες από δέκα έδρες η κατανοµή γινόταν µε βάση ένα 
σχετικώς αναλογικό σύστηµα. Ο επιλαχών συνδυασµός λάµβανε τόσες έδρες όσες 
αντιστοιχούσαν στην εκλογική του δύναµη, εφόσον πληρούσε την προϋπόθεση του ελάχιστου 
ποσοστού, αλλιώς οι έδρες περιέρχονταν στον επιτυχόντα. Οι έδρες περιέρχονταν στον επιτυχόντα 
και όταν, ενώ ο επιλαχών είχε συγκεντρώσει το ελάχιστο ποσοστό δεν είχε επαρκείς υποψηφίους 
για να καλύψει τις έδρες αυτές. 

1.2. Ν. 3822/1958 
Με τον νόµο αυτό εισήχθη ένα εκλογικό σύστηµα ενισχυµένης αναλογικής. Η κατανοµή των 

ψήφων γινότανε σε ένα πρώτο στάδιο µε τον υπολογισµό του εθνικού εκλογικού µέτρου ως το 
πηλίκο του συνόλου των εγκύρων ψήφων προς το σύνολο των εδρών και την παραχώρηση σε 
κάθε συνδυασµό τόσων εδρών, όπως αυτές προκύπτουν από το πηλίκο του συνόλου των εγκύρων 
ψήφων που συγκέντρωσε ο συνδυασµός αυτός προς το εκλογικό µέτρο. Στη συνέχεια, για την 
κατανοµή των υπόλοιπων αδιάθετων εδρών, η επικράτεια χωρίζεται σε εννέα µείζονες, 
δευτεροβάθµιες περιφέρειες. Για τη συµµετοχή στην δεύτερη κατανοµή εδρών, ο νόµος 
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προέβλεπε ένα ελάχιστο αριθµό ψήφων: το 25% τουλάχιστον, του συνολικού αριθµού ψήφων θα 
έπρεπε να έχουν συγκεντρώσει τα κόµµατα, το 35% τουλάχιστον, οι συνασπισµοί δύο κοµµάτων 
και το 40% τουλάχιστον, οι συνασπισµοί περισσότερων κοµµάτων. 

1.3. Εκλογικός νόµος 1907/1990 (νόµος Κούβελα) 
Ο συγκεκριµένος εκλογικός νόµος είναι ο µακροβιότερος από όσους έχουν ισχύσει στον 

ελλαδικό χώρο, σε µία χώρα που αποτελεί µάλιστα παράδειγµα προς αποφυγή, µαζί µε την 
Γαλλία, λόγω της εύκολα µεταβαλλόµενης εκλογικής της νοµοθεσίας 15 . Πράγµατι, ο 
συγκεκριµένος εκλογικός νόµος έχει εφαρµοστεί σε όλες τις εκλογικές αναµετρήσεις από το 1990 
µέχρι και το 2004 επιφέροντας µία σχετική σταθερότητα στην εκλογική νοµοθεσία. Οι 
καινοτοµίες που εισήγαγε έγιναν αντικείµενο µελέτης και σχολιασµού στους κόλπους των 
συνταγµατολόγων ενώ κάποιες εξ αυτών συνέχισαν να εφαρµόζονται και από µεταγενέστερα 
εκλογικά νοµοθετήµατα. Κάποιες εµπνέονται από ήδη παλαιότερους εκλογικούς νόµους, ενώ 
κάποιες συνιστούν καινοτοµία του ν. 1907/1990. 

1.3.1. Διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και πολιτικών σχηµατισµών 
Σύµφωνα µε το άρθρο 1, «Οι αδιάθετες έδρες της προηγούµενης παραγράφου σε κάθε ελάσσονα 

περιφέρεια περιέρχονται στο αυτοτελές κόµµα που προηγείται των λοιπών αυτοτελών κοµµάτων 
στην εκλογική αυτήν περιφέρεια και σ’ ολόκληρη την επικράτεια. Για την εφαρµογή των διατάξεων 
αυτών και προς αποφυγή περιγραφής τους, το Α’ Τµήµα του Αρείου Πάγου συνέρχεται 
αυτεπαγγέλτως, σε συµβούλιο, µόλις ανακηρυχθούν οι συνδυασµοί απ’ αυτό και αποφαίνεται 
αµετάκλητα, ποια κόµµατα είναι στην πραγµατικότητα αυτοτελή και ποια εµφανίζονται ως αυτοτελή, 
στην πραγµατικότητα όµως είναι καλυµµένοι συνασπισµοί συνεργαζοµένων κοµµάτων ή 
σχυγχωνεύσεις κοµµάτων που εξοµοιώνονται µε αυτούς. Το Α΄ Τµήµα του Αρείου Πάγου 
αποφαίνεται κατά ελεύθερη κρίση...» και «Οι έδρες που τυχόν αποµένουν αδιάθετες και ύστερα από 
την τρίτη κατανοµή, προσκυρώνονται µόνο στο αυτοτελές κόµµα που προηγήθηκε των λοιπών 
αυτοτελών κοµµάτων σε όλη την επικράτεια». 
Η διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών συνεργαζόµενων κοµµάτων για 

την ενίσχυση του πρώτου οδηγεί στο ενδεχόµενο, ενώ κάποιος σχηµατισµός πλειοψηφεί σχετικά 
σε ποσοστό ψήφων, άλλος τελικά να πλειοψηφεί σε αριθµό εδρών. Σε αντίθεση µε τα συστήµατα 
ενισχυµένης αναλογικής, όπου ενισχύουν τον συνδυασµό που πλειοψηφεί σε ποσοστό ψήφων, 
ώστε να αποκτήσει την απόλυτη πλειοψηφία, µε την εν λόγω ρύθµιση τελικά µπορεί να συµβεί το 
αντίθετο και η µειοψηφία να µετατραπεί σε πλειοψηφία. Η παρούσα ρύθµιση δεν χρησιµοποιεί 
αριθµητικά κριτήρια, αλλά ποιοτικά. Ο χαρακτηρισµός των κοµµάτων ως αυτοτελών ή ως 
συνασπισµών είναι νοµικός και βασίζεται µάλλον στην ιδεολογία, ενώ αρµόδιος για τον 
χαρακτηρισµό ορίζεται ο Άρειος Πάγος. 

1.3.2. Ελάχιστο κατώφλι 
«Κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων ή ανεξάρτητος συνδυασµός ή µεµονωµένος υποψήφιος που 

δεν συγκέντρωσε ποσοστό εγκύρων ψηφοδελτίων τουλάχιστον ίσο µε το τρία τοις εκατό (3%) του 
συνόλου των εγκύρων ψηφοδελτίων που έλαβαν σε ολόκληρη την επικράτεια τα κόµµατα, οι 
συνασπισµοί, οι ανεξάρτητοι συνδυασµοί και οι µεµονωµένοι υποψήφιο, δεν δικαιούται βουλευτική 
έδρα σε καµία εκλογική περιφέρεια από οποιαδήποτε κατανοµή ούτε από την κατά το επόµενο άρθρο 
προβλεπόµενη εξοµάλυνση». 
Με την ρύθµιση αυτή, ο νόµος προβλέπει ένα ελάχιστο ποσοστό εγκύρων ψήφων ως 

προϋπόθεση για τη συµµετοχή στη διαδικασία κατανοµής εδρών. Το ποσοστό αυτό ορίζεται στο 
 

15 Θανάσης Διαµαντόπουλος, Νέος εκλογικός νόµος; Άρθρο δηµοσιευµένο στην εφηµερίδα «Η Καθηµερινή», 
14.10.2007 
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3% επί του συνόλου των εγκύρων ψήφων σε όλη την επικράτεια. Υποκείµενα της ρύθµισης αυτής 
είναι τόσο τα αυτοτελή κόµµατα όσο και οι συνασπισµοί κοµµάτων, όπως και οι ανεξάρτητοι 
συνδυασµοί και οι µεµονωµένοι υποψήφιοι. Μία τέτοια ρύθµιση τίθεται προς τον σκοπό της 
αποφυγής του κατακερµατισµού των πολιτικών δυνάµεων και την ενίσχυσης της πολιτικής 
σταθερότητας. 

1.3.3. Ρήτρα εξοµάλυνσης 
Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του εν λόγω νοµοθετήµατος «Κατά την εφαρµογή των διατάξεων του 

παρόντος νόµου, σε καµία περίπτωση κόµµα ή συνασπισµός, που δικαιούται να εκλέξει βουλευτή 
δεν λαµβάνει λιγότερες από το 70% των εδρών που αντιστοιχούν στο ποσοστό των ψήφων του στην 
επικράτεια, πολλαπλασιαζόµενο επί 300. Το κλάσµα παραλείπεται. Εφ’ όσον υπάρξουν κόµµατα ή 
συνασπισµοί που υστερούν, τότε αυτά λαµβάνουν τόσες έδρες, επί πλέον, όσες απαιτούνται για να 
εξασφαλίζεται η εφαρµογή του πρώτου εδαφίου. Οι έδρες αυτές αφαιρούνται από τα αµέσως κατά 
σειρά προηγούµενα αυτών, σε έδρες, κόµµατα ή συνασπισµούς». 
Η λεγόµενη ρήτρα εξοµάλυνσης αντιστοιχίας ψήφων και εδρών που εισήχθη µε το άρθρο αυτό 

αποτέλεσε µία από τις καινοτοµίες του ν. 1907/1990. Με την ρήτρα αυτή προβλέπεται ότι, για τα 
κόµµατα, τα οποία θα εισέλθουν τελικά στη Βουλή (δηλαδή εκείνα, τα οποία έχουν ξεπεράσει το 
ελάχιστο απαιτούµενο όριο ψήφων), θα πρέπει να εξασφαλίζεται µία σχέση εδρών προς ψήφους 
που θα ισούται τουλάχιστον µε 0,7. Δηλαδή ότι ο λεγόµενος δείκτης αντιπροσωπευτικότητας δεν 
θα είναι ποτέ µικρότερος από 0,7 (70%). Εφόσον υπάρχουν κόµµατα ή συνασπισµοί, των οποίων 
το πηλίκο του ποσοστού των εδρών που λαµβάνουν προς το ποσοστό των ψήφων που έχουν λάβει 
είναι µικρότερο του 0,7, τότε θα παραχωρούνται σε αυτά τόσες έδρες, όσες χρειάζονται 
προκειµένου να εξασφαλίζεται ο δείκτης αντιπροσωπευτικότητας που απαιτεί το άρθρο. Για να 
γίνει αυτό, η εν λόγω ρύθµιση εφαρµόζεται πρώτα στο µικρότερο κόµµα, το οποίο εισέρχεται στη 
βουλή και οι πρόσθετες έδρες αφαιρούνται από το αµέσως επόµενο σε έδρες κόµµα. Με την 
ρύθµιση αυτή, µία ψήφος, σε ορισµένη εκλογική περιφέρεια, σε έναν συνδυασµό, ο οποίος δε είχε 
καµία πιθανότητα να αποκτήσει έδρα δεν θεωρείται πλέον «χαµένη» 16 , ενώ καταλήγει να 
επιβαρύνει τα υπόλοιπα, εκτός του πρώτου, κόµµατα ή συνασπισµούς. 

1.4. Εκλογικός νόµος 3231/2004 (νόµος Σκανδαλίδη) 
Ο νόµος 3231/2004 εφαρµόστηκε για πρώτη φορά στις εκλογές του 2007. Διατήρησε την 

ρήτρα του 3% που έθετε και ο προηγούµενος ν.1907/1990 για την δυνατότητα συµµετοχής στην 
κατανοµή εδρών και την διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµού κοµµάτων, ενώ 
επιπλέον εισήγαγε τη ρύθµιση του πριµ της πλειοψηφίας. Βάσει της ρύθµισης αυτής, οι 260 από 
τις 300 έδρες κατανέµονταν αναλογικά, µε βάση το ποσοστό των κοµµάτων, ενώ οι υπόλοιπες 40 
έδρες παραχωρούνταν στο πρώτο κόµµα, πλειοψηφικά. 

1.5. Εκλογικός νόµος 3636/2008 (νόµος Παυλόπουλου) 
Ο νόµος Παυλόπουλου µε το σκεπτικό ότι το πριµ των 40 εδρών που εισήγαγε ο προηγούµενος 

νόµος δεν κατάφερε να πραγµατώσει τον στόχο της διασφάλισης ικανής πλειοψηφίας εδρών προς 
το πρώτο κόµµα εισήγαγε τροποποίηση αυξάνοντας τις παραχωρούµενες σε αυτό έδρες από 40 
σε 50 (και την κατ’ επέκταση µείωση των εδρών που κατανέµονται αναλογικά από 260 σε 250). 
Όπως αναλυτικά διατυπώθηκε στην αιτιολογική του έκθεση17 : «Πάντοτε χωρίς να θίγεται ο 

 
16 Αρισ. Μάνεση – Αντ. Μ. Παντελή, Έκθεση επί του σχεδίου νόµου για την τροποποίηση της νοµοθεσίας περί 
εκλογής βουλευτών, (ΤοΣ) 1/1991, σελ 38. 
17 Αιτιολογική έκθεση στο σχέδιο νόµου «Τροποποίηση του ν. 3231/2004 (ΦΕΚ 45 Α΄) για την «Εκλογή Βουλευτών», 
παρ. ΙΙΙ.Β., https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/T- 
EKLOGONOM-eis.pdf 
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πυρήνας της αναλογικότητας, προτείνεται η αύξηση του αριθµού των εδρών που λαµβάνει το Κόµµα, 
το οποίο, εφόσον έχει ανακηρυχθεί ως αυτοτελές, διαθέτει δε το µεγαλύτερο αριθµό έγκυρων 
ψηφοδελτίων στην Επικράτεια, από σαράντα σε πενήντα, ώστε σε αντιστοιχία και σε αναλογία, 
πάντοτε, προς την εκλογική δύναµη, από πλευράς αριθµού ψήφων, να επιτυγχάνεται ευρύτερη 
κοινοβουλευτική αυτοδυναµία του και εντεύθεν να διασφαλίζεται κυβερνητική σταθερότητα.» 

1.6. Νόµος 4654/2020 
Ο πρόσφατος νόµος 4654/2020 συνεχίζει την παράδοση εφαρµογής µικτών εκλογικών 

συστηµάτων στην Ελλάδα. Εισάγει και αυτός τη διαφοροποίηση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και 
συνασπισµών κοµµάτων καθώς και το πριµ της πλειοψηφίας. Ειδικότερα, στο άρθρο 1 (µε το 
οποίο τροποποιεί τις παραγράφους 2 έως 4 του άρθρου 99 του π.δ. 26/2012) ορίζει ότι «Εφόσον 
το αυτοτελές κόµµα, που συγκέντρωσε τον µεγαλύτερο αριθµό έγκυρων ψηφοδελτίων στο σύνολο 
της Επικράτειας έχει λάβει ποσοστό µεγαλύτερο ή ίσο του είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) των 
έγκυρων ψηφοδελτίων, διακόσιες ογδόντα (280) έδρες κατανέµoνται αναλογικά µεταξύ των 
εκλογικών σχηµατισµών που συµµετέχουν στην κατανοµή των εδρών σύµφωνα µε τη διαδικασία της 
παραγράφου 3. Ο αριθµός των διακοσίων ογδόντα (280) εδρών µειώνεται κατά µία έδρα και µέχρι 
του ανώτατου αριθµού µείωσης τις τριάντα (30) έδρες για κάθε µισό τοις εκατό (0,5%) πλέον του 
εικοσιπέντε τοις εκατό (25%) που έχει συγκεντρώσει το αυτοτελές κόµµα που συγκέντρωσε τον 
µεγαλύτερο αριθµό έγκυρων ψηφοδελτίων». Περαιτέρω, συνεχίζει ορίζοντας ότι «Η διάταξη του 
ανωτέρω εδαφίου εφαρµόζεται και για συνασπισµό συνεργαζόµενων κοµµάτων, ο οποίος 
συγκέντρωσε τον µεγαλύτερο αριθµό έγκυρων ψηφοδελτίων, εφόσον ο µέσος όρος της δύναµης των 
κοµµάτων, που τον απαρτίζουν, είναι µεγαλύτερος από τη δύναµη του αυτοτελούς κόµµατος, που 
συγκέντρωσε τον µεγαλύτερο αριθµό έγκυρων ψηφοδελτίων. Ο µέσος όρος προκύπτει από τη 
διαίρεση του ποσοστού που έλαβε ο ανωτέρω συνασπισµός δια του αριθµού των κοµµάτων που τον 
αποτελούν. Εφόσον ο µέσος όρος της δύναµης των κοµµάτων που αποτελούν τον συνασπισµό είναι 
µικρότερος από τη δύναµη του αυτοτελούς κόµµατος που συγκέντρωσε τον µεγαλύτερο αριθµό 
έγκυρων ψηφοδελτίων τότε η διάταξη του στοιχείου β της παρούσας παραγράφου εφαρµόζεται για 
το αυτοτελές κόµµα». 
Σύµφωνα µε τον νέο νόµο, εφόσον το πρώτο σε ψήφους στην επικράτεια κόµµα έχει 

συγκεντρώσει ποσοστό µεγαλύτερο του 25%, τότε ενεργοποιείται ο µηχανισµός του πριµ της 
πλειοψηφίας και ένα µέρος των εδρών διανέµεται αναλογικά, ενώ το υπόλοιπο παραχωρείται ως 
µπόνους, στον πλειοψηφήσαντα συνδυασµό. Οι έδρες που διανέµονται κυµαίνονται µεταξύ 250- 
280, ενώ οι έδρες που µπορούν να διατεθούν ως µπόνους κυµαίνονται µεταξύ 50-20, το οποίο 
καθορίζεται από το ποσοστό, το οποίο έχει συγκεντρώσει ο πλειοψηφών συνδυασµός. Αν δηλαδή 
ο πλειοψηφών συνδυασµός έχει συγκεντρώσει ποσοστό 25%, τότε οι 280 έδρες θα διανεµηθούν 
αναλογικά και οι 20 θα του παραχωρηθούν ως µπόνους, αν έχει συγκεντρώσει ποσοστό 25,5%, 
τότε οι 279 έδρες θα διανεµηθούν αναλογικά και οι 21 θα του παραχωρηθούν ως µπόνους, αν έχει 
συγκεντρώσει ποσοστό 26%, τότε οι 278 έδρες θα διανεµηθούν αναλογικά και οι 22 θα του 
παραχωρηθούν ως µπόνους κ.ο.κ., ενώ αν έχει συγκεντρώσει ποσοστό µεγαλύτερο του 40%, τότε 
οι 50 έδρες θα του δοθούν ως µπόνους και οι υπόλοιπες 250 έδρες θα διανεµηθούν αναλογικά. Η 
ρύθµιση περί του πριµ της πλειοψηφίας συµπληρώνεται από τη ρύθµιση περί διάκρισης µεταξύ 
αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών. Αν και ο νόµος κατ’ αρχήν φαίνεται να δίνει την 
δυνατότητα απολαβής του πριµ της πλειοψηφίας στους συνασπισµούς κοµµάτων, τελικά, µε την 
προϋπόθεση που εισάγει την καθιστά µάλλον αδύνατη, ακυρώνοντας παράλληλα και τον σκοπό 
του συνασπισµού των κοµµάτων. 
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2. Δύο παραδείγµατα από τον Ευρωπαϊκό χώρο 
2.1. Το παράδειγµα της Γερµανίας 
Παράδειγµα µικτού εκλογικού συστήµατος αποτελεί το γερµανικό εκλογικό σύστηµα. Σε 

αυτό, όλη η επικράτεια διαιρείται σε µονοεδρικές περιφέρειες. Οι µισές βουλευτικές έδρες 
κατανέµονται σε αυτές τις µονοεδρικές περιφέρειες. Έπειτα, τα οµόσπονδα κρατίδια αποτελούν 
πολυεδρικές περιφέρειες και σε αυτές αντιστοιχούν οι υπόλοιπες µισές έδρες. Οι ψηφοφόροι 
έχουν δύο ψήφους, µία για να ψηφίσουν τον υποψήφιο και µία για να ψηφίσουν τον συνδυασµό 
της επιλογής τους. Δικαίωµα συµµετοχής στην κατανοµή των εδρών έχουν µόνο οι συνδυασµοί 
που συγκέντρωσαν ποσοστό 5% στο επίπεδο των πολυεδρικών περιφερειών των οµόσπονδων 
κρατιδίων ή τρεις έδρες στο επίπεδο των µονοεδρικών περιφερειών. Έτσι, ενώ το σύστηµα είναι 
κατά βάση αναλογικό, εισάγει και µία πλειοψηφική διόρθωση, µε τη ρήτρα του 5%. Η ρήτρα 
αυτή, που ως στόχο έχει να αποτρέψει έναν κατακερµατισµό αντίστοιχο µε εκείνον της δεκαετίας 
του 1920 έχει επικριθεί έντονα και βασικό επιχείρηµα των επικριτών είναι ο µεγάλος αριθµός των 
χαµένων ψήφων (το 2013 οι χαµένες ψήφοι άγγιζαν τα επτά εκατοµµύρια)18. 

2.2. Το παράδειγµα της Ιταλίας 
Μικτό εκλογικό σύστηµα, κατά βάση αναλογικό αλλά µε πλειοψηφική διόρθωση, εισήγαγε 

και ο Ιταλός εκλογικός νοµοθέτης µε τους ν. 270/200519 (legge Calderoli) και ν. 52/2015, οι οποίοι 
προέβλεπαν ένα ελάχιστο κατώφλι για την συµµετοχή στην κατανοµή εδρών και την αναλογική 
κατανοµή ενός ποσοστού εδρών και την παραχώρηση των υπολοίπων εδρών ως µπόνους στον 
πλειοψηφούντα συνδυασµό. Με τον ν. 52/201520, που αντικατέστησε τον ν. 270/2005, εισήχθη ως 
πρόσθετη προϋπόθεση για την παραχώρηση του πριµ της πλειοψηφίας να έχει συγκεντρώσει ο 
πλειοψηφών συνδυασµός τουλάχιστον το 40% των ψήφων. Τελικά και αυτός αντικαταστάθηκε 
µε την ψήφιση του ν. 165/201721 (legge Rosato), ο οποίος επίσης εισήγαγε ένα µικτό εκλογικό 
σύστηµα. Με βάση τον τελευταίο αυτό εκλογικό νόµο, το 37% των εδρών κατανέµεται µε ένα 
πλειοψηφικό σύστηµα, το 61% αναλογικά και το 2% αναλογικά, καλυπτόµενο από την ψήφο των 
Ιταλών του εξωτερικού. 

 
Γ. Οι κρίσιµες συνταγµατικές παράµετροι και το περιεχόµενό τους 

1. Αρχή της λαϊκής κυριαρχίας 
Το Σύνταγµα επιφυλάσσει περίοπτη θέση στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, ορίζοντας ήδη 

από το άρθρο 1 παρ. 2 αυτού ότι «Θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία» καθώς και 
ότι, στην αµέσως επόµενη παράγραφο 3 του άρθρου 1 του Συντάγµατος, «Όλες οι εξουσίες 
πηγάζουν από το Λαό». Η θέση αυτή που επιφυλάσσει το Σύνταγµα στην εν λόγω αρχή δεν είναι 
τυχαία, αφενός, λόγω της θεµελιώδους σηµασίας της, αφετέρου γιατί, στο σηµείο που βρίσκεται, 
ακολουθεί τον ορισµό του πολιτεύµατος, ως Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία, µε 

 
18 Περισσότερα για τον τρόπο λειτουργίας του γερµανικού εκλογικού συστήµατος και για την ρήτρα του 5%, βλ. 
Χαράλαµπος Τσιλιώτης, «Μπορεί το γερµανικό εκλογικό σύστηµα να εφαρµοστεί στην Ελλάδα», Nohlen D., 
Κοµµατικό σύστηµα και εκλογικά συστήµατα 

 
19 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale, n. 303, del 30-12-2005 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2005/12/30/303/so/213/sg/pdf 

20 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale, n. 105, del 08-05-2015 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2015/05/08/105/sg/pdf 

 
21	Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale, n. 264, del 11-11-2017 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2017/11/11/264/sg/pdf 
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τον οποίο βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση. Πράγµατι, η µορφή του πολιτεύµατος και η κατάταξή 
αυτού σε κατηγορίες διαµορφώνεται από τον εκάστοτε φορέα της κρατικής εξουσίας, ενώ και η 
αναζήτηση του τρόπου βέλτιστης διακυβέρνησης πορεύεται µέσα από την εξέταση της πηγής της 
κρατικής εξουσίας και της εν γένει διαρρύθµισής της22. 

Η οργάνωση του ανθρώπου σε κοινωνίες και η ανάπτυξη δεσµών καθιστά αναγκαία την 
ανάπτυξη σχέσεων εξουσιασµού και κατ’ επέκταση τον προσδιορισµό του εκάστοτε φορέα 
άσκησης της εξουσίας. Σήµερα, αποµακρυσµένο από όποια θεοκρατική αντίληψη περί του 
θεµελίου της εξουσίας, το Σύνταγµα αναγνωρίζει ως πηγή κάθε εξουσίας και ως θεµέλιο του 
πολιτεύµατος, τον λαό. 

Ο λαός, ως πηγή όλων των εξουσιών νοείται τόσο υπό την έννοιά του ως ένα από τα 
τέσσερα στοιχεία της έννοιας κράτος (λαός, χώρα, εξουσία, οργάνωση σε νοµικό πρόσωπο) όσο 
και υπό την έννοιά του ως ένα από τα όργανα του κράτους, δηλαδή το εκλογικό σώµα23. Αυτό 
είναι εύλογο καθώς αν η έννοια του λαού στην εν λόγω διάταξη νοούνταν µόνο ως εκλογικό σώµα, 
τότε πηγή των εξουσιών θα καθίστατο µόνο το σύνολο εκείνο των πολιτών που έχουν το δικαίωµα 
του εκλέγειν, το συµφέρον το οποίο θα εξυπηρετούνταν από την άσκηση των εξουσιών, θα ήταν 
µερικό και όχι γενικό, ενώ επιπλέον δεν θα απέβλεπε και στην εξυπηρέτηση του συµφέροντος των 
µελλοντικών γενεών24. 

«Ο λαός µπορεί να θέλει ό, τι θέλει, αρκεί να το θέλει», και η βούλησή του αυτή, η οποία 
µπορεί να εκφράζεται µε πολλούς τρόπους δεσµεύει τόσο την νοµοθετική όσο και την εκτελεστική 
εξουσία. Πράγµατι, οι τελευταίες αποκτούν νοµιµοποίηση µέσω του λαού, ο οποίος πηγαίνοντας 
στις κάλπες και ασκώντας το εκλογικό του δικαίωµα, επιλέγει εκείνους τους υποψήφιους και 
εκείνους τους κοµµατικούς συνδυασµούς που επιθυµεί διαµορφώνοντας έτσι κατ΄ αρχάς, σε ένα 
πρώτο επίπεδο, το βουλευτικό σώµα και µέσω αυτού, σε ένα δεύτερο επίπεδο, και την κυβέρνηση. 
Η αναγνώριση του λαού ως πηγή της εξουσίας και ως θεµέλιο της λαϊκής κυριαρχίας θα καθίστατο 
κενό γράµµα χωρίς την ταυτόχρονη κατοχύρωση της δυνατότητας του λαού να επιλέγει δια της 
ψήφου του τους κυβερνώντες και να διατυπώνει την επιδοκιµασία ή αποδοκιµασία του προς 
αυτούς µε εκ νέου προσφυγή στις κάλπες. Πολύ δε περισσότερο θα καθίστατο κενό γράµµα αν η 
πραγµατική βούληση του κυρίαρχου λαού δεν αποτυπωνότανε µε ακρίβεια και αν υφίστατο 
διαστρέβλωση, είτε κατά τη διάρκεια της καταµέτρησής της (φαινόµενα νοθείας), είτε κατά τη 
διάρκεια της µετατροπής της, από ψήφο σε έδρα. 

2. Αρχή της αντιπροσώπευσης 
Ο λαός, όπως αναφέρθηκε ήδη ανωτέρω, αναγνωρίζεται ως κυρίαρχος και πηγή κάθε 

εξουσίας. Το λογικό ερώτηµα, το οποίο ανακύπτει µετά την αναγνώριση της κυριαρχίας του λαού 
είναι το ποιος θα ασκεί και πως, την εξουσία αυτή. Το ισχύον Σύνταγµα απαντά στο ερώτηµα 
αυτό αποκλείοντας µία άµεση ή ηµιαντιπροσωπευτική δηµοκρατία και κατοχυρώνοντας την 
αντιπροσωπευτική αρχή25. Η αντιπροσώπευση δεν αποτελεί εγγενές στοιχείο της δηµοκρατίας, 
ωστόσο, ως τρόπος άσκησης της εξουσίας διαµέσου εκλεγµένων αντιπροσώπων, σε αντίθεση µε 
το µοντέλο και τους θεσµούς της άµεσης δηµοκρατίας, εµφανίζεται ως αναπόφευκτη 
αναγκαιότητα στην σύγχρονη πραγµατικότητα26. Πράγµατι, το δηµοκρατικό αντιπροσωπευτικό 
σύστηµα δύναται να διασφαλίσει µία γνησιότερη λαϊκή έκφραση, ενώ φαινόµενα λαϊκισµού θα 

 
22 Κώστας Μαυριάς, Συνταγµατικό Δίκαιο, σελ. 118 
23 Φ. Σπυρόπουλος, Άρθρο 1, σε: Φ. Σπυρόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος/Γ. Γεραπετρίτης, Σύνταγµα, σελ. 37 
24 Φ. Σπυρόπουλος, ο.π., σελ. 39 
25 Δανειζόµενο ωστόσο και θεσµούς άµεσης δηµοκρατίας, όπως το δηµοψήφισµα 
26 Γ. Καραβοκύρης, Άρθρο 51, σε: Φ. Σπυρόπουλος, Άρθρο 1, σε: Φ. Σπυρόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος/Γ. 
Γεραπετρίτης, Σύνταγµα 2017, σελ. 9 
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οδηγούσαν µάλλον σε ανατροπή της δηµοκρατίας και ακόµα και στον ολοκληρωτισµό27. Κατά 
τον 17ο αιώνα, προκειµένου να χαρακτηριστεί ένα πολίτευµα ως αντιπροσωπευτικό αρκούσε η 
ύπαρξη ενός οργάνου, το οποίο θα θεωρούνταν ότι εκπροσωπούσε ένα ισχυρό φάσµα της 
κοινωνίας και το οποίο θα περιόριζε επαρκώς την εξουσία του µονάρχη28. Σήµερα, η αρχή της 
αντιπροσώπευσης είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τη δηµοκρατική αρχή. Έτσι, ο λαός, επιλέγει µέσω 
της διαδικασίας των εκλογών τα πρόσωπα εκείνα και τους συνδυασµούς που θέλει να είναι «η 
φωνή του στο κοινοβούλιο» και να εκφράζουν, κατά κάποιο τρόπο, τη γνώµη του µέσα σε αυτό 
και αναδεικνύει επίσης, εµµέσως, και τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας και την κυβέρνηση. Φυσικά, 
σε κάθε περίπτωση ο λαός παρέχει στους βουλευτές ελεύθερη και όχι επιτακτική εντολή. Ο λαός 
εκφράζει την βούλησή του επιλέγοντας τους αντιπροσώπους του και πλέον οι αντιπρόσωποί του 
εκφράζουν τη δική τους βούληση. Το τελευταίο δε σηµαίνει φυσικά ότι, εφόσον ο εκλεγµένος 
αντιπρόσωπος µπορεί τελικά να ακολουθήσει µία διαφορετική προσέγγιση, από εκείνη την οποία 
περίµενε ο εκλογέας του να ακολουθήσει όταν τον ψήφιζε, ότι οι αποφάσεις του κοινοβουλίου 
δεν λαµβάνουν νοµιµοποίηση από τον κυρίαρχο λαό ή ότι δεν τον εκφράζουν. Σε κάθε περίπτωση, 
ο εκλογέας επιλέγει τον υποψήφιο της αρεσκείας του και τον τοποθετεί στο κοινοβούλιο 
αποδεχόµενος και το ενδεχόµενο ο εν λόγω υποψήφιος να ενεργήσει τελικά µε τρόπο που δεν τον 
εκφράζει απόλυτα. 

Στα πλαίσια των αναλογικών εκλογικών συστηµάτων, η αντιπροσωπευτική αρχή λαµβάνει 
και µία περαιτέρω έννοια, αυτήν της αντιπροσωπευτικότητας. Η ικανοποίηση της επιταγής για 
αντιπροσωπευτικότητα σηµαίνει ότι η αναλογία του ποσοστού των ψήφων που έλαβε ένας 
συνδυασµός στις εκλογές προς το ποσοστό του αριθµού των εδρών που έλαβε αντίστοιχα στην 
βουλή θα πρέπει να προσεγγίζει την µονάδα29. Η αντιπροσωπευτική αρχή κατοχυρώνεται κατ’ 
αρχάς στο άρθρο 51 παρ. 2 του Συντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι «Οι βουλευτές αντιπροσωπεύουν 
το Έθνος», καθώς και από ένα σύνολο άλλων διατάξεων, όπως το άρθρο 51 παρ. 3 του 
Συντάγµατος, που εγγυάται την καθολικότητα και την αµεσότητα της ψήφου, το άρθρο 53 παρ. 1 
του Συντάγµατος, που κατοχυρώνει την περιοδική ανάδειξη της βουλής, το άρθρο 60 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, που κατοχυρώνει την ελεύθερη εντολή και το άρθρο 66 παρ. 1 του Συντάγµατος, 
που κατοχυρώνει τη δηµοσιότητα της λειτουργίας της βουλής. 

3. Κοινοβουλευτική αρχή 
«Τις πταίει» αναρωτιόταν ο Χαρίλαος Τρικούπης, στο οµότιτλο άρθρο του, για την 

κατάσταση στην οποία βρισκόταν η Ελλάδα, η οποία χαρακτηριζότανε από συνεχείς εκλογικές 
αναµετρήσεις, κυβερνητική αστάθεια και εναλλαγές στην εξουσία. «Τις πταίει» για τις 
κυβερνήσεις µειοψηφίας και τα κόµµατα, τα οποία δεν αποφάσιζαν να συγχωνευθούν µε άλλα, 
αλλά επέλεγαν να διατηρήσουν τη µειοψηφική τους δύναµη µε την ελπίδα να κληθούν να 
κυβερνήσουν. Η ευθύνη, καταλήγει, δεν ανήκει στο πολίτευµα ή στους αντιπροσώπους του έθνους 
ή στο έθνος, αλλά οφείλεται αποκλειστικά στην παραβίαση της κοινοβουλευτικής αρχής και σε 
εκείνους που προκαλούν και συντηρούν αυτή τη παραβίαση. 

Το άρθρο αυτό του Χαρίλαου Τρικούπη οδήγησε στην εκφώνηση του λόγου του θρόνου 
από τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στην ρητή αναγνώριση της απαιτούµενης αρχής της δεδηλωµένης 
εµπιστοσύνης της πλειοψηφίας των αντιπροσώπων του έθνους προς τους καλουµένους στην 

 
 

27 Βλ. αναλυτικότερα Βασιλική Χρήστου, Ο λαός, η αντιπροσώπευση και η «ατοµική» δηµοκρατία, ΕφηµΔΔ 3/2018 
28 Κώστας Μαυριάς, ο.π., σελ. 352-353 
29 Για παράδειγµα, αν ένας συνδυασµός έλαβε το 50% των ψήφων, τότε αν σε µία βουλή 300 εδρών λάµβανε τις 150, 
ο δείκτης αντιπροσωπευτικότητας θα έπαιρνε την τιµή της µονάδας, ενώ αν λάµβανε τελικά 200 έδρες, ο δείκτης 
αντιπροσωπευτικότητας στην περίπτωση αυτή θα ισούταν µε 0,75 και ο συνδυασµός θα υπεραντιπροσωπευόταν στην 
βουλή. 
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κυβέρνηση από τον βασιλιά και στην µετατροπή του πολιτεύµατος από ατελώς κοινοβουλευτικό, 
όπως λειτουργούσε από το 1864, σε πλήρως κοινοβουλευτικό, από το 1875 και εφεξής. Έκτοτε, 
σηµειώθηκε µία σηµαντική τοµή στο πολίτευµα και πλέον πρωθυπουργός δεν διοριζότανε εκείνος 
που απολάµβανε την εύνοια του βασιλιά, αλλά εκείνος που απολάµβανε την εµπιστοσύνη της 
βουλής. 

Η κοινοβουλευτική αρχή κατοχυρώνεται σήµερα από το άρθρο 84 του Συντάγµατος, το 
οποίο στην παράγραφο 1 αυτού ορίζει ότι «Η Κυβέρνηση οφείλει να έχει την εµπιστοσύνη της 
Βουλής», αλλά και το άρθρο 37 του Συντάγµατος, όπου στην παράγραφο 2 αυτού ορίζεται ότι 
«Πρωθυπουργός διορίζεται ο αρχηγός του κόµµατος το οποίο διαθέτει στη Βουλή την απόλυτη 
πλειοψηφία των εδρών». Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι τα πρόσωπα, τα οποία ασκούν την 
εκτελεστική εξουσία και απαρτίζουν την κυβέρνηση θα πρέπει ανά πάσα στιγµή να 
απολαµβάνουν την εµπιστοσύνη της βουλής, δηλαδή των προσώπων που έχουν επιλεγεί από τον 
κυρίαρχο λαό. Ο κυρίαρχος δηλαδή λαός, προσερχόµενος στις κάλπες ασκεί το εκλογικό του 
δικαίωµα, εκλέγει τους αντιπροσώπους του και διαµορφώνει τον σχηµατισµό της βουλής, η οποία 
βουλή, κατ’ αυτόν τον τρόπο νοµιµοποιείται άµεσα από τον λαό. Έπειτα, η βουλή, όπως έχει 
νοµιµοποιηθεί από τον κυρίαρχο λαό, διορίζει την κυβέρνηση και τον πρωθυπουργό δίνοντας 
ψήφο εµπιστοσύνης στα πρόσωπα που εκείνη επιλέγει. Έτσι τελικά ο λαός νοµιµοποιεί, µέσω ενός 
ενδιάµεσου οργάνου, δηλαδή των αντιπροσώπων του, την κυβέρνηση και τον πρωθυπουργό. Αν 
ο σχηµατισµός της βουλής δεν ανταποκρινότανε πλήρως και δεν εξέφραζε σε έναν ικανοποιητικό 
και αποδεκτό βαθµό τη βούληση του κυρίαρχου λαού -για παράδειγµα λόγω νοθείας, ή λόγω 
θέσπισης ενός εκλογικού συστήµατος τέτοιου, το οποίο κατά τη διαδικασία µετατροπής των 
ψήφων σε έδρες κατέληγε να αλλοιώνει σηµαντικά την πραγµατική βούληση του εκλογικού 
σώµατος- τότε θα ήταν εύλογο να γίνει λόγος για κρίση στη λειτουργία του κοινοβουλευτικού 
συστήµατος. 

4. Αρχή της ισότητας και αρχή της ισοδυναµίας της ψήφου 
Η ισότητα κατ’ αρχάς εκλαµβάνεται µε δύο διαφορετικούς τρόπους. Αφενός ως τυπική ή 

αριθµητική ισότητα, η οποία επιβάλλει την καθ΄ όµοιο τρόπο ρύθµιση ανόµοιων καταστάσεων 
και αφετέρου ως ουσιαστική ή αναλογική ισότητα, η οποία επιβάλλει την όµοια µεταχείριση 
όµοιων καταστάσεων και την ανόµοια µεταχείριση ανόµοιων καταστάσεων. Όταν το Σύνταγµα 
ορίζει στο άρθρο 4 παρ. 1 αυτού ότι «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου» κατοχυρώνει τόσο 
την ισότητα των πολιτών απέναντι στον νόµο (δηλαδή ισότητα ενώπιον των διοικητικών και 
δικαστικών αρχών) αλλά και την ισότητα του ίδιου του νόµου, απέναντι στους πολίτες (δηλαδή 
δέσµευση και του ίδιου του νοµοθέτη) 30 . Υπό την έννοια αυτή, ο νοµοθέτης οφείλει να 
αντιµετωπίζει όµοιες καταστάσεις µε όµοιο τρόπο και ανόµοιες καταστάσεις µε ανόµοιο τρόπο, 
εκτός και αν η διάκριση δικαιολογείται από αντικειµενικά κριτήρια ή από λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος31. 
Από την άλλη, η ισότητα εκλαµβάνεται υπό την τυπική ή αριθµητική της µορφή όταν γίνεται 

λόγος για πολιτική ισότητα. Η πολιτική ισότητα, η οποία µαζί µε την πολιτική ελευθερία 
 
 

30 Κώστας Χρυσόγονος, Σπ. Βλαχόπουλος, Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, σελ. 157 
31 Βλ. Νοµολογία ΣτΕ, Ολ. ΣτΕ 992/2004, ΣτΕ 250/2005 «η αρχή της ισότητας θεσπίζει νοµικό κανόνα, ο οποίος 
δεσµεύει όλα τα συντεταγµένα όργανα της πολιτείας και εποµένως και το νοµοθέτη. Ο κανόνας αυτός επιβάλλει την 
οµοιόµορφη µεταχείριση των τελούντων υπό τις αυτές συνθήκες προσώπων και αποκλείει τόσο την έκδηλα άνιση 
µεταχείριση, όσο και την αυθαίρετη εξοµοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία µεταχείριση προσώπων 
τελούντων υπό διαφορετικές συνθήκες βάσει συµπτωµατικών ή ασχέτων µεταξύ τους κριτηρίων. Δεν αποκλείεται, 
εποµένως, η διαφορετική ρύθµιση περιπτώσεων που τελούν υπό διαφορετικές ή ειδικές συνθήκες, καθώς και η θέσπιση 
εξαιρέσεων, δικαιολογηµένων από ειδικούς λόγους γενικότερου ή υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος» 
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αποτελούν συστατικά στοιχεία της έννοιας της δηµοκρατίας32, επιτάσσει την ισότιµη συµµετοχή 
των συµµετεχόντων στις διαδικασίες σχηµατισµού της πολιτικής βούλησης και της διαµόρφωσης 
της κρατικής εξουσίας, όπως είναι οι διαδικασίες του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. Συνεπώς, 
απαγορεύονται διαφοροποιήσεις στην αριθµητική αξία της ψήφου και υπό αυτή την έννοια, η 
καθιέρωση πολλαπλής ψήφου υπέρ ορισµένης κατηγορίας εκλογέων (π.χ. εκείνων που 
καταβάλλουν υψηλότερους φόρους) είναι ασύµβατη µε την έννοια της πολιτικής ισότητας33. 
Η αρχή της ισότητας της ψήφου δεν κατοχυρώνεται ρητά πουθενά στο Σύνταγµα. Μάλιστα, 

ενώ είχε υπάρξει σχετική συζήτηση για ένταξη τέτοιας διάταξης τελικά αυτή απορρίφθηκε. Το 
Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο έχει δεχθεί την ύπαρξή της θεµελιώνοντας στην συνδυασµένη 
ανάγνωση του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος και στην γενική αρχή της ισότητας και στο άρθρο 
51 παρ. 3 του Συντάγµατος και στην καθολικότητα της ψήφου, νοµολογώντας ότι «καθιερούται 
εκ του Συντάγµατος η αρχή της ισότητας του εκλογικού δικαιώµατος, το µεν, και κυρίως, ως 
ειδικωτέρα µορφή της εκ του άρθρου 4 του Συντάγµατος πηγαζούσης γενικής αρχής της ισότητος 
των Ελλήνων πολιτών ενώπιον του νόµου, το δε ως αρχή συνυφασµένη µε την αρχή της 
καθολικότητας της ψήφου» 34. 
Ειδικότερα, το ΑΕΔ, από την συνδυασµένη ερµηνεία των διατάξεων 4 παρ. 1, 51 παρ. 3 εδαφ. 

α΄, 52 και 54 παρ. 1 του Συντάγµατος διατυπώνει το περιεχόµενο της αρχής της ισότητας του 
εκλογικού δικαιώµατος, ως ειδικότερη µορφή της γενικής αρχής της ισότητας του άρθρου 4 ως 
εξής: «Κατά την έννοια της αρχής αυτής πρέπει η ψήφος του κάθε εκλογέα να ασκεί την ίδια επιρροή 
στην διαµόρφωση του εκλογικού αποτελέσµατος, η δε εκλογική δύναµη, δηλαδή ο αυτός αριθµός 
έγκυρων ψηφοδελτίων, στην ίδια εκλογική περιφέρεια, µε το αυτό σύστηµα κατανοµής εδρών και µε 
τις ίδιες συνθήκες, πρέπει να ασκεί την αυτή επιρροή στη διαµόρφωση του εκλογικού 
αποτελέσµατος»35. Δηλαδή, (α) όλοι οι εκλογείς έχουν µόνο µία ψήφο, (β) ο κάθε εκλογέας 
ψηφίζει σε µία µόνο εκλογική περιφέρεια στις ίδιες εκλογές και (γ) κάθε ψήφος έχει την ίδια 
νοµική δύναµη (αρχή της ισοδυναµίας της ψήφου)36. 
Η θεµελίωση της αρχής της ισότητας της ψήφου και στην αρχή της καθολικότητας είναι 

µάλλον λανθασµένη. Κατά την άποψη, η οποία θεωρεί λανθασµένη την αναζήτηση του νόµιµου 
ερείσµατος της ισότητας της ψήφου στην αρχή της καθολικότητας37, προτάσσεται ότι η ψήφος 
µπορεί να είναι καθολική και να µην είναι ίση και µπορεί να είναι ίση αλλά όχι καθολική. 
Πράγµατι, εκεί όπου αποκλείεται η ψήφος σε ορισµένες κατηγορίες πολιτών (π.χ. στις γυναίκες), 
αυτό δεν αποκλείει σε όσους έχουν το δικαίωµα του εκλέγειν να δικαιούνται από µία ψήφο. Από 
την άλλη, µπορεί η ψήφος να είναι καθολική, δηλαδή να µην αποκλείονται από αυτήν κατηγορίες 
πολιτών ή να µην υπάρχουν κριτήρια π.χ. τιµηµατικά, ωστόσο, µπορεί ορισµένες κατηγορίες 
εκλογέων να έχουν δικαίωµα πολλαπλής ψήφου. 

5. Αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων 
Η αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων επιβάλλει την ίση αντιµετώπισή τους 

καθ΄ όλη τη διάρκεια ζωής ενός πολιτικού σχηµατισµού, από τη διαδικασία δηµιουργίας του µέχρι 
και τη διεκδίκηση πολιτικού βήµατος και φυσικά και κατά τη διάρκεια του κοινοβουλευτικού 

 
32 Βλ. Κώστας Χρυσόγονος, Συνταγµατικό δίκαιο, Δηµοκρατική αρχή, σελ. 236 επ. 
33 Χρυσόγονος, Βλαχόπουλος, ο.π., σελ. 157, Χρυσόγονος ο.π., σελ. 236 επ. 
34 Βλ. ΑΕΔ 48/1978, ΑΕΔ 38/1982 (όπου επανέλαβε τη νοµολογία), 36/1982 (επικαλέστηκε και τις διατάξεις των 
άρθρων 1, 52 και 54 παρ. 1), 56-63/1986 και 72-73/1985 (όπου θεµελίωσαν την αρχή στα άρθρα 4 παρ.1 και 2, 51 
παρ. 3 και 52, 64-67), ΑΕΔ 36/1990 
35 ΑΕΔ 36/1990, ΑΕΔ 48/1978, 38/1982 
36 Για την νοµολογιακή αναγνώριση της αρχής της ισοδυναµίας βλέπε επίσης και Αθανάσιου Ράϊκου, Γνωµοδότηση, 
(ΤοΣ) 1/1994 και εκεί παραποµπές, Αθανάσιου Ράϊκου Δικονοµικόν Εκλογικόν Δίκαιον 
37 Πολυξένη Παπαδάκη, Η συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της ισότητας της ψήφου, ΔιΔικ 6/1991 
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βίου, ίση αντιµετώπιση που αφορά πληθώρα ρυθµίσεων, από τις προϋποθέσεις ίδρυσής τους, 
µέχρι και την προεκλογική χρηµατοδότησή τους, τον παρεχόµενο τηλεοπτικό χρόνο και φυσικά 
ίση αντιµετώπιση από τον εκλογικό νόµο ως προς τη δυνατότητα διεκδίκησης βουλευτικών 
εδρών. 

Ωστόσο, το ακριβές περιεχόµενο και η έκταση που λαµβάνει η εν λόγω αρχή εξαρτάται, κατ’ 
αρχάς, από το αν η εν λόγω ισότητα γίνεται νοητή ως αναλογική-ουσιαστική ισότητα ή αν γίνεται 
νοητή ως αριθµητική-τυπική ισότητα. Στην πρώτη περίπτωση, αυτή της αναλογικής ισότητας, η 
οποία επιβάλλει την όµοια µεταχείριση όµοιων περιπτώσεων και την ανόµοια µεταχείριση 
ανόµοιων, µπορεί να γίνει αποδεκτή µία διαφοροποιηµένη µεταχείριση, µε βάση διάφορα 
κριτήρια, όπως για παράδειγµα την πολιτική δύναµη ή τον χρόνο ζωής και ενεργούς παρουσίας 
στην πολιτική σκηνή ενός πολιτικού σχηµατισµού, τα οποία κριτήρια θα πρέπει να είναι 
αντικειµενικά και σε καµία περίπτωση δεν θα µπορεί να ληφθεί υπ’ όψη, ως κριτήριο 
διαφοροποιηµένης µεταχείρισης πολιτικού κόµµατος, η ιδεολογία αυτού. 

Το αν η ισότητα αυτή γίνεται νοητή ως αναλογική-ουσιαστική ή ως τυπική αριθµητική, 
εξαρτάται από το ποιο θεωρείται ότι είναι το συνταγµατικό της θεµέλιο. Έτσι, αν ως συνταγµατικό 
θεµέλιο θεωρηθεί η αρχή της ισότητας του άρθρου 4 του Συντάγµατος, τότε, η αρχή της ίσης 
µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων επιβάλλει την αναλογική τους µεταχείριση. Από την άλλη, 
αν ως θεµέλιο θεωρηθεί η δηµοκρατική αρχή, τότε θα πρέπει να γίνει νοητή, όπως ακριβώς και η 
εκλογική ισότητα, ως πολιτική ισότητα. 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ, η συνταγµατική αρχή της ισότητας των ευκαιριών των 
πολιτικών κοµµάτων γίνεται νοητή ως αναλογική ισότητα, ισότητα, η οποία θεµελιώνεται στο 
άρθρο 4 παρ. 1 και στο άρθρο 29 παρ. 1 του Συντάγµατος. Συνεπώς, δύναται να υπάρξει 
διαφορετική µεταχείριση µεταξύ πολιτικών κοµµάτων, ωστόσο αυτή θα πρέπει να δικαιολογείται 
βάσει αντικειµενικών και πρόσφορων κριτηρίων. Σε κάθε περίπτωση, τα κριτήρια 
διαφοροποίησης της αντιµετώπισης των κοµµάτων δεν θα µπορούν να σχετίζονται µε την 
ιδεολογική κατεύθυνση του κάθε κόµµατος (γεγονός, το οποίο άλλωστε θα ξυπνούσε µνήµες 
παρασυντάγµατος), αλλά θα πρέπει να σχετίζονται µε την πολιτική δύναµη κάθε κόµµατος38. 

Ωστόσο, διατυπώνεται και η άποψη ότι η εν λόγω ισότητα είναι αυστηρά τυπική-αριθµητική 
και όλα τα κόµµατα (όπως και όλοι οι πολίτες στην περίπτωση της εκλογικής ισότητας) µπορούν 
και πρέπει να συµµετέχουν ισότιµα στη διαµόρφωση της κρατικής πολιτικής βούλησης. Συνεπώς, 
συνταγµατικό της θεµέλιο δεν είναι η αρχή της ισότητας του άρθρου 4, αλλά η ίδια η δηµοκρατική 
αρχή και η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας 39 και συνεπώς διαφοροποιήσεις στη µεταχείριση 
πολιτικών κοµµάτων δεν δικαιολογούνται. 

Τελικά, ως προς την αντιµετώπιση των πολιτικών κοµµάτων, τα κριτήρια που χρησιµοποιεί 
ο κοινός νοµοθέτης είναι η κοινοβουλευτική εκπροσώπηση και η εκλογική επιρροή 40 . Ο 
επιδιωκόµενος συνταγµατικός σκοπός αυτής της διαφοροποίησης είναι η ενίσχυση εκείνων των 
πολιτικών κοµµάτων, τα οποία αντιπροσωπεύουν πολιτικές δυνάµεις µε ενεργό παρουσία και δεν 
αποτελούν «εκλογικούς σχηµατισµούς χωρίς πολιτική υπόσταση, όπως γίνεται φανερό από την 

 
 

38 2423/1984, ΣτΕ 930/1990 σύµφωνα µε την οποία το κράτος είναι υποχρεωµένο να διανέµει τηλεοπτικό χρόνο στα 
κόµµατα ανάλογα µε την πολιτική τους σηµασία και από την άλλη, σύµφωνα µε την αρχή της αντικειµενικότητας 
του άρθρου 15 παρ. 2, είναι υποχρεωµένο να παρέχει έναν ελάχιστο χρόνο σε όλα, ΣτΕ 1862/1990 
39 Περισσότερα για την δηµοκρατική αρχή και την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας ως θεµέλιο της ίσης µεταχείρισης των 
πολιτικών κοµµάτων, βλ. Γκίκας, (Το Σ), 1/1994 
40 Ζήτηµα τίθεται και ως προς τον χρόνο στον οποίο ανάγεται ο έλεγχος της επιρροής του κόµµατος. Στην περίπτωση 
της χρηµατοδότησης ή της διανοµής του τηλεοπτικού χρόνου, η επιρροή αυτή θα κρίνεται µάλλον µε βάση τα 
αποτελέσµατα των τελευταίων βουλευτικών εκλογών. 
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περιορισµένη τοπικά εκλογική τους παρουσία ή από τη µη υπολογίσιµη απήχησή τους στο εκλογικό 
σώµα»41. 

6. Αρχή του πολυκοµµατισµού 
Ο πλουραλισµός, υπό την έννοια της ταυτόχρονης συνύπαρξης πολλών και διαφορετικών 

ιδεών, αντιλήψεων και πεποιθήσεων και µάλιστα σε καθεστώς εν ισότητα ελευθερίας και όχι σε 
καθεστώς ανοχής αποτελεί ουσιώδες στοιχείο µίας δηµοκρατικής κοινωνίας. Πράγµατι, σε 
αντίθεση µε ό, τι συναντάται σε αυταρχικές κοινωνίες και υπό καθεστώς ολοκληρωτισµού, µία 
δηµοκρατική κοινωνία ακούει, αναγνωρίζει και σέβεται, όχι µόνο την θέληση των πολλών, αλλά 
και τις λιγότερο δηµοφιλείς απόψεις, ιδέες και δικαιώµατα, που αντιστοιχούν σε ένα µικρό 
κοµµάτι του συνολικού πληθυσµού. 

Η αποτελεσµατική λειτουργία του πλουραλισµού, όπως αυτός ορίστηκε ανωτέρω και η 
αναγνώριση και προστασία του εντός µίας δηµοκρατικής κοινωνίας µπορεί να επιτευχθεί 
ικανοποιητικά µόνο µε την ταυτόχρονη ύπαρξη και λειτουργία και των αντίστοιχων πολιτικών 
οµάδων, οι οποίες θα εκφράζουν αυτές τις µειοψηφικές απόψεις και τα δικαιώµατά τους και στις 
οποίες θα παρέχεται κατ’ αρχήν η δυνατότητα διεκδίκησης µίας θέσης στο κοινοβούλιο και 
άσκησης της κρατικής εξουσίας (νοµοθετικής και εκτελεστικής). Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µε 
την ύπαρξη πολλών και διαφορετικών κοµµάτων και πρακτικά σηµαίνει την αναγνώριση, ως 
οργανωτικής βάσης του πολιτεύµατος, της αρχής του πολυκοµµατισµού42. 

Το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει ρητά την εν λόγω αρχή, πλην όµως αναγνωρίζει σε πολλές 
διατάξεις την ύπαρξη πολλών κοµµάτων ως συστατικό στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος: 
στο άρθρο 29 του Συντάγµατος, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωµα ίδρυσης και συµµετοχής σε 
πολιτικά κόµµατα, στο άρθρο 37 του Συντάγµατος, το οποίο προβλέπει τη διαδικασία των 
διερευνητικών εντολών και της διερεύνησης µεταξύ περισσότερων κοµµάτων της δυνατότητας 
σχηµατισµού κυβέρνησης, στο άρθρο 68§3 του Συντάγµατος, όπου προβλέπει ότι οι 
κοινοβουλευτικές και εξεταστικές επιτροπές συνιστώνται ανάλογα µε τη δύναµη των κοµµάτων. 
Επίσης, ο πολυκοµµατισµός θεµελιώνεται στην ελευθερία ίδρυσης και στην ελευθερία πολιτικής 
δράσης των κοµµάτων και αποτελεί θεµέλιο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος43. 

7. Αρχή της ανόθευτης εκδήλωσης της λαϊκής θέλησης 
Σύµφωνα µε το άρθρο 52 του Συντάγµατος, «Η ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής 

θέλησης, ως έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας, τελεί υπό την εγγύηση όλων των λειτουργών της 
Πολιτείας, που έχουν υποχρέωση να τη διασφαλίζουν σε κάθε περίπτωση». Με τη διάταξη αυτή ο 
συντακτικός νοµοθέτης είχε ως σκοπό την συνταγµατική προστασία της γνησιότητας των 
εκλογών και της αυθεντικότητας της βούλησης του εκλογικού σώµατος σε συνέπεια µε τις 
επιταγές της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας. 

Η θέσπιση της εν λόγω διάταξης ανάγεται κατ’ αρχάς σε ανάγκες παλαιότερων εποχών µε 
νωπές µνήµες εκδηλώσεων βίας και νοθείας κατά τη διάρκεια της εκλογικής διαδικασίας. 
Πράγµατι, τα περιστατικά νοθείας δεν ήταν σπάνια κατά την περίοδο της ασκήσεως της δια 
σφαιριδίου  ψηφοφορίας,  όπου  µε  ένα  απλό  αναποδογύρισµα  της  κάλπης  µπορούσαν  να 
µπερδευτούν τα σφαιρίδια καθιστώντας αδύνατη την καταµέτρηση. Η δια σφαιριδίου ψηφοφορία 
αντικαταστάθηκε  από  την  δια  εντύπου  ψηφοδελτίου  ψηφοφορία  νοούµενη  και  ως λιγότερο 

 
  
 

41 ΣτΕ 1862/1985, Γκίκας, (ΤοΣ) 1/1994 
42 Σπυρόπουλος, Συνταγµατικό Δίκαιο, σελ. 38-39. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ότι η αρχή του πολυκοµµατισµού δεν 
αναφέρεται ως βάση του πολιτεύµατος από τον Κ. Μαυριά, ο.π. 
43 ΣτΕ 1862/1985, Γκίκας, (ΤοΣ) 1/1994 



22 

επιρρεπής σε νοθεία εκλογική διαδικασία44. Όµως οι υπόνοιες νοθείας δεν εξαλείφθηκαν ούτε µε 
την αντικατάσταση της δια σφαιριδίου ψηφοφορίας µε χαρακτηριστικότερη την περίπτωση των 
βουλευτικών εκλογών του 1961. 

Υπό µία πιο στενή ερµηνεία του άρθρου 52, αυτό επιβάλλει την εξασφάλιση της ανόθευτης 
εκδήλωσης της λαϊκής βούλησης αποκλειστικά κατά τη στιγµή που εκείνη εκφράζεται, δηλαδή 
κατά τη διαδικασία της ψηφοφορίας και όχι κατά τη διαδικασία σχηµατισµού της. Από την άλλη, 
σύµφωνα µε µία περισσότερο ευρεία ερµηνεία, η διάταξη του εν λόγω άρθρου αφορά το σύνολο 
της βουλευτικής περιόδου45. Κατά την άποψη του ΑΕΔ46, η κανονιστική εµβέλεια της διάταξης 
επεκτείνεται χρονικά τόσο κατά τη στιγµή της εκδήλωσης της λαϊκής βούλησης, όσο και κατά το 
χρονικό διάστηµα σχηµατισµού αυτής, κατά την προεκλογική περίοδο. 

Θα µπορούσε να πει κανείς κατ’ αρχήν, ότι κατά τη διαδικασία σχηµατισµού της λαϊκής 
βούλησης δεν είναι δυνατή ή και θεµιτή η επέµβαση των λειτουργών της Πολιτείας. Ο κάθε 
πολίτης, υπό την ιδιότητά του ως µέλος του εκλογικού σώµατος, είναι ελεύθερος να διαµορφώσει 
την βούλησή του χωρίς εκ των άνω υποδείξεις και επεµβάσεις. Ωστόσο, αφής στιγµής υπάρχουν 
παράγοντες όπως, η τηλεοπτική προβολή των πολιτικών κοµµάτων, η χρηµατοδότηση ή ακόµα 
και η εσφαλµένη πληροφόρηση, οι οποίοι µπορεί να χειραγωγήσουν, νοθεύοντας κατ’ 
αποτέλεσµα, την λαϊκή βούληση, θα πρέπει τα πολιτειακά όργανα να επεµβαίνουν 
αποκαταστατικά, στο στάδιο αυτό του σχηµατισµού της λαϊκής θέλησης. 

Σε κάθε περίπτωση, είναι αδιαµφισβήτητη η εφαρµογή της εν λόγω αρχής κατά το στάδιο της 
ψηφοφορίας, ενώ, και υπό το φως της σύγχρονης πραγµατικότητας, αυτή θα πρέπει να εξεταστεί 
σε ένα ευρύτερο πλαίσιο και θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι το πεδίο εφαρµογής της εκκινεί (όπως 
προελέχθη) από το στάδιο σχηµατισµού της πολιτικής βούλησης τον εκλογέων, επεκτείνεται στο 
στάδιο   της   διεξαγωγής   της   εκλογικής   διαδικασίας   και   καταλήγει   να   καταλαµβάνει το 
µετασχηµατισµό της πραγµατικής βούλησης του εκλογικού σώµατος σε έδρες, σύµφωνα µε τις 
προβλέψεις του εκλογικού νόµου, κατά το στάδιο της κατανοµής των βουλευτικών εδρών. Ο 
εκάστοτε εκλογικός νόµος επιβάλλεται να θεσπίζει ένα σύστηµα µετασχηµατισµού των ψήφων 
σε έδρες µε τέτοιο τρόπο, που να µην καταλήγει στην αλλοίωση, ισοδύναµη νοθείας, της λαϊκής 
θέλησης, αλλά ένα σύστηµα που να οδηγεί σε µία κοινοβουλευτική δύναµη που αντικατοπτρίζει 
µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο την εκπεφρασµένη λαϊκή βούληση. 

8. Δηµοκρατική αρχή 
Το άρθρο 1 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι «Το πολίτευµα της Ελλάδος είναι η 

Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική Δηµοκρατία». Με τη διάταξη αυτή, το Σύνταγµα διακηρύσσει 
τη µορφή του πολιτεύµατος και αναγάγει τη δηµοκρατική αρχή σε οργανωτική βάση αυτού. Η 
δηµοκρατική αρχή, ως οργανωτική βάση του πολιτεύµατος, διαποτίζει µία πλειάδα άλλων 
συνταγµατικών διατάξεων και αρχών, οι οποίες µπορούν να διαχωριστούν σε συστατικές, 
εγγυητικές και διασφαλιστικές του περιεχοµένου της47 ενώ πολλές από τις ανωτέρω αναφερθείσες 
αρχές λειτουργούν ασφαλέστερα εντός ενός πολιτεύµατος που διαπνέεται από την δηµοκρατική 
αρχή. Σε κάθε περίπτωση, το πλήρες περιεχόµενο της δηµοκρατικής αρχής καθώς και η 

 
 
 

44 Όπως είχε δηλώσει και σε οµιλία του στη βουλή το 1910 0 Αλέξανδρος Παπαναστασίους, το ψηφοδέλτιο «Καθιστά 
περισσότερον ανεπηρέαστον την εκλογήν παρά η δια σφαιριδίου ψηφοφορία, η οποία δια τα µύρια µετερχοµένων 
τεχνάσµατα αντιπροσώπων των υποψηφίων, τους οποίους καθιστά αναγκαίου, και δια της δυσκόλου επιβλέψεως όλων 
των καλπών υπό των δικαστικών αντιπροσώπων, διευκολύνει την νόθευσιν του φρονήµατος των εκλογέων…» 
45 Μιχάλης Πικραµµένος, Η αρχή της ελεύθερης και ανόθευτης εκδήλωσης της λαϊκής θέλησης 
46 ΑΕΔ 35/1990 
47 Κώστας Μαυριάς, ο.π. σελ. 362 
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κανονιστική εµβέλεια του άρθρου 1, προκύπτουν ερµηνευτικά και συνδυαστικά µε µία πληθώρα 
άλλων συνταγµατικών διατάξεων. 

Ως προσδιοριστική της µορφής του πολιτεύµατος, η δηµοκρατική αρχή καθιστά σαφές ότι 
εκείνος που κρατεί δεν είναι κάποιος «εξαίρετος άνδρας», ούτε µία οµάδα λίγων, αλλά το σύνολο 
του λαού. Φυσικά, εφόσον είναι πρακτικά ανέφικτη η ικανοποίηση της βούλησης των πάντων, 
όλες οι αποφάσεις, σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα, λαµβάνονται µε βάση την πλειοψηφική αρχή. 
Ωστόσο, η πλειοψηφική αρχή έχει σκοπό, αφενός να αποτρέψει την επιβολή της µονοκρατίας, 
µέσω της επικράτησης της βούλησης του ενός, και της ολιγοκρατίας, µέσω της επικράτησης της 
βούλησης µίας µικρής οµάδας ατόµων και, αφετέρου, να διευκολύνει την οµαλή, και την όσο το 
δυνατόν αποτελεσµατικότερη, λειτουργία του κράτους. Υπό την έννοια αυτή, η πλειοψηφική αρχή 
δεν έχει σκοπό να εκµηδενίσει την µειοψηφία και µάλιστα, οι µειοψηφικές φωνές και ο σεβασµός 
της µειοψηφίας και της ατοµικής ελευθερίας αποτελούν και το όριο της δηµοκρατικής αρχής48. Η 
αρχή της εν ισότητα ελευθερίας αποτελεί, µαζί µε την αρχή της πλειοψηφίας, συστατικό στοιχείο 
της δηµοκρατίας, έτσι ώστε η πολιτική ελευθερία της µειοψηφίας, δηλαδή η συµµετοχή του 
ατόµου στην άσκηση της εξουσίας, να µη µπορεί να αναιρείται από την πλειοψηφία49. Ορώµενη 
ειδικότερα από αυτή την πλευρά της, η δηµοκρατική αρχή επιβάλλει τη θέσπιση ενός εκλογικού 
συστήµατος τέτοιου, το οποίο, αφενός, να µην αποκλείει τη συµµετοχή κανενός στην εκλογική 
διαδικασία50 και, αφετέρου, να σέβεται τη βούληση των µειοψηφιών. 

9. Η κυβερνητική σταθερότητα 
Η κυβερνητική σταθερότητα, αναφέρεται στο κείµενο του Συντάγµατος στο άρθρο 41, 

σύµφωνα µε το οποίο «Ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µπορεί να διαλύσει τη Βουλή αν, έχουν 
παραιτηθεί ή και καταψηφιστεί από αυτή δύο Κυβερνήσεις και η σύνθεσή της δεν εξασφαλίζει 
κυβερνητική σταθερότητα», χωρίς ωστόσο να προκύπτει µε ασφάλεια το ακριβές περιεχόµενό της, 
ενώ µάλιστα αυτό ανάγεται και στην κρίση του Προέδρου της Δηµοκρατίας κατά την άσκηση 
µίας εκ των ελάχιστων ρυθµιστικών του αρµοδιοτήτων, ο οποίος κρίνοντας ότι δεν εξασφαλίζεται 
κυβερνητική σταθερότητα µπορεί να διαλύσει τη Βουλή και µάλιστα χωρίς υπουργική 
προσυπογραφή. Σε κάθε περίπτωση, η ορθή διατύπωση του ακριβούς περιεχοµένου της εν λόγω, 
υπό εξέταση, έννοιας θα πρέπει να περάσει υπό το πρίσµα µιας τελολογικής και συστηµικής 
ερµηνείας, λαµβάνοντας υπ’ όψη τη θέση της εν λόγω διάταξης εντός του Συνταγµατικού 
κειµένου και τη σύνδεσή της µε τη διαδικασία των διερευνητικών εντολών. 
Η κυβερνητική σταθερότητα θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως ένας συνταγµατικοπολιτικός 

σκοπός, ο οποίος κατατείνει στην ύπαρξη µίας κυβέρνησης, η οποία θα είναι σε θέση να ασκήσει 
την κυβερνητική πολιτική µε τρόπο αποτελεσµατικό, υπό την έννοια της υπάρξεως µίας 
κυβέρνησης που δεν θα είναι επιρρεπής σε και υπό τον συνεχή κίνδυνο της διάλυσής της. Η 
κυβερνητική σταθερότητα έχει χαρακτηρισθεί ως «ένα σύνθετο θεσµικό και πολιτικό φαινόµενο, 
που συνδέεται µε την ίδια την ικανότητα της εκάστοτε κυβέρνησης να αντιµετωπίζει τα µείζονα 
ζητήµατα του τόπου και να ασκεί τη γενική πολιτική της χώρας»51 ενώ κατά την Έκθεση του 
Επιστηµονικού Συµβουλίου Βουλής για τον εκλογικό νόµο 1994, η σταθερότητα είναι η 

 
48 Φ. Σπυρόπουλος, Άρθρο 1, σε: Φ. Σπυρόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος/Γ. Γεραπετρίτης, Σύνταγµα, σελ. 9 
49 Φ. Σπυρόπουλος, Άρθρο 1, σε: Φ. Σπυρόπουλος/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος/Γ. Γεραπετρίτης, Σύνταγµα, σελ. 
10. Επίσης βλ. Δηµήτρη Χαραλάµπη, Τι είναι η δηµοκρατία; Προϋποθέσεις συγκρότησης και κατευθυντήριες αρχές 
και Χρήστο Ράµµο, Στη δηµοκρατία η πλειοψηφία επιβάλλει τη βούλησή της; Με βάση τον τελευταίο, δηµοκρατία 
δεν είναι µόνο αρχή της πλειοψηφίας. Η δηµοκρατία φέρει και τους θεσµούς του κράτους δικαίου, µεταξύ αυτών και 
η κατοχύρωση των µειοψηφιών και των µειονοτήτων. 
50 Εκτός από την περίπτωση εξαιρέσεων για συγκεκριµένους λόγους που δικαιολογούνται αντικειµενικά, όπως η µη 
συµπλήρωση κατώτατου ορίου ηλικίας, η στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων κλπ 
51 Ευάγγελος Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, σελ. 378 
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ικανότητα αποφάσεων και χειρισµών των κρατικών οργάνων. Η κυβερνητική σταθερότητα έχει 
συνδεθεί και µε την σταθερότητα του ίδιου του πολιτεύµατος, αναγόµενη σε κριτήριο 
αξιολόγησής αυτής της σταθερότητας και οριζόµενη ως «η αποτελεσµατική ενάσκηση της 
πολιτικής εξουσίας κατά σύµπραξη νοµοθετικής και εκτελεστικής λειτουργίας 52 ». Συνεπώς, η 
κυβερνητική σταθερότητα αναφέρεται στην ικανότητα της εκάστοτε κυβέρνησης να λειτουργεί 
αποτελεσµατικά κατά την άσκηση της γενικής πολιτικής της χώρας, όταν αυτή καλείται να πάρει 
αποφάσεις για την επίλυση µείζονων, και όχι µόνο, προβληµάτων. 
Πηγαίνοντας ένα βήµα παραπέρα, ερευνητέο είναι ποιοι είναι οι παράγοντες εκείνοι, οι οποίοι 

µπορούν να επηρεάσουν και να εξασφαλίσουν την κυβερνητική αυτή σταθερότητα και ιδίως, αν 
η επίτευξή της απαιτεί την ύπαρξη αποκλειστικά µονοκοµµατικών κυβερνήσεων ή όχι. Έτσι, έχει 
διατυπωθεί η άποψη ότι προκειµένου να είναι σταθερή η λειτουργία της Κυβέρνησης και 
αποτελεσµατική η σύµπραξή της µε την Βουλή, προϋπόθεση είναι ο µονοκοµµατικός χαρακτήρας 
της Κυβέρνησης, καθώς έτσι µπορεί η τελευταία να κυριαρχήσει επί της εθνικής 
αντιπροσωπείας 53 . Προς την ίδια κατεύθυνση κινούνται και το ΑΕΔ και το Εκλογοδικείο 
θεωρώντας   απαραίτητη   την   ύπαρξη   µιας   Κυβέρνησης   «οµοιογενούς»   και   οπωσδήποτε 
µονοκοµµατικής. Ωστόσο, λαµβάνοντας υπ’ όψη τη διάταξη του άρθρου 37 παρ. 3 του 
Συντάγµατος, η οποία προβλέπει τη διαδικασία ανάθεσης διερευνητικής εντολής στον αρχηγό των 
πρώτων σε κοινοβουλευτική δύναµη κοµµάτων, ώστε να διαπιστωθεί η δυνατότητα σχηµατισµού 
Κυβέρνησης µε σύµπραξη βουλευτών διαφορετικών κοµµάτων, µάλλον οι µονοκοµµατικές 
Κυβερνήσεις δεν είναι µονόδροµος και σίγουρα το Σύνταγµα δεν προσβλέπει µόνο σε αυτές54. 

Δ. Τα όρια των κρίσιµων συνταγµατικών παραµέτρων εντός των µικτών εκλογικών 
συστηµάτων 

1. Το πριµ της πλειοψηφίας 
Όπως ήδη αναπτύχθηκε ανωτέρω, µε την οικεία ρύθµιση, ο εκλογικός νοµοθέτης αποφασίζει 

να παραχωρήσει σε έναν συνδυασµό, τον πρώτο σε ψήφους, ένα σύνολο εδρών ως µπόνους. Ο 
αριθµός των εδρών που µπορεί να παραχωρηθεί διαφέρει και µπορεί να κυµαίνεται σε διάφορα 
επίπεδα, καθόλου ευκαταφρόνητα και απολύτως ικανά να εξασφαλίσουν στον δικαιούχο 
συνδυασµό την πολυπόθητη κοινοβουλευτική ισοδυναµία. Κατ’ αρχάς, ανεξάρτητα από τον 
αριθµό των εδρών που παραχωρούνται (αν είναι για παράδειγµα 20 ή 50 ή και 60) και ανεξάρτητα 
από τις υπόλοιπες ειδικότερες ρυθµίσεις του εκάστοτε εκλογικού νόµου που την θεσπίζει (π.χ. ένα 
ελάχιστο ποσοστό ψήφων για να δικαιούται το µπόνους ή ένα ελάχιστο κατώφλι για την 
συµµετοχή στην κατανοµή των εδρών), η εν λόγω ρύθµιση κατά βάση συνιστά µία ισχυρή 
πλειοψηφική επέµβαση σε ένα αναλογικό σύστηµα. Εν προκειµένω θα εξεταστεί ποιες 
συνταγµατικές αρχές φαίνεται, κατ’ αρχήν, να θίγονται από µία τέτοια ρύθµιση (1.1) και αν η 
ρύθµιση αυτή εξυπηρετεί τον στόχο της επίτευξης κυβερνητικής σταθερότητας και αν τελικά 
κρίνεται σύµφωνη µε το Σύνταγµα και υπό ποιες προϋποθέσεις (1.2). 

1.1. Ποιες συνταγµατικές αρχές επηρεάζονται; 
1.1.1. Αρχή της λαϊκής κυριαρχίας 
Η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας επιβάλλει στον εκλογικό νοµοθέτη την θέσπιση ενός εκλογικού 

νόµου τέτοιου, ο οποίος, αφενός, σέβεται την εκπεφρασµένη βούληση του λαού, υπό την έννοια 
ότι η βούληση αυτή, όπως εκφράζεται κατά τη ψηφοφορία, θα αποτυπώνεται και στο κοινοβούλιο 
και ο οποίος, αφετέρου, δεν µεταβάλλει το κέντρο και το θεµέλιο της κυριαρχίας από τον λαό σε 

 
52  Κώστας Μαυριάς, ο.π., σελ. 359 
53  Κώστας Μαυριάς, ο.π., σελ. 359 
54 Για περισσότερα σχετικά µε την κυβερνητικής σταθερότητας βλ. Και Βαγγέλη Βολουδάκη, ο.π., 
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κάποιον άλλο φορέα. Υπό την έννοια αυτή, ένα εκλογικό σύστηµα, το οποίο, παραχωρώντας σε 
έναν συνδυασµό έναν µεγάλο αριθµό εδρών καταφέρνει τελικά να αλλοιώσει την βούληση του 
λαού, τότε σίγουρα αυτό δεν συνάδει µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Με απλά λόγια, όταν ο 
λαός επιλέγει να παραχωρήσει σε έναν συνδυασµό έναν ορισµένο αριθµό εδρών και τελικά ο 
συνδυασµός αυτός καταλήγει να έχει 60 επιπλέον, (δηλαδή το 1/5 των εδρών σε µία βουλή 300 
εδρών), που µπορεί να του δώσει και την αυτοδυναµία, τότε σίγουρα κάτι τέτοιο βρίσκεται σε 
αναντιστοιχία µε την εκπεφρασµένη λαϊκή βούληση. 
Από την άλλη, η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας εξασφαλίζει ότι κυρίαρχος είναι ο λαός. Στα 

πλαίσια της εκλογικής διαδικασίας αυτό σηµαίνει ότι ο λαός είναι εκείνος ο οποίος αποφασίζει 
ποιος θα ασκήσει την κυβερνητική πολιτική και πως θα διαµορφωθεί το κοινοβούλιο. Όταν µία 
βουλή έχει τη δυνατότητα να φτιάξει ένα εκλογικό σύστηµα µε τον τρόπο που θέλει ούτως ώστε 
να πετύχει το αποτέλεσµα που θέλει, αλλοιώνοντας σε ένα βαθµό την λαϊκή βούληση τότε 
εγείρονται ερωτήµατα ως προς το αν ο λαός παραµένει κυρίαρχος. Με απλά λόγια πάλι, όταν ο 
λαός ως κυρίαρχος επιλέγει έναν συγκεκριµένο σύνολο κοµµάτων, αλλά ο εκλογικός νοµοθέτης 
έρχεται και φτιάχνει ένα εκλογικό σύστηµα τέτοιο που τελικά δείχνει την είσοδο στο κοινοβούλιο 
σε ένα άλλο σύνολο κοµµάτων, στο σηµείο αυτό φαίνεται πως κυρίαρχος για την επιλογή του 
σώµατος που θα ασκήσει την νοµοθετική και κοινοβουλευτική πολιτική καταλήγει να µην είναι ο 
λαός αλλά ακριβώς αυτός ο εκλογικός νοµοθέτης. 

1.1.2. Αρχή της αντιπροσώπευσης και αντιπροσωπευτικότητα 
Μέσω της αρχής της αντιπροσώπευσης κατοχυρώνεται ότι ο λαός δεν αποφασίζει ο ίδιος, 

άµεσα για ζητήµατα που άπτονται της γενικής πολιτικής της χώρας, αλλά αποφασίζει µέσω 
αντιπροσώπων που επιλέγει ο ίδιος για ακριβώς αυτόν τον λόγο. Η παραχώρηση ενός συνόλου 
εδρών ως µπόνους σε κάποιον συνδυασµό σίγουρα δεν µεταβάλλει κατ’ αρχήν την µέσω 
αντιπροσώπων άσκηση της εξουσίας, ωστόσο επηρεάζει την ποιότητά της. Σε ένα εκλογικό 
σύστηµα η αντιπροσώπευση πρέπει να νοείται και ως αντιπροσωπευτικότητα, δηλαδή πρέπει να 
εξασφαλίζεται η, σε κάποιον ικανοποιητικό βαθµό, αντιστοιχία µεταξύ ψήφων και εδρών. Το 
µπόνους της πλειοψηφίας είναι ένας παράγοντας, ο οποίος δύναται να µεταβάλλει τον δείκτη 
αντιπροσωπευτικότητας, ενώ σε συνδυασµό και µε άλλες ρυθµίσεις (όπως το ελάχιστο κατώφλι) 
µπορεί να οδηγήσει σε ακόµα εντονότερες στρεβλώσεις των δεικτών αντιπροσωπευτικότητας. 
Εξάλλου, από άποψη αντιπροσωπευτικότητας, η ύπαρξη ενός κυβερνώντος συνδυασµού, ο οποίος 
όχι  µόνο  δεν  είναι  αποδεκτός  από  την  πλειοψηφία  αλλά  είναι  µάλλον  αποδεκτός  από µία 
µειοψηφία, προσιδιάζει σε απολυταρχικά πολιτεύµατα. 

1.1.3. Αρχή του κοινοβουλευτισµού 
Σε άµεση συνάρτηση και µε τις δύο προηγούµενες αρχές, σε ένα πολίτευµα όπου, πρώτον, 

κυρίαρχος είναι ο λαός και µέσω αυτού νοµιµοποιείται η βουλή και περαιτέρω µέσω της βουλής 
νοµιµοποιείται και η κυβέρνηση και όπου, δεύτερον, για να πραγµατωθεί η ως άνω άσκηση της 
κυριαρχίας και η παραχώρηση νοµιµοποίησης ο λαός επιλέγει µέσω της εκλογικής διαδικασίας 
τους αντιπροσώπους του, η κοινοβουλευτική αρχή έρχεται και συµπληρώνει αυτό το πλέγµα 
διατάξεων µέσω του κοινοβουλευτικού ελέγχου και της παροχής ψήφου εµπιστοσύνης. Ένα 
εκλογικό σύστηµα, το οποίο παραχωρεί σε έναν συνδυασµό ένα σύνολο εδρών ως µπόνους 
καταφέρνει να του εξασφαλίσει µία ισχυρή πλειοψηφία εντός του κοινοβουλίου, η οποία όµως, 
δεν αντιστοιχεί απόλυτα στην λαϊκή βούληση. Η ισχυρή αυτή πλειοψηφία εντός του κοινοβουλίου 
προφανώς καθιστά προβληµατική έως και ανεφάρµοστη την ουσιαστική λειτουργία του 
κοινοβουλευτικού ελέγχου. 
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1.1.4. Αρχή της ισότητας της ψήφου και αρχή της ισοδυναµίας 
Αρχή της ισότητας της ψήφου σηµαίνει κατ’ αρχάς πως σε κάθε εκλογέα αντιστοιχεί µία 

ψήφος. Υπό αυτήν την έννοια, η θέσπιση µίας ρύθµισης, η οποία χορηγεί ένα σύνολο εδρών ως 
µπόνους στον πλειοψηφούντα συνδυασµό, δεν αλλάζει το γεγονός ότι όταν διεξάγεται η εκλογική 
διαδικασία και ο κάθε ένας εκλογέας προσέρχεται στο εκλογικό του τµήµα προκειµένου να 
ασκήσει το εκλογικό του δικαίωµα, τότε αυτός µπορεί να εκλέξει µόνο µία φορά, όπως µόνο µία 
φορά µπορούσε να εκλέξει και ο προηγούµενος από αυτόν εκλογέας και όπως µία µόνο φορά 
δικαιούται να εκλέξει και ο επόµενος από αυτόν εκλογέας. Ωστόσο, µάλλον εθελοτυφλούµε αν 
θεωρήσουµε ότι το περιεχόµενο της αρχής της ισότητας της ψήφου τελειώνει εκεί. Η ισότητα της 
ψήφου πρέπει να έχει και ένα ουσιαστικό αντίκρισµα που δεν είναι άλλο από την κατ’ αποτέλεσµα 
ισότητα της ψήφου, δηλαδή την τήρηση της ισοδυναµίας αυτών. Ένα σύνολο εδρών που 
χορηγούνται στον πλειοψηφούντα συνδυασµό ως µπόνους οδηγεί στο να έχουµε ένα κόµµα, το 
οποίο έχει περισσότερες έδρες από αυτές που αντιστοιχούν στις ψήφους που έλαβε. Συνεπώς, αν 
το δούµε από την αντίστροφη πλευρά, κάθε µία ψήφος των εκλογέων του κόµµατος που πήρε το 
µπόνους καταλήγει να έχει µεγαλύτερη δύναµη από την κάθε µία ψήφο των εκλογέων που 
ψήφισαν τους λοιπούς συνδυασµούς, παραβιάζοντας κατ’ επέκταση την αρχή της ισοδυναµίας55. 

1.1.5. Αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων 
Αν η ίση µεταχείριση µεταξύ των πολιτικών κοµµάτων εκληφθεί υπό την έννοια της 

ουσιαστικής ισότητας του άρθρου 4 του Συντάγµατος, η οποία επιβάλλει την όµοια µεταχείριση 
όµοιων καταστάσεων και την ανόµοια µεταχείριση ανόµοιων, τότε, όπως γίνεται δεκτό και στην 
περίπτωση  της  χρηµατοδότησης  κοµµάτων  και  του  παρεχόµενου  τηλεοπτικού  χρόνου,  θα 
µπορούσε να γίνει δεκτή µία διαφορετική µεταχείριση µεταξύ συνδυασµών µε βάση την πολιτική 
τους δύναµη και µε βάση τα ως άνω εκτεθέντα 56 . Είναι όµως αποδεκτή η χορήγηση στον 
πλειοψηφούντα συνδυασµό, επειδή αυτό συνιστά ένδειξη µίας µεγαλύτερης πολιτικής δύναµης 
εκείνη τη στιγµή, ενός συνόλου εδρών εις βάρος των υπολοίπων; Η απάντηση θα έπρεπε να είναι 
µάλλον θετική µε βάση την συλλογιστική που υπάρχει και στον προβληµατισµό περί 
χρηµατοδότησης ή κατανοµής τηλεοπτικού χρόνου. Η πολιτική δύναµη και το µεγαλύτερο 
ποσοστό ψήφων φαίνεται να είναι κριτήρια αντικειµενικά και να δικαιολογούν µία διαφορετική 
µεταχείριση. Ένας συνδυασµός που έχει αποσπάσει µεγαλύτερο αριθµό ψήφων, σηµαίνει ότι έχει 
την υποστήριξη ενός µεγαλύτερου αριθµού εκλογέων και εξ αυτού του λόγου, µπορεί να τύχει 
µίας ευνοϊκότερης µεταχείρισης. Το πρόβληµα δηµιουργείται κυρίως όταν το µπόνους είναι πολύ 
µεγάλο, συνδυάζεται και µε άλλες πλειοψηφικού χαρακτήρα ρυθµίσεις, δεν δικαιολογείται από 
έναν θεµιτό σκοπό ενώ φυσικά θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να λαµβάνεται υπ’ όψη και η 
διαφορά ψήφων µεταξύ του πρώτου και του δεύτερου συνδυασµού. 
Αν η ίση µεταχείριση µεταξύ των πολιτικών κοµµάτων εκληφθεί υπό την έννοια της πολιτικής 

ισότητας, όπως και στην περίπτωση της ψήφου, τότε δεν µπορεί να γίνει δεκτή καµία 
διαφοροποίηση. Κάθε συνδυασµός θα έπρεπε να λάβει αυστηρά όσες έδρες αντιστοιχούν στις 
ψήφους που έλαβε και συνεπώς η χορήγηση του µπόνους των εδρών θα ανέτρεπε αυτή την 
ισότητα. 

 
55 Κατά τον Χ. Ανθόπουλο, «Το νέο εκλογικό σύστηµα και το µπόνους» όλα τα εκλογικά συστήµατα µε µπόνους είναι 
ύποπτα για αντισυνταγµατικότητα γιατί εισάγουν απόκλιση από την εν λόγω αρχή. Μόνο µία ουσιώδης µείωση του 
µέγιστου αριθµού των παρεχόµενων εδρών σε π.χ. 30, θα µπορούσε να αποκαταστήσει την ισορροπία µεταξύ της 
αρχής της ισοδυναµίας της ψήφου και του στόχου της σταθερότητας. 
56 Όπου κριτήρια που θέτουν ως βάση την ιδεολογία του κόµµατος δεν γίνονται σε καµία περίπτωση δεκτά ενώ τίθεται 
και το ερώτηµα του σε ποιο χρονικό σηµείο προσδιορίζεται η πολιτική δύναµη του κόµµατος. Προφανώς, ύστερα 
από µία εκλογική αναµέτρηση η απάντηση στο τελευταίο ερώτηµα είναι πιο εύκολη, καθώς η πολιτική δύναµη 
προσδιορίζεται ακριβώς από τα αποτελέσµατα της τελευταίας αυτής αναµέτρησης. 
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1.1.6. Αρχή του πολυκοµµατισµού 
Η αρχή του πολυκοµµατισµού αναγνωρίζει την ανάγκη ύπαρξης περισσότερων κοµµάτων 

εντός του κοινοβουλίου προκειµένου να εξασφαλίζεται η απαιτούµενη, για την αποτελεσµατική 
λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, πολυφωνία. Το µπόνους της πλειοψηφίας δεν 
φαίνεται, κατ’ αρχήν, να αποκλείει τον πολυκοµµατισµό, εφόσον η παραχώρηση ενός συνόλου 
εδρών δεν αποκλείει την ένταξη ενός άλλου στο κοινοβούλιο, παρά µόνο περιορίζει τον αριθµό 
των εδρών που αυτό θα πάρει τελικά. Φυσικά, περιορίζοντας τον αριθµό των εδρών περιορίζεται 
και η δύναµη που το κάθε ένα από αυτά τα κόµµατα έχει στο κοινοβούλιο και κατ’ επέκταση η 
αποτελεσµατική λειτουργία της αρχής του πολυκοµµατισµού. 

1.1.7. Αρχή της ανόθευτης εκδήλωσης της λαϊκής θέλησης 
Όπως αναφέρθηκε, σε ένα σύγχρονο δηµοκρατικό πολίτευµα, η εν λόγω αρχή θα πρέπει να 

νοηθεί ως η υποχρέωση µη αλλοίωσης της εκπεφρασµένης λαϊκής βούλησης, όχι µόνο κατά τη 
στιγµή που εκφράζεται, αλλά καθ’ όλη τη διάρκεια διεξαγωγής της ψηφοφορίας, µέχρι το στάδιο 
καταµέτρησης και τελικά έως τη στιγµή µετατροπής των ψήφων σε έδρες. Ένα εκλογικό σύστηµα 
τέτοιο, το οποίο κατά τη διαδικασία µετατροπής των ψήφων σε έδρες παραχωρεί στον 
πλειοψηφούντα συνδυασµό ένα µπόνους εδρών, τότε ο τελευταίος, πλασµατικά, αποκτά 
µεγαλύτερη υποστήριξη και αποδοχή από τον λαό, κάτι που όµως στην πραγµατικότητα δεν 
ισχύει. Δηλαδή, όταν το εκλογικό σώµα επιλέγει ένα σύνολο συνδυασµών δίνοντας στον κάθε ένα 
ορισµένη δύναµη εντός του κοινοβουλίου, η αλλαγή των ισορροπιών αυτών θα πρέπει να νοείται 
και ως µία κατ’ αρχήν νόθευση της λαϊκής θέλησης. Αυτή η προσθήκη 20, 40, 60 εδρών σε έναν 
συνδυασµό, πλέον εκείνων που έχει κερδίσει, και αυτή η πλασµατική αναγνώριση µεγαλύτερης 
αποδοχής θα µπορούσε κανείς, ίσως µε κάποια δόση υπερβολής, να πει ότι συνεπάγεται µία 
προσθήκη ψήφων υπέρ του δικαιούχου συνδυασµού που γίνεται δια της νοµοθετικής οδού, η 
οποία προσιδιάζει σε µία προσθήκη ψήφων που θα µπορούσε να γίνει δια χειρός σε ένα εκλογικό 
τµήµα. 

1.1.8. Δηµοκρατική αρχή 
Η δηµοκρατική αρχή, ορώµενη από την πλευρά της προστασίας της µειοψηφίας επιβάλλει τη 

µη λήψη µέτρων, τα οποία περιορίζουν τις διάφορες µειοψηφίες έως του βαθµού της εξαφάνισής 
τους. Το µπόνους εδρών είναι αδιαµφισβήτητα µία ρύθµιση ευνοϊκή και εισάγουσα διάκριση υπέρ 
της πλειοψηφίας και εις βάρος των λοιπών. Η ευνοϊκή µεταχείριση και η εισαγωγή διάκρισης, από 
µόνες τους δεν συνεπάγονται και µία ipso facto εξαφάνιση ή έστω παραγνώριση της µειοψηφίας. 
Αυτό το οποίο συνεπάγονται είναι µία αποδυνάµωσή της, ωστόσο σε µία βουλή 300 εδρών, όπου 
ο πλειοψηφών συνδυασµός καταλαµβάνει 250 έδρες, 50 από τις οποίες λόγω µπόνους, για µία 
µειοψηφία που είχε αποσπάσει, για παράδειγµα 5 έδρες, αν αυτές µειώνονταν, για παράδειγµα, σε 
3, κάτι τέτοιο θα είχε µικρή επιρροή στη σχετική δύναµή του εν λόγω συνδυασµού εντός του 
κοινοβουλίου. 

1.2. Είναι συνταγµατικό το πριµ; 
Η κυβερνητική σταθερότητα είναι ένας αναγνωρισµένος συνταγµατικοπολιτικός στόχος. Το 

ερώτηµα είναι αν η παραχώρηση ενός συνόλου εδρών στον πλειοψηφούντα συνδυασµό είναι ένα 
µέτρο πρόσφορο για την επίτευξη του εν λόγω στόχου, και έπειτα αν είναι ένα µέτρο αναγκαίο. 
Ένας συνδυασµός, ο οποίος καταφέρνει να αποκτήσει αυτοδυναµία σχηµατίζει σίγουρα µία 

κυβέρνηση που δεν έχει κανένα λόγο να ανησυχεί για την σταθερότητα του πολιτικού της βίου. 
Είναι µία κυβέρνηση, η οποία δύσκολα θα χάσει την εµπιστοσύνη της βουλής και η οποία θα 
µπορεί να αποφασίζει σχετικά εύκολα σε κρίσιµα ζητήµατα που απαιτούν την απόλυτη 
πλειοψηφία της βουλής. Παροµοίως, και µία κυβέρνηση, η οποία είναι κυβέρνηση συνεργασίας 
κοµµάτων, όπου ο πρώτος συνδυασµός έχει καταφέρει να εξασφαλίσει έναν µεγάλο αριθµό εδρών 



28 

µπορεί σχετικά εύκολα να ολοκληρώσει τη θητεία της µε κάποια σταθερότητα µε την σύµπραξη 
ενός άλλου συνδυασµού. Αντιθέτως, όταν το εκλογικό αποτέλεσµα δεν καταφέρνει να δώσει σε 
κανέναν συνδυασµό την αυτοδυναµία, οι ψήφοι κατανέµονται σε περισσότερους συνδυασµούς 
και επέρχεται ο κατακερµατισµός της πολιτικής δύναµης. Με τον τρόπο αυτό δύσκολα 
επιτυγχάνονται οι απαραίτητες πλειοψηφίες για τη λήψη κρίσιµων και µη αποφάσεων και είναι 
δύσκολο, έως ακατόρθωτο να διατηρήσει η εκάστοτε κυβέρνηση τη θέση της για ένα ικανό 
χρονικό διάστηµα. Μια ρύθµιση που παραχωρεί σε έναν συνδυασµό έναν τόσο µεγάλο αριθµό 
εδρών κατατείνει, είτε στο να αποκτήσει αυτός την αυτοδυναµία, είτε στο να συγκεντρώσει έστω 
µία αρκετά σηµαντική πλειοψηφία. Συνεπώς, είναι σίγουρα ένα µέτρο πρόσφορο για την 
εξυπηρέτηση του στόχου της σταθερότητας. 
Κατ’ αρχάς, η κυβερνητική σταθερότητα είναι ένας στόχος που θα πρέπει να τίθενται πάντοτε 

και όχι µόνο όταν η ανάγκη αυτή κρίνεται περισσότερο επιτακτική (όπως για παράδειγµα µετά 
από µία περίοδο που λαµβάνουν χώρα συνεχείς εκλογικές αναµετρήσεις και ανατροπές 
κυβερνήσεων). Σίγουρα, το µπόνους της πλειοψηφίας είναι ένα µέτρο κατάλληλο για την επίτευξη 
αυτού του στόχου. Το ερώτηµα όµως που τίθεται περαιτέρω είναι αν αυτό το µέτρο είναι και 
αναγκαίο ή αν υπάρχουν και άλλα περισσότερο αποτελεσµατικά ή λιγότερο επεµβατικά µέτρα. 
Μπροστά στην ανάγκη σχηµατισµού κυβέρνησης και διοίκησης της χώρας είναι µάλλον δύσκολο 
να βρεθούν µη επεµβατικά µέτρα. Έστω ότι µετά την καταµέτρηση των ψήφων και µε την 
εφαρµογή ενός αναλογικού συστήµατος καταλήγει ο κάθε συνδυασµός να αποσπάσει έναν 
παρόµοιο αριθµό εδρών (έστω 50 έδρες ο κάθε συνδυασµός Α, Β, Γ, Δ, Ε, ΣΤ) χωρίς κανένας να 
καταφέρνει να συνεργαστεί µε κάποιον άλλον. Μία άλλη λύση για τη διαφυγή από το αδιέξοδο 
θα ήταν να εφαρµοστεί ένα πλειοψηφικό σύστηµα. Όµως, στην περίπτωση αυτή τελικά θα επέλθει 
µία δυσµενέστερη επίδραση επί των ανωτέρω συνταγµατικών παραµέτρων καθώς µπορεί να 
επικρατήσει ένας µόνο συνδυασµός. Συνεπώς, ένα αναλογικό σύστηµα µε την πλειοψηφική 
διόρθωση του µπόνους φαίνεται πως σε µία τέτοια περίπτωση είναι µάλλον πρόσφορο και 
αναγκαίο. 
Το γεγονός ότι η ρήτρα του µπόνους της πλειοψηφίας φαίνεται, κατ’ αρχήν, να παραβιάζει 

πολλές συνταγµατικές αρχές δεν σηµαίνει ότι θα πρέπει να απορρίπτεται χωρίς περαιτέρω 
διερεύνηση. Πράγµατι, όπως είδαµε φαίνεται πως τελικά, ενόψει της επίτευξης της κυβερνητικής 
σταθερότητας είναι ένα µάλλον πρόσφορο και αναγκαίο µέτρο. Όµως, ούτε αυτό σηµαίνει ότι ο 
νοµοθέτης µπορεί να εισάγει µία τέτοια ρύθµιση άνευ άλλων προϋποθέσεων. Στην περίπτωση που 
ο πλειοψηφών συνδυασµός, δεν κερδίζει την αυτοδυναµία, αλλά έχει έναν σηµαντικό αριθµό 
εδρών τότε µπορεί να προηγηθεί η διαδικασία των διερευνητικών εντολών και να επιτευχθεί ο 
σχηµατισµός µίας σταθερής κυβέρνησης συνεργασίας. Από την άλλη, αν η ποσοστιαία διαφορά 
ψήφων µεταξύ των δύο πρώτων συνδυασµών είναι πολύ µικρή θα µπορούσε ίσως να µοιραστεί 
το µπόνους και να ακολουθήσει και πάλι η διαδικασία διερευνητικών εντολών. Ακόµα, 
προβληµατική είναι και η χορήγηση του µπόνους όταν ο πλειοψηφών συνδυασµός έχει καταφέρει 
να αποσπάσει ένα πολύ µικρό ποσοστό ψήφων57. Αυτό που προτείνεται για τον µετριασµό της 
αντισυνταγµατικότητας της ρύθµισης είναι η εξέταση της χορήγηση του µπόνους υπό 
προϋποθέσεις, όπως το ποσοστό ψήφων που έχει συγκεντρώσει ο πλειοψηφών συνδυασµός58, τη 

 
 

57 Όπως στην περίπτωση των Ιταλικών βουλευτικών εκλογών του 2013, όπου ο πρώτος σε ψήφους συνδυασµός έλαβε 
ποσοστό 29,55% (και 345 έδρες) ενώ ο δεύτερος έλαβε 29,18% (και 124 έδρες) 
58  Η προϋπόθεση της πρόβλεψης ενός κατώτατου εκλογικού ποσοστού για την χορήγηση του µπόνους είχε τεθεί και 
από το Συνταγµατικό Δικαστήριο της Ιταλίας όταν έκρινε τη συνταγµατικότητα του πριµ, στην απόφαση 1/2014. Το 
δικαστήριο στην απόφαση αυτή έκρινε ότι παρά το ότι η ρύθµιση αυτή επιδιώκει την επίτευξη ενός σκοπού 
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µείωση των χορηγούµενων εδρών, την εξέταση του ενδεχοµένου της προηγούµενης προσφυγής 
στη διαδικασία των διερευνητικών εντολών και αν δεν επιτευχθεί η απαιτούµενη σταθερότητα, 
να ενεργοποιηθεί η ρύθµιση αυτή. 

2. Το ελάχιστο κατώφλι 
Η θέσπιση ενός ελάχιστου ορίου ψήφων προκειµένου να συµµετάσχει ένας συνδυασµός στην 

κατανοµή των εδρών είναι µία ρύθµιση, η οποία απαντάται, εκτός από τις ελληνικές βουλευτικές 
εκλογές και στον εθνικό νόµο περί εκλογής ευρωβουλευτών αλλά και εκτός της Ελληνικής 
επικράτειας. Στην Γερµανία ο εκλογικός νοµοθέτης θέτει ως προϋπόθεση προκειµένου να 
συµµετάσχει κάποιος συνδυασµός στη διαδικασία κατανοµής των εδρών, το ποσοστό των ψήφων 
που έχει συγκεντρώσει ο εν λόγω συνδυασµός στην επικράτεια να είναι µεγαλύτερο από το 5% 
του συνόλου των έγκυρων ψήφων. Το ελάχιστο κατώφλι είναι µία έντονα περιοριστική 
πλειοψηφική ρήτρα µέσα σε ένα αναλογικό εκλογικό σύστηµα, η οποία, όπως και το µπόνους της 
πλειοψηφίας, επηρεάζει κρίσιµες συνταγµατικές παραµέτρους, άλλες περισσότερο και άλλες 
λιγότερο. Αυτό, χρησιµοποιώντας ως δείκτη το ποσοστό ψήφων των επιµέρους συνδυασµών, 
εισάγει µία δυσµενή διάκριση εις βάρος των κοµµάτων µε τη µικρότερη δύναµη και θυµίζει στα 
γενικά του χαρακτηριστικά το µπόνους της πλειοψηφίας, µε την διαφοροποίηση ότι το τελευταίο 
εισάγει ευθέως θετική διάκριση υπέρ του πλειοψηφούντος συνδυασµού (και εµµέσως δυσµενή 
κατά των µειοψηφούντων), ενώ για το ελάχιστο κατώφλι ισχύει το ακριβώς αντίθετο. Για τον λόγο 
αυτό σε πολλά σηµεία η επιχειρηµατολογία σχετικά µε τη συνταγµατικότητα ή µη της εν λόγω 
ρύθµισης είναι παρόµοια µε εκείνη που αναπτύχθηκε και στην περίπτωση του µπόνους της 
πλειοψηφίας, οπότε και στις περιπτώσεις αυτές γίνεται παραποµπή σε αυτή. 

2.1. Ποιες συνταγµατικές αρχές επηρεάζονται; 
2.1.1. Αρχή λαϊκής κυριαρχίας - ανόθευτη εκδήλωση λαϊκής βούλησης 
Με µία επιχειρηµατολογία παρόµοια µε εκείνη που αναπτύχθηκε και στην περίπτωση του 

µπόνους της πλειοψηφίας, η εν λόγω ρύθµιση, διαγράφοντας ένα σύνολο ψήφων 
χρησιµοποιώντας ως κριτήριο το ποσοστό ψήφων, κατ’ αρχήν παραβιάζει ένα σύνολο 
συνταγµατικών αρχών, όπως την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και την αρχή της ανόθευτης 
εκδήλωσης της λαϊκής βούλησης. Πράγµατι, αν για παράδειγµα χωρίς την εφαρµογή της υπό 
εξέταση ρύθµισης θα εισέρχονταν στην Βουλή 10 κόµµατα, αλλά µε την εφαρµογή αυτής 
εισέρχονται τελικά 2 θίγεται εµµέσως η λαϊκή κυριαρχία καθώς και η αρχή της ανόθευτης 
εκδήλωσης της λαϊκής θέλησης. Με την ίδια επιχειρηµατολογία που αναπτύχθηκε και ανωτέρω 
για το µπόνους της πλειοψηφίας, σε ένα βαθµό βλέπουµε ότι δεν εφαρµόζεται η βούληση του 
λαού. Όταν ο κυρίαρχος λαός, ασκώντας το εκλογικό του δικαίωµα, ρητά και συνειδητά επιλέγει 
ορισµένους συνδυασµούς αλλά τελικά ο νοµοθέτης τους αποκλείει και καταλήγει να διαµορφώνει 
ένα κοινοβούλιο µε σηµαντικά διαφορετική σύνθεση, αυτό συνιστά εµµέσως µία παραβίαση της 
λαϊκής κυριαρχίας καθώς και µία στρέβλωση της εκπεφρασµένης λαϊκής βούλησης. 

2.1.2. Αντιπροσώπευση 
Παροµοίως προβληµατική καθίσταται και η ορθή εφαρµογή της αρχής της αντιπροσώπευσης 

και φυσικά της λεγόµενης αντιπροσωπευτικότητας. Πολύ απλά, όταν το εκλογικό σώµα ψηφίζει 
ορισµένους συνδυασµούς, καθώς αυτοί τον εκφράζουν, το πράττει θέλοντας οι συνδυασµοί αυτοί 
να τον αντιπροσωπεύσουν εντός του κοινοβουλίου. Βέβαια, σε συνδυασµούς που συγκεντρώνουν 
ένα πολύ µικρό αριθµό ψήφων είναι πιθανότερο να έχουµε το φαινόµενο ο εκλογέας να ψηφίζει 
όχι τόσο επειδή πράγµατι τον εκφράζει ο εν λόγω συνδυασµός αλλά επειδή αποδοκιµάζει τα 

 
συνταγµατικής σηµασίας, που είναι η σταθερότητα, δεν είναι τελικά θεµιτή καθώς µπορεί ο σκοπός να επιτευχθεί µε 
λιγότερο επεµβατικό τρόπο και δεν είναι τελικά αναλογική. 
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µεγαλύτερα κόµµατα και πιστεύει ότι η ψήφος του δεν θα έχει κάποια ουσιαστική επίδραση στο 
αποτέλεσµα. Φυσικά, µπορεί και να επιθυµεί ευθέως την είσοδο αυτού του µικρού συνδυασµού 
στο κοινοβούλιο, ώστε να ασκήσει πίεση στους αποδοκιµαζόµενους από εκείνον συνδυασµούς, 
πράγµα που συνιστά µία βούληση που θα πρέπει να γίνει καθ’ όλα σεβαστή. Σε κάθε περίπτωση, 
όπως συµβαίνει και µε το παρεχόµενο µπόνους εδρών, και η παρούσα ρύθµιση δεν βρίσκεται σε 
απόλυτη συµφωνία µε την αντιπροσωπευτική αρχή καθώς κάποιοι συνδυασµοί, που το εκλογικό 
σώµα έχει επιλέξει να το αντιπροσωπεύσουν, µένουν τελικά εκτός κοινοβουλίου επιφέροντας και 
την αντίστοιχη µεταβολή στον δείκτη αντιπροσωπευτικότητας. 

2.1.3. Κοινοβουλευτική αρχή 
Το ελάχιστο κατώφλι, ως ρύθµιση, δεν δίνει ευθέως και άµεσα ένα σύνολο εδρών στον 

πλειοψηφούντα συνδυασµό, όπως κάνει το πριµ της πλειοψηφίας. Όµως, το κάνει έµµεσα, 
αποκλείοντας την κατανοµή εδρών σε έναν αριθµό συνδυασµών που δεν καταφέρνουν να 
ξεπεράσουν το πολυπόθητο κατώφλι, οι οποίες έδρες κατανέµονται τελικά στους υπόλοιπους 
συνδυασµούς, αυξάνοντας φυσικά την κοινοβουλευτική τους ισχύ. Με την υπό εξέταση ρύθµιση, 
όπως ακριβώς αναπτύχθηκε ανωτέρω σχετικά µε το µπόνους της πλειοψηφίας, δεν αναιρείται η 
εκ του συντάγµατος απορρέουσα υποχρέωση να απολαµβάνει η κυβέρνηση σε κάθε περίπτωση 
την εµπιστοσύνη της βουλής. Ωστόσο, επιτυγχάνεται η σηµαντική ενίσχυση της κυβέρνησης, η 
οποία όµως νοµιµοποιείται από µία βουλή που δεν εκφράζει απόλυτα τον λαό και συνεπώς τίθεται 
εν προκειµένω ένα ζήτηµα νοµιµοποίησής της. 

2.1.4. Αρχή ισότητας της ψήφου και ισοδυναµία 
Όπως συµβαίνει και στην περίπτωση του µπόνους της πλειοψηφίας, το ελάχιστο κατώφλι, µε 

τον ίδιο τρόπο, µεταβάλλοντας τις ισορροπίες εντός κοινοβουλίου πριν και µετά την εφαρµογή 
του, οδηγεί σε µία κατ’ αποτέλεσµα παραβίαση της αρχής της ισότητας και φυσικά της 
ισοδυναµίας των ψήφων. Αποκλείοντας την είσοδο σε έναν αριθµό συνδυασµών, οι οποίοι θα 
αποσπούσαν ορισµένες έδρες, οδηγεί στην παραχώρηση των εδρών αυτών στους λοιπούς 
συνδυασµούς, µε αποτέλεσµα την παραβίαση της αρχής της ισότητας της ψήφου. Από την άλλη 
και η διαγραφή µίας ψήφου ενός εκλογέα είναι µία κατ’ αρχήν παραβίαση της ισότητας της δικής 
του ψήφου έναντι της ψήφου ενός άλλου εκλογέα, η οποία τελικά προσµετράται. Κρίσιµο όµως 
είναι αν αυτή η διαγραφή γίνεται µε βάση αποδεκτά και αξιοκρατικά κριτήρια ή όχι (όπως το 
κριτήριο της ιδεολογίας). 

2.1.5. Ίση µεταχείριση πολιτικών κοµµάτων 
Όπως και στις ανωτέρω αρχές, έτσι και στην συγκεκριµένη, η επιχειρηµατολογία σχετικά µε 

την συνταγµατικότητα ή µη του ελάχιστου κατωφλίου είναι κοινή µε εκείνη σχετικά µε τη 
συνταγµατικότητα του µπόνους της πλειοψηφίας. Ανάλογα µε το τι εκληφθεί ως βάση της εν λόγω 
αρχής και ανάλογα µε ποιο είναι το ακριβές περιεχόµενό της, η απάντηση διαφοροποιείται. Αν η 
ισότητα στην µεταχείριση των πολιτικών κοµµάτων εκληφθεί ως αναλογική ισότητα, τότε ένας 
αποκλεισµός µπορεί να θεωρηθεί αποδεκτός. Αν η ισότητα θεωρηθεί ως απόλυτη, αριθµητική 
ισότητα, τότε το ελάχιστο κατώφλι εισάγει µία άµεση προσβολή της αρχής της ίσης µεταχείρισης 
των πολιτικών κοµµάτων, υπέρ των συνδυασµών που συγκεντρώνουν ποσοστό ψήφων ανώτερο 
από αυτό που ορίζει το ελάχιστο κατώφλι και κατά των λοιπών. 

2.1.6. Πολυκοµµατισµός 
Η αρχή του πολυκοµµατισµού, ως η αρχή η οποία στηρίζει την ύπαρξη περισσότερων τάσεων 

εντός του κοινοβουλίου ώστε να επιτυγχάνεται η απαιτούµενη πολυφωνία είναι µάλλον η αρχή, η 
οποία πλήττεται άµεσα από την θέσπιση ενός ελάχιστου κατωφλίου. Πράγµατι, µε µία τέτοια 
ρύθµιση φαίνεται πως ο νοµοθέτης στοχεύει ευθέως στο να αποκλείσει την εισαγωγή 
περισσότερων κοµµάτων εντός του κοινοβουλίου. Να σηµειώσουµε πως εδώ φαίνεται να υπάρχει 
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µία µικρή διαφοροποίηση σε σχέση µε την προηγουµένως εξεταζόµενη ρύθµιση, η οποία µπορεί 
έµµεσα µόνο να επηρεάζει την αρχή του πολυκοµµατισµού. 

2.1.7. Δηµοκρατική αρχή 
Η δηµοκρατική αρχή, ως αρχή που σέβεται την µειοψηφία, όπως και η αρχή του 

πολυκοµµατισµού φαίνεται πως επίσης προσβάλλεται ευθέως µε το ελάχιστο κατώφλι. Αυτό 
στοχεύει ευθέως στο να αποκλείσει την είσοδο εντός του κοινοβουλίου των µειοψηφούντων 
συνδυασµών, ακριβώς λόγω του γεγονότος ότι υποστηρίζονται από µία µειοψηφία του εκλογικού 
σώµατος. Υπό αυτήν την έννοια έχουµε µία κατ’ αρχήν προσβολή της δηµοκρατικής αρχής, η 
οποία µένει να εξεταστεί αν τελικά δικαιολογείται. 

2.2. Συνταγµατική ή όχι; 
Προκειµένου να επιτευχθεί η πολυπόθητη κυβερνητική σταθερότητα προφανώς απαιτείται η 

µε κάποιο τρόπο απόκτηση περισσότερων εδρών από τον πρώτο συνδυασµό (γενικότερα από τους 
συνδυασµούς µε τα υψηλότερα ποσοστά ψήφων), ούτως ώστε να µπορέσει να σχηµατίσει µία 
αυτοδύναµη κυβέρνηση ή, έστω µία κυβέρνηση συνεργασίας στην οποία όµως να έχει µία ισχυρή 
παρουσία. Καθώς αυτό δεν είναι πάντοτε εφικτό να προέλθει από µία εκλογική διαδικασία, στον 
βαθµό που απαιτείται επέµβαση από τον νοµοθέτη, ένα ελάχιστο κατώφλι, αποτρέποντας τον 
κατακερµατισµό της πολιτικής δύναµης σε περισσότερα κόµµατα και ενισχύοντας παράλληλα µε 
τον τρόπο αυτό και τον πλειοψηφούντα συνδυασµό φαίνεται να είναι πρόσφορο µέτρο. Ως προς 
την αναγκαιότητα του µέτρου, συγκριτικά µε ένα αµιγώς πλειοψηφικό σύστηµα φαίνεται πως το 
ελάχιστο κατώφλι σίγουρα είναι λιγότερο επαχθές µέτρο. Συγκριτικά µε ένα άλλο µέτρο, όπως το 
µπόνους της πλειοψηφίας, φαίνεται πως το ελάχιστο κατώφλι είναι µάλλον επαχθέστερο ως προς 
κάποιες παραµέτρους (πολυκοµµατισµός, προστασία της µειοψηφίας). 
Σε σχέση µε τον σκοπό της αποφυγής καταθρυµµατισµού των πολιτικών δυνάµεων µπορούµε 

να διαπιστώσουµε την αποτελεσµατικότητα της ρύθµισης χρησιµοποιώντας τα αποτελέσµατα των 
τελευταίων βουλευτικών εκλογών. Με βάση αυτά, χωρίς την εφαρµογή κανενός ελάχιστου 
κατωφλίου θα έπρεπε να εισέλθουν στην βουλή τουλάχιστον 12 κόµµατα, τα οποία θα λάµβαναν 
(σε µία πρώτη κατανοµή) από 119 έδρες τουλάχιστον το πρώτο και από µία και δύο µόλις έδρες 
τα τρία τελευταία59. Με την θέσπιση της ρήτρας του 3% αποκλείονται τα 6 και εισέρχονται στην 
βουλή τελικά συνολικά 6 κόµµατα. Φαίνεται συνεπώς πως το ελάχιστο κατώφλι όντως λειτουργεί 
υπέρ της εξυπηρέτησης του σκοπού για τον οποίο προβλέπεται. 
Το ΑΕΔ κρίνοντας τη συνταγµατικότητα της ρήτρας του 3% για τις εθνικές εκλογές60 την 

θεώρησε συνταγµατικώς αποδεκτή, όπως και την ρήτρα του 3% του εθνικού νόµου για τις 
ευρωεκλογές, όπου, το ίδιο δικαστήριο, µε την ίδια επιχειρηµατολογία61 έκρινε ότι συµβάλλει 
στην «αποφυγή καταθρυµµατισµού των πολιτικών δυνάµεων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στην 
εντεύθεν διασφάλιση της λειτουργικότητας αυτού»62. 
Μπορεί σε απόλυτες τιµές να είναι εµφανής η προβληµατική της προσβολής των ανωτέρω 

συνταγµατικών παραµέτρων, (µε την ρήτρα εισέρχονται 6 συνδυασµοί, χωρίς την ρήτρα 
εισέρχονται 12, µε την ρήτρα ένα σύνολο 455.691 ψήφων αχρηστεύεται, (οι οποίες είναι πολύ 

 
 

59 Ο υπολογισµός έγινε µε βάση το σύστηµα της απλής αναλογικής, χωρίς το ελάχιστο κατώφλι, µε βάση τα στοιχεία 
των εκλογών του Ιουλίου του 2019, όπως έχουν δηµοσιευτεί στην ηλεκτρονική σελίδα του Υπουργείου Εσωτερικών: 
https://ekloges.ypes.gr/current/v/home/parties/ 
60 ΑΕΔ 12/1994 
61 ΑΕΔ 3/2005 
62 Συνταγµατικά θεµιτή έχει κρίνει και το Συνταγµατικό Δικαστήριο της Γερµανίας τη ρήτρα του 5%. Όµως, όπως 
παρατηρεί ο Δηµήτρης Τσάτσος σε συνέντευξή του στα «Νέα», στην Γερµανία ένα κόµµα που δεν φτάνει το κατώφλι 
του 5%, εκλέγει σε µία µονοεδρική περιφέρεια έναν βουλευτή και συµµετέχει στην κατανοµή των βουλευτών. 
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κοντά στο σύνολο ψήφων που συγκέντρωσε ο τρίτος συνδυασµός63), ωστόσο σε πρακτικό επίπεδο 
µία βουλή διασκεδασµένη σε 12 συνδυασµούς είναι ίσως δύσκολο να λειτουργήσει. Ευκταίο δεν 
µπορεί να είναι µόνο να εισέλθουν περισσότερα κόµµατα στη βουλή και να ακούγονται 
περισσότερες φωνές, αλλά να µπορεί η βουλή να λειτουργήσει αποτελεσµατικά εξυπηρετώντας 
τον σκοπό της. Συνεπώς, µία ρήτρα και εφόσον αυτή ορίζεται σε σχετικά χαµηλό ποσοστό και 
εφόσον εισέρχεται στη βουλή ένα ελάχιστο ποσοστό κοµµάτων, τότε αυτή θα πρέπει να κρίνεται 
µάλλον συνταγµατική. Προς αυτή την κατεύθυνση, ο νοµοθέτης θα µπορούσε να εισάγει επιπλέον 
ρύθµιση, µε την οποία να προσδιορίζει ειδικότερα έναν ελάχιστο αριθµό κοµµάτων που θα πρέπει 
εισέλθει τελικά στη βουλή, είτε σε απόλυτες τιµές (π.χ. να εισέρχονται τουλάχιστον 5 ή 6), είτε 
ποσοστιαία. Η ρύθµιση αυτή προτείνεται γιατί αν δηµιουργεί ζητήµατα ένας αποκλεισµός 6 
κοµµάτων τη στιγµή που εισέρχονται άλλα 6 στη βουλή, το πρόβληµα θα ήταν µεγαλύτερο αν οι 
σχηµατισθείσες πλειοψηφίες οδηγούσαν σε µία δικοµµατική βουλή µε αποκλεισµό των 
υπόλοιπων κοµµάτων64. 

3. Η διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών 
3.1. Το περιεχόµενο της ρύθµισης 
Με την εν λόγω ρύθµιση, ο νοµοθέτης εισάγει µία διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και 

συνασπισµών κοµµάτων, µε τον συνασπισµό κοµµάτων, είτε να αποκλείεται από την συµµετοχή 
στην τρίτη κατανοµή, είτε να χρειάζεται µεγαλύτερο αριθµό ψήφων για την συµµετοχή στην 
κατανοµή. Σε αντίθεση µε το µπόνους της πλειοψηφίας και το ελάχιστο κατώφλι, το µέτρο αυτό 
δεν στηρίζεται σε αριθµητικά κριτήρια και δεν λαµβάνει υπ’ όψη το ποσοστό ψήφων των 
συνδυασµών, αλλά χρησιµοποιεί ένα ποιοτικό κριτήριο, που είναι η τεκµαιρόµενη πολιτική και 
ιδεολογική οµοιογένεια της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Και εδώ ο σκοπός για τον οποίο 
προτάσσεται αυτή η ρύθµιση είναι η επίτευξη της κυβερνητικής σταθερότητας. 

3.2. Συνταγµατική ή όχι η διάκριση; 
Ως προς το ερώτηµα αυτό έχουν διατυπωθεί τόσο απόψεις που δέχονται τη συνταγµατικότητά 

του όσο και απόψεις που υποστηρίζουν το αντίθετο. Κατά την άποψη που δέχεται τη 
συνταγµατικότητα της διάκρισης65 «Η δυσµενής µεταχείριση των συνασπισµών, συνηθέστατη στην 
ελληνική εκλογική νοµοθεσία, έχει κριθεί σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Η λανθάνουσα δικαιολογία 
αυτής της ρυθµίσεως είναι ότι η πολιτική ανοµοιογένεια που χαρακτηρίζει τους συνασπισµούς 
αποτελεί στοιχείο νόθευσης της λαϊκής βούλησης και κίνδυνο για την µετεκλογική κυβερνητική 
σταθερότητα. Το γεγονός ότι, στο προηγούµενο νοµοσχέδιο, η δυσµενής µεταχείριση εκδηλώνεται 
όχι µε την καθιέρωση υψηλότερου ποσοστού ψήφων για τη συµµετοχή σε κάποια, επόµενη της 
πρώτης, κατανοµή, αλλά µε αποκλεισµό της συµµετοχής στην τρίτη κατανοµή, δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ότι ασκεί επιρροή από την άποψη της συνταγµατικότητας. Κατά συνέπεια, η προκείµενη 
ρύθµιση δεν αντίκειται στο Σύνταγµα»66. Από την άλλη όµως, έχει υποστηριχθεί και η αντίθετη 

 
 

63 457.623 ψήφοι 
64 Βλ. όµως και Α. Ράϊκο, ο οποίος θεωρεί ότι η συνταγµατικότητα της ρήτρας του 3% και ο περιορισµός της αρχής 
της ισοδυναµίας της ψήφου που θεσπίζεται από αυτήν είναι αναµφίβολα συνταγµατική. Α. Ράϊκος, Γνωµοδότηση, 
(ΤοΣ) 1/1994, Δικονοµικόν Εκλογικόν Δίκαιον, σελ. 308 
65 Η άποψη των δύο µελών του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, Κουµάντου και Επ. Σπηλιωτόπουλου, όπως 
διατυπώνεται στο αριθ. 40/30.10.1990 Πρακτικό του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής 
66 Η συνταγµατικότητα της διάταξης γίνεται δεκτή και από τον Αθανάσιο Ράϊκο, ο οποίος θεωρεί ότι δεν θίγει τη 
βάση της αρχής της ισοδυναµίας της ψήφου. Βλ. Γνωµοδότηση, (ΤοΣ) 1/1994 και από τον Βαγγέλη Βολουδάκη, 
κατά τον οποίο δεν µπορεί να θεωρηθεί αντίθετη προς το Σύνταγµα «στο µέτρο που κατατείνει στη λογική ενίσχυση 
της κοινοβουλευτικής δύναµης των αυτοτελών κοµµάτων, η οποία είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της κυβερνητικής 
σταθερότητας, που αποτελεί έναν από τους σοβαρότερους σκοπούς της εκλογής των βουλευτών.», Γνωµοδότηση, (ΤοΣ) 
1/1994 
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άποψη, σύµφωνα µε την οποία67 η διάκριση µεταξύ αυτοτελών συνδυασµών και συνασπισµών 
κοµµάτων «…θα αντέβαινε…προς την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας...την ισοδυναµία της ψήφου, η 
οποία είναι απόρροια της δηµοκρατικής αρχής και της αρχής της καθολικής ψηφοφορίας και όχι 
της γενικής αρχής της ισότητας που νοείται ως αναλογική και δεκτική ποιοτικών διαφοροποιήσεων 
και επιτρεπτική ανόµοιας µεταχείρισης ανόµοιων καταστάσεων...και επίσης προς την αρχή της ίσης 
µεταχείρισης και ίσης ευκαιρίας των πολιτικών κοµµάτων και προς το δικαίωµά τους να καθορίζουν 
την εκλογική και εν γένει πολιτική τους τακτική, διαµεσολαβώντας στην έκφραση της λαϊκής θέλησης 
και συµβάλλοντας έτσι στην ελεύθερη λειτουργία του πολιτεύµατος» 68. Φυσικά, το πρόβληµα της 
παρούσας διάταξης είναι και η ποιοτική διαφοροποίηση που εισάγει. Στο ερώτηµα του αν το 
Σύνταγµα επιτρέπει µία «ποιοτική διαφοροποίηση βουλευτών» ενόψει του σκοπού της κοµµατικής 
οµοιογένειας της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, η απάντηση δεν µπορεί παρά να είναι 
αρνητική69. 

4. Η ρήτρα εξοµάλυνσης 
4.1. Το περιεχόµενο 
Η ρήτρα εξοµάλυνσης, όπως προβλέφθηκε στον ν. 1907/1990 αποσκοπεί στην εξασφάλιση 

ενός δείκτη αντιπροσωπευτικότητας 70% τουλάχιστον, που όµως για να τον πετύχει χρησιµοποιεί 
ως µέσο την αφαίρεση εδρών από τον αµέσως προηγούµενο σε έδρες συνδυασµό. Ο µηχανισµός 
αυτός, όταν µάλιστα εφαρµόζεται και σε συνδυασµό µε την αναφερθείσα διάκριση µεταξύ 
αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων (και τον αποκλεισµό των τελευταίων από την 
συµµετοχή στην τρίτη κατανοµή εδρών) καταλήγει να εισάγει διπλή δυσµενή διάκρισή κατά 
συνασπισµών κοµµάτων. Αν δηλαδή ο συνασπισµός κοµµάτων, που απέσπασε την πλειοψηφία 
σε ψήφους, µετά την κατανοµή των εδρών, έρχεται δεύτερος σε αριθµό εδρών, τότε προκειµένου 
ο τρίτος σε αριθµό εδρών συνδυασµός να συµπληρώσει τον απαιτούµενο αριθµό, για να αγγίξει 
έναν δείκτη αντιπροσωπευτικότητας 70%, θα αποσπάσει έδρες από τον δεύτερο, δηλαδή τον 
συνασπισµό κοµµάτων. 

4.2. Η συνταγµατικότητα 
Εν προκειµένω, τίθεται το ερώτηµα κατά πόσο µία ρύθµιση, µε την οποία εισάγεται 

διαφοροποίηση, εξ’ αποτελέσµατος, υπέρ του πρώτου σε έδρες κόµµατος (και όχι σε ψήφους), 
επιβαρύνοντας µόνο τα υπόλοιπα κόµµατα ή συνασπισµούς είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Το 
µέτρο αυτό, εφόσον στηρίζεται στη προαναφερθείσα διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και 
συνασπισµών κοµµάτων, προσκρούει στις αντίστοιχες διατάξεις στις οποίες προσκρούει και η 
τελευταία. Έχει διατυπωθεί επίσης η άποψη70 πως ο µηχανισµός αυτός εισάγει δύο διαφορετικά 
εκλογικά συστήµατα κατ’ ουσία, ένα για το πρώτο σε έδρες κόµµα και διαφορετικό για τα επόµενα 
καθώς το πρώτο δεν θίγεται από τον µηχανισµό της εξοµάλυνσης. Σε κάθε περίπτωση, ακόµα και 
αν ένας δείκτης αντιπροσωπευτικότητας που προσεγγίζει την µονάδα θεωρείται το δέον, όταν 
αυτό γίνεται εις βάρος ορισµένων συνδυασµών µεταφέροντας έδρες, δεν είναι αποδεκτό. 

 
 
 
 
 
 

67 Όπως η άποψη του Προέδρου του ανωτέρω Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, Αρ. Μάνεση, όπως αυτή 
διατυπώνεται στην έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του νοµοσχεδίου. 
68 Με την αντισυνταγµατικότητα της διάταξης συντάσσεται και ο Ευάγγελος Βενιζέλος, (ΤοΣ) 1/1991, σελ. 48. 
Επίσης και ο Δηµήτρης Τσάτσος σε συνέντευξη στα «Νέα», 25.10.1990, ο οποίος διατυπώνει ότι η διαφορετική 
µεταχείριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών δεν είναι πολιτικά και συνταγµατοπολιτικά ορθή. 
69 Νίκος Αλιβιζάτος, Τα συνταγµατικά της lex couveliana, (ΤοΣ) 1/1991 
70 Ευάγγελος Βενιζέλος, ο.π., σελ. 50 
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Συµπεράσµατα 
Ο Οδυσσέας δίνει εντολή στο πλήρωµά του να τον δέσει στο κατάρτι, αφήνοντάς του όµως 

τα µάτια και τα αυτιά ανοιχτά, ούτως ώστε να µπορέσει να ακούσει το τραγούδι των Σειρήνων. 
Με αυτόν τον τρόπο, ο κυρίαρχος Οδυσσέας αποφασίζει ο ίδιος να αυτοπεριοριστεί δίνοντας 
ταυτόχρονα εντολή σε κάποιον άλλον, το πλήρωµά του, να εκτελέσει την εντολή αυτή. Τα δεσµά 
που περιορίζουν τον Οδυσσέα είναι προϊόν δικής του επιλογής, ενώ το πλήρωµα εκτελεί απλώς 
µία εντολή µέσα στα όρια που έχουν καθοριστεί από τον κυρίαρχο εντολέα. Η πράξη του 
πληρώµατος νοµιµοποιείται από τον ίδιο τον Οδυσσέα. Αν το πλήρωµα όµως, παράκουε την 
εντολή και ενεργούσε µε διαφορετικό τρόπο, για παράδειγµα έλυνε τον Οδυσσέα νωρίτερα από 
όταν έπρεπε, ή του έκλεινε τα µάτια και τα αυτιά παράλληλα, τότε οι εν λόγω πράξεις του 
πληρώµατος θα βρίσκονταν εκτός πλαισίου νοµιµοποίησης και θα παραβίαζαν την κυριαρχία του 
Οδυσσέα71. 

Εντός της σύγχρονης δηµοκρατικής κοινωνίας, κυρίαρχος είναι ο λαός, ο οποίος µε τη σειρά 
του δεσµεύεται µόνο από το Σύνταγµα και τους νόµους, εφόσον βέβαια οι τελευταίοι βρίσκονται 
σε συµφωνία µε το Σύνταγµα. Ο λαός, ως κυρίαρχος και ως άλλος Οδυσσέας, είναι εκείνος ο 
οποίος δίνει τις εντολές για τον τρόπο «πλεύσης» της χώρας. Καθώς όµως η άµεση άσκηση της 
εξουσίας δεν είναι λειτουργική στη σύγχρονη εποχή, ο λαός προσέρχεται στις κάλπες, ασκεί το 
εκλογικό του δικαίωµα και επιλέγει τα πρόσωπα εκείνα που θα τον εκπροσωπήσουν στο 
κοινοβούλιο και τα οποία µε τη σειρά τους θα ασκήσουν την νοµοθετική και την εκτελεστική 
εξουσία. Αντιπαραβάλλοντας µε την παραπάνω εικόνα, όπως ο Οδυσσέας µπορεί να επιλέξει 
κάποια πρόσωπα από το πλήρωµα, έτσι και ο λαός επιλέγει τους αντιπροσώπους του, µε την 
εκλογική διαδικασία. Έτσι, σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα, οι εκλογές αποτελούν την ύψιστη 
στιγµή της λειτουργίας του και προκειµένου να διασφαλίζεται ότι πράγµατι όλο αυτό το 
οικοδόµηµα λειτουργεί σωστά, ιδιαίτερη σηµασία θα πρέπει να δίνεται στον τρόπο µε τον οποίο 
η βούληση του κυρίαρχου λαού µετατρέπεται σε βουλευτική έδρα, δηλαδή στο εφαρµοστέο 
εκλογικό σύστηµα. Καθώς το Σύνταγµα δεν καθορίζει το είδος του εκλογικού συστήµατος, ο 
νοµοθέτης είναι ελεύθερος να το πράξει, φυσικά δεσµευόµενος όµως από τις επιταγές του 
Συντάγµατος και ιδίως από την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, την αντιπροσωπευτική αρχή, την 
κοινοβουλευτική αρχή, την αρχή της ισότητας της ψήφου, την δηµοκρατική αρχή, την αρχή της 
ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων, την αρχή του πολυκοµµατισµού και την αρχή της 
ανόθευτης εκδήλωσης της λαϊκής βούλησης. Ωστόσο, ο εκλογικός νοµοθέτης, θα πρέπει πάντοτε 
(και όχι µόνο σε περιόδους πολιτικής αστάθειας), να έχει στο νου του και τον θεµελιώδη στόχο 
της πολιτικής, κατ’ αρχάς, και της κυβερνητικής, σε ύστερο χρόνο, σταθερότητας και της οµαλής 
και αποτελεσµατικής λειτουργίας του πολιτεύµατος. Η πολιτική σταθερότητα πρέπει να νοείται 
ως η ικανότητα µίας βουλής να διεξάγει οµαλό πολιτικό βίο και σε καµία περίπτωση δεν θα πρέπει 
να ταυτίζεται µε µία µονοκοµµατική κυβέρνηση αποκλειστικά. Σταθερότητα επίσης, δεν σηµαίνει 
και µονοκοµµατική βουλή, αν και προφανώς µία µονοκοµµατική ή δικοµµατική βουλή θα ήταν 
και περισσότερο σταθερή. 

Έτσι, καθίσταται κρίσιµος ο έλεγχος του εκάστοτε εκλογικού συστήµατος υπό το πρίσµα του 
συντάγµατος και των συνταγµατικών παραµέτρων και της αρχής της αναλογικότητας, σε σχέση 
µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. Ο έλεγχος αυτός θα πρέπει να αφορά κάθε ρύθµιση µεµονωµένα και 
τον εκλογικό νόµο συνολικά. Όπως εκτέθηκε ανωτέρω, ρυθµίσεις µικτών εκλογικών 
συστηµάτων, οι οποίες τίθενται συχνότερα στο προσκήνιο και στο στόχαστρο της θεωρίας και του 

 
71 Το παράδειγµα προέρχεται από τις παραδόσεις του Γ. Δρόσου στα πλαίσια του µαθήµατος των Εφαρµογών 
Δηµοσίου Δικαίου στη Νοµική Αθηνών, όπως επίσης αναφέρεται και σε: Βασιλική Χρήστου, ο.π. 
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ελέγχου συνταγµατικότητας από τα δικαστήρια είναι το λεγόµενο πριµ της πλειοψηφίας, το 
ελάχιστο κατώφλι, η διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων (οι 
οποίες απαντώνται και στον πρόσφατο ν. 4654/2020) καθώς και η λεγόµενη ρήτρα εξοµάλυνσης. 
Όπως είδαµε, οι ρυθµίσεις αυτές, κατ’ αρχήν, θίγουν τις ανωτέρω συνταγµατικές αρχές, άλλες 
περισσότερο και άλλες λιγότερο, άλλες άµεσα και άλλες έµµεσα. 

Το πριµ της πλειοψηφίας, καθώς χορηγεί ένα σηµαντικό σύνολο εδρών σε ορισµένο 
συνδυασµό διευκολύνοντας κατ’ επέκταση την δυνατότητα κτήσης αυτοδυναµίας και 
δηµιουργώντας µία πλειοψηφία, η οποία δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατική βούληση του λαού, 
προσβάλλει κατ’ αρχήν την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και την αρχή της ανόθευτης εκδήλωσης 
της λαϊκής βούλησης. Επίσης, δεδοµένου ότι επηρεάζει την αναλογία εδρών και ψήφων, 
προσβάλλει την αρχή της αντιπροσώπευσης (και την αντιπροσωπευτικότητα), ενώ και κατ’ 
επέκταση των προηγουµένων, προσβάλλει φυσικά και την κοινοβουλευτική αρχή οδηγώντας σε 
αµφισβήτηση της νοµιµοποίησης της κυβέρνησης. Ακόµα, µε την εν λόγω ρύθµιση φυσικά 
προσβάλλεται και η αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων και της ισότητας της 
ψήφου. Ως προς την αρχή του πολυκοµµατισµού, η ρύθµιση από µόνη της (χωρίς την εφαρµογή 
για παράδειγµα και του ελάχιστου κατωφλίου), δεν φαίνεται µάλλον να την επηρεάζει άµεσα, 
όπως και την – υπό την έννοια του σεβασµού της µειοψηφίας - δηµοκρατική αρχή. 

Κάπως αντίστοιχη φαίνεται να είναι και η επίδραση του ελάχιστου κατωφλίου στις 
αντίστοιχες συνταγµατικές αρχές, µε ελάχιστες διαφοροποιήσεις. Έτσι, καθώς και το ελάχιστο 
κατώφλι είναι µία πλειοψηφική ρήτρα µε κριτήριο αριθµητικό, που δηµιουργεί µία µεταβολή στην 
αντιστοιχία εδρών και ψήφων και επηρεάζει το εκλογικό αποτέλεσµα και δηµιουργεί µία 
κατάσταση υπέρ πλειοψηφούντων συνδυασµών και κατά των µειοψηφούντων, φαίνεται πως 
προσβάλλει κατ’ αρχήν, την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και την αρχή της ανόθευτης εκδήλωσης 
της λαϊκής θέλησης, την αρχή της αντιπροσώπευσης, την κοινοβουλευτική αρχή, την αρχή της 
ισότητας και της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων. Από την άλλη, σε αντίθεση µε το 
πριµ της πλειοψηφίας, η εν λόγω ρύθµιση φαίνεται να προσβάλλει ευθέως την αρχή του 
πολυκοµµατισµού (καθώς εµποδίζει την είσοδο περισσότερων κοµµάτων στη βουλή) και την 
δηµοκρατική αρχή, καθώς επίσης ευθέως δεν προστατεύει τη µειοψηφία, αλλά το αντίθετο. 

Οι ανωτέρω διαπιστώσεις δεν σηµαίνουν όµως πως οποτεδήποτε ο εκλογικός νοµοθέτης 
εισάγει µία παρόµοια ρύθµιση τότε ο αντίστοιχος νόµος θα πρέπει να κρίνεται ως 
αντισυνταγµατικός και η ρύθµιση να µην εφαρµόζεται. Από την άλλη, ούτε το γεγονός ότι οι 
ρυθµίσεις αυτές τίθενται για την επίτευξη σταθερότητας δεν αρκεί από µόνο του για να τις 
δικαιολογήσει. Συµπερασµατικά, οι ρυθµίσεις παραβιάζουν κατ’ αρχήν θεµελιώδεις 
συνταγµατικές αρχές, µπορούν να γίνουν αποδεκτές ενόψει της επίτευξης του στόχου της 
σταθερότητας, ωστόσο, για να γίνουν αποδεκτές θα πρέπει πρώτα να γίνει µία συνολική εξέταση, 
η οποία θα λαµβάνει υπ’ όψη ειδικότερα: υπό ποιες προϋποθέσεις χορηγείται το πριµ; Ποιο είναι 
το ελάχιστο ποσοστό που πρέπει να έχει συγκεντρώσει ένας συνδυασµός για να το λάβει; Πόσες 
έδρες χορηγούνται; Σε ποιο ύψος ρυθµίζεται το ελάχιστο κατώφλι; Μήπως συνδυάζεται και µε 
άλλες, που εισάγουν δυσµενείς, για τους πληττόµενους συνδυασµούς, ρυθµίσεις; Πόσοι 
συνδυασµοί εισέρχονται τελικά στην βουλή; 

Περαιτέρω, προβληµατική κρίνεται και η ρύθµιση, η οποία διακρίνει µεταξύ αυτοτελών 
κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων, είτε αποκλείοντας τους δεύτερους από την συµµετοχή 
στην τρίτη κατανοµή, είτε θέτοντας γι’ αυτούς µεγαλύτερο αριθµό ψήφων για την συµµετοχή στην 
κατανοµή, είτε αποκλείοντας τους από τη δυνατότητα απολαβής του πριµ της πλειοψηφίας. Το 
µέτρο της διάκρισης µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών, στο βαθµό που καταφέρνει 
να ανατρέψει το εκλογικό αποτέλεσµα, δηλαδή να µετατρέψει την πλειοψηφία, την οποία επέλεξε 
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ο λαός, σε µειοψηφία, δίχως άλλο έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, την 
αρχή της ανόθευτης εκδήλωσης της λαϊκής βούλησης, την κοινοβουλευτική αρχή, την αρχή της 
αντιπροσώπευσης και την αρχή της ισότητας της ψήφου. Περαιτέρω, στον βαθµό που εισάγει 
δυσµενή διάκριση κατά κοµµάτων, παραβιάζει και την αρχή της ίσης µεταχείρισης των κοµµάτων. 
Τέλος, εξίσου προβληµατική κρίνεται και η λεγόµενη ρήτρα εξοµάλυνσης µε τη µεταφορά εδρών 
από έναν συνδυασµό στον άλλον. Ενώ, η αντιπροσωπευτική εκπροσώπηση του λαού εντός της 
βουλής και η τήρηση ενός δείκτη αντιπροσωπευτικότητας κοντά στη µονάδα είναι κάτι το 
επιθυµητό, η ρήτρα εξοµάλυνσης επιδιώκει να δηµιουργήσει ένα δείκτη αντιπροσωπευτικότητας 
που να µην πέφτει κάτω από το όριο του 0,7, το κάνει όµως αυτό εις βάρος ορισµένων µόνων 
συνδυασµών, που σε συνδυασµό µε άλλες ρυθµίσεις του νόµου µπορεί να τους επιβαρύνει 
δυσανάλογα. Ως προς τις δύο αυτές ρυθµίσεις, κρίνουµε ότι µάλλον δεν θα πρέπει να έχουν θέση 
εντός ενός εκλογικού νόµου και ότι µε κανέναν τρόπο δεν µπορούν να µετριασθούν οι διακρίσεις 
που εισάγουν και η επίδρασή τους επί κρίσιµων συνταγµατικών παραµέτρων. 

Το ζήτηµα του σχεδιασµού του εκλογικού νόµου είναι ένα ζήτηµα ενδιαφέρον, σηµαντικό 
και καθόλου απλό. Αφενός, ο εκλογικός νοµοθέτης οφείλει, όταν τον διαµορφώνει, να έχει 
συνεχώς στο νου τις συνταγµατικές επιταγές που καθορίζουν την εκλογική διαδικασία, από την 
άλλη, οφείλει να έχει συνεχώς στον νου και τον σκοπό του, ο οποίος δεν είναι άλλος από την 
διευκόλυνση της λειτουργίας µίας βιώσιµης κοινοβουλευτικής θητείας και την επίτευξη 
σταθερότητας. Το ζητούµενο είναι ο σχεδιασµός ενός εκλογικού συστήµατος, το οποίο θα 
ελαχιστοποιεί τις αρνητικές του επιδράσεις, µεγιστοποιώντας τα οφέλη µε συνεργασία 
επιστηµόνων από διάφορα πεδία. Θα πρέπει όµως σε κάθε περίπτωση να αποδεχτούµε ότι δεν 
υπάρχει η ιδανική λύση και ότι δεν µπορούµε ποτέ να κερδίσουµε κάτι, χωρίς να θυσιάσουµε κάτι 
άλλο. Για να πετύχουµε τον στόχο της σταθερότητας λογικά θα πρέπει να θυσιάσουµε κάτι, για 
παράδειγµα, στην παράµετρο της αντιπροσώπευσης ή του πολυκοµµατισµού ή στην προστασία 
των µειοψηφιών. Το ζητούµενο είναι να µην είναι υπέρµετρη η θυσία, να µην είναι ακραία τα 
µέτρα, και να έχει προηγουµένως προηγηθεί µία προσπάθεια επίτευξης της απαιτούµενης 
σταθερότητας µε ηπιότερα µέσα. 
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