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Resumo: A cidade inteligente é uma oportunidade para
desencadear inovagao e empreendedorismo para o desenvolvimento
urbano. Esta pesquisa contribui para a discussdo sobre o
desenvolvimento de ecossistema empreendedores associados a
cidades inteligentes. Este estudo tem como objetivo principal
determinar quais os atributos inteligentes (Smart Governance, Smart
Environment, Smart Living e Smart People) que séo particularmente
relevantes para a atividade empreendedora de um municipio
inteligente e como objetivo secundario criar rankings para o0s
municipios para esses atributos. Para responder aos objetivos do
estudo € utilizada uma metodologia quantitativa baseada em
diversos indicadores para os 278 municipios, indicadores que tém
sido definidos na literatura sobre as cidades inteligentes. Os dados
obtidos para as varidveis foram compilados pelo INE e pelo
PORDATA e sdo referentes ao ano 2020. Os métodos estatisticos
multivariados utilizados baseados em modelos de equagBes
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estruturais. Os resultados revelam que os fatores Smart People,
Smart Living e Smart Environment tem um impacto significativo na
Atividade Empreendedora e que as Smart People é a dimensao que
tem maior impacto na atividade empreendedora, sucedida pela
Smart Living e pelo Smart Environment.

Palavras-chave: Cidades Inteligentes, Empreendedorismo, Modelos de
Equacdes Estruturais, Municipios Inteligentes, Portugal

Abstract: The smart city is an opportunity to unleash innovation
and entrepreneurship for urban development. This research
contributes to the discussion on the development of entrepreneurial
ecosystems associated with smart cities. The main objective of this
study is to determine which smart attributes (Smart Governance,
Smart Environment, Smart Living and Smart People) are particularly
relevant to the entrepreneurial activity of a smart municipality and
as a secondary objective to create rankings for the municipalities for
these attributes. To answer to the objectives of the study, a
quantitative methodology is used based on several indicators for the
278 municipalities, indicators that have been defined in the literature
on smart cities. The data obtained for the variables were compiled by
INE and PORDATA and refer to the year 2020. The multivariate
statistical methods used are based on structural equation models.
The results shows that the factors Smart People, Smart Living and
Smart Environment have a significant impact on Entrepreneurial
Activity and that Smart People is the dimension that has the greatest
impact on entrepreneurial activity, succeeded by Smart Living and
Smart Environment.

Keywords Entrepreneurship, Smart Cities, Smart Municipalities, Structural
Equations Models, Portugal
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INTRODUCAO

Atualmente, num contexto de globalizacdo e interdependéncia das
economias nacionais, a utilizacdo exclusiva das tradicionais politicas
nacionais promotoras do desenvolvimento, parece ser insuficiente para
enfrentar as questdes alusivas a esse mesmo desenvolvimento. A gestdo
dos municipios enfrenta assim o desafio de tornar as condicGes de vida
nos municipios e vilas locais mais atrativas para que se tornem mais
apelativas para a vida permanente das pessoas. Com efeito, verificou-se
gue uma parte significativa da responsabilidade pelo desenvolvimento
passou, em muitos casos, do nivel nacional para o regional e local, com
0s governos locais a assumirem um papel de lideranga no processo
através da procura e do impulsionamento de solucdes inovadoras,
inteligentes e sustentdveis. Um dos instrumentos e politicas de
desenvolvimento particularmente difundidos nas ultimas décadas nas
maos das autarquias locais que podem ser considerados é a opgéo por
transformar as cidades em cidades inteligentes (Ascani et al., 2012).

As cidades inteligentes surgiram principalmente como resultado de
indlstrias e mercados de Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo
(TIC) altamente inovadores e, além disso, comegaram a usar novas
solucbes aproveitando as tecnologias relacionadas com a transformagéo
digital. Por esse facto as cidades inteligentes adotam uma infraestrutura
em rede ndo s6 para desenvolvimento social, cultural e urbano das
cidades, mas também abre novas oportunidades de mercado para 0s
empreendedores explorarem (Kummitha, 2019). Uma caracteristica
fundamental de uma cidade inteligente é tomar iniciativas para promover
e fortalecer novas ideias inovadoras que atendem setores econdmicos
especificos ou grupos de empreendedores. A principal preocupacéo deve
ser a criacdo de condicdes e de uma cultura que impulsionem o
empreendedorismo, assente na inovacdo, de forma a alcancar o
crescimento desejado e tornar a cidade atrativa para novos recursos e
investimentos (Kummitha, 2019).

Embora a introdugdo de vérios elementos do conceito de Cidade
Inteligente ou Municipio Inteligente seja relativamente comum em
muitos paises do mundo, incluindo os europeus, pode-se dizer ainda esta
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numa fase de desenvolvimento em Portugal. A maioria das pesquisas
sobre  empreendedorismo tem-se concentrado em atividades
empreendedoras em grandes areas urbanas (Scornavacca et al., 2020).
De igual forma, apesar de existirem estudos que tenham percebido que
as Cidades Inteligentes sdo mais empreendedoras ainda ha& necessidade
de entender melhor os aspetos relacionados com empreendedorismo que
envolvem as cidades inteligentes (Scornavacca et al., 2020),
nomeadamente lacunas em termos de testes empiricos das estruturas
conceituais desenvolvidas na pesquisa de cidades inteligentes e atividade
empreendedora (Zhao et al., 2021). particularmente quais caracteristicas
inteligentes responsaveis por essa maior atividade empreendedora nas
Cidades Inteligentes (Barba-Sanchez et al., 2019; Cruz & Silva, 2021;
Kummitha, 2019; Manjon et al., 2022; McGuirk et al., 2021; Richter et
al., 2015; Santos, 2022).

Para preencher essa lacuna esta pesquisa pretende responder a
seguinte questdo de investigacdo: Quais sdo os principais fatores das
cidades inteligentes que potenciam a atividade empreendedora?

O estudo tem como objetivo determinar quais os atributos que séo
particularmente relevantes no fomento do empreendedorismo de um
municipio inteligente. A pesquisa contribui para a discussdo sobre o
desenvolvimento de ecossistema empreendedores associados a cidades
inteligentes. As contribuicBes tedricas deste estudo beneficiam
diretamente as pesquisas anteriores sobre ecossistema empreendedor em
cidades inteligentes. O estudo prop8e uma estrutura que consiste em 4
pilares (Smart Governance, Smart Environment, Smart Living e Smart
People). O estudo também discute o caminho para o desenvolvimento da
economia da cidade baseada no conhecimento. A determinacdo da
localizag8o espacial do negécio é uma das mais complexas decisdes de
longo prazo para o estabelecimento de novos negdcios (Bilen et al.,
2019), com este estudo pretende-se também criar rankings para as
carateristicas 278 das municipios inteligentes de Portugal Continental
como forma de auxilio no processo de decisdo de escolha do local de
forma eficaz e auxiliar os empreendedores a determinar qual conjunto
desses recursos especificos inteligentes locais ideais para 0
estabelecimento do seu negécio.
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Para responder aos objetivos do estudo é utilizada uma metodologia
quantitativa baseada em diversos indicadores para 0os 278 municipios,
indicadores que tém sido definidos na literatura sobre as cidades
inteligentes. Os dados obtidos para as variaveis foram compilados pelo
INE e pelo PORDATA e sdo referentes ao ano 2020. Para responder aos
objetivos do estudo serdo utilizados métodos estatisticos multivariados
baseados em modelos de equacdes estruturais.

O artigo estd estruturado da seguinte forma: A proxima secao
apresenta a revisdo da literatura sobre o tema em andlise. O método
usado e os dados colecdo sdo descritos na secdo trés. Na secdo quatro
sdo expostos os resultados obtidos e a respetiva analise e discussdo de
resultados. Por fim, a se¢do cinco mostra os desafios, implicacGes e
contribuicGes deste estudo para a plena implementacdo de uma estratégia
para o desenvolvimento do empreendedorismo assente nas cidades
inteligentes, bem como uma proposta de agenda de pesquisa.

1. REVISAO DA LITERATURA

1.1. Cidades Inteligentes e Municipios Inteligentes

As raizes do conceito de cidade inteligente remontam a década de
1960, incorporadas nos planos de desenvolvimento urbano e
denominadas de cidades ciberneticamente planeadas (Gabrys, 2014).
Contudo, apesar da pesquisa sobre cidades inteligentes poder ser
rastreada até a década de 1990 (Gibson et al., 1992), a ultima década
testemunhou um crescimento exponencial da investigacdo e expansao a
diversos dominios cientificos, assumindo multiplas perspetivas
(Kummitha, 2019). Uma pesquisa na Web of Science revela-nos que o
nimero de publicagfes cientificas aumentou cerva de vinte vezes na
Gltima década e que sdo publicados em areas tdo diversas como Estudos
Urbanos, Ciéncias Ambientais, Economia e Negocios, Investigacdo
Operacional e Ciéncia de Decisdo, Matematica, Administracdo Publica,
Ciéncia da Informacdo, Sistemas de Controlo e Automacdo e
Arquitetura.

Face a esta diversidade multidisciplinaridade das cidades inteligentes,
cada dominio adota a sua linguagem propria, definindo acbes para
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perseguir objetivos especificos e ndo existindo uma definicdo que inclua
todos os aspetos da cidade inteligente (Cruz & Silva, 2021; Russo,
Rindone, Panuccio, et al., 2014). De um modo geral as definicbes podem
ser classificadas referentes a: entradas, atividades e saidas para
implementacdo de uma cidade inteligente; objetivos para alcancar a
implementacdo de solucdes de cidades inteligentes (Kirimtat et al., 2020;
Zhao et al., 2021). No que respeita a investigacdo realizada, esta aborda
essencialmente quatro areas: o aspeto tecnoldgico, incluindo a
infraestrutura tecnolégica e rede de apoio & construcdo de cidades
inteligentes, o aspeto sociocultural, como o comprometimento do
cidaddo, o aspeto politico-institucional, nomeadamente o apoio e
politicas governamentais, e o0 aspeto econdémico-empresarial,
nomeadamente modelos de negécio e rentabilidade das empresas que
operam nesse sector tecnoldgico (Bibri & Krogstie, 2017; Cruz & Silva,
2021; Kummitha & Crutzen, 2017; Zhao et al., 2021).

O conceito de cidade inteligente estd cada vez mais difundido, onde
muitas cidades tentam alcancar o nivel mais elevado possivel de
inteligéncia, por meio de diferentes iniciativas de cidades inteligentes.
Hollands (2008), no seu trabalho seminal sobre cidades inteligentes,
argumenta que as cidades e 0s governos muitas vezes tendem a apenas
afirmar que sdo inteligentes sem fornecer evidéncias reais para apoiar tal
anncio ou mesmo definir seu significado preciso. A medida que
comecgou a crescer o interesse académico pelas cidades inteligentes os
investigadores comecaram a explorar uma variedade de dimensdes e
praticidades relacionadas com o seu funcionamento (Kummitha &
Crutzen, 2017). Com essa evolugdo o conceito de cidades inteligentes
evolui de uma orientacdo para a difusdo da tecnologia digital e no
potencial econémico e corporativo dos projetos de cidades inteligentes
para uma segunda geracdo, em que a abordagem é mais descentralizada
e antropocéntrica e em formas de promover a colaboracdo e o
envolvimento da comunidade (Kummitha & Crutzen, 2017; Zhao et al.,
2021). Atualmente a gestdo das cidades inteligentes tem sido vista como
uma estratégia para enfrentar os desafios que os governos das cidades
enfrentam, como a répida urbanizacdo e mudangas demogréficas
significativas (Bibri & Krogstie, 2017; Franco & Rodrigues, 2022; Vaz
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et al., 2022; Zhao et al., 2021), mudancas climaticas e ambientais (Bibri
& Krogstie, 2017; Lebiedzik, 2020; Mitra et al., 2022), reestruturacéo e
reformas econdmicas (Manjon et al., 2022; Navio-Marco et al., 2020;
Soeiro, 2020) e disrup¢des da tecnologia digital (Barba-Sanchez et al.,
2019; Mitra et al., 2022; Zhao et al., 2021). Vérias componentes-chave
que constituem uma cidade inteligente e varias énfases tém sido
relatados na literatura (Kirimtat et al., 2020; Koéna et al., 2022; Soeiro,
2020). No entanto a maioria das definicdes atuais sdo baseadas num
modelo composto por seis dimensdes distintas: mobilidade inteligente,
Smart Environment, Smart Living, Smart People, Smart Economy e
Smart Governance (Bibri & Krogstie, 2017; Franco & Rodrigues, 2022;
Kummitha & Crutzen, 2017; Leroux & Pupion, 2022; Zhao et al., 2021).
Esta conceptualizacdo representa uma visdo holistica para as cidades
inteligentes, no que respeita & complementaridade destas dimensdes
(Bibri & Krogstie, 2017).

Desde 2012 a Unido Europeia (EU) esta a investir em investigacdo e
inovacdo e a desenvolver politicas sobre cidades inteligentes para
alcancar um triplo ganho financeiro para a Europa: melhor qualidade de
vida para os cidaddos, industria e PME mais competitivas e sistemas e
infraestruturas de energia, transportes e TIC mais sustentaveis (Russo,
Rindone, & Panuccio, 2014). Para o desenvolvimento dessas politicas, a
EU estabeleceu um conjunto de parcerias com diversos atores nas areas
de foco de energia, transporte e tecnologias de informacdo e
comunicacao e tem como principal propdésito acelerar o progresso nessas
areas e oferecer novas oportunidades interdisciplinares para melhorar os
servicos reduzindo o consumo de energia e recursos (Orejon-Sanchez et
al.,, 2022). A Agenda Urbana da UE também reconhece a estrutura
diversa da Europa e enfatiza a necessidade de as cidades cooperarem
dentro de suas areas funcionais e com suas regifes que as circundam
(Medeiros & Rauhut, 2020; Navio-Marco et al., 2020). As cidades
médias sdo, assim, vistas como ancoras da coesao territorial, ligando e
reforcando as politicas territoriais e urbanas de forma a maximizar o seu
valor acrescentado para outras comunidades do meio rural e periférico
envolvente (Medeiros & Rauhut, 2020; Navio-Marco et al., 2020), pelo
que as iniciativas de cidades inteligentes ndo se limitam apenas as areas
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urbanas, mas também a éreas geograficas mais amplas e estreitas
(Schaffers et al., 2012). Atualmente a gestdo dos municipios enfrenta o
desafio, enquadrado no conceito de cidades inteligentes, de tornar as
condicBes de vida nos municipios e vilas mais apelativas para que se
tornem mais atrativas para a vida permanente das pessoas, (Lebiedzik,
2020).

1.2. Municipios Inteligentes e Empreendedorismo

O empreendedorismo tornou-se uma estratégia prioritaria para a
promogdo da competitividade urbana e regional (C. I. Fernandes et al.,
2021; Veiga et al., 2017, 2020). Os territérios com maior sucesso Sdo
aqueles que se caracterizam pela capacidade, por parte das empresas e
das instituicdes, em adotar dindmicas de aprendizagem, respondendo
melhor as pressbes induzidas pelas dindmicas dos mercados (Santos,
2019). A tecnologia é uma condicdo necessaria para uma cidade
inteligente, porém ndo é suficiente, pois o desenvolvimento do tecido
urbano para uma economia mais qualificada e resiliente deve também
abordar a propensdo empreendedora nesse contexto (Santos, 2017). Em
ecossistemas empreendedores de inovacdo dindmicos e desafiador das
cidades inteligentes, os empreendedores tém que desempenhar um papel
ainda mais importante do que o habitual em termos de identificagéo e
exploracdo de oportunidades (Kraus et al., 2015). A investigacdo
realizada sugere que as cidades inteligentes é de interesse particular para
os empreendedores porque oferecem ambito amplo de fontes de
inovacdo e oportunidades de negécios (Cruz & Silva, 2021; Zhao et al.,
2021). Numa 6tica de empreendedorismo, uma cidade inteligente é
definida como um ecossistema empreendedor e de inovagdo urbana
(Camboim et al., 2019a; Kona et al., 2022; Mitra et al., 2022; Santos,
2017, 2019), em que a criatividade e inovacdo, aliadas a infraestrutura
digital, fomenta o empreendedorismo (C. Fernandes et al., 2022; Kraus
etal., 2015; Vaz et al., 2022).

As abordagens de investigacdo giram, em grande medida, em torno
das interacGes entre cidades inteligentes e empreendedorismo (Zhao et
al., 2021). Santinha et al. (2019) apresentam um estudo de caso,
baseados na cidade Agueda, localizada na NUTS Il Regido Centro de
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Portugal, que ilustra como as estruturas locais de uma cidade de média
dimensdo em Portugal aplicam o conceito de cidade inteligente nesse
contexto e de que forma gerou valor para a cidade. Apesar dos canais de
comunicacdo e colaboracdo entre as instituicbes locais de ensino
superior e o0s restantes stakeholders terem sido incrementados nos
altimos anos, Santinha et al. (2019) reconhecem que persistem Varios
obstéaculos a exploracéo de oportunidades de negdcios, nomeadamente a
resisténcia do tecido industrial e comercial local em cooperar e participar
em redes. Santos (2019) analisou a forma como as questdes do
empreendedorismo sdo criticas para as cidades inteligentes, ou a
desafiadora reconfiguracdo que as politicas urbanas tém de enfrentar na
promocao da competitividade das cidades inteligentes. Com esse fim,
Santos (2019) avaliou o ecossistema empresarial de Coimbra em termos
da sua emergéncia, perfil inovador, governacdo e fatores-chave de
sucesso, concluindo que o projeto Smart Coimbra trouxe grandes
beneficios, particularmente o contributo para recuperar o prestigio desta
cidade em termos de dindmica empreendedora. Bernardino et al. (2020)
avaliaram em que medida é possivel tornar cidades inteligentes mais
humanizadas e sustentaveis através do empreendedorismo social.
Bernardino et al. (2020) analisaram iniciativa de empreendedorismo
social (CSES - Associacdo de Solidariedade Social) que atua nas duas
principais cidades Portuguesas, Lisboa e Porto, concluindo que através
de iniciativas de empreendedorismo social é possivel incrementar a
melhoria da qualidade de vida dos seus cidaddos e a resolucdo
sustentavel de alguns dos mais urgentes desequilibrios sociais,
contribuindo positivamente para uma maior criagdo de valor nas cidades.
McGuirk et al. (2021) avaliaram as teorizagdes sobre a evolugdo da
governanga urbana através da lente do empreendedorismo urbano para
examinar como 0s papéis e praticas do estado municipal estdo a ser
remodelados e reorientados. McGuirk et al. (2021) realizaram pesquisas
empiricas sobre governanca de cidades inteligentes nas duas maiores
cidades da Australia, Sydney e Melbourne, tendo identificado os papéis
ativos e as préaticas constitutivas e experimentais da governanga
municipal empreendedora envolvida na governanca de cidades
inteligentes. Kona et al. (2022) avaliaram a relacdo entre a distribuicdo
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no territorio do indice Eslovaco de Cidades Inteligentes e a dimenséo
dos municipios, bem como o montante dos fundos implementados dos
Fundos Estruturais Europeus. Kona et al. (2022) determinaram uma
clara diferenga entre municipios menores, que sdo significativamente
impulsionados pela proximidade de uma cidade de maior dimensdo e
saltardo para posicbes mais altas no ranking geral do que grandes
municipios em &reas onde ndo existem cidades de maior dimensao.
Manjon et al. (2022) pesquisaram a relagdo entre a implementacdo de
iniciativas de cidades inteligentes e 0 nimero de novas empresas,
particularmente as relacionadas com o empreendedorismo verde e
empreendedorismo digital. Numa amostra de municipios belgas, Manjon
et al. (2022) concluem a existéncia de uma relagdo positiva entre
iniciativas de cidades inteligentes e taxas de empreendedorismo, contudo
ter iniciativas de cidades inteligentes com orientagdes sustentaveis e/ou
digitais geralmente ndo tem qualquer impacto nas taxas de
empreendedorismo, com excecdo das taxas digitais em grandes
municipios. Mitra et al. (2022) propdem uma estrutura para o
desenvolvimento de um ecossistema de startups em cidades inteligentes,
concluindo, com base em quatro startups de cidades inteligentes, que a
infraestrutura digital facilita novas formas de empreendedorismo e que
um ecossistema de start-ups nesse ambito carece de disposicGes
especiais que incluem o desenvolvimento de um centro de
conhecimento.

1.3. Hipoteses de investigacao

Como referido anteriormente a maioria das definigdes atuais sao
baseadas num modelo composto pelas dimensdes associadas a Smart
Governance, mobilidade inteligente, Smart Environment, Smart Living,
Smart People e Smart Economy. No nosso estudo pretendemos
identificar o impacto da Smart Governance, mobilidade inteligente,
Smart Environment, Smart Living (qualidade de vida) e Smart People na
atividade empreendedora. N&o incluimos a mobilidade inteligente
devido a escassez de dados estatisticos municipais sobre essa tematica.
Também excluimos o fator associado a Smart Economy uma vez que

12
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este, de alguma forma, inclui a atividade empreendedora. Neste contexto
estabelecemos as seguintes quatro hipdteses:

Hipotese 1: A Smart Governance tem impacto na atividade
empreendedora
Hipotese 2: O Smart Environment tem impacto na atividade
empreendedora.
Hipotese 3: A Smart Living tem impacto na atividade empreendedora
Hipétese 4: As Smart People tém impacto na atividade
empreendedora

A Figura | apresenta a base concetual de analise para responder as

quatro hipéteses de investigacdo.

Figura |
Modelo de Investigacédo

/ Cidades Inteligentes \
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2. METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

2.1. Amostra e dados

Para cumprir o objetivo deste estudo, a metodologia de pesquisa

utilizada foi &mbito quantitativo. Os dados recolhidos incidiram sobre os
278 municipios continentais de Portugal (unidade de analise). A recolha
de dados foi baseada em varias fontes secundarias, nomeadamente o
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Instituto Nacional de Estatistica e o PORDATA. A maioria dos
indicadores utilizados eram referentes ao ano 2020, exceto algumas
varidveis que sO existiam para os anos 2019 e 2021 (ano de
Recenseamento Geral da Populacdo). Na Tabela 1 apresentam-se as
variaveis associadas a cada construto.

2.2. Métodos estatisticos

Com vista a validagdo das hip6teses em estudo foi utilizado um
modelo de equagbes estruturais (SEM), sendo utilizado o método dos
minimos quadrados parciais (Partial Least Squares - PLS) como método
de estimacdo, método atualmente bastante disseminado na area das
ciéncias comportamentais (Hair et al., 2020). A utilizacdo do PLS-SEM
em alternativa aos SEM baseados em covariancias (CB-SEM) deveu-se
aos itens ndo seguirem a distribuicdo normal e os serem medidos em
unidades distintas, duas assungdes das carateristicas dos dados para ser
utilizado CB-SEM (Freeman & Styles, 2014; Hair et al., 2019, 2020;
Sarstedt et al., 2019). Para confirmar a estrutura fatorial do instrumento
utilizado foi necessario examinar a fiabilidade e validade dos indicadores
usados na representacdo e medicdo dos conceitos tedricos (Hair et al.,
2019, 2020; Sarstedt et al., 2019). A validade de construto é a grandeza
pela qual um conjunto de itens reflete o construto tedrico latente que
pretendem medir e a fiabilidade de um instrumento refere-se a
propriedade de consisténcia e reprodutividade da medida (Hair et al.,
2019, 2020; Sarstedt et al., 2019).

Para confirmar a estrutura fatorial do instrumento utilizado foi
necessario examinar a fiabilidade e validade dos indicadores usados na
representacdo e medicdo dos conceitos tedricos (Hair et al., 2019, 2020;
Sarstedt et al., 2019). A validade de construto é a grandeza pela qual um
conjunto de itens reflete o construto tedrico latente que pretendem medir
e a fiabilidade de um instrumento refere-se a propriedade de consisténcia
e reprodutividade da medida (Hair et al., 2019, 2020; Sarstedt et al.,
2019).
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Tabela 1
Variaveis incluidas no estudo

Variavel/construto

Unidade

SG Smart Governance
SG1 Saldo orgamental % da receita
Despesa das Camaras Municipais em cultura e
SG2 despporto por residente P euros
SG3 I?))é:i(sje abstenc¢do nas eleigdes para as Autarquias % dos eleitores
SG4 Tax,a d_e abstenc&o nas eleigdes para a Assembleia da % dos eleitores
replblica
SG5 indice de Transparéncia Municipal Namero indice
SE Smart Environment
SE1 Andlises cumprimentos da qualidade %
SE2 Residuos urbanos recolhidos por habitante kg
Residuos urbanos recolhidos seletivamente por
SE3 habitante P kg
SE4 Dominio de gestdo e protegdo do ambiente % da despesa
SE5 Gestdo de residuos % da despesa
SE6 Andlises realizadas %
SL Smart Living
SL1 Habitantes por bombeiro NUmero
SL2 Poder de compra Ntmero indice
SL3 Pedes atropelados por 1 000 habitantes NUmero
SL4 indice Sintético de Fecundidade Namero indice
SL5 Populacgdo estrangeira com estatuto legal de residente % da populagdo residente
SL6 Mortos por 100 acidentes viagdo com vitimas Nimero
SL7 Beneficirios do subsidio de desemprego % dos beneficiérios ativos
SP Smart People
Sp1 Valo_res de Ievantan_lentos nas caixas automaticas euros
multibanco por habitante
Valores de pagamentos nas caixas multibanco por
SP2 habitante P2 P euros
SP3 Taxa de retengao e desisténcia no ensino basico % alunos inscritos
SP4 Taxa de retencéo e desisténcia no ensino secundario % alunos inscritos
Valor médio das compras efetuadas em terminais de
SP5 pagamento autométicg euros
EMP  Atividade Empreendedora
EMP1 Taxa de natalidade das empresas % do total de empresas
EMP2 ;I;i;ﬁ Cdeeirzlc;brevwenma a 1 ano das empresas nao % das empresas criadas
EMP3  Empregadores % do total de trabalhadores
EMP4  Valor acrescentado bruto per capita milhares de euros
EMP5 Ganho médio mensal dos trabalhadores por conta de euros

outrem
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No presente estudo a validade dos construtos foi avaliada através de:
(1) fiabilidade composita (FC), (FC > 0.70); (2) validade fatorial (cargas
fatoriais superiores a 0.5 idealmente superior a 0.7); (3) validade
convergente, através da Variancia Média Extraida (VEM), assumiu-se
que existia validade convergente quando (VEM > 0.50); e (4) validade
discriminante, em que a raiz quadrada da VEM de dois construtos deve
ser superior a correlacdo entre esse dois fatores (Barroso et al., 2010;
Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2010; Henseler et al., 2015;
Sarstedt et al., 2019). Na Tabela 2 apresenta-se uma sintese dos critérios
para a analise da validade e fiabilidade do instrumento de recolha de
dados utilizado.

Com vista a avaliacdo global do modelo estrutural, examinou-se 0
ajuste global do modelo estimado, as estimativas do coeficiente de
caminho e respetiva significancia estatistica com base no bootstrap, € o
coeficiente de determinagéo (R?) (Hair et al., 2019, 2020; Sarstedt et al.,
2019). Na estimacdo dos modelos estruturais, para determinacdo das
estatisticas t, e respetiva significancia estatistica, aplicamos o
procedimento de bootstrapping (com uma amostra de 2000 bootstraps).
Todos os calculos foram efetuados recorrendo aos softwares SmartPLS
versdao 3.3.2 (Ringle et al., 2015) e IBM SPSS versdo 28.0 para
Windows (IBM Corporation, New York, USA).

Foram utilizadas as estimativas do modelo estrutural com vista a
determinacdo dos scores dos fatores Smart Governance, Smart
Environment, Smart Living, Smart People e atividade empreendedora. A
média desses scores correspondente a média nacional tinha por valor
base 100.

Tabela 2
Indicadores de validade do instrumento
Estatistica Valores de referéncia
Validade Fatorial > 0.5, idealmente > 0.7
Validade Convergente VEM; > 0.5
Validade Discriminante VEM > R?
Fiabilidade Compésita FC>0.7
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Validade e fiabilidade dos construtos

Tabela 3
Validade e fiabilidade dos construtos
Construto/Indicador Média  Desvio  Factor FC VEM
SG 100.0 3039.1 0.823 0.511
SG1 35 111 0,748
SG2 111 5.4 0,538
SG3 19,7 29,7 0,852
SG4 473 58 -0,686
SG5 50,9 16.9 0,713
SE 0.789 0.689
SE1 100,0 45,0 -0,984
SE2 1929 625.6 0,987
SE3 395 5.6 0,562
SE4 714 206,0 0,684
SE5 11,8 2,0 0,676
SE6 1.3 1.9 -0,975
SL 100.0 445 0,712 0,583
SL1 3277 262,1 -0,629
SL2 81,3 17,8 0,878
SL3 4,0 1,0 -0,893
SL4 1,2 0,3 0,614
SL5 0,0 1,0 0,511
SL6 2.8 3.9 -0,816
SL7 3.9 1.3 0,752
SP 100.0 451 0.849 0,539
SP1 192,9 625,6 0,913
SP2 39,5 5.6 0,539
SP3 71,0 206,0 0,569
SP4 11,8 2,0 0,645
SP5 1.3 1.9 0,913
EMP 100.0 30.0 0.798 0.505
EMP1 13,1 3.2 0,890
EMP2 75,5 4.7 0,723
EMP3 0.1 0.0 0,664
EMP4 5996,2 4186,1 0,642
EMP5 750.3 216.0 0,597

Para todos os construtos, as cargas fatoriais, e a fiabilidade compdsita
apresentam valores acima dos limites exigidos de 0.5 e 0.7,
respetivamente, bem como VEM esta acima do limite de 0.5. Para testar
se 0s construtos eram suficientemente diferentes entre si, a validade
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discriminante foi inspecionada usando o critério de Fornell e Larcker
(1981), que exige que a VEM de um construto seja maior que o
quadrado de sua maior correlagdo com qualquer construcdo. Na Tabela
3 visualizam-se os resultados referentes as estatisticas descritivas,
fiabilidade e validade dos construtos latentes. Observa-se que o0s
diversos construtos possuem niveis elevados de fiabilidade, bem como
validade fatorial, validade convergente, e validade discriminante
(Quadro 4) podendo-se considerar validos e fiaveis para serem
utilizados.

Tabela 4
Correlacéo entre os construtos (Raiz quadrada da VEM na diagonal)
SG SE CVv SP EMP

SG 0,715
SE 0,348 0,830
cv 0,370 0,311 0,763
SP 0,322 0,309 0,650 0,734

EMP 0,327 0,233 0,380 0,432 0,711

3.2. Teste de hipdteses

Na Tabela 5 e na Figura Il apresentam-se os resultados alusivos ao
modelo estrutural com vista & validacdo das hipGteses. O modelo
estrutural estimado apresenta um bom poder preditivo (R? = 88,8%).
No que respeita a Hipotese 1: A Smart Governance tem impacto na
atividade empreendedora, constata-se que a Smart Governance ndo tem
qualquer impacto estatisticamente  significativo na atividade
empreendedora (B = 0,14; p = 0,114), ndo sendo possivel confirmar esta
hipotese. Apesar de 0s nossos resultados ndo revelarem as cidades
inteligentes resultam, assim, na criacdo de novos locais de negdcios, e
isso se reflete no fato de que geralmente haver um maior grau de
empreendedorismo nas cidades inteligentes em comparagdo com outras
cidades (Barba-Sanchez et al., 2019; Bibri & Krogstie, 2017; Kona et al.,
2022; Kummitha & Crutzen, 2017; Rodrigues & Franco, 2018; Zhao et
al., 2021). As interacdes dindmicas entre os ecossistemas urbano e
empresarial produzem um circulo virtuoso (Mitra et al., 2022; Santos,
2022). O sucesso do governo em cidades inteligentes depende do
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fornecimento de servigos do municipio, porém estes ndo devem ser
apenas progressivos na busca de desenvolvimentos tecnoldgicos, mas
também devem ter gestdo e politicas governamentais inteligentes, que
permitam que os cidaddos trem melhor qualidade de vida (Koéna et al.,
2022; Lebiedzik, 2020; Rodrigues & Franco, 2018; Zhao et al., 2021).

Tabela 5
Coeficientes standardizados do modelo estimado
Beta EP t p
H1  Smart Governance 0,14 0,17 1,58 0,114
H2  Smart Environment 0,32 0,16 2,01 0,044*
H3  Smart Living 0,34 0,16 2,07 0,038*
H4  Smart People 0,44 0,09 4,99 0,000%*

NOTA: EP — Erro Padrdo; * p <0,01; ** p < 0,01

Relativamente & Hipdtese 2: O Smart Environment tem impacto na
atividade empreendedora, observa-se que o Smart Environment
influencia positivamente a atividade empreendedora ( = 0,32; p < 0,05),
confirmando-se a hipétese. O Smart Environment é uma das
caracteristicas mais relevantes no ambito das cidades inteligentes
(Kirimtat et al., 2020; Koéna et al., 2022; Kraus et al., 2015; Zhao et al.,
2021). Carateristicas como a qualidade das aguas domésticas, a
monitorizagdo de emissdes, a gestdo de residuos e a eficiéncia energética
sdo carateristicas significativas em cidades inteligentes sustentaveis.
Essa questdo afeta diretamente a qualidade de vida das pessoas que
vivem em areas urbanas, mas também a propensdo para a criacdo de
novos negocios (Bibri & Krogstie, 2017; Kona et al., 2022; Leroux &
Pupion, 2022; Ulitskaya et al., 2021; Zhao et al., 2021).

Quanto a Hipotese 3: A Smart Living tem impacto na atividade
empreendedora, constata-se que existe um impacto positivo
estatisticamente significativo Smart Living na atividade empreendedora
(B = 0,34; p < 0,01), confirmando-se esta hip6tese. Uma das principais
preocupagdes na Smart Living é a seguranca publica, pois afeta a
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qualidade de vida das familias, bem como a atividade econémica
(Kirimtat et al., 2020; Koéna et al., 2022). Aumentar a qualidade de vida
é um dos objetivos principais das cidades inteligente, uma vez que as
pessoas sdo o0s utilizadores de dispositivos e servicos inteligentes, sendo
muito importante planear e projetar esses servicos adequadamente para
um incremento da atividade empreendedora (Kirimtat et al., 2020; Kona
etal., 2022; Zhao et al., 2021).

Em termos da Hipdtese 4: As Smart People tém impacto na atividade
empreendedora, observa-se que existe um impacto positivo com
significancia estatistica das Smart People na atividade empreendedora (
= 0,44; p < 0,01), confirmando-se igualmente esta hip6tese. Smart
People querem viver em lugares aconchegantes e inteligentes; portanto,
0 desenho urbano é um ativo fundamental (Camboim et al., 2019b; Zhao
et al., 2021). Esta dimenséo reforca a importancia do capital humano na
promogdo do empreendedorismo (Barba-Sénchez et al., 2019; Bibri &
Krogstie, 2017; Kirimtat et al., 2020; Kéna et al., 2022).

Figura Il
Modelo de Investigacdo Estimado (Beta e Erro Padréo)

/ Cidades Inteligentes

{ Smart Governance
0,14 (0.17)
{ Smart Environment ]\_'_*0,32 (0.16)*
0,34 (0.16)*
Smart Living ‘-’
= 0,44 (0,00)**
\{ Smart People ]j

Os resultados anteriores também revelam que a dimensdo associada
as Smart People é a que tem maior impacto na atividade empreendedora,
sucedida pela Smart Living e pelo Smart Environment.

Atividade Empreendedora

20



MUNICIPIOS INTELIGENTES E ATIVIDADE EMPREENDEDORA: O CONTEXTO PORTUGUES

3.3. Distribuicéo espacial

Nesta seccao € apresentada a distribui¢do espacial para cada uma das
dimensdes das cidades inteligentes analisadas (Figura Ill) e da sua
atividade empreendedora (Figura V).

Figura 111

Distribuicdo espacial das quatro dimensdes das Cidades Inteligentes
Smart Governance Smart Environment

Smart
Environment

293

166

40

Smart Living ; ’ Smart People
1 326

183

40
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Na dimensdo Smart Governance 0s niveis mais elevados observam-se
principalmente na Area Metropolitana de Lisboa e na Norte Litoral,
sendo 0s municipios com scores mais elevados Sintra, Vizela, Vila Nova
de Famalicdo, Braga e Oliveira de Azeméis (Figura 1V). Quanto ao
Smart Environment, os municipios com scores mais elevados estdo
relativamente dispersos pelo pais, observando-se o0s scores mais
elevados nos municipios de Ovar, Sesimbra, Cascais, Alpiarca e Viseu
(Figura IV). Em termos dos scores da Smart Living, apesar de também
se observa alguma dispersao geografica dos municipios com niveis mais
elevados de qualidade de vida, destacam-se em geral 0s municipios
algarvios, sendo os concelhos de Lisboa, Albufeira, Faro, Loulé e Porto
0s que apresentam os scores mais elevados (Figura 1V). Os municipios
com scores mais elevados na dimensdo Smart People também se
encontram relativamente dispersos pelo pais, observando-se scores
médios mais elevados nos municipios de Lisboa, Sines, Oeiras, Porto e
Alcochete (Figura IV).

Relativamente a distribuicdo espacial da Atividade Empreendedora
(Figura 111), observando-se que o Norte Interior apresenta 0s niveis mais
baixos de atividade empreendedora. Os municipios de Vila Velha de
Rédéo, Castanheira de Péra, Oliveira de Frades, Lisboa e Oeiras sd0 0s
gue apresentam um nivel de atividade empreendedora mais elevado.
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Figura IV
Distribuicdo espacial da atividade empreendedora

Atividade Empreendedora

Atividade
empreendedora

178

(7 ’ Com tecnologia Bing
i

O GeoNames, Microsoft, TomTom

CONCLUSOES E IMPLICACOES

A cidade inteligente é uma oportunidade para desencadear inovagéo e
empreendedorismo para o desenvolvimento urbano. Este estudo tinha
como objetivo determinar quais os atributos que sdo particularmente
relevantes no fomento do empreendedorismo de um municipio
inteligente. Os resultados revelam que os fatores Smart People, Smart
Living e Smart Environment tem um impacto significativo na Atividade
Empreendedora e que as Smart People é a dimensdo que tem maior
impacto na atividade empreendedora, sucedida pela Smart Living e pelo
Smart Environment. Esta pesquisa contribui para a discussdo sobre o
desenvolvimento de ecossistema empreendedores associados a cidades
inteligentes.
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As contribuicdes teoricas deste estudo beneficiam diretamente as
pesquisas anteriores sobre ecossistema empreendedor em cidades
inteligentes. O estudo propde uma estrutura que consiste em 4 pilares
(Smart Governance, Smart Environment, Smart Living e Smart People)
com efeito na Atividade Empreendedora. O estudo também discute o
caminho para o desenvolvimento da economia da cidade baseada no
conhecimento, com implicacGes nas decisGes de colaboragdo para o
desenvolvimento de ecossistemas empreendedores e de inovagdo por
parte dos formuladores de politicas, executivos dos municipios,
empreendedores, investidores e outros stakeholders. Além disso, a
determinacdo da localizacdo espacial do negdcio € uma das mais
complexas decisdes de longo prazo para o estabelecimento de novos
negécios, com este estudo pretende-se criar rankings para as
carateristicas 278 das municipios inteligentes de Portugal Continental
como forma de auxilio no processo de decisdo de escolha do local de
forma eficaz e auxiliar os empreendedores a determinar qual conjunto
desses recursos especificos inteligentes locais ideais para o
estabelecimento do seu negdcio.

Este estudo ndo esta isento de limitagbes. Uma delas é a
subjetividade na selecdo dos indicadores, dependente da disponibilidade
de estatisticas fiaveis na unidade geogréafica analisada, o municipio.
Outra limitagcdo deve-se ao facto de a andlise empirica ser feita apenas
para o contexto portugués, impedindo a generalizacdo dos resultados
obtidos para outras realidades. Por fim, a auséncia de dados em Portugal
relacionados com a circularidade da economia e a utilizacdo de
tecnologias tanto pelos cidaddos como pelos municipios é mais uma
limitagdo do estudo.

Essas limitagdes sugerem caminhos de pesquisas futuras. Uma
primeira sugestdo seria replicar este estudo em outros contextos
geograficos, ou outras unidades de analise e fazer um estudo
comparativo. A realizacdo de estudos de caso em vilas e cidades
portuguesas também seria benéfica, por exemplo, estudos de caso de
vilas rurais e urbanas. Além disso, este estudo sugere a realizagdo de
outro estudo futuro em cidades portuguesas com base na obtencdo de
dados primarios sobre a ado¢cdo da economia circular e da utilizacdo de
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tecnologias para o relacionamento com os cidaddos como estimulante do
empreendedorismo.

Agradecimento: Este estudo recebeu financiamento nacional através da
FCT — Fundacéo para a Ciéncia e Tecnologia — no ambito do projeto
UID/GES/04630/2020.
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