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Selkeän sosiaalisen ongelman  
pulmista sosiaalityössä
Tarja Pösö

Sosiaalisten ongelmien määrittelyt ja niiden tulkinnat palvelu-
järjestelmässä, ammatillisissa käytännöissä ja tutkimuskentässä 
muuttuvat jatkuvasti. Pysyvää on se, että niissä on aina tavalla 
tai toisella kyse sosiaalisista suhteista, toiminnasta ja instituu-
tioista. Sosiaalisten ongelmien tulkinnallisuus, tilanteittaisuus 
sekä määrittelyiden muuttuvuus ovat vahvasti esillä konstruk-
tionistisessa sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteessä, kun 
taas positivistinen tai postpositivistinen perinne lähestyy sosi-
aalisia ongelmia tilanteesta ja määrittelijöistä riippumattomina 
(Marvasti & Trevino 2020, 20–22). Sosiaalityön kannalta sosi-
aalisten ongelmien määrittely on merkittävää, koska niiden lie-
ventäminen tai poistaminen on sosiaalityön ydintä. Jos sosiaa-
linen ongelma tulkitaan kiistattomasti tilanteesta ja toiminnasta 
riippumattomana, sosiaalityön kohde voidaan nähdä selkeänä. 
Tällöin sosiaalityön onnistuminen ja onnistumattomuus tulevat 
arvioiduiksi siltä pohjalta, onko ongelma vähentynyt tai kadon-
nut. Kun ongelmaa tulkitaan konstruktionistisesti, ongelmalli-
sena pidetyn tilanteen vähentäminen tai poistaminen on yhtä 
lailla tärkeää, mutta lähtökohtana on myös se, että näyttö ja eri 
arviot ongelman vähentymisestä edellyttävät monimuotoista ja 
kriittistä pohdintaa.

Jaottelu konstruktionistisiin sekä postpositivistisiin ja posi-
tivistisiin näkemyksiin sosiaalisista ongelmista on vääjäämättä 
epätarkka ja ehkä vähän tarkoituksenhakuinen, sillä laaja ja alati 
muuttuva tutkimuskenttä ei asetu ongelmitta yksinkertaistaviin, 
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polaarisiin jaotteluihin (Miller 1993; Marvasti & Trevino 2020). 
Siitä huolimatta nojaudun tässä luvussa siihen lähtökohtaan, 
että sosiaalisia ongelmia voi lähestyä joko niiden tulkinnalli-
suutta tai niiden tulkinnoista riippumattomuutta painottavien 
orientaatioiden pohjalta. Tämä yksinkertaistava jaottelu antaa 
mahdollisuuden palata 1990-luvulta alkaneeseen sosiaalisten 
ongelmien konstruointia käsittelevään tutkimukseen (esim. 
Spector & Kitsuse 1987; Best 1989; Holstein & Miller 1993; 
Gubrium & Holstein 2001; Loseke & Best 2003). Yksi tämän 
tutkimuksen suomalainen sovellutus on 1990-luvun puoliväliin 
ajoittuva sosiaalityön tarkastelu sosiaalisten ongelmien tulkinta-
työnä ( Jokinen ym. 1995). Sosiaalisten ongelmien tulkintatyön 
tutkimuksen keskeisiä kiinnostuksen kohteita olivat ja ovat 
edelleen ongelmatyön areenat eli sosiaalisten ongelmien tul-
kitsemisen ja käsittelemisen paikat, organisaatioiden tulkinta-
kulttuurit ja -kehykset, ongelmien ja asiakkaiden kategorisaatiot 
sekä neuvotteleva valta (emt.). Sittemmin konstruktionistista 
tutkimusta on tehty laaja-alaisesti sosiaalityössä sosiaalisina on-
gelmina pidettyjen ilmiöiden parissa muun muassa institutio-
naalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvien ongelmatulkinto-
jen näkökulmasta (ks. Juhila 2003; Jokinen ym. tässä teoksessa). 
Tämä käsillä oleva teos on yksi osoitus siitä, kuinka laaja ja vuo-
sien mittaan koko ajan monipuolistuva merkitys konstruktio-
nistisella tutkimusnäkemyksellä on ollut sosiaalityön suomalai-
sessa tutkimuksessa.

Palaan tässä artikkelissa vuosien takaiseen pyrkimykseen 
purkaa olettamusta sosiaalisten ongelmien itsestään selvästä 
ja tulkitsijoista riippumattomasta luonteesta, mutta en raken-
tumisen vaan vakiintumisen näkökulmasta. Aikanaan kirjoitet-
tiin paljon sosiaalisten ongelmien neuvottelullisesta ja käsitteel-
lisestä rakentumisesta sekä siitä, miten erilaiset vetoomukset ja 
(asianajo)näkemykset ”haitallisina” tai ”epätoivottavina” pide-
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tyistä asioista ”tekevät” sosiaalisen ongelman ja miten tuon on-
gelmaksi nimetyn ilmiön parissa ammattilaisten tehtävät ja pal-
velut alkavat näyttää tarpeellisilta ja välttämättömiltä (ks. esim. 
Gusfield 1989; Best 1990). Menestyksekkäiden yhteiskunnallis-
ten neuvotteluiden ja vetoomusten jälkeen ongelman sosiaali-
seen rakentumiseen ei enää juurikaan palata. Sosiaalisen ongel-
man selkeyttä ja itsestäänselvyyttä voi kuitenkin pitää tärkeänä 
tutkimuksellisen erittelyn ja problematisoinnin aiheena, koska 
sosiaalinen ongelma ei ole – konstruktionistisen näkemyksen 
mukaan – pohjimmaltaan koskaan ”luonnollinen” tai ”vääjää-
mätön” (Gubrium 2016). Päinvastoin, vakiintuneen ongelmatul-
kinnan ”selkeyden” ja selkeyttä tuottavien mekanismien, kuten 
luonnollistamisen, neutralisaation tai oikeuttamisen erittely, voi 
olla yhtä tärkeää sosiaalisten ongelmien ymmärtämisessä kuin 
ongelman rakentumisen erittely (emt.).

Sosiaalisten ongelmien selkeydestä ja itsestäänselvyydestä 
irrottautuminen ohjaa pohtimaan muun muassa sitä, miten 
suomalaiseen sosiaalityöhön on vakiintunut tapa lähestyä so-
siaalisia ongelmia toteutettujen toimenpiteiden, kuten huos-
taanottojen ja avohuollon tukitoimien, ja niiden pohjalta syn-
tyvien asiakkuusasemien kautta. Tällaisia asiakkuusasemia 
ovat esimerkiksi lastensuojeluasiakas tai huostaanotettu lapsi. 
Asiakkuusasemaan kiinnittyvä kuvaus ei voi olla vaikuttamatta 
ymmärrykseen, jolla sosiaalisesti kuormittavia ja haavoittavia ti-
lanteita ja olosuhteita lähestytään. Tämä tapa ei kuitenkaan kata 
koko sosiaalityön kenttää, koska aikuisia kuvataan myös sosiaa-
listen ongelmien, kuten asunnottomuuden, huono-osaisuuden, 
marginaalin tai haavoittuvuuden, käsitteillä (esim. Juhila 2002; 
2008; Kuronen tässä teoksessa).

Tässä luvussa käyttämäni esimerkki selkeänä ja itsestään 
selvänä pidetystä sosiaalisen ongelman kategoriasta on kodin 
ulkopuolelle sijoitetut lapset. Se on palvelujärjestelmän, las-
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tensuojelun, median ja tutkimuksen laajasti käyttämä, ehkä 
vallitsevin ja vaikutusvaltaisin tapa kuvata yhtä lastensuojelun 
ilmiötä. Se on kuitenkin näennäisestä selkeydestään huolimatta 
sisällöllisesti epäselvä ja monin tavoin seurauksellinen sekä so-
siaalityölle että lapsille ja muille, jotka elävät elämäänsä ”kodin 
ulkopuolella”. Käsitteellistys perustuu toimenpiteeseen (kodin 
ulkopuolelle sijoittaminen), nimeää lapset keskiöön ja erotte-
lee aikuiset kategorian ulkopuolelle sekä piirtää tarkasti kodin 
rajat (ulkopuolella/sisäpuolella). Käsittelen kyseistä kategoriaa 
tässä luvussa suomalaista lastensuojelua dokumentoivien tilas-
tojen, selvitysten ja tutkimusten pohjalta. Kyse ei ole tutkimus-
katsauksesta tai systemaattisesta käsiteanalyysista, vaan vali-
koin tarkasteluun soveltuvaa aineistoa sosiaalisten ongelmien 
konstruktionistisen tutkimuksen innoittamana. Tällä tavalla py-
rin jatkamaan aiemmin kuvaamaani sosiaalisiin ongelmiin koh-
distunutta kiinnostusta ja ehkä rakentamaan siltaa konstruktio-
nististen, positivististen ja postpositivististen tulkintojen välille. 
Luku etenee niin, että ensin esittelen valitsemaani sosiaalisten 
ongelmien kategoriaa ja sen käyttöyhteyksiä, minkä jälkeen siir-
ryn kuvailemaan kyseisen kategorian selkeyttä haastavia teki-
jöitä. Lopussa pohdin esimerkkiaineiston tarkastelun pohjalta 
selkeiksi ymmärrettyjen ongelmien aiheuttamia pulmia sosiaa-
lityössä.

Kodin ulkopuolelle sijoitetut 
toimenpidepohjaisena ongelmakategoriana

Lasten pahoinpitelyä käytetään sosiaalisten ongelmien kirjalli-
suudessa usein esimerkkinä siitä, kuinka sen vakiintuminen so-
siaaliseksi ongelmaksi on edellyttänyt monenlaisia yhteiskun-
nallisia, ideologisia, akateemisia ja kulttuurisia tekijöitä sekä 
niistä neuvottelemista ja kuinka sen vakiintuminen puolestaan 
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vaikuttaa näihin tekijöihin (Parton 1985; Biesel ym. 2020). So-
siaalityön näkökulmasta lasten pahoinpitely on keskeinen ja 
kiinnostava teema siksi, että monessa maassa lastensuojelun 
keskeinen toimintavelvollisuus on lapsiin kohdistuvassa pa-
hoinpitelyssä (ja laiminlyönnissä) ja ammattilaisten toimintaa 
suunnataan nimenomaan sen tunnistamiseen ja poistamiseen 
(Gilbert ym. 2011). Myös lastensuojelun keskeinen sanasto 
kiinnittyy tällöin lasten pahoinpitelyyn ja laiminlyöntiin. Siksi 
onkin kiinnostavaa, ettei lasten pahoinpitely ole muodostunut 
vahvaksi käsitteeksi suomalaisessa sosiaalityössä.

Lasten pahoinpitely oli käsitteenä Suomen ensimmäisessä 
lastensuojelulaissa vuodelta 1936, mutta myöhempään lasten-
suojelun lainsäädäntöön 1980-luvulla tai sen jälkeen se ei ole 
enää kuulunut (Pösö 2015). Käsitteen poistuminen lastensuoje-
lulaista ei suinkaan tarkoita sitä, ettei lapsia olisi pahoinpidelty 
enää 1980-luvun jälkeen. Ensisijaisesti on kyse siitä, ettei käsi-
tettä ole otettu lastensuojelua ohjaavan lainsäädännön käsit-
teistöön. Nykyisen lainsäädännön käsitteistö (Lastensuojelu-
laki 417/2007) kuvaa lastensuojelun kohdeilmiöitä yleisemmin 
lapsen tasapainoisena kehityksenä ja hyvinvointina ja niiden 
vaarantumisena. Tästä osuvia esimerkkejä ovat esimerkiksi ne 
lastensuojelulaissa määritellyt kriteerit, joiden pohjalta lapsi 
voidaan ottaa lastensuojelun asiakkaaksi (§ 27) tai huostaan (§ 
40).

Ilmiötasolla lapsiin kohdistuva väkivalta – ja yleisesti väki-
valtainen lapsuus tai lasten kaltoinkohtelu – on vakiinnuttanut 
paikkansa ongelmana, jonka ennaltaehkäisyä ja ratkaisemista 
pidetään tärkeänä. Ehkäisevä lähestymistapa sekä moniamma-
tillinen ja -organisatorinen työorientaatio ovat vahvasti esillä 
useissa palvelujärjestelmän linjauksissa ja ohjeistuksissa (Paa-
vilainen 2015; Korpilahti ym. 2019; Julin 2021). Vaikka lasten-
suojelulla on roolinsa väkivallatonta lapsuutta vahvistavassa 
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palvelujärjestelmässä, lastensuojelun sanasto ja yleinen tiedon-
tuotanto korostavat edelleen toimenpiteitä ja asiakkuusasemia. 
Tämä näkyy muun muassa valtakunnallisen lastensuojelutilas-
ton keskeisissä tietoluokissa, jotka kuvaavat lastensuojelulain 
mukaisia tehtyjä toimenpiteitä, kuten lastensuojeluilmoituk-
set, asiakassuunnitelmat, avohuollon tukitoimet ja huostaan-
otot. Toimenpiteiden selkeys ohjaa kutsumaan toimenpiteiden 
kohteina olevia tavalla, jossa toimenpide on keskeinen: ”huos-
taanotettu lapsi” on yksi esimerkki tästä. Se, onko huostaanot-
toon vaikuttanut väkivalta tai kokeeko lapsi huostaanotettuna 
väkivaltaa, jää tämänkaltaisen käsitteellistämisen ulkopuolelle.

Toimenpidepohjaisen käsitteellistämisen tuloksena on syn-
tynyt kategoria kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset. Se eroaa 
edellä kuvatuista toimenpiteistä siinä, ettei lainsäädännössä 
määritellä toimenpidettä ”kodin ulkopuolelle sijoittaminen”. 
Kategoria on ensisijaisesti hallinnollinen ja tehty hallinnon ja 
sen tiedontuotannon tarpeita varten (Alastalo & Pösö 2014). 
Kategoria sisältyy muun muassa lasten hyvinvoinnin kansal-
lisiin indikaattoreihin, ja sitä käytetään monissa paikallisissa 
ja alueellisissa lapsuuden ja palveluiden tilaa koskevissa sel-
vityksissä. Se kokoaa erilaisten lastensuojelulain mukaisten 
toimenpiteiden kohteena olevia lapsia saman käsitteellistyk-
sen piiriin: avohuollon tukitoimena sijoitetut (§ 37 lastensuo-
jelulaissa), kiireellisesti sijoitetut (§ 38 lastensuojelulaissa) 
ja huostaanotetut (§ 40 lastensuojelulaissa) lapset. Jos kate-
gorian käyttöala ulotetaan koskemaan yli 18-vuotiaita, siihen 
kuuluvat myös jälkihuollon tukitoimina sijoitetut (§ 75 lasten-
suojelulaissa) (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021, 26). 
Toimenpiteiden ehdot, oikeudelliset vaikutukset sekä vaiku-
tukset sijoitettujen lasten ja heidän vanhempiensa ja muiden 
läheisten suhteisiin ja oikeuksiin eroavat kuitenkin merkittä-
västi eri sijoituspäätösten välillä. Esimerkiksi kiireellinen sijoi-
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tus ja huostaanotto merkitsevät vahvempaa yksilöiden perus- 
ja ihmisoikeuksien rajoittamista kuin avohuollon tukitoimena 
sijoittaminen (Huhtanen 2020). Siksi on syytä olettaa, että 
viranomaispäätösten taustalla on eroja siinä, miten lapsen ke-
hitys ja hyvinvointi ovat vaarantuneet. Lisäksi sijoituksen ai-
kainen mahdollisuus tehdä rajoitustoimenpiteitä erottelee kii-
reellisen sijoituksen ja huostaanoton avohuollon tukitoimena 
tehdystä sijoituksesta, mikä entisestään korostaa eri sijoitus-
päätösten ja -toimenpiteiden eroja. Näistä eroista huolimatta 
esimerkiksi sijaishuollon kustannuksia joko tarkastellaan ko-
konaisuutena (kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset) tai erotel-
laan sijoitusmuodon (perhehoito, laitoshoito tai ammatillinen 
perhehoito) eikä sijoitusperusteen pohjalta (ks. esim. Lasten-
suojelun Kuusikko-työryhmä 2021).

Edellä kuvaamani hallinnollinen kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten kategoria, joka nojautuu lastensuojelulain mu-
kaisiin toimenpiteisiin, vaikuttaa selkeältä. Selkeyden vaikutel-
maa lisää se, että kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset eivät ”asu 
kotonaan”. Toimenpidepohjaisuuden lisäksi kodin ulkopuolelle 
sijoitettujen lasten kategoria on paikkaperustainen.

Selkeydestä (epä)tarkemmin

Lastensuojelun kustannusvaikutuksia ja niiden seurannan tär-
keyttä ei tule vähätellä. Jo pelkästään siksi voi olla kiusaus hy-
väksyä siinä yhteydessä käytetty kategoria kodin ulkopuolelle 
sijoitetut lapset lastensuojelun tarkastelun välineeksi. Näin on-
kin tehty, paitsi edellä mainitussa lastensuojelun tilastoinnissa 
ja hallinnollisessa seurannassa myös tutkimuskäytössä. Ei ole 
tavatonta, että kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa 
käytetään esimerkiksi sijoitettujen lasten ja nuorten myöhem-
pien elämänvaiheiden tai lastensuojelun käytäntöjen yleisessä 
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tarkastelussa (ks. esim. Harrikari 2014; Kääriälä & Hiilamo 
2017; Ristikari ym. 2018; Heino 2020; Toikko ym. 2021).

Kansainvälisessä vertailussa kategorian näennäinen selkeys 
houkuttaa esittämään lastensuojelun toiminnan laajuutta koske-
vat tiedot kodin ulkopuolelle sijoitettujen lukumäärän pohjalta, 
vaikka mitkään lastensuojelujärjestelmän toimenpiteitä kuvaa-
vat käsitteet eivät siirry ongelmitta järjestelmästä toiseen eivätkä 
ole yhteismitallisia. Käsitteenä kodin ulkopuolelle sijoitetut lap-
set näyttäisi olevan lupaavalla tavalla abstrakti ja irrallaan val-
tio- ja järjestelmäkohtaisista nyansseista. ”Kodin ulkopuolella” 
voidaan kuitenkin olla monin erilaisin lainsäädännöllisin ja hal-
linnollisin perustein, ja kansainvälisessä vertailussa tuon kirja-
vuuden tavoittaminen on kaikkea muuta kuin helppoa ja yksin-
kertaista. Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus voi Suomessa 
tarkoittaa esimerkiksi lapsen ja vanhempien ensikotijaksoa tai 
taaperon viettämiä kuukausia vankilassa äitinsä vankilatuomion 
aikana. Sen sijaan tuonkaltaiset jaksot ”kodin ulkopuolella” ei-
vät välttämättä kuulu lastensuojelun toimintavalikkoon jossakin 
toisessa maassa (Burns ym. 2017).

Joka tapauksessa kategorian kodin ulkopuolelle sijoite-
tut lapset käyttö kansallisissa tai kansainvälisissä käyttöyhte-
yksissä tuo toistuvasti näkyviin sen, että kategoriaan kuuluu 
määrällisesti iso joukko lapsia Suomessa. Näin on etenkin sil-
loin, kun määriä tarkastellaan poikkileikkauksen sijaan vuosi-
tasolla. Koska määrät ovat kasvaneet useita vuosia Suomessa, 
kategoriaan on kohdistunut paljon yhteiskunnallista huomiota 
ja huolta. Kukapa ei tietäisi, että kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten määrä on kasvanut 1990-luvun loppupuolelta al-
kaen? Kukapa ei osaisi liittää tuohon kehityskuvaukseen lau-
setta, jonka mukaan ”suuri osa lapsista voi hyvin, mutta sa-
maan aikaan huonosti voivien lasten määrä kasvaa”? Kukapa 
ei olisi nähnyt tätä kategoriaa käytettävän kunnallisissa tai 
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alueellisissa hyvinvointisuunnitelmissa osoittamassa sosiaa-
lisesti ongelmallista kehityssuuntaa? Huonosti voivia lapsia 
on tapana sanoittaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja hal-
linnollisessa kielenkäytössä syrjäytyneiksi tai syrjäytymisris-
kissä oleviksi – jälleen käsitteillä, jotka nojautuvat rajantekoon 
”sisällä” ja ”ulkona” olemisesta ( Juhila 2002). Samalla kodin 
ulkopuolelle sijoitettuihin lapsiin liitetään muita ominaisuuk-
sia kuin vain se, että he ovat toimenpiteiden kohteina ja kodin 
ulkopuolella.

Tässä tullaan yhteen konstruktionistisen sosiaalisten ongel-
mien tutkimuksen ydinteemoista eli siihen, miten ongelmien 
kategoriat kietoutuvat niiden ihmisten kategorisointiin, joita 
ongelmakategoria pyrkii kuvaamaan. Tämä on sosiaalityölle 
erityisen tärkeä teema. Kategorisaatiolla tarkoitetaan

– – nimeämisprosessia, jossa nimeämisen kohde paitsi kuva-

taan, myös aina samalla luodaan – siitä rakennetaan tietty 

konstruktio. Kategorisoinnilla on omat seurauksensa: ongelman 

nimeäminen jollakin tavalla tuo esiin tietyn ratkaisuvaihtoehto-

jen patteriston ja sulkee pois toisia. ( Jokinen ym. 1995, 17.) 

Kategorisointi luo sosiaalityölle moraalista ja juridista oikeu-
tusta toimia sekä odotuksia sosiaalityöntekijän kategoriaan liit-
tyvästä asiantuntemuksesta. Lisäksi se määrittelee eri instituti-
onaalisten ja ammatillisten toimijoiden välistä työnjakoa. ( Jo-
kinen ym. 1995, 18–19; ks. myös Jokinen ym. 2012.) Ongelma- ja 
toimenpidekategoriat toimivat myös sosiaalityön yhteiskun-
nallisen seurannan ja arvottamisen välineinä vallitsevan toi-
mintaympäristön ja ajankohdan odotusten mukaisesti ( Juhila 
2006). Kun näitä kategorioita käytetään kuvaamaan toimenpi-
teiden kohteina olevia sosiaalityön asiakkaita, kyse on ihmisten 
samanlaistamisesta tai yhteismitallistamisesta.
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Toimenpiteet, kuten huostaanotto ja avohuollon sijoitus, 
toimivat kategorisoinnin pohjana tehokkaasti, koska niiden 
avulla on mahdollista laskea toimenpiteen kohteina olevia. 
Määrälliseksi muutettua tietoa pidetään usein tarkempana ja 
käyttökelpoisempana yhteiskunnallisessa keskustelussa ja palve-
luiden suunnittelussa kuin laadullista tietoa. Siksi numeroilla ja 
tilastotiedolla on erityistä yhteiskunnallista ja kulttuurista valtaa 
määritellä sosiaalisia ongelmia (Best 2012). Samalla tapahtuu 
kuitenkin useiden laadullisten ominaisuuksien valikointia, pois-
valikointia ja häivyttämistä määrällistämisen ehdoilla (Espe-
land & Stevens 1998; Alastalo & Pösö 2014). Samanlaistaminen 
yksinkertaistaa sosiaalisen maailman ilmiöitä tekemällä niistä 
yhteismitallisia tiettyjen jaettujen ominaisuuksien perusteella. 
Tällöin syntyy uusia kategorioita, jotka uutta informaatiota 
tuottaessaan (kuten luokan ”kodin ulkopuolelle sijoitetut”) si-
vuuttavat ja menettävät muuta informaatiota (kuten niiden toi-
menpiteiden erot, joista näistä yhdistetty kategoria koostuu, ja 
tekijät, jotka saivat aikaan eri toimenpiteisiin ryhtymisen). Mitä 
itsestään selvemmäksi tämä uusi, numeraalisen toimenpidetie-
don varassa tuotettu käsiteluokka vakiintuu, sitä vähemmän ja 
satunnaisemmin sivuutetut tekijät ovat esillä keskusteluissa ja 
toiminnassa.

Toimenpiteiden samanlaistamisesta  
yksilöiden samanlaistamiseen

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriassa lapset sa-
manlaistetaan ja yhteismitallistetaan yhden jaetun ominaisuu-
den eli kodin ulkopuolella olemisen pohjalta. Tämä tekee ka-
tegorian käytöstä sujuvaa, mutta käyttökelpoisuuden ehtona ja 
kääntöpuolena on se, että niin lapsia kuin heidän tilanteitaan ja 
olosuhteitaan koskeva muu tieto jätetään sivuun. Lastensuojelua 
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koskeva tietointressi on useissa yhteyksissä todettu suppeaksi ja 
vaihtelevien yhteiskunnallispoliittisten intressien ja resurssien 
ohjaamaksi (Heino 2017). Siksi ei ole yllättävää, että edellä ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa käytetään paljon. 
Joissakin yhteyksissä kuten valtakunnallisessa lastensuojelutilas-
tossa käytetään esimerkiksi lasten ja nuorten ikäryhmäluokitte-
lua, joka sekin on yksilöiden ja heidän tilanteidensa moninai-
suutta häivyttävää. Samaan alle kaksivuotiaiden ikäluokkaan 
kuuluva lapsi voi olla ”kodin ulkopuolella” vankilassa äidin van-
kilatuomion ajan tai perhekuntoutuksessa ensikodissa vanhem-
piensa kanssa. Hän voi olla myös esimerkiksi perhehoidossa 
oleva lapsi, johon vanhemmat eivät pidä lainkaan yhteyttä, ei-
vätkä edes viranomaiset tiedä vanhempien olinpaikkaa. Kah-
dessa ensimmäisessä tapauksessa lapsi ehkä palaa muutamien 
viikkojen tai kuukausien jälkeen vanhempiensa kanssa ”kotiin”, 
kun taas kolmannessa tapauksessa lapsi ehkä viettää koko lap-
suutensa perhehoidossa ”kodin ulkopuolella”.

Vastaavasti 15-vuotiaiden ikäluokassa voi olla lapsia, jotka 
ovat kolmannen esimerkin mukaisesti olleet ”kodin ulkopuo-
lella” koko lapsuutensa, ja toisaalta lapsia, joiden yllättäen al-
kanut päihteidenkäyttö on vienyt heidät sellaiseen kierteeseen, 
että heidät on sijoitettu ”kodin ulkopuolelle” päihdehoitopai-
notteiseen laitokseen vanhempien ja nuorten omasta toiveesta 
tai jonkun osapuolen tai kaikkien vastustaessa. Tämänkaltaisten 
esimerkkien luetteloa voisi jatkaa lähes rajattomasti, koska las-
ten ja heidän tilanteidensa sekä perhe- ja olosuhteidensa kirjo 
on suuri. Lisäksi ollessaan ”kodin ulkopuolella” jotkut lapset 
elävät lapsuutta, joka tukee ja vahvistaa heitä, mutta yhtä lailla 
jotkut kokevat vastoinkäymisiä, joita nimenomaan sijoitus on 
aiheuttanut.

”Näe minut” on viesti, jota lastensuojelun kokemusasian-
tuntija- ja kehittäjänuoret ovat välittäneet viime vuodet omana 
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toiveenaan ja ohjeenaan lastensuojelun ammattilaisille. Tämä 
henkilökohtainen, mutta samaan aikaan poliittinen viesti on 
saanut erilaisia muotoiluja (ks. esim. Inkinen 2018). Sama pe-
rusviesti toistuu eri yhteyksissä: yksilön tunnistamista perään-
kuulutetaan ennalta annettujen kategorioiden tunnistamisen 
sijasta. Toisin sanoen ei ole olemassa yhtä ja samaa kokemusta 
kodin ulkopuolelle sijoitettuna olemisesta eikä vain yhtä sijoi-
tettuna olevan lapsen tai nuoren identiteettiä. 

Edellä kuvatun hallinnollisen ja määrällistävän kategorian 
ja siihen liittyvän stigman vastustaminen ei koske pelkästään 
lastensuojelussa varttuneita lapsia ja nuoria, vaan vastapuhetta 
esiintyy myös aikuisten institutionaalisissa suhteissa palvelujär-
jestelmän eri osissa (ks. esim. Jokinen ym. 2004; Juhila 2004). 
Lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden peräänkuuluttama 
yksilön näkeminen irrallaan toimenpide- tai asiakkuusasema-
luokitteluista on kuitenkin erityisen merkittävää siksi, että se 
on kohdistettu ammatillisiin kohtaamisiin: sosiaalityönteki-
jöiltä ja muilta sijoitettujen lasten ja nuorten parissa työskente-
leviltä odotetaan yksilöllisyyden huomioon ottavaa toiminta- 
ja vuorovaikutustapaa. Tämä puolestaan edellyttää osapuolten 
molemminpuolista tutustumista, paneutumista ja orientoitu-
mista lapsen ja nuoren yksilöllisiä toiveita, tarpeita ja oikeuksia 
tunnistavaan vuorovaikutukseen. Yksilöllisyyttä alleviivaavaa 
sosiaalityötä ja osallisuuden vahvistamista on peräänkuulu-
tettu paitsi kokemusasiantuntijatoiminnassa (Paasivirta 2020; 
Westlund & Liukkonen 2020) myös alan tutkimuskeskustelussa 
(ks. esim. Bijleveld ym. 2015). Tällöin katse on lasten ja ammat-
tilaisten välisissä suhteissa.

Tästä syntyy jännitteinen kenttä: yhtäältä yleisessä ja laa-
jassa yhteiskunnallisessa käytössä on hallinnollinen ja tilastolli-
nen kategoria, joka toimii samanlaistamisen ja yhteismitallista-
misen logiikalla, mutta toisaalla korostetaan yksilöiden välisiä 
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eroja ja niiden huomioon ottamisen välttämättömyyttä sosiaa-
lityössä. Jälkimmäinen, kriittinen vetoomus kohdistuu ennen 
kaikkea ammattilaisiin. Jännite on kiinnostava siitä näkökul-
masta, että vakiintuneiden ja ”selkeiden” sosiaalisten ongelmien 
on esitetty siirtävän katsetta pois ongelmien yhteiskunnallisista 
ja institutionaalisista tekijöistä yksilöiden välisiin suhteisiin 
(Gubrium 2016). Siksi ei liene tavattoman yllättävää, että lasten-
suojelua pyritään tällä hetkellä muuttamaan korostamalla työn-
tekijöiden tapoja toimia asiakassuhteissa suhdeperustaisesti ja 
systeemisesti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021).

Kodin sisällä ja ulkopuolella

Sosiaalityö toteutuu monissa erilaisissa kohtaamispaikoissa. Ko-
deista sosiaalityön kohtaamispaikkoina voi puhua esimerkiksi 
kotiin vietävän työn käsitteistöllä ( Juhila 2018). Kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten kategoria käyttää sanoituksessa myös 
kodin ja välillisesti kohtaamisen tematiikkaa: kohtaaminen on 
”sijoittamista”, ja koti on se, josta sijoitetaan pois tilaan, joka ei 
määrity kodiksi ja on suomalaisen lastensuojelusanaston mu-
kaan niin sanottu sijaiskoti. Koska kotiin liitetään usein myön-
teisiä mielikuvia, sen ulkopuolelle sijoittaminen kuulostaa mene-
tykseltä. Siten kodin ulkopuolella oleminen latautuu kielteisesti: 
jos ollaan kodin ulkopuolella, ollaan kodittomia. Ei välttämättä 
olla asunnottomia, mutta ollaan kodittomia (ks. Granfelt 1998; 
Ranta & Juhila 2020). Kodista puhutaan yksikössä ikään kuin 
niitä lähtökohtaisesti olisi lapsuudessa vain yksi (ks. monen ko-
din lapsista esim. Forsberg & Ritala-Koskinen 2018). Sanoitus-
tapa on tehokas, koska sosiaalisen ongelmien määrittelyyn on 
laajasti liitetty ilmiön epätoivottavuus (Spector & Kitsuse 1987).

Koska kodittomana olo on epätoivottavaa, kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten kategoria itsessään virittää mielikuvaa 
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siitä, että kyseinen tilanne on epätoivottava ja sitä kuvaavat lu-
kumäärät ovat hyviä silloin, kun ne ovat pieniä tai kategoriaan 
kuuluvia ei ole lainkaan. Ei kuitenkaan ole itsestään selvää, että 
pieni kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumäärä on vält-
tämättä parempi kuin suuri lukumäärä. Syvällisen arvioinnin 
tulisi perustua siihen, millaista lapsuus on ”kodissa” tai ”sen ul-
kopuolella”. Jos lapsuus kodissa on väkivallan tai laiminlyönnin 
värittämää tai altistaa itsetuhoiselle toiminnalle, kodin sisäpuo-
lella varttuminen ei vastaa yleistä käsitystä hyvästä lapsuudesta 
eikä myöskään tutkimuksen valtavirran ymmärrystä hyvän lap-
suuden edellytyksistä (ks. esim. Lancet Commissions 2020). 
Kodin ulkopuolelle sijoittamista ei voine tuollaisessa tilanteessa 
pitää epätoivottavana – edellyttäen, että sijaiskoti täyttää hyvän 
lapsuuden edellytykset kotia paremmin. Normatiivinen mää-
rien tarkastelu toimii heikosti myös yksin tulevien, alaikäisten 
turvapaikanhakijoiden kohdalla, koska he eivät Suomessa kuulu 
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaan. Syynä on se, 
etteivät he lähtökohtaisesti kuulu lastensuojelulain mukaiseen 
toimintaan. Voisi kuitenkin ajatella, että he todella ovat kotinsa 
ulkopuolella (Skivenes ym. 2015). Jos lastensuojelulaki olisi kes-
keinen kehys toimia alaikäisten turvapaikanhakijoiden parissa, 
kategoriaan kuuluvien lukumäärä kasvaisi jossakin määrin. Oli-
siko tuo kasvu huolestuttavaa?

Kategorian kuuluvien henkilö- ja toimenpidemäärien nor-
mittaminen hyviksi tai huonoiksi sivuuttaa moninaisuuden, 
joka liittyy koteihin ja lapsuuksiin. Mitä yksityiskohtaisemmin 
lastensuojelua tarkastellaan, sitä tärkeämpää on pyrkiä kart-
tamaan kaikenlaisia yksinkertaistuksia ja yleistyksiä (Eronen 
2012; Laakso 2016; Helavirta 2016; Bakketeig & Backe-Hansen 
2018; Heino 2020). Arvottaminen mustavalkoisesti on mah-
dotonta, eikä kodin sisä- ja ulkopuolella olemisen raja ole niin 
selkeä kuin käytössä oleva kategoria antaa ymmärtää. Lisäksi 
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konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteen 
suunnasta katsottaessa on perusteltua huomauttaa staattisuu-
desta, jolla kodin ulkopuolelle sijoitettujen kategoria kuvaa lap-
set ja nuoret. Riippumatta siitä, millaisia muutoksia ”kodin ul-
kopuolella” on tapahtunut lapsen elämässä tai miten lapsen toi-
minta, suhteet tai asema vaihtelevat eri tilanteissa ja erilaisissa 
lapsuuden ympäristöissä, kategoria lähestyy lapsia muuttumat-
tomina. Konstruktionistinen tutkimusperinne muistuttaa sen 
sijaan identiteettien ja toiminnan tilanteittaisista vaihteluista 
(Gubrium & Holstein 2001; Juhila 2006; 2018) ja painottaa, et-
tei ”kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi” ole aina samanlainen.

Konstruktionistinen tutkimusperinne kehottaa ottamaan 
huomioon myös sen, mitä identiteettejä kodin ulkopuolelle 
sijoitettujen lasten kategoria sulkee pois. Kodin ulkopuolelle 
sijoittaminen tuo näkyviin sijoitetun lapsen ja ehkä sijoittajan 
mutta jättää sivuun esimerkiksi ne, jotka toimivat sijaisvan-
hempina ja -sisaruksina tai ohjaajina kodin ulkopuolisessa si-
jaiskodissa (tai julkisessa kodissa, ks. käsitteestä Enroos 2016), 
ja myös ne, jotka jäävät ”kodin sisäpuolelle”. Sinne jäävät lap-
sen vanhemmat ja mahdollinen muu perhe. Lähes poikkeuk-
setta kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla on ainakin yksi 
vanhempi, sillä se, että lastensuojelu toimisi pääasiassa orpojen 
lasten parissa, ei kuvaa tämänhetkistä lastensuojelua. Tällä ta-
valla vahvistuu kategorian ikäkohderyhmä ja instituutioluonne: 
kyse on lapsista ja lastensuojelusta. Aikuiset asemoituvat lasten-
suojelun menetelmiin ja käytäntöihin, kuten perhetyöhön tai 
-kuntoutukseen, vanhempina, mutta aikuissosiaalityön kentällä 
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa ei juuri näy. 
Kuinka usein vaikeissa elämäntilanteissa elävien aikuisten elä-
mää kuvataan yhteiskunnallisessa keskustelussa tai hallinnolli-
sissa ohjelmissa siltä kannalta, kuinka moni heidän lapsistaan 
on kodin ulkopuolella? Toisinkin voisi olla.
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Lopuksi: selkeyden jatkuva kyseenalaistaminen
Sosiaalisten ongelmien määrittelyprosessien erittelyn tulee 
olla edelleenkin konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien 
tutkimusperinteen ydintä, totesi Malcolm Spector tarkastel-
lessaan tutkimusperinteen 40-vuotista kehityskaarta vuonna 
2019. Kannanotto on merkittävä, koska Spectoria ja hänen kir-
joittajakumppaniaan John Kitsusea pidetään tutkimustradition 
alkuperäisinä luojina (Marvasti & Trevino 2020). Lähes puo-
len vuosisadan ajanjaksolla tehty tutkimus ei ole siis tehnyt 
tarpeettomaksi käsitteellisten määrittelyprosessien tutkimista. 
Spector kirjoittaa yhdysvaltalaisena sosiologina, mutta näkemys 
koskee mielestäni myös suomalaista sosiaalityötä. Edelleen on 
välttämätöntä eritellä sitä, miten sosiaaliset ongelmat määritel-
lään ja miten ne vakiinnuttavat asemansa. Konstruktionistinen 
määrittelyprosessien erittely ei tarkoita ongelmien eletyn kos-
kettavuuden sivuuttamista vaan enemmänkin sen näkyväksi 
tekemistä, miten ja millaisilla seuraamuksilla ja käytännöillä 
vakiintuminen tapahtuu tai jää tapahtumatta (ks. esim. Niku-
peteri 2016; Juhila ym. 2017). Sosiaalityölle erityisenä haasteena 
on tunnistaa määrittelyprosessit silloinkin, kun on kyse selkeiltä 
näyttävistä sosiaalisten ongelmien kuvauksista. Hallinnollisten 
määrittelyiden ja yksilöllisten kokemusten välille jää sellaisia 
määrittely- ja tulkintatyön mekanismeja, joiden tunnistaminen, 
sanoittaminen ja tutkimuksen kohteeksi ottaminen on välttä-
mätöntä silläkin uhalla, että selkeys vaarantuu.

Olen kuvannut tässä luvussa esimerkkinä yhtä suomalai-
sessa sosiaalityössä ja yhteiskuntapolitiikassa laajasti käytössä 
olevaa kategoriaa – kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset – joka 
yhdistää erilaisia toimenpidepäätöksiä samaan käsitteeseen ja 
käsittelee sekä päätöksistä seuraavia toimenpiteitä että niiden 
kohteena olevia lapsia yhteismitallisina. Kategorian pohjalta 
tuotetaan tietoa toimenpiteiden kohteena olevien lasten lu-
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kumääristä ja määrien muutoksista yhtä lailla kuin toimenpi-
teistä aiheutuvista julkisista kustannuksista. Kategoria toimii 
yhteismitallistamalla toimenpiteitä ja lapsia, mihin liittyy eri-
näisiä ongelmia. Kategoria ylläpitää myös erotteluja, sillä se 
erottelee muun muassa lapset aikuisista, lasten parissa tehtä-
vän työn aikuisten parissa tehtävästä työstä ja kodissa olemisen 
kodittomuudesta. Vaikuttaa siltä, että hallinnolliseen käyttöön 
syntynyt kategoria on saanut aseman sosiaalisena ongelmana, 
joka näyttää luonnolliselta ja neutraalilta ja jolla on oikeutettu 
paikka yhteiskunnallisessa käytössä. Sosiaalityön ammatillisessa 
ja tieteellisessä ymmärryksessä tämänkaltainen sosiaalisen on-
gelman tulkinta on varsin suppea. Lisäksi hallinnollisista toi-
menpiteistä sisältönsä ammentava, selkeältä vaikuttava katego-
ria on antanut tilaa – tai ehkä jopa luonut tarvetta – yksilöiden 
kokemuksia ja suhteita korostaville näkemyksille.

Selkeiden sosiaalisten ongelmien kategorioiden raken-
tumisen ja vaikutusmekanismien erittely on välttämätöntä. 
Siksi ehkä juuri sosiaalityössä on tarpeellista pitää yllä sekä 
konstruktionistista, positivistista että postpositivistista tulkin-
taperinnettä sosiaalisista ongelmista. Objektiiviselta näyttävä, 
määrittelijästä ja tilanteesta riippumaton sosiaalinen ongelma 
voi valottua uudella tavalla, jos sitä eritellään sen rakentumi-
sen pohjalta. Yhtä lailla konstruktionistista perinnettä hyödyt-
tää sen hyväksyminen, että toimiakseen ihmiset ja järjestelmät 
tarvitsevat jaettuja, suhteellisen staattisia käsityksiä ongelmista 
ja siksi ongelman tulkinnan vakiintuminen selkeäksi on välttä-
mätöntä. Tällaisen tarkastelun vaatimus on entistä tärkeämpää 
tässä yhteiskunnallisessa ajassa, jossa monialaisuutta korostavia 
työkäytäntöjä ja erilaisista ammatillisista, lainsäädännöllisistä 
ja yhteiskuntapoliittisista taustasitoumuksista lähtevien orga-
nisointirakenteiden integrointia pyritään vahvistamaan ( Juhila 
ym. 2021). Kysymys siitä, mikä on ongelma, jonka ratkaisemi-
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seen eri ammattilaiset ja asiakkaat ryhtyvät, ei ole merkitykse-
tön, vaan se läpäisee niin institutionaalisen vuorovaikutuksen 
kuin tehtävien organisoinnin, ratkaisuvaihtoehdot ja toimintaa 
koskevan hallinnollisen tiedon. Selkeitä ongelmatulkintoja var-
masti tarvitaan, mutta millä ja kenen ehdoilla?

Kompromissit ovat tarpeen, kun yritetään vastata selkeiden 
ongelmatulkintojen tarpeeseen erilaisia sosiaalisten ongelmien 
tulkintaperinteitä yhdistämällä. Yksi mahdollisuus vähentää 
esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategorian 
pulmia olisi vakiinnuttaa palvelujärjestelmän ja tutkimuk-
sen käyttöön toinen toimenpidepohjainen kategoria: yhden 
vuoden aikana huostaanotetut lapset (tai vastaavasti vuoden 
aikana kiireellisesti sijoitetut tai avohuollon tukitoimina sijoi-
tetut lapset). Kategorian pohjana olisi silloin hallinnollisen, 
monien vuosien aikana tehtyjen, luonteeltaan ja ehdoiltaan eri-
laisten toimenpiteiden yhteenniputtamisen sijasta lastensuo-
jelulaki, joka määrittää toimenpiteen (Alastalo & Pösö 2014). 
Lainsäädännön sijoitukselle asettamia ehtoja on todennäköi-
sesti tulkittu niin, että vuoden aikana huostaanotettuja lapsia 
yhdistää se, että heidän hyvinvointinsa on nähty vakavasti vaa-
rantuneen. Samalla tavalla lain sijoitusperusteiden pohjalta 
voidaan järkeillä sitä, mikä on suurin piirtein yhteistä vuoden 
aikana kiireellisesti sijoitetuille ja avohuollon tukitoimina si-
joitetuille lapsille. 

Rinnalle tarvitaan kuitenkin myös kategorioita, jotka tun-
nistavat esimerkiksi huostassa olevat lapset, koska huostassa 
oleminen on niin lainsäädännöllisesti, elettynä kokemuksena 
kuin sosiaalityön käytännön aiheenakin eri asia kuin huostaan 
ottaminen. Tämäkään kompromissiesitys ei oikeuta puhumaan 
huostaanotetuista lapsista yhtenäisenä ryhmänä, koska kyse on 
ensisijaisesti viranomaisten tekemistä vakavan vaarantumisen 
tulkinnoista. Sosiaalisen ongelman määrittelyn ja vakiinnutta-
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misen kannalta viranomaistulkinnan keskeisyyden tunnistami-
nen olisi jo joka tapauksessa merkittävä selkiinnytys.
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