Selkeidn sosiaalisen ongelman
pulmista sosiaalityossa

Tarja Poso

Sosiaalisten ongelmien midrittelyt ja niiden tulkinnat palvelu-
jarjestelmassd, ammatillisissa kdytinnoissd ja tutkimuskentassd
muuttuvat jatkuvasti. Pysyvid on se, ettd niissd on aina tavalla
tai toisella kyse sosiaalisista suhteista, toiminnasta ja instituu-
tioista. Sosiaalisten ongelmien tulkinnallisuus, tilanteittaisuus
sekd madrittelyiden muuttuvuus ovat vahvasti esilld konstruk-
tionistisessa sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteessi, kun
taas positivistinen tai postpositivistinen perinne ldhestyy sosi-
aalisia ongelmia tilanteesta ja midrittelijoistd riippumattomina
(Marvasti & Trevino 2020, 20—-22). Sosiaalityén kannalta sosi-
aalisten ongelmien méirittely on merkittivas, koska niiden lie-
ventiminen tai poistaminen on sosiaalitydn ydinta. Jos sosiaa-
linen ongelma tulkitaan kiistattomasti tilanteesta ja toiminnasta
riippumattomana, sosiaalityon kohde voidaan nihda selkeidna.
T4ll6in sosiaalityon onnistuminen ja onnistumattomuus tulevat
arvioiduiksi siltd pohjalta, onko ongelma vihentynyt tai kadon-
nut. Kun ongelmaa tulkitaan konstruktionistisesti, ongelmalli-
sena pidetyn tilanteen vihentiminen tai poistaminen on yhti
lailla tirkedd, mutta lahtokohtana on myos se, ettd néytto ja eri
arviot ongelman vihentymisesti edellyttivit monimuotoista ja
kriittistd pohdintaa.

Jaottelu konstruktionistisiin sekd postpositivistisiin ja posi-
tivistisiin nakemyksiin sosiaalisista ongelmista on vadjaamatta
epitarkka ja ehka vihan tarkoituksenhakuinen, silld laaja ja alati
muuttuva tutkimuskentti ei asetu ongelmitta yksinkertaistaviin,
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polaarisiin jaotteluihin (Miller 1993; Marvasti & Trevino 2020).
Siitd huolimatta nojaudun tissi luvussa siihen lahtokohtaan,
ettd sosiaalisia ongelmia voi ldhestyi joko niiden tulkinnalli-
suutta tai niiden tulkinnoista riippumattomuutta painottavien
orientaatioiden pohjalta. Tama yksinkertaistava jaottelu antaa
mahdollisuuden palata 1990-luvulta alkaneeseen sosiaalisten
ongelmien konstruointia kisittelevdin tutkimukseen (esim.
Spector & Kitsuse 1987; Best 1989; Holstein & Miller 1993;
Gubrium & Holstein 2001; Loseke & Best 2003 ). Yksi timin
tutkimuksen suomalainen sovellutus on 1990-luvun puoliviliin
ajoittuva sosiaalityon tarkastelu sosiaalisten ongelmien tulkinta-
tydni (Jokinen ym. 1995). Sosiaalisten ongelmien tulkintatydn
tutkimuksen keskeisid kiinnostuksen kohteita olivat ja ovat
edelleen ongelmaty6n areenat eli sosiaalisten ongelmien tul-
kitsemisen ja kisittelemisen paikat, organisaatioiden tulkinta-
kulttuurit ja -kehykset, ongelmien ja asiakkaiden kategorisaatiot
sekd neuvotteleva valta (emt.). Sittemmin konstruktionistista
tutkimusta on tehty laaja-alaisesti sosiaality0ssd sosiaalisina on-
gelmina pidettyjen ilmididen parissa muun muassa institutio-
naalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvien ongelmatulkinto-
jen nikékulmasta (ks. Juhila 2003; Jokinen ym. tissi teoksessa).
Tama kisilld oleva teos on yksi osoitus siitd, kuinka laaja ja vuo-
sien mittaan koko ajan monipuolistuva merkitys konstruktio-
nistisella tutkimusnikemykselld on ollut sosiaalityon suomalai-
sessa tutkimuksessa.

Palaan tdssd artikkelissa vuosien takaiseen pyrkimykseen
purkaa olettamusta sosiaalisten ongelmien itsestdin selvistd
ja tulkitsijoista riippumattomasta luonteesta, mutta en raken-
tumisen vaan vakiintumisen nikokulmasta. Aikanaan kirjoitet-
tiin paljon sosiaalisten ongelmien neuvottelullisesta ja kisitteel-
lisestd rakentumisesta seka siitd, miten erilaiset vetoomukset ja
(asianajo)nikemykset “haitallisina” tai “epitoivottavina” pide-
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tyista asioista "tekevit” sosiaalisen ongelman ja miten tuon on-
gelmaksi nimetyn ilmi6n parissa ammattilaisten tehtivit ja pal-
velut alkavat ndyttii tarpeellisilta ja vilttimittomilti (ks. esim.
Gusfield 1989; Best 1990). Menestyksekkiiden yhteiskunnallis-
ten neuvotteluiden ja vetoomusten jilkeen ongelman sosiaali-
seen rakentumiseen ei endd juurikaan palata. Sosiaalisen ongel-
man selkeyttd ja itsestddnselvyyttd voi kuitenkin pitdd tirkedna
tutkimuksellisen erittelyn ja problematisoinnin aiheena, koska
sosiaalinen ongelma ei ole — konstruktionistisen nikemyksen
mukaan — pohjimmaltaan koskaan "luonnollinen” tai "védjaa-
mitén” (Gubrium 2016). Piinvastoin, vakiintuneen ongelmatul-
kinnan “selkeyden” ja selkeyttd tuottavien mekanismien, kuten
luonnollistamisen, neutralisaation tai oikeuttamisen erittely, voi
olla yhta tirkedd sosiaalisten ongelmien ymmartimisessd kuin
ongelman rakentumisen erittely (emt.).

Sosiaalisten ongelmien selkeydesti ja itsestidnselvyydesti
irrottautuminen ohjaa pohtimaan muun muassa sitd, miten
suomalaiseen sosiaalityohon on vakiintunut tapa ldhestyi so-
siaalisia ongelmia toteutettujen toimenpiteiden, kuten huos-
taanottojen ja avohuollon tukitoimien, ja niiden pohjalta syn-
tyvien asiakkuusasemien kautta. Tillaisia asiakkuusasemia
ovat esimerkiksi lastensuojeluasiakas tai huostaanotettu lapsi.
Asiakkuusasemaan kiinnittyva kuvaus ei voi olla vaikuttamatta
ymmirrykseen, jolla sosiaalisesti kuormittavia ja haavoittavia ti-
lanteita ja olosuhteita lihestytddn. Tami tapa ei kuitenkaan kata
koko sosiaality6n kenttad, koska aikuisia kuvataan myos sosiaa-
listen ongelmien, kuten asunnottomuuden, huono-osaisuuden,
marginaalin tai haavoittuvuuden, kisitteilld (esim. Juhila 2002;
2008; Kuronen tissi teoksessa).

Tiéssd luvussa kidyttimani esimerkki selkedna ja itsestdin
selvind pidetysti sosiaalisen ongelman kategoriasta on kodin
ulkopuolelle sijoitetut lapset. Se on palvelujirjestelman, las-
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tensuojelun, median ja tutkimuksen laajasti kiyttima, ehka
vallitsevin ja vaikutusvaltaisin tapa kuvata yhti lastensuojelun
ilmiota. Se on kuitenkin ndenniisestd selkeydestdan huolimatta
sisdllollisesti epaselva ja monin tavoin seurauksellinen seki so-
siaalityolle ettd lapsille ja muille, jotka elavit elimdansa “kodin
ulkopuolella”. Kisitteellistys perustuu toimenpiteeseen (kodin
ulkopuolelle sijoittaminen), nimeii lapset keskidén ja erotte-
lee aikuiset kategorian ulkopuolelle seka piirtda tarkasti kodin
rajat (ulkopuolella/sisipuolella). Kisittelen kyseisti kategoriaa
tassd luvussa suomalaista lastensuojelua dokumentoivien tilas-
tojen, selvitysten ja tutkimusten pohjalta. Kyse ei ole tutkimus-
katsauksesta tai systemaattisesta kisiteanalyysista, vaan vali-
koin tarkasteluun soveltuvaa aineistoa sosiaalisten ongelmien
konstruktionistisen tutkimuksen innoittamana. T4lld tavalla py-
rin jatkamaan aiemmin kuvaamaani sosiaalisiin ongelmiin koh-
distunutta kiinnostusta ja ehka rakentamaan siltaa konstruktio-
nististen, positivististen ja postpositivististen tulkintojen vilille.
Luku etenee niin, etta ensin esittelen valitsemaani sosiaalisten
ongelmien kategoriaa ja sen kiyttoyhteyksid, minka jilkeen siir-
ryn kuvailemaan kyseisen kategorian selkeyttd haastavia teki-
joitd. Lopussa pohdin esimerkkiaineiston tarkastelun pohjalta
selkeiksi ymmirrettyjen ongelmien aiheuttamia pulmia sosiaa-
lityossa.

Kodin ulkopuolelle sijoitetut
toimenpidepohjaisena ongelmakategoriana

Lasten pahoinpitelya kiytetdan sosiaalisten ongelmien kirjalli-
suudessa usein esimerkkini siitd, kuinka sen vakiintuminen so-
siaaliseksi ongelmaksi on edellyttinyt monenlaisia yhteiskun-
nallisia, ideologisia, akateemisia ja kulttuurisia tekijoitd seka
niistd neuvottelemista ja kuinka sen vakiintuminen puolestaan
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vaikuttaa niihin tekij6ihin (Parton 198s; Biesel ym. 2020). So-
siaalityon nakokulmasta lasten pahoinpitely on keskeinen ja
kiinnostava teema siksi, etti monessa maassa lastensuojelun
keskeinen toimintavelvollisuus on lapsiin kohdistuvassa pa-
hoinpitelyssi (ja laiminlyonnissi) ja ammattilaisten toimintaa
suunnataan nimenomaan sen tunnistamiseen ja poistamiseen
(Gilbert ym. 2011). My®s lastensuojelun keskeinen sanasto
kiinnittyy talloin lasten pahoinpitelyyn ja laiminlyontiin. Siksi
onkin kiinnostavaa, ettei lasten pahoinpitely ole muodostunut
vahvaksi kisitteeksi suomalaisessa sosiaalityossa.

Lasten pahoinpitely oli kisitteend Suomen ensimmaisessi
lastensuojelulaissa vuodelta 1936, mutta my6hempiin lasten-
suojelun lainsdddidntoon 1980-luvulla tai sen jilkeen se ei ole
enid kuulunut (P8s6 2015). Kisitteen poistuminen lastensuoje-
lulaista ei suinkaan tarkoita sité, ettei lapsia olisi pahoinpidelty
endd 1980-luvun jilkeen. Ensisijaisesti on kyse siiti, ettei kisi-
tettd ole otettu lastensuojelua ohjaavan lainsdddiannon kisit-
teistdon. Nykyisen lainsiidinnén kisitteistd (Lastensuojelu-
laki 417/2007) kuvaa lastensuojelun kohdeilmiditi yleisemmin
lapsen tasapainoisena kehitykseni ja hyvinvointina ja niiden
vaarantumisena. T4std osuvia esimerkkejd ovat esimerkiksi ne
lastensuojelulaissa midritellyt kriteerit, joiden pohjalta lapsi
voidaan ottaa lastensuojelun asiakkaaksi (§ 27) tai huostaan (§
40).

IImiotasolla lapsiin kohdistuva vikivalta — ja yleisesti viki-
valtainen lapsuus tai lasten kaltoinkohtelu — on vakiinnuttanut
paikkansa ongelmana, jonka ennaltaehkiisyi ja ratkaisemista
pidetddn tirkedna. Ehkiisevi lihestymistapa sekd moniamma-
tillinen ja -organisatorinen tyGorientaatio ovat vahvasti esilld
useissa palvelujirjestelmin linjauksissa ja ohjeistuksissa (Paa-
vilainen 2015; Korpilahti ym. 2019; Julin 2021). Vaikka lasten-
suojelulla on roolinsa vikivallatonta lapsuutta vahvistavassa
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palvelujérjestelmissd, lastensuojelun sanasto ja yleinen tiedon-
tuotanto korostavat edelleen toimenpiteiti ja asiakkuusasemia.
Tdma nakyy muun muassa valtakunnallisen lastensuojelutilas-
ton keskeisissa tietoluokissa, jotka kuvaavat lastensuojelulain
mukaisia tehtyjd toimenpiteitd, kuten lastensuojeluilmoituk-
set, asiakassuunnitelmat, avohuollon tukitoimet ja huostaan-
otot. Toimenpiteiden selkeys ohjaa kutsumaan toimenpiteiden
kohteina olevia tavalla, jossa toimenpide on keskeinen: “huos-
taanotettu lapsi” on yksi esimerkki tisti. Se, onko huostaanot-
toon vaikuttanut vikivalta tai kokeeko lapsi huostaanotettuna
vikivaltaa, jad timéankaltaisen kasitteellistimisen ulkopuolelle.

Toimenpidepohjaisen kisitteellistimisen tuloksena on syn-
tynyt kategoria kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset. Se eroaa
edelld kuvatuista toimenpiteistd siini, ettei lainsddddnnossa
madritelld toimenpidettd "kodin ulkopuolelle sijoittaminen”.
Kategoria on ensisijaisesti hallinnollinen ja tehty hallinnon ja
sen tiedontuotannon tarpeita varten (Alastalo & Pds6 2014.).
Kategoria sisdltyy muun muassa lasten hyvinvoinnin kansal-
lisiin indikaattoreihin, ja sitd kdytetian monissa paikallisissa
ja alueellisissa lapsuuden ja palveluiden tilaa koskevissa sel-
vityksissi. Se kokoaa erilaisten lastensuojelulain mukaisten
toimenpiteiden kohteena olevia lapsia saman kisitteellistyk-
sen piiriin: avohuollon tukitoimena sijoitetut (§ 37 lastensuo-
jelulaissa), kiireellisesti sijoitetut (§ 38 lastensuojelulaissa)
ja huostaanotetut (§ 40 lastensuojelulaissa) lapset. Jos kate-
gorian kayttoala ulotetaan koskemaan yli 18-vuotiaita, sithen
kuuluvat my®s jilkihuollon tukitoimina sijoitetut (§ 75 lasten-
suojelulaissa) (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021, 26).
Toimenpiteiden ehdot, oikeudelliset vaikutukset sekd vaiku-
tukset sijoitettujen lasten ja heiddn vanhempiensa ja muiden
laheisten suhteisiin ja oikeuksiin eroavat kuitenkin merkitta-
vésti eri sijoituspaatosten valilld. Esimerkiksi kiireellinen sijoi-
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tus ja huostaanotto merkitsevit vahvempaa yksiloiden perus-
ja ihmisoikeuksien rajoittamista kuin avohuollon tukitoimena
sijoittaminen (Huhtanen 2020). Siksi on syyti olettaa, ettd
viranomaispaitdsten taustalla on eroja siind, miten lapsen ke-
hitys ja hyvinvointi ovat vaarantuneet. Lisdksi sijoituksen ai-
kainen mahdollisuus tehdi rajoitustoimenpiteiti erottelee kii-
reellisen sijoituksen ja huostaanoton avohuollon tukitoimena
tehdysti sijoituksesta, mika entisestddn korostaa eri sijoitus-
pddtosten ja -toimenpiteiden eroja. Niistd eroista huolimatta
esimerkiksi sijaishuollon kustannuksia joko tarkastellaan ko-
konaisuutena (kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset) tai erotel-
laan sijoitusmuodon (perhehoito, laitoshoito tai ammatillinen
perhehoito) eiki sijoitusperusteen pohjalta (ks. esim. Lasten-
suojelun Kuusikko-tyéryhmi 2021).

Edelld kuvaamani hallinnollinen kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten kategoria, joka nojautuu lastensuojelulain mu-
kaisiin toimenpiteisiin, vaikuttaa selkedltd. Selkeyden vaikutel-
maa lisdd se, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset eivit "asu
kotonaan”. Toimenpidepohjaisuuden lisiksi kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten kategoria on paikkaperustainen.

Selkeydesti (epd)tarkemmin

Lastensuojelun kustannusvaikutuksia ja niiden seurannan tar-
keytti ei tule vihitella. Jo pelkistddn siksi voi olla kiusaus hy-
viksyi siind yhteydessa kiytetty kategoria kodin ulkopuolelle
sijoitetut lapset lastensuojelun tarkastelun vilineeksi. Ndin on-
kin tehty, paitsi edelld mainitussa lastensuojelun tilastoinnissa
ja hallinnollisessa seurannassa my6s tutkimuskaytossi. Ei ole
tavatonta, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa
kaytetddn esimerkiksi sijoitettujen lasten ja nuorten mychem-
pien eliminvaiheiden tai lastensuojelun kiytintojen yleisessa
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tarkastelussa (ks. esim. Harrikari 2014; Kiiriili & Hiilamo
2017; Ristikari ym. 2018; Heino 2020; Toikko ym. 2021).

Kansainvilisessd vertailussa kategorian ndenndinen selkeys
houkuttaa esittimain lastensuojelun toiminnan laajuutta koske-
vat tiedot kodin ulkopuolelle sijoitettujen lukumairin pohjalta,
vaikka mitkdin lastensuojelujirjestelmén toimenpiteitd kuvaa-
vat kisitteet eivit siirry ongelmitta jarjestelmisti toiseen eivitka
ole yhteismitallisia. Kisitteend kodin ulkopuolelle sijoitetut lap-
set ndyttiisi olevan lupaavalla tavalla abstrakti ja irrallaan val-
tio- ja jarjestelmikohtaisista nyansseista. "Kodin ulkopuolella”
voidaan kuitenkin olla monin erilaisin lainsdddannéllisin ja hal-
linnollisin perustein, ja kansainvilisessi vertailussa tuon kirja-
vuuden tavoittaminen on kaikkea muuta kuin helppoa ja yksin-
kertaista. Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus voi Suomessa
tarkoittaa esimerkiksi lapsen ja vanhempien ensikotijaksoa tai
taaperon viettimid kuukausia vankilassa ditinsd vankilatuomion
aikana. Sen sijaan tuonkaltaiset jaksot “kodin ulkopuolella” ei-
vit vilttimattd kuulu lastensuojelun toimintavalikkoon jossakin
toisessa maassa (Burns ym. 2017).

Joka tapauksessa kategorian kodin ulkopuolelle sijoite-
tut lapset kiytto kansallisissa tai kansainvilisissd kiyttoyhte-
yksissd tuo toistuvasti nakyviin sen, ettd kategoriaan kuuluu
madrillisesti iso joukko lapsia Suomessa. Niin on etenkin sil-
loin, kun mairid tarkastellaan poikkileikkauksen sijaan vuosi-
tasolla. Koska maarit ovat kasvaneet useita vuosia Suomessa,
kategoriaan on kohdistunut paljon yhteiskunnallista huomiota
ja huolta. Kukapa ei tietdisi, ettd kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten miard on kasvanut 1990-luvun loppupuolelta al-
kaen? Kukapa ei osaisi liittdd tuohon kehityskuvaukseen lau-
setta, jonka mukaan “suuri osa lapsista voi hyvin, mutta sa-
maan aikaan huonosti voivien lasten mairi kasvaa”? Kukapa
ei olisi nihnyt titd kategoriaa kaytettdvin kunnallisissa tai
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alueellisissa hyvinvointisuunnitelmissa osoittamassa sosiaa-
lisesti ongelmallista kehityssuuntaa? Huonosti voivia lapsia
on tapana sanoittaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja hal-
linnollisessa kielenkaytossd syrjaytyneiksi tai syrjdytymisris-
kissd oleviksi — jalleen kisitteilld, jotka nojautuvat rajantekoon
"sisilld” ja “ulkona” olemisesta (Juhila 2002). Samalla kodin
ulkopuolelle sijoitettuihin lapsiin liitetddan muita ominaisuuk-
sia kuin vain se, ettd he ovat toimenpiteiden kohteina ja kodin
ulkopuolella.

Tissa tullaan yhteen konstruktionistisen sosiaalisten ongel-
mien tutkimuksen ydinteemoista eli sithen, miten ongelmien
kategoriat kietoutuvat niiden ihmisten kategorisointiin, joita
ongelmakategoria pyrkii kuvaamaan. Tima on sosiaality6lle
erityisen tarked teema. Kategorisaatiolla tarkoitetaan

- — nimedmisprosessia, jossa nimeimisen kohde paitsi kuva-
taan, myos aina samalla luodaan - siitd rakennetaan tietty
konstruktio. Kategorisoinnilla on omat seurauksensa: ongelman
nimedminen jollakin tavalla tuo esiin tietyn ratkaisuvaihtoehto-

jen patteriston ja sulkee pois toisia. (Jokinen ym. 1995, 17.)

Kategorisointi luo sosiaality6lle moraalista ja juridista oikeu-
tusta toimia sekd odotuksia sosiaalityontekijan kategoriaan liit-
tyvistd asiantuntemuksesta. Lisdksi se médrittelee eri instituti-
onaalisten ja ammatillisten toimijoiden vilisti tydnjakoa. (Jo-
kinen ym. 1995, 18-19; ks. my&s Jokinen ym. 2012.) Ongelma- ja
toimenpidekategoriat toimivat my6s sosiaalityon yhteiskun-
nallisen seurannan ja arvottamisen vilineind vallitsevan toi-
mintaympiristdn ja ajankohdan odotusten mukaisesti (Juhila
2006). Kun niiti kategorioita kiytetiin kuvaamaan toimenpi-
teiden kohteina olevia sosiaalityon asiakkaita, kyse on ihmisten
samanlaistamisesta tai yhteismitallistamisesta.
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Toimenpiteet, kuten huostaanotto ja avohuollon sijoitus,
toimivat kategorisoinnin pohjana tehokkaasti, koska niiden
avulla on mahdollista laskea toimenpiteen kohteina olevia.
Mairilliseksi muutettua tietoa pidetddn usein tarkempana ja
kiyttokelpoisempana yhteiskunnallisessa keskustelussa ja palve-
luiden suunnittelussa kuin laadullista tietoa. Siksi numeroilla ja
tilastotiedolla on erityistd yhteiskunnallista ja kulttuurista valtaa
midritelld sosiaalisia ongelmia (Best 2012). Samalla tapahtuu
kuitenkin useiden laadullisten ominaisuuksien valikointia, pois-
valikointia ja hdivyttimistd méérillistimisen ehdoilla (Espe-
land & Stevens 1998; Alastalo & P6sd 2014 ). Samanlaistaminen
yksinkertaistaa sosiaalisen maailman ilmigitd tekemalld niistd
yhteismitallisia tiettyjen jaettujen ominaisuuksien perusteella.
Talléin syntyy uusia kategorioita, jotka uutta informaatiota
tuottaessaan (kuten luokan “kodin ulkopuolelle sijoitetut”) si-
vuuttavat ja menettivit muuta informaatiota (kuten niiden toi-
menpiteiden erot, joista ndistd yhdistetty kategoria koostuu, ja
tekijit, jotka saivat aikaan eri toimenpiteisiin ryhtymisen). Miti
itsestddn selvemmaiksi timd uusi, numeraalisen toimenpidetie-
don varassa tuotettu kisiteluokka vakiintuu, sitd vihemman ja
satunnaisemmin sivuutetut tekijit ovat esilld keskusteluissa ja
toiminnassa.

Toimenpiteiden samanlaistamisesta
yksiloiden samanlaistamiseen

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriassa lapset sa-
manlaistetaan ja yhteismitallistetaan yhden jaetun ominaisuu-
den eli kodin ulkopuolella olemisen pohjalta. Tama tekee ka-
tegorian kiytostd sujuvaa, mutta kayttokelpoisuuden ehtona ja
kiantopuolena on se, ettd niin lapsia kuin heidin tilanteitaan ja
olosuhteitaan koskeva muu tieto jatetddn sivuun. Lastensuojelua
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koskeva tietointressi on useissa yhteyksissi todettu suppeaksi ja
vaihtelevien yhteiskunnallispoliittisten intressien ja resurssien
ohjaamaksi (Heino 2017). Siksi ei ole yllittivii, ettd edelld ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa kiytetdan paljon.
Joissakin yhteyksissa kuten valtakunnallisessa lastensuojelutilas-
tossa kiytetddn esimerkiksi lasten ja nuorten ikiaryhmaluokitte-
lua, joka sekin on yksil6iden ja heidin tilanteidensa moninai-
suutta hiivyttavad. Samaan alle kaksivuotiaiden ikdluokkaan
kuuluva lapsi voi olla "kodin ulkopuolella” vankilassa didin van-
kilatuomion ajan tai perhekuntoutuksessa ensikodissa vanhem-
piensa kanssa. Hin voi olla myos esimerkiksi perhehoidossa
oleva lapsi, johon vanhemmat eivit pida lainkaan yhteyttd, ei-
vitki edes viranomaiset tiedd vanhempien olinpaikkaa. Kah-
dessa ensimmaiisessd tapauksessa lapsi ehki palaa muutamien
viikkojen tai kuukausien jilkeen vanhempiensa kanssa “kotiin’,
kun taas kolmannessa tapauksessa lapsi ehka viettdd koko lap-
suutensa perhehoidossa “kodin ulkopuolella”

Vastaavasti 15-vuotiaiden ikidluokassa voi olla lapsia, jotka
ovat kolmannen esimerkin mukaisesti olleet "kodin ulkopuo-
lella” koko lapsuutensa, ja toisaalta lapsia, joiden yllittien al-
kanut piihteidenkaytté on vienyt heidit sellaiseen kierteeseen,
ettd heiddt on sijoitettu "kodin ulkopuolelle” paihdehoitopai-
notteiseen laitokseen vanhempien ja nuorten omasta toiveesta
tai jonkun osapuolen tai kaikkien vastustaessa. Taminkaltaisten
esimerkkien luetteloa voisi jatkaa lihes rajattomasti, koska las-
ten ja heidén tilanteidensa sekd perhe- ja olosuhteidensa kirjo
on suuri. Lisdksi ollessaan "kodin ulkopuolella” jotkut lapset
eldvit lapsuutta, joka tukee ja vahvistaa heitd, mutta yhti lailla
jotkut kokevat vastoinkdymisid, joita nimenomaan sijoitus on
aiheuttanut.

“Nie minut” on viesti, jota lastensuojelun kokemusasian-
tuntija- ja kehittdjanuoret ovat vélittineet viime vuodet omana
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toiveenaan ja ohjeenaan lastensuojelun ammattilaisille. Tama
henkil6kohtainen, mutta samaan aikaan poliittinen viesti on
saanut erilaisia muotoiluja (ks. esim. Inkinen 2018). Sama pe-
rusviesti toistuu eri yhteyksissi: yksilon tunnistamista perdan-
kuulutetaan ennalta annettujen kategorioiden tunnistamisen
sijasta. Toisin sanoen ei ole olemassa yhti ja samaa kokemusta
kodin ulkopuolelle sijoitettuna olemisesta eiki vain yhta sijoi-
tettuna olevan lapsen tai nuoren identiteettia.

Edelld kuvatun hallinnollisen ja miarallistivin kategorian
ja sithen liittyvan stigman vastustaminen ei koske pelkistdin
lastensuojelussa varttuneita lapsia ja nuoria, vaan vastapuhetta
esiintyy my0s aikuisten institutionaalisissa suhteissa palvelujar-
jestelman eri osissa (ks. esim. Jokinen ym. 2004; Juhila 2004).
Lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden perdankuuluttama
yksilon nikeminen irrallaan toimenpide- tai asiakkuusasema-
luokitteluista on kuitenkin erityisen merkittivai siksi, ettd se
on kohdistettu ammatillisiin kohtaamisiin: sosiaalityonteki-
joiltd ja muilta sijoitettujen lasten ja nuorten parissa tyoskente-
leviltd odotetaan yksil6llisyyden huomioon ottavaa toiminta-
ja vuorovaikutustapaa. Tama puolestaan edellyttdd osapuolten
molemminpuolista tutustumista, paneutumista ja orientoitu-
mista lapsen ja nuoren yksil6llisid toiveita, tarpeita ja oikeuksia
tunnistavaan vuorovaikutukseen. Yksilollisyytta alleviivaavaa
sosiaalityotd ja osallisuuden vahvistamista on perdiankuulu-
tettu paitsi kokemusasiantuntijatoiminnassa (Paasivirta 2020;
Westlund & Liukkonen 2020) my®s alan tutkimuskeskustelussa
(ks. esim. Bijleveld ym. 2015). Tilloin katse on lasten ja ammat-
tilaisten vélisissd suhteissa.

Tiéstd syntyy jannitteinen kenttd: yhtaaltd yleisessi ja laa-
jassa yhteiskunnallisessa kdytossd on hallinnollinen ja tilastolli-
nen kategoria, joka toimii samanlaistamisen ja yhteismitallista-
misen logiikalla, mutta toisaalla korostetaan yksiloiden valisid

96



Selkein sosiaalisen ongelman pulmista sosiaalityssa

eroja ja niiden huomioon ottamisen vilttimattomyytta sosiaa-
lity6ssa. Jalkimmaiinen, kriittinen vetoomus kohdistuu ennen
kaikkea ammattilaisiin. Jdnnite on kiinnostava siita nikokul-
masta, ettd vakiintuneiden ja "selkeiden” sosiaalisten ongelmien
on esitetty siirtdvin katsetta pois ongelmien yhteiskunnallisista
ja institutionaalisista tekijoistd yksiloiden vilisiin suhteisiin
(Gubrium 2016). Siksi ei liene tavattoman yllittivii, etti lasten-
suojelua pyritain talld hetkelld muuttamaan korostamalla tyon-
tekijoiden tapoja toimia asiakassuhteissa suhdeperustaisesti ja
systeemisesti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021).

Kodin sisilld ja ulkopuolella

Sosiaality toteutuu monissa erilaisissa kohtaamispaikoissa. Ko-
deista sosiaalityon kohtaamispaikkoina voi puhua esimerkiksi
kotiin vietidvin tyon kisitteistolli (Juhila 2018). Kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten kategoria kayttdd sanoituksessa myos
kodin ja vilillisesti kohtaamisen tematiikkaa: kohtaaminen on
“sijoittamista’, ja koti on se, josta sijoitetaan pois tilaan, joka ei
madrity kodiksi ja on suomalaisen lastensuojelusanaston mu-
kaan niin sanottu sijaiskoti. Koska kotiin liitetdan usein myon-
teisid mielikuvia, sen ulkopuolelle sijoittaminen kuulostaa mene-
tykseltd. Siten kodin ulkopuolella oleminen latautuu kielteisesti:
jos ollaan kodin ulkopuolella, ollaan kodittomia. Ei vélttimattd
olla asunnottomia, mutta ollaan kodittomia (ks. Granfelt 1998;
Ranta & Juhila 2020). Kodista puhutaan yksikéssi ikdin kuin
niitd lihtokohtaisesti olisi lapsuudessa vain yksi (ks. monen ko-
din lapsista esim. Forsberg & Ritala-Koskinen 2018). Sanoitus-
tapa on tehokas, koska sosiaalisen ongelmien miarittelyyn on
laajasti liitetty ilmion epatoivottavuus (Spector & Kitsuse 1987).

Koska kodittomana olo on epitoivottavaa, kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten kategoria itsessddn virittid mielikuvaa
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siitd, ettd kyseinen tilanne on epétoivottava ja sitd kuvaavat lu-
kumaiarit ovat hyvii silloin, kun ne ovat pienia tai kategoriaan
kuuluvia ei ole lainkaan. Ei kuitenkaan ole itsestiin selvai, ettd
pieni kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumiiri on vilt-
tamaittd parempi kuin suuri lukuméira. Syvillisen arvioinnin
tulisi perustua sithen, millaista lapsuus on "kodissa” tai "sen ul-
kopuolella” Jos lapsuus kodissa on vikivallan tai laiminlyonnin
varittdmaa tai altistaa itsetuhoiselle toiminnalle, kodin sisipuo-
lella varttuminen ei vastaa yleist4 kasitystd hyvisti lapsuudesta
eikd myoskain tutkimuksen valtavirran ymmarrysta hyvin lap-
suuden edellytyksisti (ks. esim. Lancet Commissions 2020).
Kodin ulkopuolelle sijoittamista ei voine tuollaisessa tilanteessa
pitdd epitoivottavana — edellyttien, etti sijaiskoti tayttdd hyvin
lapsuuden edellytykset kotia paremmin. Normatiivinen maa-
rien tarkastelu toimii heikosti my6s yksin tulevien, alaikiisten
turvapaikanhakijoiden kohdalla, koska he eivit Suomessa kuulu
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaan. Syyni on se,
etteivit he ldhtokohtaisesti kuulu lastensuojelulain mukaiseen
toimintaan. Voisi kuitenkin ajatella, ettd he todella ovat kotinsa
ulkopuolella (Skivenes ym. 2015). Jos lastensuojelulaki olisi kes-
keinen kehys toimia alaikiisten turvapaikanhakijoiden parissa,
kategoriaan kuuluvien lukumiaré kasvaisi jossakin maérin. Oli-
siko tuo kasvu huolestuttavaa?

Kategorian kuuluvien henkil6- ja toimenpideméirien nor-
mittaminen hyviksi tai huonoiksi sivuuttaa moninaisuuden,
joka liittyy koteihin ja lapsuuksiin. Mité yksityiskohtaisemmin
lastensuojelua tarkastellaan, sitd tirkedmpii on pyrkia kart-
tamaan kaikenlaisia yksinkertaistuksia ja yleistyksid (Eronen
2012; Laakso 2016; Helavirta 2016; Bakketeig & Backe-Hansen
2018; Heino 2020). Arvottaminen mustavalkoisesti on mah-
dotonta, eikd kodin sisi- ja ulkopuolella olemisen raja ole niin
selked kuin kiytossa oleva kategoria antaa ymmartad. Lisaksi
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konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteen
suunnasta katsottaessa on perusteltua huomauttaa staattisuu-
desta, jolla kodin ulkopuolelle sijoitettujen kategoria kuvaa lap-
set ja nuoret. Riippumatta siitd, millaisia muutoksia "kodin ul-
kopuolella” on tapahtunut lapsen elimissa tai miten lapsen toi-
minta, suhteet tai asema vaihtelevat eri tilanteissa ja erilaisissa
lapsuuden ympirist6issd, kategoria lihestyy lapsia muuttumat-
tomina. Konstruktionistinen tutkimusperinne muistuttaa sen
sijaan identiteettien ja toiminnan tilanteittaisista vaihteluista
(Gubrium & Holstein 2001; Juhila 2006; 2018) ja painottaa, et-
tei "kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi” ole aina samanlainen.

Konstruktionistinen tutkimusperinne kehottaa ottamaan
huomioon my®6s sen, mitd identiteettejd kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten kategoria sulkee pois. Kodin ulkopuolelle
sijoittaminen tuo nikyviin sijoitetun lapsen ja ehka sijoittajan
mutta jittad sivuun esimerkiksi ne, jotka toimivat sijaisvan-
hempina ja -sisaruksina tai ohjaajina kodin ulkopuolisessa si-
jaiskodissa (tai julkisessa kodissa, ks. kisitteestd Enroos 2016),
ja myos ne, jotka jaavit “kodin sisipuolelle”. Sinne jaavit lap-
sen vanhemmat ja mahdollinen muu perhe. Lihes poikkeuk-
setta kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla on ainakin yksi
vanhempi, silld se, ettd lastensuojelu toimisi padasiassa orpojen
lasten parissa, ei kuvaa timéanhetkistd lastensuojelua. Talld ta-
valla vahvistuu kategorian ikikohderyhmi ja instituutioluonne:
kyse on lapsista ja lastensuojelusta. Aikuiset asemoituvat lasten-
suojelun menetelmiin ja kdytant6ihin, kuten perhety6hon tai
-kuntoutukseen, vanhempina, mutta aikuissosiaalityon kentalla
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa ei juuri niy.
Kuinka usein vaikeissa elamantilanteissa eldvien aikuisten ela-
mad kuvataan yhteiskunnallisessa keskustelussa tai hallinnolli-
sissa ohjelmissa siltd kannalta, kuinka moni heidin lapsistaan
on kodin ulkopuolella? Toisinkin voisi olla.
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Lopuksi: selkeyden jatkuva kyseenalaistaminen

Sosiaalisten ongelmien madrittelyprosessien erittelyn tulee
olla edelleenkin konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien
tutkimusperinteen ydintd, totesi Malcolm Spector tarkastel-
lessaan tutkimusperinteen 4o-vuotista kehityskaarta vuonna
2019. Kannanotto on merkittivi, koska Spectoria ja hanen kir-
joittajakumppaniaan John Kitsusea pidetdan tutkimustradition
alkuperiisind luojina (Marvasti & Trevino 2020). Lihes puo-
len vuosisadan ajanjaksolla tehty tutkimus ei ole siis tehnyt
tarpeettomaksi kisitteellisten médrittelyprosessien tutkimista.
Spector kirjoittaa yhdysvaltalaisena sosiologina, mutta nikemys
koskee mielestidni my6s suomalaista sosiaalityotd. Edelleen on
vilttamatonta eritelld sitd, miten sosiaaliset ongelmat miaritel-
l44n ja miten ne vakiinnuttavat asemansa. Konstruktionistinen
maddrittelyprosessien erittely ei tarkoita ongelmien eletyn kos-
kettavuuden sivuuttamista vaan enemmankin sen nakyvaksi
tekemistd, miten ja millaisilla seuraamuksilla ja kdytinnoilla
vakiintuminen tapahtuu tai jad tapahtumatta (ks. esim. Niku-
peteri 2016; Juhila ym. 2017). Sosiaalityélle erityisend haasteena
on tunnistaa médrittelyprosessit silloinkin, kun on kyse selkeilti
ndyttavistd sosiaalisten ongelmien kuvauksista. Hallinnollisten
madrittelyiden ja yksilollisten kokemusten vilille jaa sellaisia
madrittely- ja tulkintatyon mekanismeja, joiden tunnistaminen,
sanoittaminen ja tutkimuksen kohteeksi ottaminen on viltta-
mitonti sillikin uhalla, ettd selkeys vaarantuu.

Olen kuvannut tissi luvussa esimerkkini yhtd suomalai-
sessa sosiaality0ssa ja yhteiskuntapolitiikassa laajasti kiytossa
olevaa kategoriaa — kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset — joka
yhdistia erilaisia toimenpidepaditoksid samaan kisitteeseen ja
kasittelee sekd padtoksistd seuraavia toimenpiteitd ettd niiden
kohteena olevia lapsia yhteismitallisina. Kategorian pohjalta
tuotetaan tietoa toimenpiteiden kohteena olevien lasten lu-
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kumiiristd ja méadrien muutoksista yhti lailla kuin toimenpi-
teistd aiheutuvista julkisista kustannuksista. Kategoria toimii
yhteismitallistamalla toimenpiteiti ja lapsia, mihin liittyy eri-
ndisid ongelmia. Kategoria yllapitid myos erotteluja, silld se
erottelee muun muassa lapset aikuisista, lasten parissa tehta-
van tyon aikuisten parissa tehtavisti tyostd ja kodissa olemisen
kodittomuudesta. Vaikuttaa siltd, ettd hallinnolliseen kiytt66n
syntynyt kategoria on saanut aseman sosiaalisena ongelmana,
joka niyttdd luonnolliselta ja neutraalilta ja jolla on oikeutettu
paikka yhteiskunnallisessa kidytossa. Sosiaalityon ammatillisessa
ja tieteellisessa ymmarryksessa timankaltainen sosiaalisen on-
gelman tulkinta on varsin suppea. Lisédksi hallinnollisista toi-
menpiteistd sisiltonsd ammentava, selkedltd vaikuttava katego-
ria on antanut tilaa - tai ehka jopa luonut tarvetta — yksiloiden
kokemuksia ja suhteita korostaville nikemyksille.

Selkeiden sosiaalisten ongelmien kategorioiden raken-
tumisen ja vaikutusmekanismien erittely on vélttimitonta.
Siksi ehki juuri sosiaalityGssd on tarpeellista pitdd ylla seka
konstruktionistista, positivistista ettd postpositivistista tulkin-
taperinnettd sosiaalisista ongelmista. Objektiiviselta nayttava,
madrittelijistd ja tilanteesta riippumaton sosiaalinen ongelma
voi valottua uudella tavalla, jos sitd eritellddn sen rakentumi-
sen pohjalta. Yhti lailla konstruktionistista perinnettd hyodyt-
tad sen hyvaksyminen, ettd toimiakseen ihmiset ja jarjestelmit
tarvitsevat jaettuja, suhteellisen staattisia kisityksid ongelmista
ja siksi ongelman tulkinnan vakiintuminen selkedksi on valtta-
matonti. Tallaisen tarkastelun vaatimus on entisti tirkedmpaa
tassd yhteiskunnallisessa ajassa, jossa monialaisuutta korostavia
tyokaytantojd ja erilaisista ammatillisista, lainsadadannollisistd
ja yhteiskuntapoliittisista taustasitoumuksista lihtevien orga-
nisointirakenteiden integrointia pyritdin vahvistamaan ( Juhila
ym. 2021). Kysymys siitd, miké on ongelma, jonka ratkaisemi-
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seen eri ammattilaiset ja asiakkaat ryhtyvit, ei ole merkitykse-
ton, vaan se lipdisee niin institutionaalisen vuorovaikutuksen
kuin tehtdvien organisoinnin, ratkaisuvaihtoehdot ja toimintaa
koskevan hallinnollisen tiedon. Selkeitd ongelmatulkintoja var-
masti tarvitaan, mutta milld ja kenen ehdoilla?

Kompromissit ovat tarpeen, kun yritetdan vastata selkeiden
ongelmatulkintojen tarpeeseen erilaisia sosiaalisten ongelmien
tulkintaperinteitd yhdistamalld. Yksi mahdollisuus vihentaa
esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategorian
pulmia olisi vakiinnuttaa palvelujirjestelmin ja tutkimuk-
sen kdyttoon toinen toimenpidepohjainen kategoria: yhden
vuoden aikana huostaanotetut lapset (tai vastaavasti vuoden
aikana kiireellisesti sijoitetut tai avohuollon tukitoimina sijoi-
tetut lapset). Kategorian pohjana olisi silloin hallinnollisen,
monien vuosien aikana tehtyjen, luonteeltaan ja ehdoiltaan eri-
laisten toimenpiteiden yhteenniputtamisen sijasta lastensuo-
jelulaki, joka madrittid toimenpiteen (Alastalo & P5sé 2014.).
Lainsdadddnnon sijoitukselle asettamia ehtoja on todennikoi-
sesti tulkittu niin, ettd vuoden aikana huostaanotettuja lapsia
yhdistéi se, ettd heiddn hyvinvointinsa on nihty vakavasti vaa-
rantuneen. Samalla tavalla lain sijoitusperusteiden pohjalta
voidaan jérkeilld sitd, mikd on suurin piirtein yhteistd vuoden
aikana kiireellisesti sijoitetuille ja avohuollon tukitoimina si-
joitetuille lapsille.

Rinnalle tarvitaan kuitenkin mys kategorioita, jotka tun-
nistavat esimerkiksi huostassa olevat lapset, koska huostassa
oleminen on niin lainsdddannollisesti, elettynd kokemuksena
kuin sosiaalityon kiytinnon aiheenakin eri asia kuin huostaan
ottaminen. Tamédkaan kompromissiesitys ei oikeuta puhumaan
huostaanotetuista lapsista yhtendisend ryhmina, koska kyse on
ensisijaisesti viranomaisten tekemisté vakavan vaarantumisen
tulkinnoista. Sosiaalisen ongelman maérittelyn ja vakiinnutta-
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misen kannalta viranomaistulkinnan keskeisyyden tunnistami-
nen olisi jo joka tapauksessa merkittiva selkiinnytys.
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