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Piihdepalvelut ja niissd ilmenevit puutteet ovat herittineet
Suomessa viime vuosina julkista keskustelua. Sanomalehtien
mielipidekirjoituksissa ja muissa medioissa on esitetty erilaisia
argumentteja siitd, millaisia ovat tarkoituksenmukaiset paihde-
palvelut, miten ne tulisi jarjestda tai kenelld ja missi tilanteessa
on oikeus saada pdihdehoitoa. Taustalla on esimerkiksi huoli
siitd, ettd paihdepalveluiden tarpeessa olevat ihmiset jadvat pal-
velujérjestelmissd ilman tukea yksilolliset tarpeet sivauttavan
palveluvalikoiman, leimaavien kohtaamisten tai kriminalisoi-
dun huumeiden kiyton vuoksi. Huolta lisda se, ettd paihderiip-
puvuus ja kuormittava eliméintilanne heikentavit usein ihmis-
ten ymmarrystd oikeuksistaan ja vaikeuttavat niiden edistimisti
itsendisesti, jolloin riski jaada ilman tarvittavia palveluita kas-
vaa.

Paihteitd kayttaville ihmisille kohdennetuista palveluista lin-
jataan lainsdddannossd eri ndkokulmista. Suomessa ndiden pal-
veluiden toimintaa ja asiakkaiden oikeuksia tarkemmin maarit-
tivien lakien ja sidddsten taustalla on perustuslaki (731/1999),
jossa korostetaan jokaisen ihmisen oikeutta “vilttimattomaan
huolenpitoon” sekd vedotaan julkisen vallan velvollisuuteen
turvata kaikille “riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut”. Piihde-
huoltolaki (41/1986) velvoittaa piihdepalveluiden jirjestimi-
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seen kunnassa esiintyvin tarpeen mukaan siten, ettd palveluihin
tulee voida hakeutua itseniisesti ja niissi huomioidaan palve-
luita tarvitsevan ihmisen ja liheisten etu. My0s sosiaalihuol-
tolaki (1301/2014) ja terveydenhuoltolaki (1326/2010) ottavat
kantaa paihdetyon toteuttamiseen. Oikeudet vaihtelevatkin sen
mukaan, kiyttaako asiakas sosiaali- vai terveydenhuollon alaisia
piihdepalveluita (Poikonen & Kekoni 2019, 57). Yhteisti asi-
akkaiden oikeuksia maairittavalle lainsaddannolle kuitenkin on,
ettd niin sosiaali- kuin terveydenhuollon palveluissa on lain mu-
kaan oikeus saada hyvii, syrjimétontd ja ihmisarvoa kunnioitta-
vaa kohtelua (Potilaslaki 785/1992; Asiakaslaki 812/2000).

Julkinen keskustelu piihdepalveluista ja niissd ilmenevistd
puutteista osoittaa, ettd asia nihddin paitsi yksittdisen ihmi-
sen arkea koskevana myos laajempana yhteiskunnallisena ky-
symyksend. Julkisen keskustelun osapuolet osallistuvat keskus-
teluun kukin omista nikékulmistaan, joten heiddn nikemyk-
sensd voivat erota toisistaan. Keskustelua virittdd kuitenkin
jaettu tulkinta siitd, ettd paihdepalveluita koskevien puutteiden
korjaaminen ja niitd palveluita tarvitsevien, usein marginaali-
asemassa eldvien ihmisten oikeuksien edistiminen edellyttavit
laajan ihmisjoukon taustatukea, silld piihteistd riippuvaisilla
ihmisilld ei yleensi ole mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Piihdepalveluiden puutteita
koskevan julkisen keskustelun yleisiksi tavoitteiksi maarittyvit
ndin ollen paihdepalveluiden tarpeessa olevien ihmisten puo-
lelle asettuminen ja heiddn yhteiskunnallisen asemansa edis-
timinen.

Mielipidekirjoituksissa kiyty julkinen keskustelu paihde-
palveluiden puutteista nostaa esiin monia marginalisaation
kannalta kriittisid nikokulmia, kuten sen, etteivit laissa maari-
tellyt oikeudet saada tarvittavia paihdepalveluita aina toteudu
(ks. my®s Perild & Leppo 2022). Tamin vuoksi mielipidekir-
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joitusten analyyttinen tarkastelu on yhteiskunnallisesti mer-
kittavaa. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan ollut tiedossa tarkkaa
kuvaa siitd, millaisia nikemyksid paihdepalveluissa ilmenevista
puutteista julkisesti esitetddn ja miten niistd keskustellaan. Tétd
tutkimalla tavoitetaan tirkeia tietoa siita, millaista sosiaalista
todellisuutta keskustelun osapuolet tuottavat paihdepalvelujar-
jestelmin puutteista ja niiden syistd sekd ratkaisemisen tavoista
ja vastuista. Lihestymme tassd luvussa paihdepalvelujen puut-
teita tilannekohtaisesti tuotettuina, tiettyyn aikaan, paikkaan ja
kontekstiin sidottuina ongelmanmairittelyini (ks. Poso tissd
teoksessa). Tarkastelemme retoriikan analyysin keinoin suo-
malaisten sanomalehtien mielipidekirjoituksista sitd, millaisia
viitteitd suomalaisen paihdepalvelujirjestelmén puutteista esi-
tetddn, miten viitteiden puolesta argumentoidaan, millaisista
positioista kidsin argumentteja esitetddn ja kenelle argumentit
kohdennetaan.

Jasenndmme seuraavaksi sitd, mitd suomalaisten paihdepal-
veluiden tilanteesta ja niiden asiakkaiden asemasta nyky-yhteis-
kunnassa tiedetddn aiemman tutkimuksen valossa. Sen jilkeen
siirrymme aineistonkeruun raportointiin ja tutkimusaineiston
esittelyyn sekd kerromme tutkimuksemme tavoitteista ja dis-
kursiivisiin lihtokohtiin (ks. Jokinen ym. tissi teoksessa) pe-
rustuvasta retoriikan analyysista tutkimusmenetelmani. Tamin
jalkeen vuorossa on mielipidekirjoitusten analyysi. Luvun vii-
meisessi osassa vedimme yhteen tutkimuksen keskeisimmiit
tulokset ja niistd tehtavit johtopdatokset.

Tutkimusten havaintoja suomalaisista
pdihdepalveluista ja asiakkaan asemasta

Suomalaisen piihdepalvelujérjestelmin kehityspolut ovat ol-
leet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo useita vuosikym-
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menii (esim. Murto 1981; Kaukonen 2000; Kuusisto & Ranta
2020). Esimerkiksi piihdepalveluihin piisy ja siind ilmenneet
ongelmat ovat olleet tieteellisessid keskustelussa varsin aktiivi-
sesti esilld. Aiheesta virinneen julkisen keskustelun voi olettaa
olevan yksi tekija tutkimuksellisen kiinnostuksen lisddntymisen
taustalla. Oletammekin, ettd tutkimuksissa esiin nostetut ajan-
kohtaiset teemat ovat ainakin jossain méérin lisnd my0s tarkas-
telemissamme mielipidekirjoituksissa.

Viime vuosina tutkijat ovat tehneet tulkintoja paihdepalve-
luissa tapahtuvista, yhteiskuntaan kytkeytyneistd muutoksista.
Yksi keskeisimmistd on ollut vuosia kdynnissi ollut sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteellinen uudistus (sote-uudistus), sii-
hen liittyvit, eri hallitusohjelmien vililli vaihtelevat mallit seki
uudistuksen odotettavissa olevat vaikutukset paihteita kaytta-
vien ihmisten palveluihin. Tutkimuksissa on havaittu, etti so-
te-uudistuksen keskeisid kohteita ja haasteita paihdepalveluita
kayttavan asiakasryhmin kannalta ovat monialaisten palvelui-
den kohdentaminen ja yhteensovittaminen sekd alueellinen
eriarvoisuus tarpeenmukaisten palvelujen saatavuudessa. Piih-
depalveluiden muutostarpeeseen on pyritty vastaamaan organi-
satorisen ja hallinnollisen uudistamisen rinnalla lakien valmis-
telulla seki resurssi-, ohjelma- ja tieto-ohjauksella. (Partanen
2021.)

Tutkimuksissa on nostettu esiin my6s markkinoistuneen il-
mapiirin tuomat muutokset piihdepalveluiden rakenteisiin ja
toimintakiytintdihin (esim. Stenius & Storbjork 2020). Kriitti-
nen katse on kohdistunut esimerkiksi asiakkaiden ja tyonteki-
joiden sekd julkisen vallan vastuissa tapahtuneisiin muutoksiin
ja muutosten seurauksiin: samalla, kun asiakkaan ja tyontekijan
harkinta- ja pddtosvalta asiakkaan edun huomioivien ratkaisujen
tekemiseksi on vihentynyt, tyontekijéiden vastuut asiakkaiden
arjen tukemisesta ovat lisiintyneet (Juhila ym. 2017). My®s jér-
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jestot, joilla on perinteisesti vahva asema suomalaisessa paihde-
palveluiden tarjonnassa, ovat kohdanneet uudenlaisia tilanteita.
Muutokset ovat asettaneet jarjestot punnitsemaan esimerkiksi
sitd, kuinka heiddn on palveluiden kilpailuttamisen tuomien
reunaehtojen puitteissa mahdollista noudattaa ammattieettisia
arvoja ja tarjota asiakkaille eettisesti kestivii palveluita (Hei-
monen 2019).

Yhteiskunnalliset muutokset ovat luoneet muutoksia paih-
detyon ammatillisiin kdytantoihin, mikd on aiheuttanut seu-
rauksia my0Os asiakkaille. Aiemmin piihdehuollolle vakaan
perustan muodostaneen psykososiaalisen pdihdetyon aseman
on havaittu markkinoistumisen ja ladketieteellisen orientaation
vahvistumisen my6td heikentyneen, minki vuoksi paihteitd
kayttavat ihmiset kohtaavat nykyisin yha suurempia riskeji
jiddi ilman kokonaisvaltaista tukea (Kuusisto & Ranta 2020).
Niin ikd4n on havaittu puutteita siind, miten tyontekijit ovat
ottaneet kiytt6on tydkaluja, jotka on tarkoitettu edistimain
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) "erityistd tukea tarvitseviksi”
kategorisoitujen ihmisten oikeuksien toteutumista. Piihteista
riippuvaisten ihmisten ei esimerkiksi aina tunnisteta olevan
erityisen tuen tarpeessa, jolloin kaikkea sosiaalihuoltolain mah-
dollistamaa, asiakkaiden palveluihin paisya edistdvad harkinta-
valtaa ei vilttimitti ymmarretd hyodyntaa. (Esim. Kuusisto &
Kalliomaa-Puha 2019.)

Sosiaaliset oikeudet ovat sopimuksellisia, ja niiden uudel-
leenmadrittelyyn on syyti palata ajoittain, jotta yhteiskunnalli-
sista muutoksista aiheutuvat reunaehdot paihdepalvelujirjestel-
min toimintamahdollisuuksille voidaan tunnistaa (Kaukonen
2019). Tutkimuksissa onkin tarkasteltu esimerkiksi siti, miten
paihdepalveluiden tarpeessa olevien ihmisten sosiaaliset oi-
keudet nykyisin toteutuvat (esim. Pehkonen ym. 2019; Perild
& Leppo 2022). Tillaiselle tutkimukselle on osoitettu olevan
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tarvetta, silld vain kolmasosan piihdehoitoa tarvitsevista ihmi-
sistd on arvioitu pasevin hoidon piiriin (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri® 2016). Tutkijat pitivit tihin osasyyni siti, ettd vaikka
palveluita olisi teoriassa saatavilla, ne eivit valttamatti ole kiy-
tannossd yhdenvertaisesti saavutettavissa esimerkiksi talou-
dellisista tai maantieteellisistd syistd. Lisaksi asiakkaiden tieto
oikeuksistaan palveluihin ja keinoista palveluiden saamiseksi
voi olla riittimatonta. Asiakkaille ei my6skdin aina synny hen-
kilokohtaista kokemusta saavutettavuudesta, tai he voivat koh-
data tilanteita, joissa lainsdddénto ja viranomaistoiminta luovat
tarpeettomia esteiti palveluiden saavuttamiselle. (Poikonen &
Kekoni 2019.)

Saavutettavuuteen liittyvien pulmien lisdksi paihteita kiyt-
tavit ihmiset voivat kohdata yhteiskunnallisissa instituutioissa
muitakin palveluiden laatuun tai perusoikeuksien toteutumi-
seen liittyvii ongelmia (Perili & Leppo 2022). Erityisesti
huumeita kiyttivien ihmisten negatiiviset kokemukset palve-
lujdrjestelmissa ovat olleet viime vuosina tutkimuksissa aktii-
visesti esilld. Nami kokemukset ovat usein todentuneet avun
hakemisen tai sen saamisen vaikeutena, kuten leimaavina koh-
taamisina, luottamuksen puutteena tai edellytyksini siité, ettd
asiakkaan pitdisi tayttaa tiukat kriteerit tarvittavan palvelun
saamiseksi (esim. Virokannas 2017; tissi teoksessa). Vastaa-
via havaintoja on tehty huumeita kiyttivien ihmisten kyvysti
ja vallasta toimia seka tehda valintoja palvelujérjestelmissa.
Luotettavaksi koettujen tyontekijoéiden vuorovaikutustaitojen
merkitys palveluihin péaisyn edistdjand sekd asiakkaan toimin-
tavallan ja itsemaédradmisoikeuden vahvistajana on korostunut
etenkin tilanteissa, joissa tarpeenmukaisiin palveluihin paisy
ei ole ndyttiytynyt yksiselitteisend. (Ranta 2020; Juhila ym.
2021.)
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Tutkimusaineistona sanomalehtien
mielipidekirjoitukset

Tarkastelemme analyysissamme suomalaisen paihdepalvelujar-
jestelmin puutteita koskevaa keskustelua sanomalehtien mieli-
pidekirjoituksista. Aineistomme mielipidekirjoitukset on jul-
kaistu neljassa laajalevikkisessd suomalaisessa sanomalehdessi
(Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat ja Ilkka-Pohjalai-
nen) vuosina 2019—2021. Aineistohaun aikarajausta perustelivat
paitsi paihdepalveluita koskevan keskustelun aktivoituminen
erityisesti viime vuosina myos hakutekniset syyt. Aineisto oli
saatavilla sihkoisesti sanomalehtitietokannasta (ePress) Tam-
pereen yliopiston kirjastosta kahdelta viimeiseltd vuodelta.
Myos retoriikan analyysi yksityiskohtaisena analyysimenetel-
mani puolsi aineiston tismallistd rajaamista.

Halusimme varmistua siita, etta valitsemamme lehdet kat-
tavat Suomea maantieteellisesti monipuolisesti, silld pdihde-
palvelut ja niiden toteuttamistavat vaihtelevat aluekohtaisesti
(ks. Stenius ym. 2012). Lisdksi pyrimme tavoittamaan monen-
laisia piihdepalveluita koskevaa keskustelua. Tamén vuoksi
toteutimme aineistohaun systemaattisesti ja kdytimme laajasti
teemaa koskevaa, rinnakkaistermeja sisdltavaa hakulauseketta:
”piihdehoi(to)* or huumehoi(to)* or paih(de/teet)* or huu-
me(et)* or piihderiippuv(uus)* or huumeriippuv(uus)* or
piihdepalvel(ut)* or korvaushoi(to)* and mielipi(de)*”. Leh-
tikohtaiset haut toteutettiin maaliskuussa 2021. Haku tuotti
paljon osumia my6s mielipidekirjoitusten ulkopuolelle, kuten
uutisosioihin ja padkirjoituksiin. Nimi rajattiin suoraan pois
aineistosta. Mielipideosaston sisilld aineistosta karsittiin teks-
tiviestit, joiden katsoimme olevan suppeita retoriikan analysoi-
miseen. Tarkempaan tarkasteluun pdityi 119 hakutulosta.

Mielipidekirjoitusten sisallollista relevanssia arvioitiin tassa
vaiheessa otsikkotasolla ja tutustuen kirjoituksen sisalt66n. Ai-

307



Johanna Ranta & Katja Kuusisto

neistoa karsittiin peilaamalla kirjoitusten sisiltod tutkimuskysy-
myksiin: ensisijainen fokus tuli olla paihdepalveluissa. Jos paa-
paino oli esimerkiksi yleisesti pdihteiden kaytossa tai muissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa ja paihdepalveluita vain sivuttiin
Iyhyesti, teksti jtettiin pois aineistosta. Lopuksi karsimme ai-
neiston ulkopuolelle ne mielipidekirjoitukset, joissa teksti pai-
nottui paihdepalveluiden puutteisiin liittyvien argumenttien ja
retoristen keinojen kiyton sijaan esimerkiksi yksittaisen palve-
lun esittelyyn.

Lopullinen aineisto koostuu 36 mielipidekirjoituksesta. Eri
lehdisti aineistoa on mukana seuraavasti: Aamulehti (16 mie-
lipidekirjoitusta), Helsingin Sanomat (11 mielipidekirjoitusta),
Ilkka-Pohjalainen (6 mielipidekirjoitusta) ja Turun Sanomat (3
mielipidekirjoitusta).

Tutkimuksen tavoite ja analyysimenetelmit

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittai, millaista keskustelua
paihdepalveluissa ilmenevistd puutteista Suomessa julkisesti
kaydaddn ja ketkd tihdn keskusteluun osallistuvat. Pyrimme
tihin tavoitteeseen tarkastelemalla mielipidekirjoituksia reto-
riikan analyysilla, jota on sovellettu suomalaisissa sosiaalityén
tutkimuksissa eri konteksteissa. Marginalisaation nakokulmasta
eniten huomiota on saanut julkinen puhe asunnottomuuden
ja asumisen kysymyksisti (esim. Juhila 1995; Jokinen & Juhila
1996; Juhila 1997; Raitakari 2006; Jokinen 2016a). Retoriikan
analyysia ei ole kuitenkaan juuri hyodynnetty paihdepalveluita
koskevissa tutkimuksissa.

Retoriikan analyysi saa erilaisia painotuksia riippuen siit4,
millaisiin metodologisiin juuriin tutkimuksessa kiinnitytdin
(esim. Perelman 1996). Tissi luvussa analyysi perustuu sosiaa-
lisen konstruktionismin ja diskursiivisen tutkimuksen perin-
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teisiin’, joiden tausta on Michael Billigin ja Jonathan Potterin
todellisuuden tulkinnallista luonnetta korostavissa nikemyk-
sissd. Asioista esitettyd tietoa ei tulkita faktana, vaan fokuksessa
on vuorovaikutuksen osapuolten sosiaalisessa toiminnassaan
tuottama argumentointi ndista asioista (Billig 1987, 138; Pot-
ter 1996, 106-108). Argumentointia tutkitaan tarkastelemalla
tekstin tai puheen rakenteita, merkityksii ja retorisia keinoja
sekd analysoimalla mitd argumenteilla niiden kayttotilanteissa
tavoitellaan ja tehddin (Potter 1996, 102; Jokinen 2016b, 338).
Argumentointi tapahtuu siis osana esiintymisyhteyttdin ja aina
suhteessa tiettyyn, oletettuun yleis66n, jolloin sitd tulee myos
tulkita suhteessa kontekstiinsa. Esimerkiksi tutkimuksemme
kohteena olevien mielipidekirjoitusten argumentoinnin taus-
talla on aina jokin "agenda”, tietyn asian puolesta puhuminen ja
jonkin asiantilan tavoitteleminen. Tavoitteena on nostaa esiin
epikohtia suomalaisessa paihdepalvelujirjestelmassd, jolloin
my0s argumentointi ja siitd tehtavit tulkinnat kytkeytyvit Suo-
men kontekstiin. Yleisdsuhteen tarkastelu on tissd yhteydessi
keskeists, silld argumentoinnin my6ta rakennettu sosiaalinen
todellisuus muodostuu aina viistaimatti sen mukaiseksi, kuka
péihdepalveluiden puutteita koskevia argumentteja esittdi ja
kenelle esitetyt argumentit kohdennetaan.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen ovat tarkastelleet
diskursiivista retoriikan analyysia diskurssianalyysia kisittele-
vissd oppikirjassaan (2016). Hyddynnimme mielipidekirjoi-
tusten retoriikan tarkastelussa erityisesti Arja Jokisen (2016b)
jasennyksid puolustavasta ja hyokkiddvistd retoriikasta sekd
retorisista keinoista. Puolustavalla retoriikalla viitataan omaa

1 Luvun ensimmainen kirjoittaja tyoskenteli artikkelia kirjoittaessaan
diskursiiviseen ja konstruktionistiseen tutkimukseen perustuvassa
tutkimushankkeessa Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede
hyvinvointipalvelujen marginaalissa Suomessa ja Ruotsissa (2017-2022, Suomen

Akatemia).
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argumentointia vahvistavien ja sen kannatettavuutta lisidvien
retoristen keinojen kaytt6on. Talloin tarkoituksena on lisdtd
argumentin vakuuttavuutta seki sen esittdjin luotettavuutta.
Hyokkiavalld retoriikalla puolestaan tarkoitetaan kilpailevien
vasta-argumenttien esittimistd epdsuotuisassa valossa, milld
heikennetdin vasta-argumenttien voimaa ja asemaa. (Emt.)
Hyokkiavia tai puolustavaa retoriikkaa toteutetaan kayttamalla
erilaisia retorisia keinoja. Olemme kuvanneet taulukossa 1 Joki-
sen (2016b, 344-367) jisennyksen mukaisesti, millaisia retorisia
keinoja mielipidekirjoituksissa voidaan soveltaa, miten kukin
retorinen keino todentuu keskusteluissa ja mihin nimi keinot
kulloinkin sidotaan — argumentin esittdjdn, itse argumenttiin
vai ndihin molempiin.

Kohti mielipidekirjoitusten retoriikkaa

Analyysin ensimmadisessi vaiheessa halusimme saada yleisku-
van koko aineistosta. Tarkastelimme ensin sitd, millaisista posi-
tiosta kdsin mielipidekirjoitukset on kirjoitettu. Koodasimme
kirjoittajien positiot niitd kuvaaviin ylakasitteisiin ja kokosimme
ne kuvioon 1. Kuvio osoittaa, etti selvisti yleisimmin mielipi-
dekirjoituksia olivat laatineet paihdepalveluiden ja -yhdistys-
ten johtajat seki kunnallispoliitikot. Vahiten eli yksittdisia kir-
joituksia olivat sen sijaan laatineet paihdepalveluiden tarpeessa
olevien ihmisten laheisiksi tai ladkareiksi, sairaanhoitajiksi ja
kansanedustajiksi itsensi kategorisoineet henkil6t.

Toisessa vaiheessa analysoimme, kenelle kirjoitukset koh-
dennetaan eli mikd tulkintamme mukaan on mielipidekir-
joituksen kohdeyleiso. Osalla kirjoituksista voi ndhda olevan

2 Yhdelld kirjoituksella saattoi olla useita tekijoit. Lisdksi osa kuvasi positiotaan
useilla kasitteilld. Positiota kuvaavien mainintojen kokonaismairi on timéin
vuoksi kirjoitusten lukumairaa suurempi.
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Piihdepalveluiden- ja yhdistysten johtaja
Kunnallispolitiikko
Piihdealan asiantuntija se—
Ei-kategorisoitu yksityishenkils m—
Piihdetyontekiji m—
Piihdepalveluiden kiyttdji —
Psykoterapeutti s
Yliopisto-opiskelija s
Asianajaja

Professori mm

Yrittdjd m—
Liheinen mm
Laakari mm
Sairaanhoitaja mm
Kansanedustaja s

o 2 4 6 8 10 12 14
B Mainintojen lukumiara mielipide-
kirjoitusten allekirjoituksissa

Kuvio 1. Mielipidekirjoitusten kirjoittajien positio
allekirjoitusten mukaan

useita kohdeyleis6jd. Tulkitsimme, ettd selvisti suurimmalla
osalla kirjoituksista viestittiin paittdjille eri tasoilla, muun
muassa valtakunnallisille p#ittijille (16 mielipidekirjoitusta)
tai kuntapiittijille (15). My®s poliittiset paittijit yleisesti (2)
sekd EU:ssa (1) ja maakunnissa (1) olivat kirjoitusten koh-
teena. Lisiksi tekstejd osoitettiin pdihdepalveluiden edustajille
tai piihdetyontekijéille (5) ja aiemmin mielipiteensi laatineille
yksityishenkildlle (3). Yksittiisid kirjoituksia suunnattiin ter-
veydenhuollon kouluttajille, medialle, perheille ja julkiseen
keskusteluun osallistuneille ihmisille. Vain hieman yli puolessa
teksteistd viestin kohdeyleis6 ilmaistiin selvisti. Vastaavasti la-
hes puolessa kirjoituksista, erityisesti valtakunnallisia paattajid
koskevissa teksteissd, yleisosuhde oli epasuorasti tulkittavissa.
Esimerkiksi lainsadddnt66n muutosta vaativista mielipidekir-
joituksista oli rivien valista tulkittavissa, ettd mielipidekirjoituk-
sessa puhuteltiin lainsadddnndstd vastaavia tahoja. Sen sijaan
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Taulukko 1. Retoristen keinojen analyysikehikko

Retorinen
keino

Etadnnyt-
taminen
omista
intresseista

Puhujaka-
tegorialla
oikeuttami-
nen

Liittoutu-
misasteen
sadtely

Konsensus
tai asian-
tuntijan
lausunto

Tosiasia-
puhe

Kategoriat
ja kategori-
sointi

Yksityis-
kohdat ja
kertomuk-
set

Numeeri-
nen ja ei-nu-
meerinen
mairallista-
minen
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Todentuminen

Puhuja ei korosta edustaman-
sa tahon etua tai omaa etuaan,
vaan puhuja asettuu objek-
tiiviseksi etddnnyttamalla
vaitteen omista intresseistaan

Puhuja osoittaa oikeuttaan
tietynlaiseen tietoon oman
ammattinsa tai muun aseman-
sa perusteella (kuten profes-
sori tai laakiri vs. “maallikko”)

Puhuja sitoutuu esittimainsi
viitteeseen tai etaannyttaa
siitd itsensi (asian esittiminen
omissa nimissaan vs. asian
neutraali raportointi)

Puhuja esittdd viitteen eri
tahojen (erityisesti arvo-
valtaisten asiantuntijoiden)
hyviksymini, jolloin se ei
ole vain henkilokohtainen
mielipide

Puhuja esittdd asiansa siten,
ettd se saadaan ndyttimiin
puhujista ja tulkinnoista riip-
pumatta faktoilta; niin sanottu
"vaihtoehdottomuuspuhe”

Puhuja kayttaa tilanteittaisia
kategorioita, joilla on erilaisia
funktioita, esim. asioiden oi-
keuttaminen tai kritisoiminen

Puhuja luo totuudenmukai-
sen ja autenttisen vaikutelman
hy6dyntamalla yksityis-
kohtaista (tarinamuotoista)
kerrontaa

Puhuja luo mielikuvan mitat-
tavasta ja ristiriidattomasta
(numeerisesta) tiedosta tai
tehostaa viestid esim. dari-il-
maisuin (kuten "ei yksikdin”)

Esittiji

Argumentti
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Retorinen
keino

Metaforat

Airi-
ilmaisut

”Kolmen
lista”

Kontrasti-
parit

Toistot

Vasta-ar-
gumentilta
suojautumi-
nen

Todentuminen

Puhuja lisad ymmarrysta
keskusteltavasta ilmiosta
liittdmalld sithen merkityksid
tutuista konteksteista; tavoite
luoda halutun kaltaisia kon-
notaatioita

Puhuja tarjoaa vastaansano-
mattoman argumentin mak-
simoimalla tai minimoimalla
asioita (kuten numeeriset,
“taydellinen’, "aina’, "ei todel-
lakaan”)

Puhuja antaa ilmistd
riittdvin ndyton listaamalla
sadnnonmukaisesti sithen
liittyvid asioita; luodaan kuva
ilmiolle yleisesta piirteesta tai
toiminnasta

Puhuja korostaa kannatettua
asiaa kontrastiparilla: itse
kannattamaansa vaihtoehtoa
vahvistetaan positiivisin ja
vastakkaista negatiivisin
merkityksin

Puhuja toistaa esittdmiddn
asioita suoraan tai sitoo

ne toisen tahon esittimiin
argumentteihin (eli luo
toistoa kontekstoimalla asian
uudelleen)

Puhuja suojelee kasvojaan liit-
tamailld mahdollisen vasta-ar-
gumentin puheeseensa (kuten
”En missddn nimessd vastusta
korvaushoitoa, mutta...”)

Esittiji

Argumentti
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kunnallispolitiikkaan liittyvissd teksteissi viesti kohdennettiin
useasti suoraan paittaville elimille, jopa yksittéisille henkiloille.

Kolmanneksi tutkimme kokonaiskuvaa mielipidekirjoi-
tuksissa kéytetyistd argumentointitavoista. Havaitsimme, ettd
omia argumentteja ja argumentin esittdjan asemaa puolusteleva
retoriikka oli huomattavasti vasta-argumenttia ja sen esittdjad
vastaan hyokkaivid retoriikkaa yleisempaa. Tarkemmin tita re-
toriikkaa tutkiessamme etsimme jokaisesta mielipidekirjoituk-
sesta niiden yhden keskeisimmin paihdepalveluissa ilmenevid
puutteita koskevan pdaviitteen saadaksemme selville asian, jota
kussakin kirjoituksessa tulkintamme mukaan ensisijaisesti aje-
taan ja tavoitellaan. Luokittelimme ndmai yksittiisten mielipi-
dekirjoitusten paaviitteet kuuden niitd kuvaavan ylikategorian
alle. Toisin sanoen kaikki ylikategoriat sisaltavit padvaitteita
useista mielipidekirjoituksista. Nimesimme ylakategoriat seu-
raavasti:

- yksilollisid tarpeita vastaavat paihdepalvelut puuttuvat
(10 mielipidekirjoitusta),

— piihdepalvelujirjestelmiin tarvitaan muutosta (7 mie-
lipidekirjoitusta),

- paihteitd kdyttavit ihmiset tarvitsevat tukea, eivit ran-
gaistuksia (7 mielipidekirjoitusta),

- tietynlaiselle hoito- tai palvelumuodolle on lisdi tar-
vetta (s mielipidekirjoitusta),

— asenteet ja arvot paihdepalveluiden jirjestimisen taus-
talla ovat epasopivat (4 mielipidekirjoitusta) sek

— piihdepalveluiden laadussa ilmenee puutteita (3 mieli-
pidekirjoitusta).

Seuraavan luvun rakenne perustuu edelld kuvattuihin ylika-
tegorioihin. Tarkastelemme mielipidekirjoitusten retoriikkaa
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yksityiskohtaisesti edeten ylikategoria kerrallaan yleisimmaistd
harvinaisimpaan. Olemme valinneet jokaisesta ylikategori-
asta analysoitavaksi padosin yhden mielipidekirjoituksen, jotta
voimme havainnollistaa retoristen keinojen monipuolisuutta
yksittdisissa kirjoituksissa. Talld tavoin on myds mahdollista
osoittaa, kuinka perusteellisesti kirjoituksissa usein tuotetaan
valittua pddviitettd taustoittavaa ja perustelevaa kuvausta ennen
varsinaisen paaviitteen esittimistd. Otteiden valintakriteerind
oli, ettd niitd on poimittu kaikista aineiston lehdist4, niiden ko-
konaisuus konkretisoi piaviitteiden sisilt6ja ja kdytettyja re-
torisia keinoja monipuolisesti, ne on kirjoitettu monenlaisista
positioista kisin ja ne on kohdennettu eri tahoille. Tunnistetta-
vuutta hiivyttidksemme olemme poistaneet otteista paivimai-
rat sekd erisnimet, kuten sanomalehtien, henkiloiden, poliittis-
ten puolueiden ja paikkakuntien nimet.

Tarkastelussa mielipidekirjoituksissa
kdytetyt retoriset keinot

Yksilollisid tarpeita vastaavat pdihdepalvelut puuttuvat

Suurimmassa osassa aineistomme mielipidekirjoituksista paa-
viite perustuu nikemykseen siiti, ettd yksilollisid tarpeita vas-
taavat paihdepalvelut puuttuvat valtakunnallisesti tai paikalli-
sesti. Yksil6llisiin tarpeisiin vastaamisen vaikeutta perustellaan
esimerkiksi silld, ettei erilaisia elimdnvaiheita, paihteitd, toipu-
mistavoitteita tai hoidollisia ja alueellisia tarpeita huomioivia
péihdepalveluita ole tarjolla. Tahin yldkategoriaan luokitte-
limme kahdeksan erilaista paaviitettd: 1) kunnan paihdepalve-
lut eivit vastaa niiti tarvitsevien ihmisten tarpeisiin, 2) paihde-
hoitoa on tarjottava siti haluaville, 3) paihteitd kiyttivit nuoret
jadvit ilman apua kunnan piihdepalveluissa, 4) piihteettdmyy-
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den tavoittelijat eivit saa tarpeenmukaista kuntoutusta, 5) Suo-
messa asuinpaikka ratkaisee paihdehoitoon piisyn, 6) kunnan
tulee jirjestid paihdepalvelut riittivissi laajuudessa, 7) paihde-
palveluiden pitii olla nopeasti ja helposti saavutettavissa ja 8)
oikea-aikainen, yksil6llisia tarpeita vastaaviin paihdepalveluihin
pédsy sddstdd rahaa. Seuraavaksi analysoimamme kirjoituksen
paaviite kuuluu tihin viimeiseen ryhmain. Viitteen uskotta-
vuutta vahvistetaan kunnallispoliitikkojen laatiman kirjoituksen
alussa ensin pohjustamalla viitettd puolustavalla retoriikalla ja
omista intresseistd etddnnyttivall tosiasiapuheella huumeiden
kiyton ajankohtaisesta tilanteesta:

Suomessa pdinvastoin kun muualla Pohjoismaissa, huumeiden
kaytto on lisiantynyt poikkeusolojen aikana. Lisiksi poikkeus-
oloista riippumatta huumeiden yliannostuskuolemat ovat li-
sddntyneet koko maassa.

((Poliittisen puolueen nimi)) valtuutetut ja muut luotta-
mushenkil6t saavat paljon huolestuneita yhteydenottoja kunta-
laisilta ja kaupungin tyontekijoiltd paihdepalveluiden saatavuu-
desta sekd huumeiden myynnisti julkisilla paikoilla, puistoissa
ja kaduilla.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Faktapuhetta huumeiden kiyton ja yliannostuskuolemien valta-
kunnallisesta lisiantymisestd vahvistetaan kontrastilla “muiden
Pohjoismaiden” tilanteeseen, milld osoitetaan viitteen relevans-
sia erityisesti Suomessa. Ajankohtaisuuden puolesta argumen-
toidaan viittaamalla koronaviruksen aiheuttamiin olosuhteisiin.
Lisaksi asian vakavuutta korostetaan toteamalla argumentoin-
nin taustalla olevan ilmion, yliannostuskuolemien lisdantymi-
sen, olevan olemassa "poikkeusoloista riippumatta’, joten siihen
tulee puuttua joka tapauksessa.
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Puhujakategorian eli poliittisen aseman toistuva mainitse-
minen kutsuu yleis6d tarkastelemaan argumentointia timéin
position kautta. Argumentointi saa vahvistusta muilta tahoilta
saadusta tiedosta eli kaupungin asukkaiden ja tyontekijéiden
“huolestuneista yhteydenotoista”, jotka ovat kohdistuneet mo-
niin puoluetoimijoihin. Niin argumentoinnille saadaan laajaa
taustatukea eri tahojen nikemyksistd huumekaupasta julkisilla
paikoilla ja puutteista "pdihdepalveluiden saatavuudessa”. Ar-
gumentointia vahvistetaan myos viittaamalla yhteydenottojen
runsaaseen madraan. Samalla luodaan kuva kaupungissa ylei-
sesti vallitsevista kokemuksista, mika korostaa tarvetta tilanteen
korjaamiselle. Mielipidekirjoitus jatkuu paihdepalveluiden yksi-
l6llisyyden tarvetta korostavalla otteella, jossa tuodaan esiin eri
paihteiden huomioimisen merkitys:

Kyse ei ole vain huumehoidosta. Alkoholi on edelleen eniten
ongelmia ja kustannuksia aiheuttava paihde. Saamme toistuvasti
viestejd, ettd alkoholiongelmaiset eivit saa hoitoa ilman omais-
tensa apua. Omaiset ovat joutuneet tekemdin valtavasti tyotd
péihdeongelman hoitoon tarvittavien maksusitoumuksien saa-
miseksi. Lisiksi my6s omaisilla itsellddn on oikeus saada hoitoa,
ndin ei valitettavasti useinkaan tapahdu.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Alkoholin korostetaan aiheuttavan piihteistd “eniten” seurauk-
sia, mikd nikyy “toistuvasti” omaisten yhteydenotoissa poliiti-
koille. Ei-numeerisesti maarallistavilla dari-ilmaisuilla tavoitel-
laan sen vakuuttamista, ettd huumeita kayttavien ihmisten lisiksi
alkoholia kayttavitkin tarvitsevat heiddn tarpeisiinsa kohdennet-
tuja yksil6llisid palveluita, joihin on my6s taloudellisesti jarke-
vii satsata. Airi-ilmaisua kiytetiin myos kerrottaessa omaisten
tekemadstd “valtavasta tyostd’, jotta paihdehoitoon pidsy olisi
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taloudellisesti mahdollista. Talla vahvistetaan mielikuvaa siit3,
ettei hoitoon paisy ole helppoa, mika vaikuttaa muihinkin kuin
paihdehoidon tarvitsijaan. Kertomuksista epainhimillisista ko-
kemuksista tehddin vakuuttavia yksityiskohtia kiyttimalld, milla
yleis6d vakuutetaan myos liheisten oikeuksista erityisesti lihei-
sille kohdennettuihin palveluihin. Argumentointia yksilollisten
péihdepalveluiden puolesta jatketaan seuraavasti:

Tuore Iti-Suomen yliopiston selvitys osoittaa, ettd oikea-aikai-
nen paihdepalveluihin piisy vihentdd sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kokonaiskustannuksia. Piihdepalveluihin paisy ja niiden
riittdvyys on kirjattu lakiin, mutta se on my®s jarkevai talouden-
hoitoa. Tarjolla tulee olla monipuolisia palveluita joissa psyko-
sosiaaliseen kuntoutukseen on riittavisti resursseja. Paihderiip-
puvuus on terveyttd uhkaava sairaus ja silld vakavuudella sithen
on myds suhtauduttava.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Piihdepalveluita koskevan argumentoinnin vakuuttavuutta lisa-
tadn etadnnyttimalld argumentointi kirjoittajien omista intres-
seistd. Tama todentuu raportoimalla neutraalisti ajankohtaista
asiantuntijatietoa “oikea-aikaisen piihdepalveluihin paisyn”
positiivisista kustannusvaikutuksista koko palvelujirjestelmille.
Viestin voi tulkita olevan kohdennettu eri tahoille: paihdepalve-
luihin kohdistetut rahat hyodyttavit monia tahoja, ja ndin asia
on yhteinen. Mielipidekirjoituksen uskottavuutta lisitdan tois-
tamalla aiemmin esitettyjd argumentteja taloudellisesta nako-
kulmasta eli “kokonaiskustannusten” vihenemisesta, riittiviin
ja saavutettaviin paihdepalveluihin padsyn ”lakiin kirjatuista”
oikeuksista seka siiti, ettd yksilolliset eli “monipuoliset” ja "psy-
kososiaalista kuntoutusta” tarjoavat palvelut ovat merkityksel-
lisid. Argumentoinnista voidaan toisin sanoen tehdi tulkinta
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siitd, ettei niitd seikkoja ole aiemmin huomioitu riittivasti.
Mielipidekirjoituksessa palataan vaihtoehdottomaan tosiasia-
puheeseen, yleisiin kisityksiin paihderiippuvuuden terveysris-
keistd, mika edellyttdd asiaan reagoimista tilannetta vastaavalla
“vakavuudella”. Tarpeenmukaisten paihdepalveluiden puolesta
argumentoiva kirjoitus paittyy seuraavaan otteeseen:

Tiedimme, ettd kasvava kaupunki ja koko ajan kasvussa oleva
paihteiden kiytto tulee lisidmaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tarvetta, jos emme ryhdy panostamaan paihdepalveluihin ja nii-
den saatavauteen. Kysymmekin ((kaupungin korkeimmalta vi-
ranhaltijalta) ), miten kaupunki on tihin varautunut?

Tuemme syksyn budjettineuvotteluissa esityksid joissa
madrdrahoja paihdehoitoon lisitidn. Pdiihdeongelmat eivit pa-
rane toivomalla vaan hoidolla.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Kirjoituksessa kuvataan kaupungin kasvavaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tarvetta sen asukaskunnan ja paihteiden kay-
ton laajenemisen my6ta. Tama esitetddn koko sosiaali- ja tervey-
denhuollon jirjestelmai horjuttavana uhkakuvana, jos "paih-
depalveluihin ja niiden saatavuuteen” ei lisitd timénhetkistd
enemman resursseja. Me-muoto kuvastaa tiedon olevan kau-
pungissa yleisesti jaettu ja siitd on saavutettu konsensus, jolloin
tilanteeseen puuttuminen nihdiin kaupungin tehtivini. Seu-
raava virke tarkentaa kirjoituksen olevan kohdennettu erityi-
sesti yksittdiselle paittijille. Alustus "Kysymmekin” viittaa kir-
joittajien sitoutuvan kysymyksen takana piilevdan epdsuoraan
argumenttiin siitd, ettd kaupungin, erityisesti sen korkeimman
viranhaltijan, tulee ottaa vastuu paihdepalveluiden ja palvelujir-
jestelmin tulevaisuudesta. Lopuksi kirjoituksessa liittoudutaan
laajempaan joukkoon, puolueen toimijoihin, ja annetaan fakta-

319



Johanna Ranta & Katja Kuusisto

tietoa timdn joukon tulevaisuuden suunnitelmista viitettyjen
puutteiden ratkaisemiseksi. Mielipidekirjoitus paattyy pdihde-
palvelujérjestelmin puutteisiin puuttumista oikeuttavaan argu-
menttiin siitd, ettd riippuvuudesta toipuminen tarvitsee abst-
raktiksi méidrittyvan “toivomisen” sijaan tuekseen konkreettisia
toimenpiteitd, "hoitoa”.

Pdihdepalvelujdrjestelmddn tarvitaan muutosta
Aineistomme mielipidekirjoituksissa viitettiin myos, ettd paih-
depalvelujirjestelmidin tarvitaan yleiselld tasolla muutosta.
Piiviitteet tissd ylikategoriassa ovat: 1) kunta tarvitsee uuden-
laisen piihdehoitojirjestelmin, 2) kunnan nykyinen piihde-
hoitojirjestelmi ei toimi, 3) koko suomalaista huumehoitojir-
jestelmid on uudistettava ja 4) Suomessa on tarve yllipitii ja
kehittdd laajasti eri kohderyhmii tavoittavia paihdepalveluita.
Seuraavassa esitimme otteita kansanedustajan laatimasta kirjoi-
tuksesta, jossa viitetiin, ettd 5) Suomessa tarvitaan ennaltaeh-
kaisevii ja toimivaa paihdepalvelujarjestelmia:

Vaalikoneiden kysymyksiin vastatessa tuli otettua monen monta
kertaa kantaa siihen, kuuluvatko viinit ruokakauppojen hyllyille
vai ei. Kysymykset paihderiippuvaisten tai heidin omaistensa
auttamisesta loistivat poissaolollaan.

Piihdeongelmat ja niiden ratkominen ei ole noussut vaali-
teemojen keskindisessa kilpa-ajossa mukaan kirkikahinoihin.
Mielestini on kyse niin tirkeédstd monia suomalaisia kosketta-
vasta asiasta seké yhteiskunnallisesti mittavasta haasteesta, ettd
siitd tulisi keskustella enemmin tdnakin kevadna.

[MP36, Kansanedustaja]

Viitettd ennalta ehkiisevin ja toimivan paihdepalvelujirjes-
telmén tarpeesta ei nosteta esiin heti kirjoituksen alussa, vaan

320



Julkinen keskustelu suomalaisen paihdepalvelujirjestelmin puutteista

teksti lahtee liikkeelle yleison vakuuttamisesta paihderiippuvais-
ten tarpeiden huomioimisesta ajankohtaisessa poliittisessa kes-
kustelussa. Tétd teemaa koskevaa argumentointia oikeutetaan ja
luottamusta sen esittdjdd kohtaan vahvistetaan puolustelevalla
retoriikalla: kirjoittajan poliittinen asema ja kokemus vaaliko-
neiden tayttimisestd oikeuttavat ndiden argumenttien esittimi-
seen. Aiheen merkittivyyttd korostetaan kahden nakokulman
viliselld kontrastilla ja vastuullistamalla vaalikoneet laatinutta
mediaa epdsuorasti siité, ettei aiheesta ole keskusteltu. Vahvem-
pien alkoholijuomien saatavuuden parantamiseen on haluttu po-
liitikkojen kannanottoja aktiivisesti, ei-numeerisin ddri-ilmaisuin
kuvattuna “monen monta kertaa”. Tuesta paihderiippuvaisille tai
laheisille ei ole kuitenkaan kysytty lainkaan, mitd havainnolliste-
taan metaforalla kysymysten "loistamisesta poissaolollaan”
Argumentointia vahvistetaan toistolla hieman eri nikokul-
masta, kuitenkin edelleen metaforia kiyttien ja poliittiseen
puhujakategoriaan liittoutuen: kirjoittaja toteaa, ettei aihe ole
parjannyt “vaaliteemojen keskindisessi kilpa-ajossa”. Odotus ai-
heesta keskustelemisesta eduskuntavaaleissa viittaa kirjoittajan
liittoutumiseen vallitsevaan kisitykseen siitd, ettd paihdepalve-
lujarjestelmissi tarvittavien muutosten edistiminen on kan-
sanedustajien vastuulla. Aiheen relevanssia vakuutetaan ensin
mindmuotoisella sitoutumisella viitteeseen, toiseksi argumen-
toimalla asian olevan kansallisesti jaettu eli etddntymalld omista
intresseistd ja kolmanneksi kuvaamalla pulman suurta mittakaa-
vaa. Kirjoituksessa siirrytdan seuraavaksi paihderiippuvaisten
auttamista ja palvelujarjestelmaa koskeviin kysymyksiin:

Auttaminen on kovasta yrityksestd ja vahvasta tahdostakin huo-
limatta usein kovin vaikeaa. Ennaltaehkaisevien toimien lisaksi
tarvitaan toimivaa tukijirjestelmad, jotta lipsuvien jalkojen alle

saataisiin pitoa ja matka jatkuisi taas eteenpdin.
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Inhimilliselld tasolla menetykset ovat valtavia, mutta myos
paihdeongelmien hintalappu yhteiskunnalle on mittava.

Tarvitaan panostuksia niin sosiaalipuolelle kuin terveyden-
huoltoon. Samoin nuorisoty6ssi lisiresursseille olisi varmasti
kayttoa. Poliisiakaan ei saa unohtaa heidin rankassa tyGssdian
koittaa pitdi laittomat piihteet poissa katumarkkinoilta.

[MP36, Kansanedustaja]

Kirjoituksessa viitataan &iri-ilmaisuin paihderiippuvuuden
kompleksisuuteen ja siitd aiheutuvaan auttamisen vaikeuteen.
Tidtd kdytetddn pohjustuksena sen argumentoimiseksi, ettei
varhainen puuttuminen yksin riitd, vaan toipuminen edellyttdd
“toimivaa” palvelujirjestelmii. Argumentointia vahvistetaan
jalleen metaforin vertaamalla paihderiippuvuutta ja siihen liitty-
vad retkahtamisriski "lipsuviin jalkoihin”, minka kuka tahansa
meistd saattaisi kohdata. Lisiksi tukijirjestelmai kuvataan ta-
hona, jonka ansiosta “jalkojen alle saataisiin pitoa” ja “matka” eli
toipuminen voisi jatkua. Argumentointi paihdepalvelujirjestel-
main edellytettyjen muutosten puolesta saa vahvistusta ensin
ei-numeerisesta ddri-ilmaisusta paihderiippuvuuden "valtavista”
seurauksista ihmisille ja toiseksi yhdistelmasti ei-numeerista
ddri-ilmaisua ja metaforaa, kun kirjoituksessa kuvataan kaikille
suomalaisille lankeavia suuria taloudellisia kustannuksia eli
“mittavaa hintalappua’”.

Kirjoituksessa esitetddn konkreettisia ratkaisuja paihdepal-
velujdrjestelmin muuttamiseen listaamalla nelji eri tahoa - so-
siaali-, terveys- ja nuorisopalvelut seki poliisi — jotka tarvitse-
vat metaforin kuvaten lisd4 "panostuksia” eli resursseja tyonsi
tekemiseen. Tamankaltaisella argumentoinnilla viestitdin, et-
teivit tahdnastiset auttamisen edellytykset ole olleet riittavia
ja niitd tulee kohentaa monialaisesti. Tarvetta lisaresursseihin
korostetaan argumentoimalla poliisin tyon olevan "rankkaa” ja
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kuvaamalla ty6n yksityiskohtia. Lopuksi palataan nikemyksiin
poliittisesti ajankohtaisista teemoista:

Nyt puhutaan tietysti paljon sotesta, maahanmuutosta, perhe-

vapaiden uudistamisesta, mutta toivoisin tulevaisuuden paihde-

politiikan nostamista vahvemmin esille vaalikeskustelussa.
Seuraavan hallituksen tulisi laatia suuntaviivat hallinnonra-

jat ylittavalle paihteiden vastaiselle tyélle, jotta hyvit ihmiset ei-

vit eksyisi pahoille teille.

[MP36, Kansanedustaja]

Kirjoituksessa toistuu argumentointi sen puolesta, ettd "tu-
levaisuuden paihdepolitiikasta” tulisi keskustella vaaleissa ai-
empaa enemman, jotta paihdepalvelujarjestelmdin tarvittavaa
muutosta voitaisiin edistdd. Muita vaaliteemoja mainittaessa
argumentoinnissa hyodynnetddn kolmen listaa ja sanavalintaa
“tietysti”. Silld viitataan kirjoittajan oletukseen siité, ettd nima
teemat ovat muille poliittisille toimijoille keskeisii ja etti kirjoi-
tuksen laatija on yhtd mieltd ndiden teemojen tirkeydesta. Niin
korostetaan, ettei paihdepalveluista tarvitse keskustella muiden
teemojen kustannuksella, vaan niiden rinnalla. Suostutteleva il-
maisu “toivoisin” viittaa kirjoittajan sitoutumiseen tihin toi-
veeseen, joka kohdennetaan oletettavasti tahoille, joille viesti
jo aiemmin kohdennettiin, eli vaalikoneet laativalle medialle ja
vaalien kanssaehdokkaille. Lopuksi vastuullistetaan uusia val-
takunnallisia paattdjid muutosten edistimisestd esittimalld me-
taforaa kdyttien nakemys tarpeesta “laatia suuntaviivat’, tyos-
kentelyd ohjaavat suunnitelmat, jotta paihteitd kayttavid ihmisid
kohtaavien palveluiden yhteistyolle olisi jatkossa toimivat puit-
teet. Tuleville kansanedustajille kohdistetun argumentoinnin
vakuuttavuutta lisdd kirjoittajan asema nykyisend kansanedus-
tajana. Viimeisend vakuuttamisen keinona kiytetdan riippuvuu-
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den ja yksilon toisistaan erottavia metaforia, kun kirjoituksessa
kuvataan “pahojen teiden” eli paihderiippuvuuteen liittyvien
negatiivisten asioiden takana olevan "hyvid ihmisid”. Taman voi
tulkita nakemykseksi jokaisen ihmisen oikeudesta saada apua
riippuvuuteensa teoistaan huolimatta.

Pdihteitd kdyttdvit ihmiset tarvitsevat tukea,
eivdt rangaistuksia

Tamain ylakategorian kirjoituksissa olennaisin viesti on, ettd huu-
meita kiyttiville ihmisille tulee tarjota tukea rangaistusten si-
jaan. Analysoimme seuraavaksi tarkemmin professorin laatimaa
mielipidekirjoitusta, jossa keskeisin viite muotoillaan tarpeeksi
“péivittdd huumepolitiikka vastaamaan 2020-luvun tilannetta”.

Ennen aineisto-otteita on syytd kuvata niiti moninaisia ta-
Ppoja, joilla kirjoituksen paaviitettid alussa taustoitetaan. Tamad
tapahtuu numeerisella ja ei-numeerisella maarillistimiselld,
kuten viittaamalla strategioiden ja lakien voimaantulon vuo-
silukuihin seka lisadntyneen huumeiden kiyton, kokeilujen ja
huumemyrkytyskuolemien lukumaéiriin. Argumentteja esite-
tadn my6s huumekulttuurin ja -kaupan muutoksista eri vuosi-
kymmenilld seka yksityiskohdista huumeiden kiyton riskeista.
Lisiksi todetaan, etti yli puolet tietylld vuosikymmenelld synty-
neistd aikuisista ei rankaisisi huumeiden kiytosta. Paavaitteestd
siis etddnnytidn puolustavaan retoriikkaan nojaavalla tosiasia-
puheella eli asiantuntijoiden tutkimustiedolla huumeiden kiy-
ton historiasta ja nykytilanteesta. Ensimmainen aineisto-ote on
poimittu kohdasta, jossa kirjoituksen fokus siirtyy huumeita
kiyttivien ihmisten "nykyjérjestelmain”:

Nykyjérjestelmassd huumeongelmia piilotellaan ja avun hake-

mista viivytelliin. Hoitoon on jonoja, eikd hoitoa ole aina tar-

jolla. Huumeongelmia leimaa vahva stigma, ja palveluissa on
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syrjintdd. Satunnaisesta kdytOstd saattaa padtya poliisin rekiste-
reihin, ja siitd voi olla haittaa koulutus- ja ty6uralla.

Kannabista on miltei mahdoton saada lddkkeeksi virallista
tietd, vaikka kyse olisi vakavista sairauksista ja potilas kokisi
hyotyvansi tallaisesta ladkityksestd. Samaan aikaan opioidilddk-
keiti ja bentsodiatsepiineja valuu vaarinkayttajille.

Nykyisen lainsaddannon takia kaikkia huumekuolemien eh-
kaisyn keinoja ei voida kayttad. Esimerkiksi kiyttchuoneiden
— tilojen, joissa huumeita voitaisiin kayttdd valvotuissa oloissa
— perustaminen on mahdotonta.

[MP22, Professori]

Nykyjdrjestelmin puutteita koskevan argumentoinnin vakuut-
tavuutta lisitddn listaamalla kriminalisoinnin aiheuttamia hait-
toja palvelujérjestelméan avuntarpeessa oleville ihmisille: "huu-
meongelmien piilottelu”, "avun hakemisen viivyttely”, "jonot”
paihdehoitoon, "hoidon” puute, "vahva stigma” ja palvelujirjes-
telmassd kohdattava “syrjintd”. Haittojen nihddin ulottuvan laa-
jasti eri eliméntilanteisiin, opiskeleviin ja ty6eldmassi oleviin,
jos satunnaiskokeilut paatyvit viranomaisten tietoon. Listaa
jatketaan kayttimalld déri-ilmaisuja laillisen lddkekannabiksen
saamisen vaikeudesta, vaikka lddkkeestd olisi saatu positiivisia
kokemuksia "vakavien sairauksien” hoidossa. Keskustelua kri-
minalisoinnin aiheuttamista negatiivisista seurauksista jatke-
taan metaforalla huumeriippuvuuden hoidossa kiytettivien
laakkeiden siirtymisestd katukauppaan, niiden “valumisesta
vadrinkayttdjille”, joille niitd ei ole mairatty. Poliittisten sdados-
ten viitetddn olevan syy siihen, ettei huumeiden aiheuttamien
kuolemien vilttimiseen ole ollut riittdvisti mahdollisuuksia.
Konkreettisena yksityiskohtana esitetidn nykylain tuomat es-
teet "valvotun” kiyton turvaavien "kayttohuoneiden” avaami-
selle. Viitettd siitd, ettd huumeita kayttavit ihmiset tarvitsevat
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tukea rangaistusten sijaan, pohjustetaan kirjoituksessa myo-
hemmin lisdd taustoittamalla huumekysymysten historiaa:

Huumeet midriteltiin 1970-luvulla jirjestys- ja turvallisuuson-
gelmaksi, ja kansanterveyden nikokulmaa vahvistettiin 1990-lu-
vulla. Nyt tilanne on monimutkaisempi. Huumeiden kiyton
haitat ovat selvd kansanterveysongelma, huumerikollisuus jar-
jestysongelma ja huumaantuneena ajaminen turvallisuuson-
gelma.

Kyse on my06s yhd suuremman joukon perus- ja ihmisoike-
uksista: saako huumeita kiyttivd ihminen hoitoa tarpeen mu-
kaan, onko palvelu syrjimitont, toteutuuko yhdenvertaisuus,
miten turvataan oikeus elimdin ja henkilkohtaiseen vapau-
teen?

Toimenpiteet huumeiden kiyttdjid ja huumemarkkinoita
kohtaan olisi hyvi eriyttdd. Sosiaali- ja terveyspalvelujen pitaisi
ottaa vastuu huumeiden kiyttijistd, rikoslain mukaiset toimet
tulisi keskittdd huumemarkkinoiden valvontaan.

Huumeiden kiytt6 ei endd ole suppean alakulttuurin erillis-
kysymys. Sen hoitaminen tai hoitamatta jattiminen vaikuttaa
laajasti koko yhteiskuntaan ja sen hyvinvointiin.

[MP22, Professori|

Aineisto-otteessa toistetaan kirjoituksen alussa esitetty kuvaus
huumetilanteen kehityskaaresta. Ilmié uudelleenkontekstoi-
daan kategorisoimalla se tietyssd ajassa rakennetuiksi tervey-
dellisiksi ja sosiaalisiksi ongelmiksi (ks. P6s6 tissd teoksessa).
Ajankohtaisuutta vahvistetaan kuvaamalla nykytilannetta
kompleksiseksi ja méiarittelemilld huumeet tilannekohtaisesti
ongelmalliseksi kansanterveydelle, jirjestykselle tai turvallisuu-
delle. Listauksen edessi sana "selva” kertoo argumentoinnin ky-
seenalaistamattomuudesta. Vakuuttavuutta lisataan listaamalla
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useita, aiempaa laajemman joukon "perus- ja ihmisoikeuksien”
toteutumista kyseenalaistavia retorisia kysymyksia. Kirjoituk-
sessa esitetddn konkreettinen ratkaisuehdotus eli suora nakemys
oikeanlaisesta vastuunjaosta: ihmisten ja riippuvuuksien hoita-
misen tulisi kuulua sosiaali- ja terveyspalveluille, huumekaupan
“valvonnan” poliisille. Yleisolle annetaan valittavaksi yksi vaih-
toehto toisilleen vastakkaisista tilanteista, “hoitaminen” tai “hoi-
tamatta jittdminen’, joista ensimmadinen viittaa suomalaisille ai-
heutuviin positiivisiin ja jilkimmainen negatiivisiin seurauksiin.

Huumepolitiikkaa ja palvelujérjestelmid koskevissa mielipi-
dekirjoituksissa esiintyi my6s hyokkiavia retoriikkaa. Yhdessi
kirjoituksessa yksityishenkil® liittoutuu erdin aiheesta aiemmin
kirjoittaneen henkil6n kanssa kahteen nikemykseen: huumei-
den kiyton vihiisyyteen Suomessa sekd "huumekuolemien” ja
tartuntatautien ehkiisyn merkityksellisyyteen. Tamin jilkeen
argumentoinnissa keskitytain huumeiden kriminalisointia kos-
keviin vastaviitteisiin:

En allekirjoita johtopaitostd, ettd Suomessa tehtiisiin runsaiden
yliannostuskuolemien vuoksi vairinlaista huumeiden vastaista
politiikkaa. Jos Portugalista halutaan jotakin oppia, niin se olisi
terveyden- ja sairaanhoidon parempi ongelmakiyttijien saavu-
tettavuus. Kannabiksen dekriminalisaatio ei tissd auta, pdinvas-
toin liséd ongelmia. Onhan tihdnastinen suomalainen toiminta-
malli jo osoittanut vahvuutensa. Sithen kuuluvat hyvi koulujar-
jestelmi, terveydenhoito, piihdelainsdddanto ja syrjaytymisen
ennalta ehkdiseminen.

[MP28, Yksityishenkild]
Erimielisyys aiemman kirjoittajan viitteeseen ilmaistaan suo-

ralla palautteella mind-muodossa eli sitoudutaan viitteiseen
siitd, ettd Suomen "huumeiden vastainen politiikka” on oikea
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ratkaisu. "Portugalilla” viitataan "kannabiksen dekriminalisaa-
tioon” eli rangaistavuudesta luopumiseen. Vaikka kirjoituk-
sessa osoitetaan titd vastustava nikemys, siind ollaan valmiita
“oppimaan” kyseiseltd valtiolta terveyspalveluihin satsaamalla,
jotta huumeita kiyttavid ihmisid voitaisiin tavoittaa parem-
min - kuitenkin siilyttdimilld kannabiksen rangaistavuus.
Argumenttiin on sisddnrakennettu oletus siitd, ettd huumeita
kayttaville ihmisille kohdennetussa palvelujirjestelmassi olisi
parantamisen varaa. Kriminalisointia vastustavaa argument-
tia heikennetdin liittimalla sithen negatiivisia merkityksii, ja
omaa viitettd vastaavasti vahvistetaan esittimalla siitd positii-
visia puolia. Ndkemysti vahvistetaan ensin suoralla argumen-
tilla, “ei se ((dekriminalisointi)) tdssd auta’, ja uhkakuvalla
toivotulle lopputulokselle vastakkaisesta, haittoja lisadvista
tuloksesta. Toiseksi vakuuttavuutta haetaan neutraalilla tosi-
asiapuheella listaamalla yksityiskohtia Suomen jérjestelmin
todistetuista hyvista puolista eli huumeita kayttavien ihmis-
ten tarpeiden monialaisesta huomioinnista lakipykalissd, kou-
luissa, terveydenhuollossa ja “syrjaytymisen ennalta ehkdise-

misessa”.

Tietynlaiselle hoito- tai palvelumuodolle on lisdd tarvetta

Monissa kirjoituksissa argumentoidaan tietynlaiselle hoito- tai
palvelumuodolle olevan lisda tarvetta. Tahin nakemykseen liit-
tyy seuraavanlaisia padviitteiti: 1) tarvitaan lisii tietoa, koke-
muksia ja keskustelua siité, ettd piihteistd voi padstd eroon py-
syvisti, 2) raitistuminen edellyttii vertaistukea ja 3) Suomessa
tarvitaan uudenlaisia haittoja vahentévid palveluita. Seuraavaksi
analysoimassamme mielipidekirjoituksessa paihdepalveluiden
kayttdja viittid, osin hydkkaivin retoriikan keinoin, ettd 4) kor-
vaushoito on monelle toimivin hoitomuoto:
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Viime aikoina mediassa on ollut paljon keskustelua ((kaupun-
gin)) huumehoidosta, osin negatiiviseenkin sivyyn. Haluan
osallistua keskusteluun kertomalla oman kokemukseni paihde-
ongelmasta toipumisesta ja ((kaupungin)) palvelujirjestel-
mastd. Kaytin erilaisia huumausaineita 17 vuoden ajan, kunnes
lopetin kolme vuotta sitten.

Olen ollut yhteensi 10 vuotta korvaushoidossa. Tilld het-
kelld saan korvaushoitolddkkeen terveyskeskuksesta. Ensimmai-
sen kerran olin laitoskuntoutuksessa 18-vuotiaana. Yhteensa
hoitokertoja on kertynyt 12. Joka kerta hoitoon lahtiessini us-
koin olevani valmis lopettamaan, mutta palasin kidyttimain
kerta toisensa jilkeen.

Laitoskuntoutuksessa on hyvit puolensa, kun ihmiselld on
todella vahva motivaatio kuntoutumiseen. Tll6in laitosjakson
pitiisi olla pidempi kuin parin viikon katkaisuhoito. Pitkdkain
hoitojakso ei takaa kuivilla pysymista.

[MP1o, Piihdepalveluiden kiyttéj]

Opioidikorvaushoidon tarpeellisuutta osoittava argumentaatio
pohjautuu kirjoittajan omiin kokemuksiin paihdepalveluista.
Tekstissd haastetaan kriittistd keskustelua kaupungin “huume-
hoidosta” ja otetaan aluksi hyokkiavin retoriikan kohteeksi ai-
heesta aiemmin keskustelleet henkil6t. Tamin jilkeen kirjoit-
taja kidyttdd puolustavaa retoriikkaa ja tuo esiin oman kokemuk-
sensa, mika vahvistaa hinen asemaansa viitteiden esittdjina.
Lisaksi argumentoinnissa nojataan yksityiskohtiin, esimerkiksi
tosiasiapuheeseen perustuvaan numeeriseen madréllistami-
seen. Kirjoituksessa my6s korostetaan kirjoittajan omaa pitkiai-
kaista kokemusta monista keskusteltavalle aiheelle relevanteista
asioista: huumeiden kiytostd, pdihteettomyydestd, korvaus-
hoidosta sekd muiden hoitomuotojen toistuvasta epdonnis-
tumisesta nuoresta idstd lihtien. Kun kirjoituksessa kerrotaan
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hoidosta putoamisista ei-numeerista ilmaisua kiyttien, yleiso
vakuutetaan siit, ettd hyvistd motivaatiosta huolimatta retkah-
tamiseen johtaneita yrityksid laitoshoidossa on takana suuri
maird. Kirjoittaja osoittaa, ettd hanelld on vahvaa kokemustietoa
asiasta ja ettd hin on oikeutettu viitteiden esittimiseen.

Argumentointi perustuu my0s vasta-argumentilta suojautu-
miseen, kun laitoshoidon positiivisia piirteitd esitetddn yleisen,
kirjoittajasta etddnnytettynd kuvauksena ennen siihen kohdistu-
vaa kritiikkid. Positiivisia seikkoja tuodaan esiin kuitenkin silld
varauksella, ettd tiettyjen, ddri-ilmaisuin kuvailtujen ehtojen
tulee tayttya. Lopuksi laitoshoidon puutteista esitetdan kritiik-
kid metaforin ja ei-numeerisesti maarallistimalld: "pitkikain”
kuntoutusjakso ei ole tae raitistumisesta, "kuivilla pysymisestd”
Kirjoituksessa jatkuu henkilokohtainen, kirjoittajan viitteisiin
sitova argumentointitapa:

Korvaushoitoa on kritisoitu paljon, mutta minulle se on ollut
pelastus. Korvaushoitoa ei tule tarjota nuorille tai ensisijaisena
vaihtoehtona. Se voi kuitenkin parhaimmillaan tarjota tasapai-
noisen elimin. Toivon kritisoijien ymmartavin, ettd monen
kohdalla korvaushoito on toimivin tai ainoa realistinen vaihto-
ehto.

Tavoitteenani on lopettaa korvaushoito joskus. Injektiona
annettava korvaushoitolaakitys estdd laakkeiden vadrinkayton ja
myynnin. Onnistuneeseen korvaushoitoon on liittynyt kohdal-
lani keskustelutuki, jota olen saanut terveysasemalla. Olen saa-
nut uskoa tulevaisuuteen ja vanhemmuuden lisiksi uskon 16yti-
vini oman alani ja paikkani my6s tySelamassa.

[MP1o0, Piihdepalveluiden kiyttiji]

Aineisto-otteessa kiytetddn ei-numeerisesti marallistavid d4-
ri-ilmaisuja. Argumentoinnin tueksi luodaan kontrasti korvaus-
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hoitoa "paljon” kritisoineiden ja kirjoittajan elimanlaadun kan-
nalta hyvin merkityksellisen kokemuksen, "pelastuksen” vililla.
Talld oikeutetaan kirjoittajan positio viitteiden esittdjana. Vas-
ta-argumenteilta suojaudutaan ehdottomin nakemyksin siit3,
ettei korvaushoito ole hyvi vaihtoehto tietylle ikiryhmalle tai
ensi kertaa paihdehoitoon hakeutuville. Vastapainoksi tarjotaan
nikemys siitd, ettd korvaushoito voi my6s palvella tarkoitustaan
ja tarjota “tasapainoisen eliman”. Vakuuttavuutta lisadvat adri-il-
maisut siitd, ettd kyseinen hoitomuoto on monille "toimivin’,
ei-numeerisesti ilmaistuna jopa "ainoa” mahdollisuus. Vaihto-
ehdottomuuspuhe kuvastaa siti, ettei kaikille ole tarjolla muita
toipumista tukevia palveluita. Maininnat kirjoittajan omasta
“tavoitteesta lopettaa korvaushoito joskus” seki kokemuksista
katukaupan estivistd injektiolddkkeestd ja hoidon keskeisestd
elementistd, “keskustelutuesta’, voi tulkita epasuoraksi vasta-ar-
gumenteilta suojautumiseksi, silld julkisessa keskustelussa kor-
vaushoidon kritiikki kohdistuu usein niihin asioihin. Lopussa
omat kokemukset sidotaan edelleen viitteisiin, milla vakuute-
taan yleis6 korvaushoidon my6ti rakennetuilla tulevaisuuden
suunnitelmilla ja toiveilla, jotka tayttavit kulttuurisen odotuk-
sen aktiivisesta, “tydelimassi” olevasta aikuiskansalaisesta (ks.
Juhila ym. 2017; Holmberg tissi teoksessa; Raitakari ym. tissd
teoksessa).

Asenteet ja arvot pdihdepalveluiden jirjestimisen
taustalla ovat epdsopivat

Muutamissa aineistomme mielipidekirjoituksissa argumen-
toidaan, ettd asenteet ja arvot piihdepalveluiden jarjestimisen
taustalla ovat epdsopivat. Tahdn pohjautuu kolme paiviitetta:
1) pdihdepalveluita ei pitiisi kilpailuttaa, 2) tehokkaaksi osoi-
tettujen paihdehoitojen vastustaminen ei ole inhimillisesti tai
taloudellisesti jirkevii ja 3) Suomen tai paikallisen paihdehoi-
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don kehittdminen on kiinni oikeasta tahtotilasta. Téssé alalu-
vussa tarkastelemme jilkimmaisen paaviitteen puolesta argu-
mentointia pdihdetyontekijiksi ja paihdealan asiantuntijaksi
itsensd kategorisoivan henkiln laatimasta mielipidekirjoituk-
sesta. Viittaus saman sanomalehden julkaisemaan artikkeliin
erdan kunnan “kasvavasta huumeongelmasta” viritti valtakun-
nallista keskustelua:

Samaan aikaan opiaattiriippuvaisille tarkoitettu korvaushoito
on nostettu Suomessa huumeongelmaisten ensisijaiseksi hoito-
muodoksi. Yhtilo ihmetyttid minua. Korvaushoidon kasvun
seurauksena valtaosa huumeriippuvaisista ohjataan hoito-ohjel-
maan, joka ei sovellu heille.

Olen ty6skennellyt paihdehoidossa noin 20 vuotta ja nahnyt
paihdehoidon radikaalin muutoksen. Korvaushoidon kasvava
asema huumehoidossa on ndyttinyt vuosien kuluessa ilmeiset
haittapuolensa. Missd on vika, jos asiakas on ollut monta vuotta
korvaushoidossa ja saanut apua huumeongelmaansa mutta kayt-
tad silti samalla suonensisiisid huumeita? Miti jos asiakas olisi oh-
jattu katkaisuhoitoon ja sielti lidkkeettomain paihdekuntoutuk-
seen? Millaisia vaikutuksia asiakkaan eldmain olisi voitu saada
muutamassa kuukaudessa? Fyysinen ja psyykkinen kuntoutumi-
nen pdihteiden vaikutuksista olisi voinut tapahtua nopeasti.

[MP2s, Piihdetyontekijd, piihdealan asiantuntija]

Viitettd paihdehoidon kehittimisessa tilld hetkelld vallitsevasta
oikeanlaisen tahtotilan puutteesta pohjustetaan nikemyksilla
siitd, ettd nykyjarjestelman kehittimisessd keskitytdan litkaa
“korvaushoidon” “ensisijaisuuteen”. Asia esitetddn ei-numeeri-
sesti vaihtoehdottomana, esittdjastd etddnnytettyna tosiasiana.
Ilmaisussa “yhtilo ihmetyttda minua” vaitteen lahestyttavyytta
lisatdan matemaattisella metaforalla ja esittdjdan sidotulla, ne-
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gatiivista himmistystd kuvaavalla tunnetilalla. Tdmén voi tul-
kita hyokkdavana retoriikkana eli kritiikkina tahoille, jotka ovat
“nostaneet” korvaushoidon viitettyyn vallitsevaan asemaan. Ar-
gumentointia vahvistetaan toteamalla, ettd huumeista riippuvai-
sia ihmisid ohjataan epitarkoituksenmukaisiin palveluihin. Hei-
dit kuvataan paihdepalvelujirjestelmin passiivisina objekteina,
jotka eivit voi vaikuttaa tarjottuihin hoitomuotoihin. Esittdjd
sidotaan viitteisiin korostamalla numeerisesti ja dari-ilmaisuin
hinen kokemustietoaan, pitkdi tyduraansa ja sen aikana havait-
tua “radikaalia muutosta” ja korvaushoidon valta-asemasta seu-
ranneita “ilmeisid haittapuolia”

Yleis6d vakuutetaan listauksella retorisista kysymyksist,
joissa korvaushoitoa kritisoidaan huumeiden pistokayton sal-
limisesta ja rakennetaan kuvaa muiden hoitomuotojen kenties
sallimista vaihtoehtoisista elimankuluista. Ei-numeerisella ar-
gumentoinnilla kuvataan mahdollisia lyhyessi ajassa tapahtu-
neita positiivisia kokonaisvaltaisia muutoksia asiakkaiden hy-
vinvoinnissa. Argumentointia "ladkkeettéman” tuen "unohtu-
misesta huumehoidossa” edistetddn kyseenalaistamattomilla
faktoilla “kemiallisesta riippuvuudesta” ja erittelemalld ”1dak-
keettomin” paihdehoidon tavoitteita suhteessa tihian faktaan.
Myohemmin pdihdepalvelujirjestelmin nykyisid arvoja kyseen-
alaistava ja kunnianhimoa peraankuuluttava argumentointi pai-
nottuu kirjoittajan omaamaan kokemustietoon:

Olen vuosien varrella nihnyt lukuisten vakavassa huumekier-
teessd olleiden ihmisten muuttavan taydellisesti elimansa suun-
nan. Lapsuudesta asti huumeita kiyttinyt nuorimies lukee it-
sensd ylioppilaaksi ja valmistuu yliopistosta. Vuosikausia huu-
meita kdyttanyt, pitkdan korvaushoidossa ollut mies vieroittau-
tuu, aloittaa aktiivisen itsehoidon, opiskelee ammattiin ja on nyt

tyonantajansa luotettavin alainen.
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Mihin on kadonnut kunnianhimo piihdehoidosta? Kuinka
monen ihmisen potentiaalin saisimme yhteiskunnan kaytt66n,
kun heihin panostettaisiin muutama kuukausi laadukasta paih-
dehoitoa toteuttavassa yksikossa?

[MP:2s, Piihdetyontekijd, piihdealan asiantuntija]

Kokemustietoa kiytetddn argumentoinnin tukena esittimalld
se kirjoittajan nikohavaintoina ja todellisiin tarinoihin perus-
tuvina kertomuksina, joissa tuodaan seikkaperiisesti esiin yksi-
tyiskohtia "ladkkeettomin” hoidon tuloksista aidoissa eldiméin-
tilanteissa. Tarinan vakuuttavuutta korostaa metafora ja dari-il-
maisu monien ihmisten kokemasta “vakavasta huumekierteesta”,
vaikeasta elimintilanteesta vailla ulospdisya. Tarinan keskigssd
oleva henkil6 kuvataan aktiivisena toimijana, joka suorittaa seké
toisen asteen tutkinnon ettd ylemmin korkeakoulututkinnon
huolimatta alaikiisend alkaneesta huumehistoriastaan. Toisessa
kertomuksessa argumentoinnin vakuuttavuutta lisitian numee-
risella déri-ilmaisulla raitistumista edeltineistd "vuosikausien”
huumeiden kaytostd ja "pitkistd” korvaushoitojaksosta. Samalla
muodostetaan kontrasti onnistuneen “aktiivisen itsehoidon” ja
edelliseen nihden epdonnistuneen “korvaushoidon” vilille.
Henkil6std rakennetaan raitistumisen myota aktiivinen kansa-
lainen, opiskelija ja "luotettava” tyontekiji. Paihdehoitojirjestel-
mastd vastaavia tahoja vastuullistetaan epdsuorasti kysymykselld
hoidon takana piilevisti passiivisista asenteista ja "kadonneesta
kunnianhimosta” "Kunnianhimo” viittaa oletettavasti raittiuteen
tahtaaviin palveluihin, jollaista korvaushoidon ei nihdi edusta-
van. Kirjoitus paitetddn ei-numeerisesti esitettyyn pohdintaan
siitd, ettd yhteiskunnalle hyodyllistd "potentiaalia” jad kaytta-
mittd, mikili yhteiskunta ei tue huumeista riippuvaisia ihmisia
pienelld taloudellisella satsauksella eli “muutamalla kuukaudella”
raittiuteen tahtaavid, “laadukasta paihdehoitoa”
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Pdihdepalveluiden laadussa ilmenee puutteita

Pienimmissi osassa aineistomme mielipidekirjoituksista esi-
tetddn argumentteja puutteista paihdepalveluiden laadussa.
Argumenttien mukaan: 1) kohtelu piihdepalveluissa on huo-
noa ja asiatonta ja 2) piihderiippuvuuteen pitii jaksaa hakea
sitkedsti apua huonosta kohtelusta huolimatta. Analysoimme
tarkemmin paihdepalveluiden johtajan laatimaa kirjoitusta,
jossa viitetdin, ettd 3) kaupungin tulee parantaa paihdepalve-
luidensa valvontaa. Viitettd puolustetaan liittoutumalla aiem-
piin kirjoituksiin korvaushoidon "vahvasta kritiikista” tietyssa
kaupungissa:

Realiteettina on hyviksyttivi, ettd korvaushoito on vilttima-
tonté ja sitd pitd toteuttaa asiallisesti. Onko valvonta ((kaupun-
gin)) toimesta pettinyt pahasti vai eikd ole osattu ostaa oikeata
tuotetta?

Ensinndkin korvaushoitoon péisyn kriteerit ovat aina l34-
ketieteelliset, joten my6s valvonta ladkinnallisten hoitojen to-
teutuksen osalta vaatii lidketieteen osaamista kaupungin toi-
mesta.

[MP2, Piihdepalveluiden tai -yhdistysten johtaja]

Kirjoittajan puhujakategoriaa ei erikseen korosteta tekstissa,
mutta allekirjoituksesta ilmenevi piihdepalveluiden johtajan
positio oikeuttaa esittimain viitteitd palveluiden laadussa il-
menevistd puutteista. Yleis6d vakuutetaan kirjoittajasta etddn-
nytetylld vaihtoehdottomalla tosiasiapuheella eli déri-ilmaisuin
esitetylld nikemykselld “"korvaushoidon” “vilttamattomyy-
destd” jarjestelmissa, eiki sitd siten voida jattdd tarjoamatta.
Tamin argumentin takana voidaan olettaa olevan yhteiskun-
nallisessa keskustelussa ajoittain esiin nostettu kysymys kor-

vaushoidon tarpeellisuudesta. Ehdoksi korvaushoidon toteut-
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tamiselle asetetaankin “asiallinen” toteuttaminen, mitd kiy-
tetddn pohjustuksena tulevaan kritiikkiin. Kritiikin kohteena
olevan kaupungin edustajille tarjotaan kaksi epdsuoraa kysy-
mysmuotoista viitettd, joista heiddn odotetaan allekirjoitta-
van toisen. Ensimmiinen kysymys mahdollisesta "valvonnan”
pettdmisestd viittaa siihen, ettei hoitoa olisi toteutettu viitteen
esittdjin mielestd “asiallisesti”. Jalkimmaisessd pohditaan, onko
hoidon heikko laatu seurausta palveluiden kilpailuttamisesta
seuranneesta virheesti eli vdirdn “tuotteen” "ostamisesta”. Ar-
gumentoinnissa hyddynnetidn neutraaleja tosiasioita ja fak-
tatietoa hoidon “lddketieteeseen” perustuvista “kriteereistd”
Tilloin my6s kaupungin vastuulla olevan "valvonnan” tulisi
kuulua kyseisti tieteenalaa ymmirtaville henkiléille. Kirjoitus
jatkuu vetoamalla lddketieteen ammattilaisiin laadun valvonnan
tarpeellisuudesta:

En ole koskaan kuullut yhdenkiin pdihde- ja mielenterveyspal-
veluiden ylilaakarin tai yleensd lddkirin ottaneen asiaan kantaa.
Miksi? Onko valvonta tiltd osin ulkoistettu vai valvotaanko sitd
sosiaalityon keinoin?

Hoitoon pitiisi hyvin toteutettuna kuulua my6s mahdolli-
suus “purkuun” ja asiallisiin sosiaalipsykologisiin tukitoimiin.
Jos niin ei ole niin, miksei lidkkeit jaeta vain terveyskeskuksien
ovelta?

[MP2, Piihdepalveluiden tai -yhdistysten johtaja]

Numeerisella dari-ilmaisulla "koskaan” korostetaan, etteivat
“valvonnasta” oletetusti vastuussa olevan ammattiryhméin
edustajat ole odotetusta poiketen osallistuneet lainkaan kes-
kusteluun. Hyokkiavi retoriikka kohdistuu kritiikkiin heiddn
hiljaisuudestaan. Perusteluita "valvonnan” puutteelle vaaditaan
ensin yleiselld kysymykselld ja sen jilkeen tarjoamalla kritiikin
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kohteelle jilleen kaksi vastausvaihtoehtoa eli valvonnan "ul-
koistamisen” tai siirtymisen toiselle ammattiryhmalle. Taus-
talla toistuu nakemys valvontavastuun kuulumisesta asiakkai-
den tilanteita tuntevalle ammattiryhmalle. Argumentoinnissa
tuodaan esiin yksityiskohtia onnistuneen hoidon elementeista,
kuten oikeudesta "purkaa” eli lopettaa lddkitys ladkarin kanssa
tehdyn suunnitelman mukaan seki “sosiaalipsykologisista tu-
kikdynneistd”, jolla viitataan oletettavasti vuorovaikutusperus-
taiseen psykososiaaliseen tukeen. Niiden toteutuminen ky-
seenalaistetaan, mutta “jos™-sana tarjoaa mielipidekirjoituksen
kohteelle mahdollisuuden vasta-argumentin esittimiseen. Ti-
hin liitetdan ironiseksi tulkittava argumentti kysymysmuodossa
hoidon muuttamisesta "ladkkeiden jakamiseksi vain terveys-
keskuksen ovelta” eli sellaiseksi, ettei tukikdynteihin olisi edes
lihtokohtaista mahdollisuutta. Tarkoitus lienee kyseenalaistaa,
onko hoidon toteutustavoilla sen laatua valvovien tahojen puut-
tuessa kiytinnossa vilid.

T4amin jalkeen argumentointi pohjautuu sen toistamiseen,
kuinka tarkedd "korvaushoidon” hoitaminen "asiallisesti” on.
Argumentin tueksi ja asiallisen hoidon saavuttamiseksi lista-
taan monenlaisia ratkaisuvaihtoehtoja viittaamalla erindisiin
hallinnollisiin ja kaytinnollisiin ehdotuksiin paikallisessa
paihdepalvelujirjestelmissi. Kirjoituksen paatteeksi viittei-
den kohde tarkentuu, kun vastuu laadun valvonnan paranta-
misesta ja asian edistimisestd, Thomman hanskaan ottami-
sesta’, siirretdan metaforaa kayttien kaupungin poliittiselle
paattdjaryhmalle:

((Kaupungin nimi)) valtuusto, ottakaa timi homma hanskaan

syksyn talousarviokokouksessa.

[MP2, Piihdepalveluiden tai -yhdistysten johtaja]
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Johtopaitoksid mielipidekirjoituksissa

kdytetysta retoriikasta

Tissd luvussa tarkastelimme suomalaisten sanomalehtien mieli-
pidekirjoituksista sitd, millaisia véitteitd suomalaisen paihdepal-
velujérjestelman puutteista esitetddn, miten viitteiden puolesta
argumentoidaan, millaisista positioista kdsin argumentteja esi-
tetddn ja kenelle ne kohdennetaan.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd julkista keskustelua paih-
depalvelujirjestelmin puutteista kidydain monenlaisista posi-
tioista ja kiyttaimalld argumentoinnin tukena laajaa kirjoa reto-
risia keinoja. Argumentoinnille haettiin aineistossamme usein
taustatukea asiantuntijatiedosta, kuten tutkimuksesta, lainsaa-
dannosti ja yleisesti faktoina pidetyistd nakemyksista. Lisaksi
jalansijaa sai kokemustieto, jonka vilittimisessa kuuluivat eri-
tyisesti paihdepalveluiden johtajien ja tyontekijoiden mutta jos-
sakin mdarin myos palveluiden kayttdjien ja heidan laheistensi
ddnet. My0s “tavallisen kansalaisen” laatimia kirjoituksia, joissa
ei liittouduttu tiettyyn puhujakategoriaan, esiintyi jonkin ver-
ran.

Kokemustieto sidottiin vahvasti kirjoituksen laatijaan. Tut-
kimustiedon pohjalta puolestaan argumentoitiin laajasti eri
kirjoituksissa, eikd se ollut vain tutkijoiden keino korostaa esit-
tamiensa viitteiden relevanssia. Onkin kiinnostavaa, etta tutki-
joiden osuus kirjoitusten laatijoista on pieni. Kyse voi olla yh-
taaltd siitd, ettd tutkijat kiyttavit julkiseen keskusteluun muita
sosiaalisen median kanavia, tai toisaalta siit3, etteivit odotukset
globaalisti relevantin tutkimustiedon tuottamisesta suoraan oh-
jaa osallistumaan keskusteluihin timénkaltaisista paikallisista
tai valtakunnallisista asioista sanomalehtien mielipidepalstoilla.

Suomalaisen piihdepalvelujirjestelmin puutteista kiytavin
keskustelun aktiivisuus vaihtelee alueellisesti. Paikallisesti jul-
kinen keskustelu aiheesta on kuitenkin varsin aktiivista. Naissi
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keskusteluissa esitetyt nikemykset ovat valtaosin linjassa suo-
malaisia piihdepalveluita koskevien tutkimusten kanssa (esim.
Virokannas 2017; Pehkonen ym. 2019; Kuusisto & Ranta 2020;
Stenius & Storbjérk 2020). Tistd nikokulmasta myds meidin
paihdetutkijoiden olisi tirkeda osallistua mielipidekirjoitusten
julkiseen keskusteluun muiden osapuolten ja muun median rin-
nalla.

Marginalisaation kannalta on olennaista pohtia, kuinka vah-
van ja uskottavan aseman piihteisti riippuvaiset ihmiset saavat
heidin palveluistaan julkisesti keskusteltaessa (ks. Jokinen
2016b, 347). He saavuttivat kirjoituksissa uskottavuutta perus-
tamalla argumenttinsa henkilokohtaiseen kokemustietoonsa ja
tuomalla esiin tirkeitd havaintoja itse kokemistaan puutteista
palvelujirjestelmissa. Pulmana oli kuitenkin tillaisten osallis-
tujien niukka lukumair3, silld ainoastaan yksi ihminen kuvasi
ajankohtaisia kokemuksiaan ja muiden kokemukset olivat jo
takana péin.

Analyysimme vahvistaa kisitystd siitd, ettd laajan ihmis-
joukon liittoutuminen kulttuurisesti marginaaliin asetettujen
ihmisten puolelle ndiden oikeuksien edistimiseksi on tarkeaa.
Samalla nousee kuitenkin esiin kriittinen kysymys siitd, missd
madrin mielipidekirjoituksissa esitetyt viitteet paihdepalvelui-
den puutteista edustavat palveluiden tarpeessa olevien ihmis-
ten omia nikemyksia. Jos paihteistd riippuvaisilla olisi mahdol-
lisuus osallistua aktiivisemmin yhteiskunnalliseen keskuste-
luun, nostaisivatko he paihdepalvelujirjestelmisti esiin samoja
puutteita kuin mielipidekirjoitusten keskusteluun osallistuneet,
heidin puolelleen asettuneet ihmiset? Yhteiskunnallisten toi-
mijoiden, kuten eri tasoilla toimivien paittdjien, tutkijoiden ja
paihdepalveluiden tarjoajien, onkin olennaista uudelleenraken-
taa kulttuurisia kisityksia siitd, kenen puhe on missakin ajassa
ja paikassa uskottavaa ja tirkead; toisin sanoen edistdd paihteitd
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kayttiavien ihmisten mahdollisuuksia “uskottavan puheen sta-
tukseen” (emt. 347) tukemalla heiti tuomaan esiin kokemuk-
siaan palvelujarjestelmastd. Lisiksi tulee valttda sitd, etteivit
muiden esittimit viitteet rakennu piihteistd riippuvaisia ihmi-
sid toiseuttavien, entisti vahvemmin yhteiskunnan marginaaliin
asettavien oletusten varaan (ks. Juhila 2004).

Diskursiivinen analyysi ei osoita yksiselitteisid faktoja piih-
depalvelujirjestelmin puutteista. Se todentaa kuitenkin eri ase-
missa toimivien ihmisten jakavan yhteisen ajatuksen siiti, ettd
paihdepalvelujirjestelmin puutteiden seuraukset koskettavat
paitsi yksil6itd myos laajemmin suomalaista yhteiskuntaa. Li-
sdksi se tuo esiin kansalaisten jakamaa huolta siitd, ettd nyky-
jarjestelmassi esiintyy paihteitd kiyttivien ihmisten oikeuksia
sivauttavia rakenteita ja kiytintdji (ks. myds Kuusisto & Kal-
liomaa-Puha 2019; Poikonen & Kekoni 2019; Ranta 2020; Perila
& Leppo 2022; Virokannas tissi teoksessa). Vastuu tilanteen
korjaamiseksi kohdistetaan useimmiten paittdjille yhteiskun-
nan eri tasoilla, silld heilld nihdian olevan valtaa tarvittavien
muutosten tekemiseen. Mielipidekirjoitukset ovatkin tirked,
demokratiaa tukeva mahdollisuus antaa paittajille palautetta
paihdepalveluiden ja yhteiskunnan marginaaleissa elavien ih-
misten ajankohtaisesta tilanteesta. Téhan poikkeuksellisen mo-
niddniseen palautteeseen tarttumalla palveluita olisi mahdollista
kehittad vastaamaan paremmin paihteisti riippuvaisten ihmis-
ten tarpeita ja edistdd ndin heidin yhteiskunnallista asemaansa.
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