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Tutkielmallani haluan selvittdd mielikuvia, joita ihmisilla on tulevaisuuden jatteestd. Ymmarrys jatteesta ja tu-
levaisuudesta on tarkeda ilmastokriisin kiihtyessa. Sosiaalitieteellista tietoa ja tulevaisuudentutkimuksen na-
kékulmia yhdistelevalla tutkielmallani haluan nostaa esiin ihmisten mielikuvien moninaisuutta ja valintojen
merkitysta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia mielikuvia ihmisilla on jatteen tulevaisuudesta?
2. Miten nama mielikuvat suhteutuvat toisiinsa?

Kaytan aineistonani osaa Helsingin Sanomien vuonna 2018 tuottaman jatekyselyn avokysymyksen "Onko
jotain, mitd haluat viela kertoa jatteesta, jatteen kasittelysta ja jatteen tulevaisuudesta?" vastauksista, ja tar-
kastelen niitd yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen seka tulevaisuudentutkimuksen kasitteiden avulla.

Jatetutkimuksessa on tarkedd ymmartaa jate laajempana yhteiskunnallisena ilmiéna, jolla on muitakin
ominaisuuksia ja rooleja, kuin poisheitettdva arvoton roska tai ulkoapain maaritelty hallittava aines. Jate on
toisaalta toiminnan kohde, toisaalta se taas maarittaa toimintaa ja tulee jatteeksi vasta toiminnan seuraukse-
na. Jatteen kasitteen moninaisuuden ymmartadminen syventaa analyysiani ja antaa mahdollisuuden ymmar-
taa jatteen laajasti aineistoni suhteen.

Yksi tulevaisuudentutkimuksen keskeisia perusajatuksia on se, etta tulevaisuus ei ole olemassa jonakin
kohtalon maaraamana tapahtumien ketjuna, vaan erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia ja niihin johtavia tule-
vaisuuspolkuja on aaretdén maara. Kasitykset tulevaisuudesta ohjaavat tdman hetken paatdksentekoa ja va-
lintoja. N&in ollen tulevaisuutta siis tehddan esimerkiksi nykyhetken valinnoissa, kaytannodissa ja puhetavois-
sa. Tutkielmani keskidssa eivat ole aineistoa koostavat vastaukset ja lausumat sindnsa, vaan niiden sisalta-
mat merkitykset. Naitd merkityksid nimitédn tutkielmani kontekstissa mielikuviksi, ja pyrin saamaan ne esiin
tulkinnan avulla.

Tulkintojeni pohjalta olen pelkistanyt ja jasennellyt aineistoni sisalldnanalyysin menetelmiin kuuluvan
teemoittelun avulla. Teemoittelun tarkoituksena on jaotella, jarjestda ja ryhmitella aineistoa. Teemoittelussa
sovellan PESTEV-kehikkoa aineistoani, silla se tarjoaa teoreettisen l1ahtékohdan, jonka mukaan jasennan ai-
neistoni poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin, ymparistollisiin sekd arvopohjaisiin mielikuviin ja
naiden alateemoihin. Esitan teemoittelun tulokset ajatuskarttana. Syvennan analyysia tekemalld nakyvaksi
teemojen risteyskohtia ja ristiriitaisuuksia seka jatteen tulevaisuuden suhteita muihin ilmidihin.

Mielikuvissa jatteen tulevaisuudesta poliittisena nousee esiin muun muassa lainsdadanndn merkitys ja
politikan eri tasot. Taloudellisena ilmiéna jatteen tulevaisuutta tarkastellaan esimerkiksi elinkeinoeldman ke-
hyksessa. Asenteen ja valistaminen kuvaavat mielikuvia jatteen tulevaisuudesta sosiaalisena ilmiéna. Tekno-
logiseen teemaan kuuluvat erilaiset innovaatiot ja materiaalien kasittelytavat. Jatteen tulevaisuuden ymparis-
tollisyyttd korostetaan pohdinnoissa ihmisen ja luonnon suhteesta. Arvopohjaiseen teemaan sijoitan etiik-
kaan ja ideologioihin kiinnittyvat vastaukset. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd mielikuvat jatteen tu-
levaisuudesta ovat moninaisia, osin ristiriitaisia ja mahdollisuuksissaan avoimia.

Avainsanat: jate, jatetutkimus, tulevaisuudentutkimus, teemoittelu
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1 Johdanto

Jéitteen merkitys ja tavat eldd aineellisen ylijiimén kanssa eldvéit ja muotoutuvat kulttuurien,
yhteisdjen ja historian mukana. Jéte ja sithen kietoutuvat mielikuvat liittyvét tiiviisti yhteen
my0s kestdvéan kehityksen kanssa seki aineellisen ylijddmaén rinnalla eldmiseen ja sen hallin-
taan. Jatettd tarkastellaan useissa jokapdivéisissd kdytdnnoissd aivan arkisesta nikokulmasta.
Kielitoimiston sanakirjassa (2021) jite mééritelldéin ylijaamaksi, kdyttokelvottomaksi tai esi-
merkiksi talouden tai teollisuuden nikokulmasta vahdarvoiseksi osaksi. Tdhdn ymmarrykseen
kiinnittynevat arkieldmin jatekdytdnnot kuten roskien vieminen. Kotoa poistetaan asia, jolle
ei endd ole kéyttod ja/tai jota sinne ei endd haluta. Jitteen maira kuitenkin kasvaa huolestutta-
vaa tahtia, eikd nykyinen eliméntapa vaikuta auttavan asiaa. Tutkielmani aineistossakin laina-

tun kappaleen sanoin:

"Silld maailma hukkuu paskaan
Me vain luemme lehtid.
Pitdis nopsaan laulaa rastaan,

)

Jos se meinaa ehtid.’

- Rauli Badding Somerjoki, Hymyile Miss Universum

Jatetutkimusta on tehty monesta ndkokulmasta. Niin jétteen historiaa (esim. Nygéird 2016)
kuin sen nykypdivédkin (esim. Valkonen et al. 2019) on tutkittu sosiaalisesti rakentuneena
kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmiona: Jite ei synny tyhjdstd, vaan ihmiset maarittelevat
sitd toiminnassaan, puheessaan ja ajatustavoissaan. Tulevaisuuden jétettd on kuitenkin tarkas-
teltu pitkalti sen késittelyn, teknologian ja ennakoivien laskelmien kautta (esim. Wang & Be-
cidan 2021). On tirkedd tutkia jéitteen tulevaisuutta sosiaalitieteellisestd 1dhtokohdasta, silld
nykyiset kdytdnnot, arvot, mielikuvat, puhetavat ja poliittinen paitoksenteko rakentavat tule-

vaisuutta.

Tutkielmani on tulevaisuusorientoitunut, joten hyddynnén analyysissani tulevaisuudentutki-
muksen teorioita. Voimme todeta eldvimme tilld hetkelld keskelld yhteiskunnallista murros-
vaihetta, jota Rubin (2004a) kuvailee kahden vakaamman yhteiskunnallisen ja taloudellisen

vaiheen viliseksi matkaksi. Murrokseen kuuluu valinnan mahdollisuuksien lisdéntyminen,
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monien mahdollisien tulevaisuuksien ndkeminen sekd nédiden valintojen ristiriitaisuus ja kil-

pailu erilaisten intressien, tarpeiden, toiveiden ja arvojen viélilla.

Yksi tulevaisuudentutkimuksen keskeisid perusajatuksia on se, ettd tulevaisuus ei ole olemas-
sa jonakin kohtalon méérddmana tapahtumien ketjuna, vaan erilaisia mahdollisia tulevaisuuk-
sia ja niihin johtavia tulevaisuuspolkuja on ddreton madrd. Kisitykset tulevaisuudesta ohjaa-
vat tdimén hetken paitoksentekoa ja valintoja. (Rubin & Lehtonen 2004.) Néin ollen tulevai-
suutta siis tehdddn esimerkiksi nykyhetken valinnoissa, kidytdnnoissd ja puhetavoissa. Tule-
vaisuutta jatkuvasti muokkaavat péédtokset, toiveet ja valinnat eivit tule tyhjéstd, vaan niihin

vaikuttaa — ja usein niitd jopa ohjaa — tietty vallalla oleva ideologia (Goode & Godhe 2017).
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia mielikuvia ihmisilld on jitteen tulevaisuudesta?

2. Miten ndma mielikuvat suhteutuvat toisiinsa?

Kéytin aineistonani osaa Helsingin Sanomien vuonna 2018 tuottaman jitekyselyn avokysy-
myksen "Onko jotain, mitd haluat vield kertoa jétteestd, jatteen kisittelystd ja jatteen tulevai-
suudesta?" vastauksista, ja tarkastelen niitd yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen seké tule-
vaisuudentutkimuksen késitteiden avulla. Analysoin aineistoa sisdllonanalyysin menetelmén
kautta. Ensin teemoittelen aineistoni erilaisten mielikuvien suhteen kéyttden apunani PES-
TEV-analyysia. Taméan jidlkeen syvenndn analyysid késittelemédlld teemojen ja alateemojen

suhteita ja ristiriitaisuuksia.

Tutkielmani eroaa jonkin verran perinteisemmaistd tulevaisuudentutkimuksesta, mutta pyrin
noudattamaan sen tekemisen periaatteita tutkimusasetelmaani soveltuvin osin. Tarkoituksena-
ni on valmiin aineiston pohjalta 10ytdéd sen sisdltdmid mielikuvia jitteen tulevaisuudesta. Pe-
rustan tdimén Rubinin ja Lehtosen (2004) kuvailemiin tulevaisuudentutkimuksen erityispiirtei-
siin, kuten tulevaisuuden ndkemiseen nykyhetkessd, vaihtoehtoina ja valintoina, joita tdlla
hetkelld tehdddn. He nimedvit tdimédn yhdeksi tulevaisuudentutkimuksen haasteeksi. Muita
tutkielmassani tarkastelemiani haasteita tai kysymyksid ovat vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
nidkeminen sekd mielikuvien kdyttdminen tulevaisuuksien hahmottamiseksi. Sen sijaan, ettd
pitdisin nditd varsinaisina haasteina, nostan ne tutkielmani keskioon ja sovellan nditd kysy-

myksenasettelussani sekd perusteluissani.

Jasennén tutkimusaineistoni PESTEV-kehikon avulla, jota kdytetddn tulevaisuudentutkimuk-
sessa toimintaympadriston analysoimiseen. Toimintaympériston analyysin avulla pyritdan

luomaan kattava kokonaiskuva tutkittavasta ilmidstd ja siihen liittyvisté asioista. Tutkielmas-
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sani sovellan PESTEV-kehikkoa teemoitellessani aineistoani, silld se tarjoaa teoreettisen lah-
tokohdan, jonka mukaan jaottelen aineistoni poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologi-

siin, ympadristollisiin sekd arvopohjaisiin mielikuviin. (Dufva 2022.)

Markus Pélldnen kollegoineen (2022, 127) huomauttaa, ettid tulevaisuudentutkimuksella on
usein vuosikymmenien aikajdnne. Tdma eroaa tutkielmani aineistosta niin, ettd kysymyksessi
el ole annettu edes suuntaa antavaa tulevaa vuosilukua, vaan katse kohdistuu melkoisen abst-
raktiinkin “tulevaisuuteen”. Niin vastaajat ovat voineet tulkita kysymyksen jitteen tulevai-
suudesta koskevan mitd tahansa hyvinkin ldhitulevaisuudesta, tai omasta nidkokulmastaan
vaihtoehtoisesta nykytilasta, pidemmaille tulevaisuuteen. Itse aineiston analysoijana olen voi-
nut tulkita vastauksien merkitsevén jitteen tulevaisuutta. Kyse voi olla nykyaikaan sijoittuvis-
ta paremmista ratkaisuista, konditionaali-aikamuodolla ilmaistusta haaveiden mukaisesta
menneisyyteenkin sijoittuvasta pidemmaén aikavélin muutoksesta tai futuurissa ilmaistusta
mielikuvasta, joka ajoittuu vastauksesta riippuen tiettyyn ajankohtaan tulevaisuudessa. Téstd
syystd tutkielmani sijoittuu tdlld hetkelld tulevaisuudentutkimuksen marginaalissa olevalle

epdmadrdisemmalle ja suuntaamattomammalle kentille.

Jite on erottamaton osa ihmiskunnan sosiaalisesti rakentunutta historiaa ja nykyisyyttd. Tut-
kielmani tarkoitus ei ole ennustaa tai luoda mahdollisimman todennikoisté tai edes kattavaa
kuvausta tulevaisuuden jdtteestd, vaan esimerkkien avulla osoittaa, millaisia tulevaisuuksia
jatteelle ithmisten mielikuvissa tilld hetkelld piirtyy. Aloitan tutkielmani kuvailemalla sen
keskeisimpid kisitteitd jitetutkimuksesta ja tulevaisuudentutkimuksesta ammentaen. Jatkan
tarkentamalla tutkimusasetelmaani, josta etenen varsinaiseen analyysin kuvaukseen. Erittelen
tutkielmani tulokset ajatuskartan ja tulevaisuuskuvien avulla. Lopuksi pohdin tulosten merki-

tystd, ja suuntaan katseeni mahdolliseen jatkotutkimukseen aiheesta.



2 Teoreettinen viitekehys

Téssd luvussa késittelen teoreettista viitekehystdni nojaten yhteiskuntatieteelliseen jitetutki-
mukseen sekd tulevaisuudentutkimukseen. Jéte ei ole késitteend mitenkdén yksiselitteinen,
koska sen kanssa eldminen on sidoksissa sen midritelmddn — ja toisinpdin. Erilaiset jatekdy-
tdnnot, lait, infrastruktuurit ja muu ithmistoiminta vaikuttavat sithen, mitd ja millaista jéte on.
Arkisena kotitalouksiin paikantuvana esimerkkind kenkélaatikon voi ndhdé kartonkikerdyk-
seen viemisti odottavana esineend, kodin jérjestelyd helpottavana séilytyspaikkana, takan sy-
tykkeena tai askarteluun soveltuvana resurssina. Ndin jitteen mairitelmi syntyy aktiivisessa
kanssakdymisessd jitteen kanssa. (Valkonen et al. 2019.) Jitteen kédsitteen pohtiminen on tér-
kedd myoOs siksi, ettd kieli ja toiminta rakentavat todellisuutta. Ndin ollen jitteeksi (tai liaksi)
nimedminen ja asian tai esineen kisitteleminen jitteend voi ikddn kuin tehdd siitd jatettd

(Douglas 1996, 85-86).

Tulevaisuudentutkimuksesta ammennan erityisesti tulevaisuudentutkimuksen kulttuurista tai
tulkinnallista ldhestymistapaa, jonka mukaan tulevaisuus rakentuu erilaisista valinnoista ja
vaihtoehdoista, joita pyritddn havainnoimaan eri osapuolten nikemysten kautta. Lahestymis-
tavan hermeneuttisen tiedonintressin mukaan tulkitsen aineistostani merkityksellisid kohtia,
joissa ihmisten mielikuvat jitteen tulevaisuudesta ja sithen vaikuttavista asioista ovat nihta-
vissd. (Rubin 2004b.) Naissd mielikuvissa tuodaan esiin vastaajien kisityksid esimerkiksi eri

toimijoista, kulttuurisista kiytdnnoistd sekd arvoilmapiiristd. Tulevaisuutta tehddén siis nyt.

2.1 Jatetutkimus

Jéte voi kuulostaa melko suoraviivaiselta asialta, mutta todellisuudessa se saa hyvin moninai-
sia merkityksid. Tdmén takia sen tarkasteleminen tutkielmani alussa on tirkedd, jotta aineis-
tossa jdte-sanan eri kdyttotarkoitukset voi ymmartdd kaikessa rikkaudessaan. Edelld esittelin
hieman jatteen roolia arjessa. Seuraavaksi erittelen jatteen saamia médritelmii erilaisissa kon-
teksteissa ja luvun lopussa selvitén jitteen késitettd oman tutkielmani valossa. Jatetutkimuk-

sen ldhtokohtana on, ettd jate on erottamaton osa yhteiskuntaa (Valkonen et al. 2019).

Lainsdddidnnossa jitteen késitettd on muutettu aivan hiljattain. Jatelaissa (2011/646 § 5) uuden
jatelain voimaantuloon asti (15.7.2021) jate méadriteltiin seuraavasti: Téssa laissa tarkoitetaan
jatteelld ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytosté taikka on

velvollinen poistamaan kdytostd.” Nykyisellddn jatelaissa maéritelldadn, milloin kysymys ei
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ole jatteestd vaan esimerkiksi jonkin prosessin sivutuotteesta, ja milloin jétteeksi luokittelu vi-
rallisesti paattyy (Jételaki 2011/646 § 5a-b). Lainsdddédnnodssa jatteen kasitettd on siis muutettu
siten, ettd pelkéstddn aineen tai esineen haltija ei endd pysty luokittelemaan sitd jatteeksi. Néin
laki pyrkii edistimédén kiertotaloutta (Jéatelaki 2011/646 § 1) vahentdmalla “jatteeksi” luokitel-
tua ainetta ja korostamalla velvollisuutta kategorisoida ylijddma jotenkin toisin. Lailla on
konkreettinen merkitys niin kansalaisten kuin yritystenkin jatteenkésittelyyn. Jatetutkimuk-
sessa on kuitenkin tdrkedd ymmirtdd jite laajempana yhteiskunnallisena ilmiond, jolla on
muitakin ominaisuuksia ja rooleja, kuin poisheitettivéd arvoton roska tai ulkoapdin maééritelty

hallittava aines.

Jétteen késitteen monitahoisuudesta kertoo myos jatetutkimuksen sisdiset eroavaisuudet sen
maidrittelyssd. Sarah A. Moore (2012) kuvaa artikkelissaan tieteellisen tutkimuksen eri mééri-
telmid jétteelle. Hin sijoittaa ne nelikenttdén (ks. Liite 1), jota erittelevit kaksi akselia. Hori-
sontaalinen akseli kuvaa ymmarrysti jitteestd joko suhteellisesti ulkoapédin méaériteltyna, ku-
ten esimerkiksi viittaamani Douglas yll4, tai sen oman sisdisen madradvan ominaisuuden, ku-
ten esimerkiksi tietyn aineen aiheuttaman terveysvaikutuksen, takia. Vertikaalinen akseli ku-
vaa jdtteen ja yhteiskunnan suhdetta. Akselin toisessa pddssd on dualistinen ymmarrys, jonka
mukaan jite ja yhteiskunta ovat toisistaan erillisid mutta vélilld todellisuudessa yhteen tor-
madvid asioita. Relationaalisen miiritelmdn mukaan jéte ja yhteiskunta taas ovat jatkuvassa
kiintedsséd yhteiselossa, jonka kohtaamisissa ne méérittavét toisiaan — yhteiskunta muovautuu
sen madritelmissa jitteelle ja se, mikd on jatettd, madrittyy yhteiskunnan raameissa, kuten na-

emme lainsdadannon muutoksissa.

Valkonen ja kollegat (2019) puhuvat jatteestd yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta. Jitteelld on
erilaisia ominaisuuksia, jotka tekevét siitd nimenomaan yhteiskunnallisesti merkittdvaa. Jéte
ei ole passiivinen, méadrittelyd odottava kohde vaan myds esimerkiksi materiaalisilla ominai-
suuksillaan aktiivisesti eldd, muuttuu ja muuttaa ympéristodin. Jétteen kdsitteen moninaisuu-
den ymmairtdminen syventdd analyysiani ja antaa mahdollisuuden ymmartia jétteen laajasti
aineistoni suhteen. Kdytin jitteen késitettd laajana koska haluan saada aineistosta irti sen, mi-

td ithmiset itse kertovat enka rajata tiukoilla méaéritelmill sitd mité tulkitsen.



2.2 Tulevaisuusorientaatio

Usein tulevaisuudentutkimuksesta tehtdessd on olemassa tietty aikajanne ja paikka, johon tut-
kimusongelma sijoittuu. Tdssd tutkielmassa aineiston takia tdllainen tiukka aika- ja paikka-
jasennys on mahdoton. Siksi sovellan tulevaisuudentutkimuksen menetelmii tulkiten ihmisten
mielikuvia suhteellisen vapaassa tulevaisuusulottuvuudessa. Tulevaisuudentutkimusta hyd-
dynnidn ymmaértdmadn ajatuksen avoimesta tulevaisuudesta, johon historialla ja nykyhetkella
on vaikutusta ja jossa teoriassa miké tahansa on mahdollista. Tutkielmani ei tiyti tulevaisuu-
dentutkimuksen perinteisid kriteerejd koska esimerkiksi aineistoa ei ole rakennettu niitd huo-
mioiden. Tarkoitukseni on siis hyddyntdd tulevaisuudentutkimuksen nédkokulmia tulevai-

suusorientoituneessa tutkielmassani.

Tulevaisuudentutkimuksen periaatteisiin kuuluu ymmérrys siitd, ettd tulevaisuutta ei voi en-
nustaa tai ennalta miérittdd, mutta sithen voi ja tulee vaikuttaa omien mahdollisuuksiensa
mukaan. Tulevaisuudentutkimuksen voi ndhdé tapana rakentaa ajatusmaailmaa sekd ymmaér-
tdd tulevaisuus seurauksina toiminnastamme ja valinnoistamme (Masini 1993, 3). Tutkielmas-
sani hyddynnén téllaista tulevaisuudentutkimuksen tarkastelutapaa 16ytddkseni ihmisten tule-
vaisuutta koskevia odotuksia ja mielikuvia. Ndma voivat olla esimerkiksi toiveita tai uhkaku-
via, nykykehityksen valossa todennékdisid tai uuteen suuntaan kehittyvid tai pohdintaa siité,
millaisten tapahtumien seurauksena jonkinlainen tulevaisuuden tila voisi toteutua. Tulevai-
suudentutkimus on merkittdva ndkokulma tutkielmassani, silld sosiaalisesti rakentuva tulevai-
suutta koskeva ajattelu on ithmislajille ominaista samoin kuin pyrkimys vaikuttaa tulevaisuu-
teen. Tulevaisuudentutkimuksen ndkdkulmaan nojaten ymmarrén tulevaisuutta koskevat mie-
likuvat motivaattorina esimerkiksi paitoksenteossa ja arkisessakin toiminnassa. Tulevaisuu-
dentutkimuksen holistinen luonne tarjoaa tydkaluja ymmértdd eri osa-alueiden yhteen-

kietoumista syntyvéd todellisuutta. (Rubin 2004c.)

Tédmin takia tutkielmassani pyrin luomaan aineistoni pohjalta mahdollisimman laajan katsan-
non erilaisiin mielikuviin jitteen tulevaisuudesta keskittymattd tiettyyn osa-alueeseen, kuten
teknologian hyddyntdmiseen jdtehuollossa. Sosiaalitieteilijind olen erityisen kiinnostunut
kulttuurin vaikutuksesta ihmisiin ja toisin pdin, joten nden tutkielmani tulokset mielenkiintoi-

sena vilahdyksend vaihtoehtoisista tulevaisuuksista erilaisten ihmisten mielikuvissa.

Anita Rubin (2004d) kuvaa tulevaisuuskuvia késityksiksi tulevaisuuden tilasta, johon tietom-
me menneestd ja nykyisyydestd vaikuttavat. Tulevaisuuskuviin liittyy erilaisia arvotuksia

esimerkiksi toiveiden, oletusten ja pelkojen muodossa. Ne voivat olla yksilon omia tai yhtei-
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sesti jaettuja, kuten organisaation strategia tai uskomukset yhteiskunnallisesta kehityksesté.
Tulevaisuuskuvat ovat merkittévid, koska ne vaikuttavat ihmisten valintoihin ja voivat moti-
voida ja aktivoida toimintaan mahdollisimman hyvin tulevaisuuden puolesta — tai uhkakuvil-
laan lamauttaa. Néilld valinnoilla on tietoista ja tiedostamatonta vaikutusta niin ihmisten hen-
kilokohtaisessa eldmidssd kuin yhteiskunnassakin. Tulevaisuuskuvat eldvét jatkuvassa liik-
keessd todellisuuden rinnalla ja siind missd ne vaikuttavat nykyhetken paitoksiin, nimé péaé-

tokset muokkaavat taas seuraavia tulevaisuuskuvia.

Tulevaisuuskuvien tutkiminen on tarkeéd, jotta voidaan selvittdd timén hetken mielikuvia tu-
levaisuuden suhteen ja pohtia, mihin suuntaan niiti voisi hioa, millaisia vaikutuksia niiden to-
teutumisella olisi ja miten ihmisid saataisiin motivoitua toimimaan tulevaisuuden suhteen.
Ymmaérrdn tutkimuskysymyksissdni esiintyvit mielikuvat niin seuraavassa luvussa kisittele-
mindni merkityksenantoina kuin henkil6kohtaisina tulevaisuuskuvina. Kédytdn késitettd mieli-
kuvat, jotta ei mene sekaisin tulevaisuudentutkimuksen teoreettismetodologisen tulevaisuus-
kuvan késitteen kanssa. Tdssé tutkielmassa hahmottelen mielikuvien avulla erilaisia vaihtoeh-

toja jitteen tulevaisuuteen liittyen aineistosta l0ytyvien vastausten perusteella.



3 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelen aineistoni ja sitd koskevat huomioitavat seikat sekd perehdyn tutkiel-
mani kannalta tdhdellisiin eettisiin pohdintoihin. Jotta pystyn 16ytdméin aineistosta analyysin
kannalta merkittdvid kohtia, olen pdittinyt jdsennelld aineistoni. Jasentelyyn kédytdn teemoit-
telua. Teemoittelun tarkoituksena on jaotella, jarjestdd ja ryhmitelld aineistoa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018.) Toimintaympdriston analyysin menetelmédnd PESTEV-kehikko sopii tutkielmaa-
ni, koska se kiinnittyy vahvasti muutokseen. Tulevaisuudentutkimuksessa muun muassa kat-
tavien tulevaisuuskuvien luomiseen kdytetyn menetelméin perinteisestd kdytostd eroten hyo-

dynnén kehikkoa jdsentiméén ja teemoittelemaan valmista aineistoani.

Sisdllonanalyysia on vililld kritisoitu mahdollisesta vaarasta, ettd sen niin sanotusti yksinker-
taisempien muotojen jilkeen analyysi voi jadda ohueksi tai ikédn kuin kesken (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Téstd syystd kuvailen, miten syvennyn analysoimaan teemoiteltua aineistoa tar-

kemmin.

3.1 Aineisto ja tutkimusetiikka

Tutkimusaineistoni on rajattu Helsingin Sanomien jatekyselystd vuodelta 2018. Kysely teetet-
tiin osana vuosien 2018-2021 tutkimusprojektia Jateyhteiskunta: Aineellisen ylijddméan kanssa
eldminen. Tdmin projektin rahoittajana on Suomen Akatemia. Aineiston ovat kerdnneet teet-
taménsé verkkokyselyn pohjalta Valkonen kollegoineen (2021). Koko aineistossa on yhteensi

65 muuttujaa ja 9125 havaintoa, joista suurin osa on kvantitatiivista dataa.

Oman tutkielmani nédkdkulman ja laadullisen tutkimusotteen vuoksi rajaan aineiston pelkas-
tddn kyselyn avokysymyksen q28 "Onko jotain, mitd haluat vield kertoa jatteesti, jatteen ki-
sittelystd ja jétteen tulevaisuudesta?" vastauksiin. Nditd on kokonaisuudessaan 2051, ja niiden
pituus vaihtelee yhdestd sanasta melkein liuskan pituisiin. Kandidaatin tutkielmalle timé on
kuitenkin vield liian laaja aineisto, joten jouduin valitsemaan kdyttdméni vastaukset monivai-
heisen manuaalisen karsinnan avulla. Ensimmdisen aineiston ldpiluvun aikana rajasin pois
vastaukset, jotka eivét kisittele jatteen tulevaisuutta. Taménkin jdlkeen aineistoksi jdi yli sata
liuskaa tekstid, josta useiden lukukertojen avulla rajasin pois toistuvia vastauksia tiivistddkse-
ni aineiston kandidaatin tutkielman laajuuden huomioiden hallittavaan muotoon. Tutkimusky-
symykseni kannalta kiinnostukseni on vastausten siséllosséd eikd samanlaisten vastausten maa-
rdssd, joten aineiston tiivistiminen ndin on perusteltua. Samanlaisiksi vastauksiksi tulkitsin

samaa tarkoittavia vastauksia, vastauksen osia tai ilmaisuja niiden kirjaimellisen identtisyyden
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sijaan. Néin ollen osa vastauksista sdilyi aineistossani ennallaan, osan poistin tiivistetystd ai-
neistostani ja osasta vastauksista sdilytin vain jotkin kohdat. Lopulliseksi tiivistetyksi aineis-

toksi jéi 32 liuskaa.

Aineistoa analysoidessa olen ottanut huomioon sen kerdystapaan liittyvid kysymyksid. Valko-
sen ja kollegoiden (2021) kysely julkaistiin Helsingin Sanomien nettisivuilla jétettd kéasittele-
vén vain tilaajille suunnatun artikkelin yhteydessé, joten sen otosta ei ole suunniteltu edusta-
vuutta korostaen. Télloin vastausten voinee olettaa tulleen muutenkin jiteasioista kiinnostu-
neilta ihmisiltd. Lisdksi kyselyssa oli johdanto: "Jatteen maardd on pakko vihentdd. Mité olisit
itse valmis tekemédn sen eteen? Kerro se HS:n jitekyselyssd." Johdanto sisdltdd jo itsessddn
oletuksen jitteen madrdstd, asian tarkeydestd sekd siitd, kuka asiaan voisi vaikuttaa. Tdmén

voi uskoa johdatelleen vastaajia ainakin jossain médrin.

Koska kysymyksenasettelu on todella avoin eikd koske pelkdstddn mielikuvia jitteen tulevai-
suudesta tai tietyssd ajan hetkesséd tulevaisuudessa, olen tulkinnut vastauksia aineiston rajaa-
misen ensimmadisissd vaiheissa melko laveasti tulevaisuuden méiirittelyn suhteen. Suomen
kieli ei mydskddn anna kovin konkreettisia vélineitd futuurin kdyttoon. Nami seikat osaltaan
selittdvit esimerkiksi sitd, kuinka paljon eroavaisuutta vastauksissa on, kun mietitdén niissi
esiintyvid tulevaisuuden aikajinteitd. Osa vastaajista tarkoittaa jotain, mita pitéisi jo olla, kun

taas osa innovoi pidemmaén aikavélin teknologista kehitysta.

Koska hyddynnin tutkielmassani valmista aineistoa, josta vastaajien henkildivét tiedot on jo
poistettu, eivit tietosuojaan liittyvit kysymykset ole tutkielmassani suuressa roolissa. Hyvén
tieteellisen kdytdnnon mukaan tuon mahdollisimman tarkkaan esiin tutkijana tekeméani valin-
nat. Perustelen tutkimukseni merkityksen, kuvailen sen tekemiseen liittyvét vaiheet sekd sidon

sen osaksi aikaisempaa aiheeseen liittyvid tutkimusta. (Tampereen yliopisto 2022.)

3.2 Sisallonanalyysi ja teemoittelu

Sisédllonanalyysin avulla paikannan aineistosta sen merkitykselliset kohdat. Johanna Ruusu-
vuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvérinen (2010, 17) kertovat merkitysten havaitsemisesta tut-
kimuksessa nédin: “Tutkijaa kiinnostavat tutkimukseen osallistuvien tavat antaa merkityksié
asioille, niissd havaittavat mahdolliset yhtenevéisyydet ja erot sekd se, mitd ndmé yhtélaisyy-
det ja erot kertovat esimerkiksi yhteiskunnasta.” Pentti Moilanen ja Pekka Riihd (2018, 55)
taas madrittelevdt merkitysten tulkinnan “’jonkin asian mielen hakemiseksi”. Perustan merki-

tystenantojen tulkitsemisen kulttuurisiin toimintatapoihin (em. 53), ja syvennin analyysii te-
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kemailld ndkyvéksi jdtteen tulevaisuuden suhteita muihin ilmidihin (em. 57). Néin ollen tut-
kielmani keskidssé eivit ole aineistoa koostavat vastaukset ja lausumat, vaan niiden siséltdmat
merkitykset (em. 62). Néditd merkityksid nimitdn tutkielmani kontekstissa mielikuviksi ja py-

rin saamaan ne esiin tulkinnan avulla.

Ruusuvuoren ja kollegoiden mukaan (2010, 11-12) aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta
ovat kolme erillistd osatehtdvdad tutkimuksen tekemisessd. Luokittelun avulla on tarkoitus
kdyda aineisto ldpi tutkimusasetelman madradmalld tavalla (em. 18). Luokittelun menetel-
maksi valitsemani teemoittelun avulla pyrin pelkistiméédn aineiston eli 10ytdméén siitd olen-
naisimmat kohdat ja keskeisimmét merkitykset, joita vastauksissa on jitteen tulevaisuudesta

annettu.

Sisdllonanalyysiksi ei kuitenkaan riitd aineiston luokitteleminen ja luokkien pinnallinen
avaaminen (Ruusuvuori et al. 2010, 19). Tdmén takia analysoin teemoiteltua aineistoa hah-
mottamalla padteemoille alateemoja sekéd nostamalla keskusteltavaksi aineistossa piilevid ris-
tiriitaisuuksia. Muodostamassani ajatuskartassa esitdn teemat ja alateemat sekd pyrin visuali-
soimaan ndiden vilisid suhteita. Moilanen ja Réihd (2018, 60-61) nimittidvét téllaista monta
teemaa sisdltdvad kisite- tai ajatuskarttaa merkitysverkostoksi. Merkitysten tulkitseminen no-
jautuu aineistoon, mutta teoreettinen viitekehykseni auttaa niiden analysoimisessa antaen tyo-
kaluja késitteellistdd tuloksiani sekd suunnata katsetta. Koska aineistoni on niin laaja, siitd on
todenndkoisempid 10ytdd erilaisia merkityksenantoja ja vaihtoehtoisia tulkintatapoja (Moila-
nen & Réihd 2018, 59). Nédin 16ytdmissdni mielikuvissa voi olla paljonkin ristiriitaisuuksia

keskendin, silld vastaajat ovat monipuolinen joukko ihmisii.

3.3 PESTEV-kehikko

Sovellan tutkielmassani tulevaisuudentutkimuksessa kdytettyd toimintaympéristonanalyysin
menetelmdd PESTEV-kehikkoa. Kehikon mukaan teemoittelen aineiston siséltdmét vastauk-
set ikdén kuin tietyille yhteiskunnan ja ihmiseldmén sektoreille. Koska todellisuus on komp-
leksinen ja monet asiat monitahoisia, ei kehikkokaan ole tiysin yksiulotteinen, vaan teemat
ovat osin toistensa padllekkaisid ja tiiviisti suhteessa toisiinsa (Dufva 2022, 111). Seuraavassa
luvussa esittelen, miten esimerkiksi teemaan jétteen tulevaisuus taloudellisena sijoittamani
mielikuvat jéteverosta ovat tietysti yhteydessd myds politiikan ja sosiaalisen eldmdn teemoi-

hin.
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Toimintaympériston analyysid kdytetddn systeemisen kokonaiskuvan muodostamiseksi tutkit-
tavasta asiasta. Eri tekijit ja muut keskeiset asiat tulee huomioida ja ryhmitelld niin, ettd ko-
konaiskuva on hallittavissa. Oma toimintaympéristonanalyysini on ikdén kuin yksinkertaistet-
tu katsaus olemassa oleviin mielikuviin, joka sijoittuu jokaisen vastaajan mukaan hieman eri
tavalla aikaan ja paikkaan. Sovellan toimintaympériston analyysié, koska se tuo esiin muutos-
ta, tekijoitd ja niiden vélisid riippuvuussuhteita. Kysyn aineistolta, millaista muutosta tdssé
mielikuvassa kuvataan, millaisia kehityssuuntia mielikuvissa on havaittavissa, miten ne suh-

teutuvat toisiinsa, millaisia ristiriitoja ndiden mielikuvien vililld on. (Dufva 2022 105-106.)

Tutkielmani kysymyksenasettelu ei suoraan noudata PESTEV-analyysin muottia, mutta olen
onnistunut hyddyntdmain PESTEV-analyysia toimivasti teemojen esiin nostamisessa aineis-
tosta ja niiden jaottelussa. Toimintaympériston analyysin avulla pystyn nostamaan aineistosta
esiin kohtia, joissa puhutaan muutoksesta, ja sijoittamaan ne yhteiskunnan eri ’piireihin’. Néin
aineiston vastaukset sijoittuvat poliittiseen (political=P), taloudelliseen (economic=E), sosiaa-
liseen (social=S), teknologiseen (technological=T), ymparistolliseen (environmental=E) seka

arvopohjaiseen (values=V) teemaan (Dufva 2022, 107-108).

PESTEV:n heikkous on myds sen vahvuutena oleva yksinkertaisuus. Sitd ei pidd ymmértaa
toisistaan irrallisina ja erillisind sektoreina, joista voi valita jonkun tietyn ja keskittyd vain sii-
hen jattden huomiotta merkitykselliset ja usein kaikkein tirkeimmait yhteydet muiden sekto-
reiden tai kategorioiden vélilld. Dufva (2022, 108.) Kun pilkotaan kokonaisuutta osiin ei ole
hedelmallistd jamahtdd yksittdisten asioiden airelle (em. 111), vaikka ne auttavatkin avaa-
maan joitakin solmukohtia tarkemman tarkastelun myotd, vaan pitdd palata kokonaiskuvaan,

josta nyt ndhdiddn PESTEV:n avulla enemmén.
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4 Tulokset

Teemoittelulla 16ysin tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia kohtia, toistuvia aiheita ja
ndin muodostin kokonaiskuvan aineistosta. Tunnistamani teemat syntyivét aineiston proses-
sinomaisesta useaan kertaan toteutetusta lukemisesta. (Juhila n/d.) Teemoittelun avulla teke-
méni aineiston jdsennyksen pohjalta jatkan analyysia teemojen suhteisiin ja ristiriitoihin, jotta
analyysini on syvéllisempi ja aineistoa paremmin kuvaava. Tdssd luvussa esittelen teemoitte-
luni prosessin sekd sen tulokset. Pureudun jokaiseen teemaan erikseen perusteluiden ja aineis-
toesimerkkien avulla ja lopuksi kuvailen teemoittelukehikon ulkopuolelle jadnytté jatehuollon

teemaa sekd keskustelen aineiston ristedvyyksistd ja ristiriitaisuuksista.

4.1 Teemat

Aloitin teemoittelun aineistoléhtoisesti, eli aineiston oman sisdisen logiikan mukaan. Huoma-
sin, ettd monet etsimdni mielikuvat sijoittuvat tulevaisuudentutkimuksessa kiytetylle PES-
TEV-kehikolle, joten otin sen mukaiset padteemat kayttoon. Kivin aineistoa ldpi prosessi-
luonteisesti useaan kertaan. Jokaisen pédidteeman sisélle jasentelin alateemoja, jotka auttavat
ymmartdmédn teemojen sisdisté erilaisuutta ja tarkentamaan katseen vield hieman syvemmdlle
yksityiskohtiin. Pdétin analyysin tuloksissa palata yksityiskohdista yleisempéédn kokonaisku-
vaan, jossa on kuitenkin nékyvissd tdma yksityiskohtiin paneutuminen. Kokonaiskuvan seki
péé- ja alateemojen suhteiden hahmottamiseen kdytdn avuksi ajatuskarttaa, jossa esitdn visu-

aalisesti 16ytdmidni merkityksid ja mielikuvia sekd ndiden sijoittumista suhteessa toisiinsa.

Teemoittelun tuloksena rakensin ajatuskartan, jossa ohjaavan teoriakehyksen mukaan aineisto
on jaoteltu poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin, ympéristollisiin ja arvopohjai-
siin vastauksiin. Huomionarvoista jaottelussa on se, ettd useat vastauksista korostivat jiteon-
gelman monitahoisuutta. Luomani ajatuskartta on siis yksinkertaistus kaikista niistd mieliku-
vista, joita vastaajat jétteen tulevaisuuteen liittdvét. Pyrin luomaan kokonaiskuvan aineistos-
tani havaittavissa olevista jitteen ja/tai sen ongelmallisuuden tulevaisuuden mielikuvista. Kui-
tenkin on darimmadisen tirkedd tiedostaa se, miten useammin aineistoni vastauksissa mieliku-
via liitetddn mieluummin useaan analyysikehikkoni kategoriaan kuin vain yhteen. Palaan ti-

hén pohdintaan luvun lopussa.
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Teemojen nimet pohjautuvat tulevaisuudentutkimuksessa kiytettyyn PESTEV-taulukon so-
vellukseen, kun huomasin useiden vastauksien nostavan esiin sen hyddyntdmalle jisennyksel-
le soveltuvia asioita. Teemoihin lajittelu on joka tapauksessa ollut haastavaa, silld jokainen
malli tai jdsentelyn apuviline on aina yksinkertaistus siitd monimutkaisesta todellisuudesta,
johon my®ds jéte sijoittuu. Olen lajitellut vastaukset tai niiden osat tutkijana oman tulkintani
mukaan niin, ettd mielikuvat jitteen tulevaisuudesta sijoittuvat mahdollisimman kuvaavasti
kayttamalleni jasennykselle. Visuaalisessa ja sanallisessa kuvailussa pyrin vield tuomaan esiin
alateemojen sijoittumista joidenkin padteemojen vélille. Esimerkiksi verotukseen ja muuhun
talouden keinojen ohjaustoimiin liittyvét vastaukset ja mielikuvat sijoittuvat taloudellisen ja

poliittisen teeman vélimaastoon.

Pyrin visuaalisesti esittiméédn teemojen sisdltdimien alateemojen suhteet pddteemojen sisilld ja
niiden vililld. Ajatuskarttaa tulee siis tulkita myos sen asettelujen avulla. Hy6dynnén sijoitte-
lua ja elementtejd yhdistivid viivoja ilmaisemaan eri vahvuisia linkityksid asioiden vélilld. On
tarkedd muistaa, ettd asiat liippaavat todellisuudessa hyvin liheltd toisiaan, ja ajatuskartan
kaksiulotteisuuden takia sen tehtdvé aineiston mallintajana on yksinkertaistettu. Kolmiulottei-
nen miellekartta mahdollistaisi selkeimmin sellaisten yhteyksien visualisoinnin, jotka lipi-
leikkaavat useampaa teemaa, esimerkiksi kiertotalouden ihanne tai kaupunkisuunnittelu.
Kompleksisessa todellisuudessa tdssd esittiméni mielikuvakartta on pikemminkin joka suun-
taan jatkuva, joustava, monimutkainen ja sulautuva yhteyksien kylldstimi merkitysverkosto.
On tarkedd muistaa, ettd jite on osa yhteiskuntaa kokonaisuutena kuin sen eri alueitakin, joten
en tavoittele téllaisella pirstaloinnilla jiteongelman yksinkertaistamista vaan jonkinlaisen ko-
konaiskuvan luomista. Todellisuudessa siis jétteen tulevaisuus on niitéd kaikkia ja paljon muu-

takin eldmén ja yhteiskunnan monimutkaisissa yhteenkietoutumissa.
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4.1.1 Jatteen tulevaisuus poliittisena (P)

Dufva (2022, 107) selittdd PESTEV-kehikon ensimmadisen kirjaimen mukaisen politiikan ka-
tegorian sisdltdvin esimerkiksi puoluepolitiikkaan sekd lainsaddantdon liittyvit seikat, kuten
sadntelyn, direktiivit ja valtaa pitdvit toimijat. Analyysissdni tdhén teemaan sijoitin muun
muassa pohdinnat politiikan eri tasoista paikallisesta kunnalliseen, valtakunnalliseen, Euroo-
pan Unioniin ja aina kansainvilisiin sopimuksiin asti. Osa vastauksista painotti nimenomaan
jatepolitiikkaa (ks. Valkonen 2018), kun taas osa vastauksista korosti paittdvien tahojen vel-

vollisuutta vaikuttaa esimerkiksi kuluttamiseen keinona ehkéisti jitteen syntymista.

Olen nimennyt tdimén teeman alateemoiksi seuraavat: kansainvélinen polititkka, EU, kunnat,
lainsdddénto, top-down, kuluttamisen sddntely sekd taloudelliset ohjauskeinot. Kuten koosta-
mastani ajatuskartasta on ndhtivissi, alateemat sijoittuvat ldhelle toisiaan ja liittyvit vahvasti
toisiinsa. Poliittisen teeman ldpileikkaavana ajatuksena korostuu mielikuva jétteen tulevai-
suuden muodostumisesta ylhééltd alaspdin tulevina maardyksind verrattuna yksiléiden toimin-
taan. Yksiloiden toiminta ndhdddn riittdmittoménd tai ihmiset liian laiskoina muuttamaan

kaytostddn ilman velvoittavaa tai ohjailevaa politiikkaa:

"Kun asioita muutetaan pddttdvien tasolla niin ihmiset alkavat toimia ja ’sisdistdvdt’ uusia

’

toimintatapoja. Olisi tehtdvd isompia ratkaisuja.’

Aineistossa jitteen tulevaisuus ndhtiin poliittisena asiana esimerkiksi muovin tai kertakaytto-
tavaroiden kieltdvind lakeina, kierrdttdmiseen velvoittavana siéntelynd ja yrityksid ohjailevina
direktiiveind. Toisaalta nykyisid hygieniasddnnoksid halutaan myds muuttaa niin, ettd irtotuot-
teiden ostaminen omiin astioihin helpottuisi. Mahdollisimman ylhaalta politiikasta tulevat oh-
jeet ndahdddn ndissd mielikuvissa tarpeeksi vahvana keinona vaikuttaa ihmisten kayttdytymi-

seen.

4.1.2 Jatteen tulevaisuus taloudellisena (E)

Seuraavana kirjaimena akronyymissd on E, mika viittaa teemaan Jétteen tulevaisuus taloudel-
lisena. PESTEV-kehikon raameissa tdhdn teemaan kuuluvat esimerkiksi kansantaloudelliset
seikat, kilpailukyky, ostovoima ja tyollisyys (Dufva 2022, 107). Yll4 mainitsemani mukaan
sijoitin myds poliittisen pddtdksenteon ohjaaman budjetoinnin tdimén teeman ja edellisen vé-

limaastoon. Mielikuvat valtioiden jéiteverosta, verohelpotuksista ja ekologiseen kestdvyyteen
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perustuvista rahallisista avustuksista tdhtdavét jitteen kerddamisen maksimointiin, kestéviin ja

kierrdtettdviin tuotteisiin seké korkeasta hinnasta johtuvaan kulutuksen vihentimiseen.

Merkittavimmaéksi talouden teemassa nostan aineistostani kysymykset elinkeinoeldmasti ja
markkinavoimista. Vastuunkantoa vaaditaan suurilta yrityksiltd, jotka pystyvét vaikuttamaan
laajasti niin ithmisiin kuin tehtdviin paatoksiinkin. Jateteollisuus ndhddén potentiaalisena tyol-

lisyyden ja viennin alana.

Monet mielikuvat jétteen tulevaisuudesta liittyivit esimerkiksi tuottajien, myyjien ja markki-
noijien vastuuseen: millaisia pakkausmateriaaleja tuottajat kayttavit, kuinka helpoksi ja sel-
keéksi niiden kierrdttiminen tehddén, miten kaupat ja ravintolat huolehtivat hivikisti, ja sii-
hen tulisiko epédekologisten tavaroiden valmistaminen ja mainostaminen kieltdd. Mielikuvissa
Suomen omavaraisuus kasvaisi ja halpatuotetulle tuontitavaralle perustettaisiin korkeat tulli-
ja veromaksut, jotta niitd ei kulutettaisi. Kauppoihin toivotaan palvelutiskeji ja tdyttopalvelui-

ta.

Teollisuuden aloista nostettiin esiin erityisesti vaateteollisuus pikamuoteineen ja mikromuovia
tuottavine tekstiileineen sekd elintarviketeollisuus ja sen pakkausmateriaalit sekd pakkaus-
koot, joihin valtion ja EU:n tulisi sddnnelld. Jalkimmaisessd oli huomattavissa kuitenkin vas-
takkaisia argumentteja. Jitteen syntymisestd syytettiin sekd pienid pakkauksia, joista syntyy
ylimadrdistd pakkausmateriaalia, kuin suurempiakin pakkauksia pienempien talouksien ruo-
kahdvikin lisddmisestd. Pakkausmateriaalin vihentdmiseksi kaupan ja tuotannon alojen tulisi
huolehtia materiaali eteenpiin ja esimerkiksi maksaa kuluttajille panttia kierrétettdvéin materi-

aalin palauttamisesta. Jitteen tulevaisuus ndhdéén siis tuottajien ja teollisuuden alojen asiana.

“Kaikista isoin vastuu on tavaran tuottajalla jdtteen vihentdimisessd. Ne voivat tehdd sen ku-

’

luttajalle helpommaksi.’

Kierto- ja jakamistalouteen liittyvit mielikuvat sijoitin myos tdhin teemaan, silld niissd kuvat-
tiin talousjirjestelmén perinpohjaista muutosta sellaiseksi, jossa ylimairdistd tavaraa tai mate-
riaalia el synny. Néin jitettd ei tulevaisuudessa olisi tai se kokisi arvonmuutoksen taloudelli-
sen voiton lahteeksi ja markkinoille kdyvéksi resurssiksi (Valkonen et al. 2019, 82). Teknolo-
gia-teemaan yhdistyva jatehuollon osaamisen sekd innovaatioiden vieminen muualle maail-
maan voisi olla osa titi taloudellista murrosta. Talouden teema yhdistyy kysynnin ja tarjon-

nan lakien mukaan kuluttamisen ja kuluttajakdyttdytymisen kautta myds sosiaaliseen teemaan.
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4.1.3 Jatteen tulevaisuus sosiaalisena (S)

Sosiaaliseen teemaan kuuluvat Dufvan (2022, 107) mukaan esimerkiksi védestorakenne, ter-
veys, kuluttajakdyttdytyminen, asenteet ja koulutus. Merkittdvimmiksi alateemoiksi mieliku-
vissa jétteen tulevaisuudesta sosiaalisena nostan koulutuksen ja valistuksen sekd median roo-
lin. Omassa teemoittelussani kuluttajakdyttdytyminen ldhentyy taloudellista teemaa ja asen-
teet arvopohjaista. Mielikuvat jétteen tulevaisuudesta kuluttajaldhtdisind ovat erityisesti sosi-
aaliseen teemaan soveltuvia, silld ne ilmentévit yksildiden valintoja sekd enemmaén alhaalta

ylospdin litkkuvaa yhteiskunnallista muutosta:

“Ihmiset kuitenkin pyorittivit teollisuutta ja EU:ta ja ihan kaikkea, joten jokaisen yksilon

>

ajattelutavasta ldhtee suurempienkin yksikoiden ajatus.’

Erilaisiin instituutioihin, kuten kierrdtyskeskuksiin, lainauspalveluihin tai uudelleen kiytetté-
vien kuukautissuojien jakeluun panostaminen vdhentiisi yliméérdisen tavaran tarvetta. Tut-
kielman alussa erittelen jitteen késitteen merkityksid. Tdma tuodaan esiin my0s aineistossa.
Jétteen tulevaisuus ndhdddn siis myds kielellisend muutoksena, esimerkiksi puheena materiaa-
lista, sivutuotteista tai erilaisista hyotyjakeista. Namé mielikuvat ilmentivat asennemuutosta,
joka jétteen tulevaisuudessa hddmottdd. Muutama vastaaja ehdottaa asenteiden muutoksen
kithdyttamiseksi jatteen konkreettista ndkyviksi tekemisti — jos jitteitd ei kerattdisi ja vietdisi

piiloon, voisi ymmarrys sen madrésti ajaa pikaisempiin toimiin.

Mielikuvat jatteen tulevaisuudesta sosiaalisena ilmioné korostavat ithmisten tietoisuuden mer-
kitystd. Koetaan, ettd ihmiset saattaisivat lajitella enemman, jos ohjeistus olisi selkedd, ja saa-
tavilla olisi tietoa my0s jdtteen elinkaaresta oman lajittelu-urakan jdlkeen. Nédin olisi myos
mahdollista arvioida omien toimien vaikutusta ja seurauksia seki vertailla esimerkiksi hyotyjé
kierrdtykseen menevian muovipakkauksen pesemisen ja sen energiaksi polttamisen vélill4. Va-
listusta ja tietoa levittdviksi tahoiksi aineistossa nostetaan koulutus, kotouttamistoiminta, me-
dian eri kanavat ja jatehuolto. Kuten Valkonen (2018) selittdd, jateyhtiot ovat markkinatalou-
den piirissd toimivia yrityksid. Aineistossa jateyhtididen viestittimédn tietoon ei halutakaan

luottaa sokeasti, vaan tiedotuksen toivottaisiin tulevan esimerkiksi kunnilta suoraan.

Asumisen alateema sijoittuu teemoittelussani sosiaalisen ja ympéristollisen véliin. Sosiaalisia
mielikuvia jitteen tulevaisuudesta asumisessa ilmentédvit esimerkiksi kotitalouksien ja taloyh-
tididen mahdollisuuksia ja velvollisuuksia kuvailevat vastaukset. Aineistossa ehdotetaan kier-

hyville kierrittédjille. Palaan asumiseen edelleen seuraavissa alaluvuissa.
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4.1.4 Jatteen tulevaisuus teknologisena (T)

Aineistossa puhutaan paljon erilaisista teknologisavusteisista ratkaisuista jiteongelmaan tai
jatehuoltoon. PESTEV-kehikon mukaan teknologiaan kuuluvat esimerkiksi teknologian kehi-
tys, sen saatavuus ja kdyttoonotto (Dufva 2022 107). Olen liittdnyt tdhdn teemaan muun mu-
assa materiaalien hyddynnettdvyyden, automatisoidun lajittelun seké dlyroskikset, joiden sen-
sorien mukaan tdydet astiat voisi kdyda tyhjentdmassa. Jalostuksena nédistd on talousteemaan-
kin liittyvd suomalaisen jdteosaamisen ja innovaatioiden vienti ulkomaille. Myds mielikuvat
jatteen hyodyntdmisestd materiaalien ominaisuuksien mukaan eri tavoin kuuluvat timén tee-

man alle.

Sdhkoisyydelld tarkoitan niitd vastauksia, joissa puhutaan erilaisista jo olemassa olevista tai
mahdollisesti hyodynnettivistd keinoista vihentdd jétettd tai vaikuttaa sen késittelyyn. Esi-
merkkejd ndistd ovat paperijéitteen vahentdminen séhkoisilld vaihtoehdoilla, internetissd oleva

tietopankki lajittelusta seki dlypuhelinsovellus arjen jitekdytintdjen avuksi.

Teknologisen teeman alle olen sijoittanut materiaalien hyddyntdmisen eri keinot, silld ne ku-
vaavat ihmisen kehittdmii tapoja eldd jétteen tai yhdestd kiytostd poistetun materian kanssa.
Tdhéan alateemaan kuuluvat esimerkiksi jitteen poltto energiaksi, kaatopaikkojen hyodynta-
minen erindisten materiaalien kerddmiseen, kartongin jalostaminen tekstiiliteollisuuden kéyt-
toon sekd biojdtteen kiyttdminen biokaasuna, multana tai lannoitteena. Tdhdn alateemaan

kuuluvat my0s materiaalien biohajoaminen ja kompostoituminen.

“Joskus tulevaisuudessa oletan, ettd jdte tyonnetddn yhdestd luukusta ja sen lajittelee, muok-
kaa ja jalostaa mikrobien ja nanokoneiden joukko. Siind vaiheessa kaatopaikatkin saatanee

kdsiteltyd.”

Myos tietyt asumiseen liittyvit vastaukset kertovat mielestdni mielikuvista jatteen tulevaisuu-
desta teknologisena seikkana. Aineistossa puhutaan erityisesti asuntojen suunnittelusta jatteen
lajittelu huomioiden, jatekuilujen uudelleen kadyttoon ottamisesta seké viemaérijétteestd. Asuin-
tilaan toivotaan jarkevid tilallisia ratkaisuja jéitteen sdilyttdmiseen tai jdtehuollon hoitamaa la-
jittelua. Viemadrijitteen mahdollisuuksina ndhddin harmaan veden kéyttd vessan vetdmiseen
juomakelpoisen veden sijaan tai vesivessojen kidyton lopettaminen kompostoivan kuiva-
kdymailan yleistymisen johdosta. Ihmisperiistd jétettd voitaisiin joidenkin vastauksien mukaan

hy6dyntdi lannoitteena tai energianlédhteena.



19

4.1.5 Jatteen tulevaisuus ymparistollisena (E)
Ekologinen ulottuvuus huomioidaan PESTEV-kehikon téssé osassa. Dufva (2022, 107) luette-
lee ympdristollisiksi tekijoiksi niin luonnon kuin muunkin fyysisen ympaériston, rakennetun-

kin. Tamaén lisdksi esimerkiksi ilmasto, luonnosta saatavat resurssit sekd infrastruktuuri kuu-

Tutkielmani teemoittelussa mielikuviin jitteen tulevaisuudesta ymparistollisend lukeutuvat
muun muassa roskaamiseen sekd luonnon ja merien saastumiseen liittyvit vastaukset. Vertai-
lu tihedmpien ja harvemmin asuttujen alueiden vélilld sijoittuu my0s tdnne. Jite ja erilaiset ja-
telajit, kuten muovi, materiaalisten ominaisuuksiensa rajoittamina yhé tulevaisuudessakin
kuuluvat ympdristolliseen teemaan. Rakennettuun ympéaristoon liittyvét asiat, kuten asuinra-

kennusten suunnittelu sekd roska-astioiden sijainti ovat myds tdssi teemassa.

Ympiéristolliseen teemaan kuuluvat asumisen sijaintiin sekd jiatehuollon ja jitteen kerdyksen
paikkoihin liittyvat mielikuvat. Aineistossa toivotaan haja-asutusalueille jarkevdmpéd tapaa
pdistd eroon kotitalouksien tuottamasta jétteestd, kuten alueiden yhteisid jéteastioita. Myos

harvinaisempia jitelaatuja kerdédvit autot haluttaisiin helpottamaan kotitalouksien jaterumbaa.

Tamén teeman alla kisittelen myods erityisesti muovin ominaisuutta materiaalina suhteessa
luontoon. Monet mielikuvat tulevaisuuden jitteestd liittyvat ympéristoon ja luontoon joutu-
vaan saastuttavaan ainekseen. Muovi ndhddén ndissd mielikuvissa ongelmallisena, silld se ei
ole luonnosta periisin eikd palaa luonnon kiertokulkuun turvallisella tavalla. Mikromuoveista
puhutaan aineistossa paljon, mikd ndkyy muun muassa mielikuvina muovin syomisesta.

uovi pitdisi kieltdd kokonaan ja korvata materiaaleilla mitd voi huoletta pddstdd luontoon,

)

oikeastaan kaikki mitd kdytetddn pitdisi olla vaaratonta syodd.’

Arvopohjaista teemaa 1dhentyvid alateemoja ovat pohdinnat ihmisen ja luonnon suhteesta se-
ka jatteestd tdilld ja muualla. Nyky-yhteiskunnassa suhde koetaan irrallisena ja hierarkkisena,
mikd on aineiston mukaan ongelmallista. Jalkimmaiseen alateemaan liitdn keskustelun jitteen
tulevaisuudesta paikkasidonnaisena: Jéte toivotaan huomioitavan turismin kehityksessd, kan-

sainvilisten toimenpiteiden kohteena tai sielld missd ongelma on isompi kuin Suomessa.

4.1.6 Jatteen tulevaisuus arvopohjaisena (V)
Viimeisend akronyymin kirjaimena on V, joka merkitsee arvopohjaisia mielikuvia jitteen tu-
levaisuudesta. Dufvan (2022, 108) mukaan kyseessd ovat kaikki arvoihin liittyvét tekijat. Na-

en jdtteen tulevaisuutta arvopohjaisina esitteleviat mielikuvat kuitenkin oikeastaan kaikissa



20

muissakin teemoissa ja vastauksissa, silld arvoja ei voi erottaa politiikasta, taloudesta, sosiaa-

lisesta todellisuudesta, teknologiasta tai ymparistostd, kun kyse on ithmisten toiminnasta.

Viitdn, ettd aineiston pohjalta on joka tapauksessa hedelmadllistd erottaa arvopohjaiset mieli-
kuvat omaksi tarkasteltavaksi teemakseen. Tdhén teemaan sijoitan mielikuvat, joissa puhutaan
ideologiasta, ovat merkittdvén optimistisia tai pessimistisié tai sisdltivat filosofisia pohdintoja

esimerkiksi etiikasta ja vastuusta jatteen tulevaisuutta koskien.

Kysymys vastuusta leikkaa koko teemoittelukehikon: ihmiset ovat eri mieltd siitd, onko vas-
tuu esimerkiksi globaalilla ja kansainviliselld politiikalla, EU:lla, yrityksilld, valtiolla ja kan-
sallisilla poliitikoilla, kunnilla ja kaupungeilla, asuinalueilla, taloyhti6illd tai jokaisella yksi-
16114. Usein toistuu ajatus siitd, miten jateongelma on kaikkien vastuulla. Télloin se voi olla
esimerkiksi politiikan, sosiaalisen toiminnan, talouden, ympériston yms ongelma. Sijoitan
vastuukysymyksen kuitenkin arvopohjaisiin, silld usein mielikuvat vastuusta ilmentévit tie-
tynlaisia arvoja ja arvostuksia. Vastuuseen linkittyvit puheenvuorot pakkokeinoista, syyllis-
taimisen ja kannustamisen tehokkuudesta sekd valvonnasta. Myos tiettyjen ratkaisukeinojen

nostaminen ylitse muiden liittyy tdhédn teemaan.

Eettiseen alateemaan kuuluvat esimerkiksi maapallon sdilyttdminen tuleville sukupolville ja
luonnon suojelun arvo itsessdéin. Aineistossa nostetaan esiin myds viestonkasvun pysdyttadmi-
nen keinona hillitd kuluttamista ja ndin jitteen syntyd. Ideologioiden alateemaan sijoitan niin
kapitalistisen ja ylikuluttamiseen perustuvan talousmallin vastustavat kuin jédtteen vihentami-
sen agendan kyseenalaistavat mielikuvat.

"Overiksi viedyt ituhippien mielipiteet ovat niin raivostuttavia ettei niiden kuulemisen jéilkeen

)

edes tee mieli lajitella roskia sen kummemmin.’

4.2 Risteyskohdat ja ristiriitaisuudet

Teemoittelu teki ndkyviksi aineiston monipuolisuuden. Vaikka suurin osa vastaajista on kiin-
nostunut ja huolestunut jatekysymyksestd, mahdollisuudet vaikuttaa siihen tai ehdotukset on-
gelman ratkaisemiseksi koetaan hyvin eri tavoin. Aineistosta 16ytdmidni mielikuvia vertailles-
sa on merkittdvad analysoida niiden erilaisuuksia ja jopa vastakkaisuuksia. Mielikuva voi olla
sama, mutta sen ratkaisu erilainen tai ongelmallisuuksia saatetaan néhdé eri tulokulmista ai-
van eri asioissa. Tdssd alaluvussa erittelen hieman néité ristiriitaisuuksia sekd avaan hyddyn-

tdméani PESTEV-kehikon ulkopuolelle jadnytti teemaa jétehuollosta.
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Valitsemani temaattisen kehikon ulko- tai yldpuolelle jdi jatehuollon sektori. Se liittyy vah-
vasti jokaiseen teemaan. Esittelen tdssd mielikuvia jitteen tulevaisuudesta jitehuollollisena
kysymyksend. Aineistossa ehdotetaan henkilokohtaisia jatemaksuja niin, ettd sekajéte olisi
kaikkein kalleinta. Jateastioiden tyhjennysvilien toivotaan huomioivan niiden tiyttymisaste.
Jatehuoltoon kaivataan ilmaisia, saavutettavia ja kattavasti auki olevia asemia, jonne tavalli-
siin jitekatoksiin kelpaamattoman tavaran voisi viedd. Vaihtoehtona téstd nostetaan mielikuva

yhdesti paikasta, jossa voisi kierrdttda kaiken kotoa tulevan jétteen.

Jétteen késittelyyn ja uudelleen hydodyntdmiseen 10ytyy monia mielikuvia. Joidenkin mielesti
yksildiden tulisi lajitella omat jétteensd mahdollisimman pitkille ja niitd pitdisi hyodyntda
materiaalien jatkojalostuksessa. Toinen ndkokulma téssd asiassa on se, ettd jétteen polttami-
nen energiaksi on kaikista jirkevin keino hévittda jitettd. Talousjirjestelmén muutoksessa ja
kiertotaloudessa voidaan nidhdd potentiaalia joko talouskasvun ja voiton mahdollistajana tai
vaihtoehtoisena eldméntapana, jossa elintasoa lasketaan kuluttamisen minimoimiseksi. Jitteen
tulevaisuus voidaan aineiston perusteella ndhdd myos teknologisten innovaatioiden ratkaista-
vana asiana tai yksinkertaistamisen ja kestivyyden ihanteiden ajamana paluuna kertakaytto-

kulttuuria edeltaviin toimintamalleihin.

Ristiriitaisuuksia on myds mielikuvissa, jotka koskevat vastaajien omaa sosiaalista ryhmaa ja
sen ulkopuolisia muita. Toiset ovat huolissaan nuorten vélinpitdmittomyydestd verrattuna
vanhaan ja viisaaseen, toiset pohtivat miten vanhemmat iké@polvet oppivat lajitteluun ja usko-
vat nuorten pelastavan maailman. Omakotitalo- ja haja-asutusasujat vaikuttavat aineiston pe-
rusteella mieltdvéin todenndkdisemmaksi, ettd kerrostaloasukkaat eivit vaivaudu lajittelemaan,
koska ndmé eivdt joudu maksamaan jitehuollosta samassa méadrin kuin he itse. Toisaalta

omakotitaloasujia syytetddn vain yhden jateastian kdyttamisesta.

Suomen rooli globaalin mittakaavan jateongelmassa voidaan ndhdd esimerkiksi isona jitteen
tuottajana elintason takia, velvollisena ndyttdméédn esimerkkid tai tdysin mitdttdomadnd osana
niin kutsuttujen suurten saastuttajien rinnalla. Toisaalta uutiset rikkaiden maiden harjoittamas-

ta jétteiden kuljetuksesta muualle maailmaan nostetaan aineistossa esiin paheksuttavana.

Aineistossa puhutaan merkittivédn paljon muovista. Joidenkin mielestd se tulisi kieltdd materi-
aalina kokonaan ja toiset nostavat esiin sen kédytdnndllisyyden esimerkiksi elintarvikkeiden

sdilyvyyden lisddmisessd. Muovin késittelyyn annetaan myds monia vaihtoehtoja.

Naista ristiriitaisuuksista ja risteyskohdista on todettavissa, ettd mielikuvia jatteestd ja sen tu-

levaisuudesta on yhtd monia kuin on eri ldhtokohdista ja ndkdkulmista tulevia ihmisidkin.
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Moninaiseen ongelmaan ei ole yhté ratkaisua, ja vaikka on hyddyllistd nostaa esiin erillisiin
teemoihin liittyvid seikkoja, on tdrkedd ymmartdd jétteen monimutkainen suhde ihmiseld-
madn, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Taéméan katsauksen jidlkeen onkin hyvé palata katsomaan

jétteen tulevaisuutta laajalti aineiston mukaan todeten:

“Mietittdvd kokonaisuutta eikd vain takerruttava yksityiskohtiin, vaikka niistd onkin helpompi

’

puhua.’
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5 Johtopaatokset

Tarkoitukseni on ollut télld tutkielmalla luoda valitsemastani aineistosta tiivistetty kuvaus sel-
vitykseksi siitd, millaisia mielikuvia ihmisilla on jéitteen tulevaisuuden suhteen. Teoreettinen
viitekehykseni sijoittaa tutkielman jéitetutkimuksen ja tulevaisuudentutkimuksen keskustelui-
hin. Tulosteni pohjalta voidaan todeta, ettd jatteen tulevaisuuteen liittyvid tekijoita ja intresse-
jé on useita. Aineistostani olen edelld tuonut esiin osan nidistd mielikuvista teemoitellen ne tu-
levaisuudentutkimuksesta soveltamani PESTEV-kehikon avulla poliittisten, taloudellisten, so-
siaalisten, ympdéristollisten, teknologisten sekd arvopohjaisten merkitysten mukaan. Teema,
joka ei soveltunut sijoitettavaksi ndihin ennalta nimettyihin kategorioihin, oli mielikuvat jét-
teen tulevaisuudesta jitehuollon ndkdkulmasta. Se oli kuitenkin merkittidvd osa aineistoa, ja
perustelen sen nostamista omaksi teemakseen muun muassa siksi, ettd se on yksi Suomen

lainsdddénnossd madritellyistd yhteiskunnan tehtévista (Jatelaki 2011/646).

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole valttimétontd tuoda esiin eri teemoihin sijoittuvien vas-
tausten lukumaédrié, ja se olisikin hyvin hankalaa vastausten sekd pédé- ja alateemojen paillek-
kiisyyksien takia. On kuitenkin huomionarvoista, ettd puhe muovista nousi todella yleiseksi
atheeksi aineistossa. Omassa analyysissdni olen késitellyt muovia osana eri teemoja, kuten

sen materiaalisten ominaisuuksien ja kierrdttimisen kautta.

Merkityksen 10ytdminen ja vastausten tulkitseminen on ollut tutkielmassani suuressa roolissa
avoimen kysymyksen ja internetkyselyn luonteen takia. Vastaukset heijastivat niitd asioita,
joita vastaajien mielessd nousivat merkityksellisiksi. Koska kysymykseen on vastattu interne-
tissd, el aineiston kerddja ole pystynyt pyytdmiin tarkennuksia vastauksiin. Téstd syystd mi-
nulta tutkimuksen tekijdnd ja aineiston tulkitsijana on vaadittu omien ennakko-oletusten huo-

mioimista ja niiden ulkopuolelle asettumista.

Mielikuvia jitteen tulevaisuudesta olisi hedelméllisté tutkia my0s tyOpajamenetelmien avulla.
Tassd tutkielmassa olen esitellyt yksittdisten ihmisten mielikuvia, mutta tulevaisuudentutki-
muksessakin tavoitellaan joukossa laajenevaa ymmarrysté. Olisi kiinnostavaa ndhdi, miten eri
taustoista tulevat erilaiset ihmiset voisivat yhteen tuotuna kuvitella tulevaisuutta entisti rik-

kaammin. Kuten Dufva (2022, 112) toteaa: ”Parhaimmillaan tulevaisuusajattelu on jaettuna.”
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Kuva 2 Mooren (2012) nelikentta jatteen maaritelmista
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