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Tiivistelmä 

 

Suhteet vertaisiin solmitaan nuoruudessa usein koulumaailmassa. Koulussa koettu yhteenkuuluvuus 

on tärkeää muun muassa nuoren itsetunnon, koulumenestyksen sekä emotionaalisen hyvinvoinnin 

kannalta. Yhteenkuuluvuuden tunne on erityisen merkityksellistä maahanmuuttajanuorille, sillä 

uuteen kotimaahan muuttaessaan he kohtaavat tavanomaisten nuoruusiän muutosten lisäksi myös 

muita muutostarpeita, kuten uuden kielen ja kulttuurin omaksumisen. Tämän tutkimuksen tavoitteena 

on selvittää yläkouluikäisten nuorten kokemusta koulussa koetusta yhteenkuuluvuudesta ja sitä 

eroavatko Suomessa syntyneiden ja maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemukset tämän suhteen. 

Tutkimuksessa selvitetään myös, kuinka yhteenkuuluvuus koulussa on yhteydessä mielenterveyden 

ulottuvuuksiin (internalisoivat ja eksternalisoivat oireet, prososiaalisuus ja resilienssi). 

Tarkastelemme myös onko maahanmuuttajataustalla vaikutusta tähän yhteyteen. Tutkimuksen 

aineisto on kerätty osana Maahanmuuttajanuorten Psykososiaalinen Tukeminen Koulussa -

interventiotutkimushanketta. Tutkimuksessa käytetään poikkileikkausaineistoa, joka pohjautuu 

nuorten kyselylomakevastauksiin hankkeen aloitusajankohdassa syksyllä 2019 (n = 1981). Tulokset 

osoittivat, että enemmistö nuorista koki yhteenkuuluvuutta koulussa. Lisäksi havaittiin, että 

Suomessa syntyneet nuoret kokivat enemmän yhteenkuuluvuutta koulussa kuin 

maahanmuuttajanuoret. Yhteenkuuluvuus koulussa oli yhteydessä vähäisempään määrään 

internalisoivia ja eksternalisoivia sekä suurempaan määrään prososiaalisuutta ja resilienssiä. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että koulussa koettu yhteenkuuluvuus on nuorten mielenterveyttä 

tukeva elementti ja sen vahvistaminen näin ollen tärkeää, erityisesti pakolaistaustaisten nuorten 

kohdalla. Kouluissa tulisikin pohtia yhteisöllisyyttä ja sosiaalista tukea vahvistavien taitojen 

kehittämistapoja.  
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JOHDANTO 

 

 

Ihmissuhteet ovat merkityksellisiä sekä mielen hyvinvoinnin että mielenterveyden ongelmien 

kannalta (Baumeister & Leary, 1995). Nuoruudessa keskiöön nousevat erityisesti ikätoverit, kun 

vertaissuhteet muodostuvat aikaisempaa merkityksellisemmiksi (Blakemore, 2019). Suhteet 

vertaisiin solmitaan nuoruudessa usein koulumaailmassa, jossa nuoren kokema yhteenkuuluvuus on 

tärkeää muun muassa itsetunnon, koulumenestyksen sekä emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta 

(Allen ym., 2018; Korpershoek ym., 2020). 

Yhteenkuuluvuus on erityisen merkityksellistä maahanmuuttajanuorten mielenterveyden 

kannalta, sillä uuteen kotimaahan muuttaessaan he kohtaavat tavanomaisten nuoruusiän muutosten 

lisäksi myös muita muutostarpeita, kuten kielen ja kulttuurin omaksumisen (Salmela-Aro, 2017). 

Pakolaisnuorten on todettu olevan erityisen haavoittuvassa asemassa mielenterveyden häiriöille 

pakolaisuuteen johtaneiden traumaattisten kokemustensa vuoksi (Hodes & Vostanis, 2019; 

Montgomery, 2011). Kuitenkin myös muista syistä maahan muuttaneiden nuorten on havaittu 

kärsivän mielenterveysoireista valtaväestön nuoria enemmän (Belhadj Kouider ym, 2014, 2015). 

Koulu tarjoaa maahanmuuttajanuorille uudessa kotimaassa keskeisen ympäristön, jossa nuorten on 

mahdollista päästä osaksi yhteisöä ja solmia perheen ulkopuolisia sosiaalisen tuen mahdollistavia 

ihmissuhteita. Aihetta koskeva tutkimustieto on kuitenkin vähäistä. 

Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään yläkouluikäisten nuorten kokemusta 

yhteenkuuluvuudesta koulussa. Lisäksi tarkastellaan, onko kokemuksissa eroja Suomessa 

syntyneiden ja eri syistä maahan muuttaneiden nuorten välillä. Tutkimuksessa selvitetään myös, onko 

yhteenkuuluvuus koulussa yhteydessä nuorten mielenterveyteen, ja onko erilaisella 

maahanmuuttajataustalla vaikutusta näihin yhteyksiin. 

 

Koulussa koettu yhteenkuuluvuus 

 

Koulussa koettua yhteenkuuluvuutta voidaan tarkastella affektiivisesta, behavioraalisesta ja 

kognitiivisesta näkökulmasta (Hodges ym., 2018). Affektiivisessa näkökulmassa tarkastellaan 

oppilaan tunteita koulua, oppimista ja vertaisia kohtaan, behavioraalisessa näkökulmassa oppilaan 

ulkoisesti havaittavaa toimintaa, ja kognitiivisessa näkökulmassa nuoren käsitystä koulusta, 

oppimisesta, sekä suhdetta opettajiin ja vertaisiin (Hodges ym., 2018). Tässä tutkimuksessa 

keskitytään tarkastelemaan yhteenkuuluvuutta affektiivisen näkökulman kautta. Goodenowin (1993) 

mukaan yhteenkuuluvuus (school membership) tarkoittaakin nimenomaan oppilaan kokemusta 
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hyväksytyksi, kunnioitetuksi, mukaan otetuksi ja kannustetuksi tulemisesta koulun sosiaalisessa 

ympäristössä. Tällöin oppilaan yhteenkuuluvuuden kokemukseen vaikuttavat niin ulkoinen 

kouluympäristö, kuten mahdollisuudet yhteisöllisyyteen ja aktiviteetteihin, kuin myös yksilölliset 

tekijät, kuten persoonallisuus ja sosiaaliset taidot (Wehlage ym., 1989; Hagborg, 1998). 

Kansainvälisen PISA-tutkimuksen (n = 540 000) mukaan 73 prosenttia 15-vuotiaista nuorista 

koki yhteenkuuluvuutta koulussa vuonna 2015 (OECD, 2017). Vuodesta 2003 alkaen nuorten 

koulussa koettu yhteenkuuluvuus on lähtenyt laskemaan samaan aikaan, kun teknologia on edistynyt 

suuresti myös koulumaailmassa (Avvisati, 2019). Suomalaisten nuorten kokema yhteenkuuluvuus oli 

hieman keskiarvon yläpuolella verrattuna muihin OECD-maihin (OECD, 2017). Kuitenkin 

suomalaisilla nuorilla matalan elämäntyytyväisyyden ja koulussa koetun ulkopuolisuuden 

kokemuksen välillä oli voimakkain yhteys verrattaessa muihin OECD-maihin (OECD, 2017). 

Koulussa koetun yhteenkuuluvuuden kokemuksen on havaittu muuttuvan iän myötä siten, että 

lapsuuden jälkeen yhteenkuuluvuuden kokemus vähenee nuoruudessa (Brookmeyer ym., 2006; 

Frostick ym., 2018; Klinck ym., 2020). Sen sijaan sukupuolen yhteys yhteenkuuluvuuden 

kokemukseen on epäselvä. Meta-analyysin mukaan tytöt kokivat poikia enemmän yhteenkuuluvuutta, 

joskin erot olivat pieniä (Allen ym., 2018). Kaikissa tutkimuksissa sukupuolten välisisiä eroja ei 

kuitenkaan ole löytynyt (Kia-Keating & Ellis, 2007; Klinck ym., 2020; McGraw ym., 2008), ja 

päinvastaisiakin tuloksia on saatu (Bonny ym., 2000). Suomalaiset pojat kokivat PISA-tutkimuksen 

perusteella yhteenkuuluvuutta tyttöjä enemmän (OECD, 2017), mutta eri vuosien tutkimuksissa on 

saatu vaihtelevia tuloksia (OECD, 2013, 2017), joten selkeää kuvaa aiheesta ei ole. 

Kansainvälisesti tarkasteltuna maahanmuuttajanuorten on havaittu kokevan kantaväestöön 

kuuluvia nuoria vähemmän yhteenkuuluvuutta koulussa (Chiu ym., 2016; Chiu ym., 2012). Suomessa 

kantaväestöön kuuluvien nuorten ja maahanmuuttajanuorten yhteenkuuluvuuden kokemuksissa ei 

kuitenkaan ollut eroja (OECD, 2017). 

  

Nuorten mielenterveys 

Nuorten mielenterveys on viime aikoina voimakkaasti puhututtanut teema. Nuorten 

mielenterveyshäiriöiden, itsetunto-ongelmien ja yksinäisyyden on todettu lisääntyneen samalla, kun 

elämäntyytyväisyys on hieman laskenut (Helakorpi & Kivimäki, 2021; Knaapila ym., 2021). 

Erityisesti maahanmuuttajanuoret ovat raportoineet enemmän ahdistuneisuusoireilua, toistuvaa 

kiusaamista ja ystävien puutetta verrattuna suomalaisnuoriin (Halme ym., 2017).  

Internalisoivilla oireilla tarkoitetaan tunne-elämän ongelmia, jotka näkyvät ulospäin käytöksen 

ylikontrolloimisena (Achenbach ym., 1987). Internalisoivista oireista kärsivä kohdistaa pahan olon 

itseensä, jolloin mielialaoireita ovat muun muassa suru, häpeä, syyllisyys, ahdistus, yksinäisyys ja 
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toivottomuus (Achenbach & Edelbrock, 1979; Roeser ym., 1998). Nuoruusiässä internalisoivia 

oireita on havaittu esiintyvän enemmän tytöillä kuin pojilla (Fröjdym., 2007; Oliva ym., 2014). 

Lisäksi on tyypillistä, että useat internalisoivat oireet, kuten masennus ja ahdistuneisuus, esiintyvät 

samanaikaisesti (Cosgrove ym., 2011; Hankin ym., 2016). Internalisoivissa oireissa on myös havaittu 

jatkuvuutta lapsuudesta aikuisuuteen saakka (Kim ym., 2019; Korhonen ym., 2018). Internalisoivien 

oireiden suhde myöhempiin eksternalisoiviin oireisiin sen sijaan lienee päinvastainen, sillä lapsuuden 

internalisoivat oireet voivat vähentää tulevaisuuden eksternalisoivien oireiden riskiä (Jarrett ym., 

2014; Korhonen ym., 2018; Masten ym., 2005). 

Eksternalisoivilla oireilla viitataan ulospäin suuntautuviin ongelmiin, jotka liittyvät 

alikontrolloituun käytökseen (Achenbach ym., 1987). Tällaisia ovat muun muassa yliaktiivisuus, 

aggressiivisuus, antisosiaalinen käyttäytyminen, rikollisuus sekä päihteiden käyttö (Achenbach & 

Edelbrock, 1979; Achenbach ym., 1987). Nuoruudessa eksternalisoivien oireiden on havaittu olevan 

tyypillisempiä pojilla kuin tytöillä (Bongers ym., 2003; Kessler ym., 2012; Rescorla ym., 2007). On 

myös tyypillistä, että useat eksternalisoivat oireet, kuten käytöshäiriö sekä aktiivisuuden ja 

tarkkaavuuden häiriö, esiintyvät yhdessä (Angold ym., 1999; Cosgrove ym., 2011; Hewitt ym., 1997). 

Lisäksi eksternalisoivat ja internalisoivat oireet esiintyvät usein samanaikaisesti (Angold ym., 1999; 

Korhonen ym., 2018; Reitz ym., 2005). Lapsuuden eksternalisoivien oireiden on havaittu lisäävän 

nuoruuden ja aikuisuuden internalisoivien ja eksternalisoivien oireiden riskiä (Korhonen ym., 2018; 

Loth ym., 2014; Reef ym., 2011). 

Maahanmuuttajanuoret joutuvat normaalien nuoruuteen kuuluvien kehitystehtävien ohella 

sopeutumaan uuteen maahan, oppimaan kielen ja kulttuurin sekä käsittelemään menetyksiä, jotka 

liittyvät vanhan kotimaan taakse jäämiseen. Muun muassa näistä haasteista johtuen 

maahanmuuttajanuorilla esiintyy meta-analyysien mukaan yleisesti enemmän internalisoivia oireita 

verrattuna kantaväestöön kuuluviin nuoriin, mutta eksternalisoivien oireiden suhteen selkeitä 

esiintyvyyseroja ei ole (Belhadj Kouider ym., 2014, 2015). Maahanmuuttajat ovat kuitenkin hyvin 

heterogeeninen ryhmä. Maahanmuuttoon johtaneilla syillä, sekä sen aikana koetuilla kokemuksilla 

onkin havaittu olevan suuri merkitys myöhemmälle mielenterveydelle. Pakolaistaustaisten nuoret 

kärsivät muista syistä maahan muuttaneita enemmän mielenterveysoireista (Beiser & Hou, 2016; 

Guruge & Butt, 2015). Sukupuolen osalta internalisoivien ja eksternalisoivien oireiden esiintyvyyden 

on havaittu jakautuvan sekä pakolais- että muista syistä maahan muuttaneilla nuorilla samoin kuin 

nuoruusiässä yleisestikin, eli pakolais- ja maahanmuuttajatytöillä on raportoitu olevan enemmän 

internalisoivia oireita ja vähemmän eksternalisoivia oireita kuin pojilla (Belhadj Kouider ym., 2014; 

Guruge & Butt, 2015). 
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Prososiaalisuudella tarkoitetaan vapaaehtoista käytöstä, jonka päämääränä on hyödyttää muita 

(Eisenberg ym., 2007). Käytös voi olla esimerkiksi toisen lohduttamista, auttamista, suojelemista tai 

vapaaehtoistyön tekemistä (Sahdra ym., 2015). Joissain tutkimuksissa prososiaalisen käytöksen on 

havaittu vähenevän nuoruudessa (Luengo Kanacri ym., 2013; Pakaslahti ym., 2002), mutta iän yhteys 

prososiaalisuuteen ei liene lineaarinen, vaan nuoruuden eri vaiheissa prososiaalinen käytös voi 

vaihdella (Carlo ym., 2015; Van der Graaff ym., 2018). Tutkimusten mukaan tytöt käyttäytyvät 

nuoruudessa poikia useammin prososiaalisesti (Rose & Rudolph, 2006; Van der Graaff ym., 2018; 

Pakaslahti ym., 2002). Lisäksi eräässä tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisten nuorten havaittiin 

käyttäytyvän kantaväestöön kuuluvia nuoria vähemmän prososiaalisesti (Gatt ym., 2020). 

Resilienssille ei ole olemassa vain yhtä määritelmää, mutta Aburn ym. (2016) ovat tunnistaneet 

erilaisista määritelmistä viisi toistuvaa näkökulmaa. Määritelmien mukaan resilienssi voidaan nähdä 

(1) kykynä kestää vaikeuksia ja selviytyä niistä nousten jopa aiempaa korkeammalle toiminnan 

tasolle, (2) kykynä kehittyä ja sopeutua vastoinkäymisistä huolimatta, (3) normaalien elämään 

kuuluvien kokemusten ja muilta saatavan tuen kautta muodostuvana vahvuutena selviytyä 

vaikeuksista, (4) mielenterveyden ongelmien puuttumisena haasteiden jälkeen sekä (5) kykynä 

palautua hyvinvoinnin osalta takaisin vastoinkäymistä edeltäneelle tasolle. Lisäksi resilienssin 

nähdään tyypillisesti olevan jatkuvasti muovautuva (Aburn ym., 2016). Joissain tutkimuksissa 

poikien resilienssin on havaittu olevan suurempaa kuin tyttöjen (Abualkibash & Lera, 2015; 

Punamäki ym., 2011), mutta kaikissa tutkimuksissa eroja tyttöjen ja poikien välillä ei kuitenkaan ole 

havaittu (Collin-Vézina ym., 2011; Sahin-Baltaci & Karatas, 2015; Sanders ym., 2017). Lisäksi 

joissain tutkimuksissa on havaittu, että maahanmuuttajanuorilla sekä etniseen vähemmistöön 

kuuluvilla nuorilla resilienssi on suurempaa kuin kantaväestöön kuuluvilla nuorilla (Gatt ym., 2020; 

Sanders ym., 2017). 

 

Koulussa koetun yhteenkuuluvuuden yhteys mielenterveyteen 

 

Olemassa olevan tutkimustiedon perusteella koulussa koettu yhteenkuuluvuus vahvistaa monin 

tavoin nuoren hyvinvointia (Allen ym., 2018; Cunsolo, 2017). Koulussa koetun yhteenkuuluvuuden 

yhteyttä internalisoiviin oireisiin on tutkittu pääasiassa tarkastelemalla yhteenkuuluvuuden ja 

masennus- sekä ahdistusoireiden välisiä yhteyksiä. Nuoren matalan yhteenkuuluvuuden kokemuksen 

on havaittu olevan yhteydessä suurempaan määrään masennusoireita (He ym., 2019; Joyce & Early, 

2014; Shochet ym., 2006) ja ahdistusoireita (Lester ym., 2013; McGraw ym., 2008; Shochet ym., 

2006). On myös olemassa tutkimusnäyttöä kaveriongelmien ja itseä vahingoittavan käytöksen 

yhteydestä vähäiseen yhteenkuuluvuuden kokemukseen (Gaete ym., 2016; Marraccini & Brier, 2017; 



7 
 

Stallard ym., 2013). Lisäksi joidenkin tutkimusten mukaan vahva yhteenkuuluvuuden kokemus 

ennusti vähäisempää internalisoivaa oireilua (Arslan ym., 2020: Bond ym., 2007; Shochet ym., 2006). 

Toisaalta internalisoivien oireiden ja yhteenkuuluvuuden osalta on myös edellisistä poikkeavia 

tuloksia, joissa yhteenkuuluvuuden kokemus ei ollut yhteydessä tai ei ennustanut masennusta tai 

ahdistuneisuutta (Klinck ym., 2020; Loukas & Pasch, 2013; Loukas ym., 2008). Eräässä 

tutkimuksessa yhteenkuuluvuus oli jopa yhteydessä suurempaan internalisoivaan oireiluun (Lucktong 

ym., 2018). 

Nuorten matalan yhteenkuuluvuuden kokemuksen on myös havaittu olevan yhteydessä sekä 

ennustavan suurempaa määrää eksternalisoivia oireita, kuten aggressiivisuutta, yliaktiivisuutta ja 

käytösongelmia (Catalano ym., 2004; Duggins ym., 2016; Loukas & Pach, 2013; Rovis ym., 2016). 

Erityisesti käytösongelmien osalta tutkimusta on runsaasti, ja matalan yhteenkuuluvuuden 

kokemuksen on havaittu olevan yhteydessä suurempaan määrään käytösongelmia esimerkiksi 

päihteiden käytön, tupakoinnin sekä rikollisen ja väkivaltaisen käytöksen muodossa (Chang ym., 

2013; Dornbusch ym., 2001; Li & Lerner, 2011). 

Positiivisen mielenterveyden käsitteiden osalta vahva yhteenkuuluvuuden kokemus on 

tutkimuksissa toistuvasti ollut yhteydessä korkeampaan prososiaalisuuteen (Frostick ym., 2018; 

Gaete ym., 2016; Lucktong ym., 2018) ja jopa ennustavan sitä (Chapman ym., 2014). Vahva 

yhteenkuuluvuuden kokemus näyttäisi olevan yhteydessä myös resilienssiin (Awang-Hashim ym., 

2015; Karatas ym., 2016; Riekie ym., 2017), erityisesti vaikeissa olosuhteissa kasvaneilla nuorilla 

(Jones & Lafreniere, 2014; Oldfield ym., 2018). 

Maahanmuuttajanuorten kokeman yhteenkuuluvuuden yhteys mielenterveyteen vaikuttaa 

olevan samansuuntainen kuin kantaväestöön kuuluvilla nuorilla. Chun & Mobley (2014) sekä Olivier 

ym. (2020) havaitsivat, että maahanmuuttajatausta ei muuntanut yhteenkuuluvuuden ja 

internalisoivien tai eksternalisoivien oireiden välisiä yhteyksiä. Internalisoivista oireista vähäisemmät 

masennus- ja ahdistusoireet ovat aiemmissa tutkimuksissa olleet yhteydessä vahvaan 

yhteenkuuluvuuden kokemukseen maahanmuuttajanuorilla (Jiang & Dong, 2020; Kia-Keating & 

Ellis, 2007; Li & Jiang, 2018), vaikka kaikissa tutkimuksissa yhteyttä ei löytynyt (Darmanaki 

Farahani & Bradley, 2018; Rivera, 2013). Myös maahanmuuttajanuorten vähäisemmät 

eksternalisoivat oireet ovat useissa tutkimuksissa olleet yhteydessä vahvaan yhteenkuuluvuuden 

kokemukseen (Chun & Mobley, 2014; Garcia-Reid ym., 2015; Shoshani ym., 2016). Khawajan ja 

kumppaneiden (2017) sekä Ventan ja kumppaneiden (2018) tutkimuksissa maahanmuuttajanuorten 

vahva yhteenkuuluvuuden kokemus oli yhteydessä myös korkeampaan resilienssiin ja 

prososiaalisuuteen. 
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Aiemman tutkimustiedon perusteella vaikuttaisi siis siltä, että nuorten vahvempi kokemus 

yhteenkuuluvuudesta koulussa on yhteydessä vähäisempiin internalisoiviin ja eksternalisoiviin 

oireisiin sekä korkeampaan prososiaalisuuteen ja resilienssiin. Maahanmuuttajataustan vaikutuksista 

näihin yhteyksiin on kuitenkin vielä verrattain vähän tietoa, eikä niitä ole tietomme mukaan tutkittu 

suomalaisaineistossa. 

 

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan nuorten kokemaa yhteenkuuluvuutta koulussa ja sen yhteyksiä 

mielenterveyden ulottuvuuksiin. Mielenterveyden ulottuvuuksina tarkastellaan internalisoivia oireita, 

eksternalisoivia oireita, prososiaalisuutta ja resilienssiä. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1)  Eroavatko Suomessa syntyneet, vanhempiensa työperäisen maahanmuuton kautta Suomeen 

tulleet ja pakolaisina Suomeen tulleet nuoret toisistaan koulussa koetun yhteenkuuluvuuden 

suhteen?  

2) Onko koulussa koettu yhteenkuuluvuus yhteydessä nuorten mielenterveyden ulottuvuuksiin, 

ja onko mahdollinen yhteys erilainen Suomessa syntyneiden, vanhempiensa työperäisen 

maahanmuuton kautta Suomeen tulleiden ja pakolaisina Suomeen tulleiden nuorten kesken? 

 

 

MENETELMÄT 

 

Tutkimuksen aineisto on kerätty osana Maahanmuuttajanuorten Psykososiaalinen Tukeminen 

Koulussa (Refugees Well School) -interventiotutkimushanketta. Hankkeen tarkoituksena oli selvittää 

yläkouluissa toteutettavien interventioiden vaikutusta pakolais- ja maahanmuuttajataustaisten sekä 

kantaväestöön kuuluvien nuorten hyvinvointiin, ja sen rahoittajana toimi Euroopan unionin 

Horisontti 2020 tutkimus- ja innovaatio-ohjelma. Tutkimuksessa mukana olleet koulut ilmoittivat 

halukkuutensa osallistua siihen, ja ne satunnaistettiin interventio- ja kontrolliryhmiin. Osallistuvia 

kouluja oli eri puolilta Suomea kaupunkialueilta, joissa asuu merkittävästi maahanmuuttaja- tai 

pakolaistaustaisia henkilöitä. Tietoa kerättiin kolmena eri ajankohtana kyselylomakkeiden avulla 

oppilailta, heidän vanhemmiltaan sekä opettajilta. Tässä tutkimuksessa keskitytään nuorten 

kyselylomakkeista saatuihin tietoihin tutkimuksen aloitusajankohdassa syksyllä 2019. Tutkimukseen 

osallistuneilta nuorilta, heidän vanhemmiltaan sekä opettajilta kerättiin suostumus tutkimukseen 

osallistumiseen. Tutkimus on saanut Tampereen yliopiston ihmistieteiden eettiseltä toimikunnalta 

hyväksynnän, ja tutkimuksessa on otettu huomioon eettiset toimintaperiaatteet. 
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Alkumittaukseen osallistui yhteensä 1981 13–17-vuotiasta oppilasta 16:sta eri koulusta. 

Oppilaista tyttöjä oli 49 %, poikia 49 % ja muita 2 %. Heistä 37 % oli seitsemännellä luokalla, 35 % 

kahdeksannella luokalla ja 26 % yhdeksännellä luokalla. Oppilaista 89 % oli syntynyt Suomessa ja 

11 % jossain toisessa maassa. Ulkomailla syntyneistä suurin piirtein yhtä suuri määrä oli muuttanut 

Suomeen vanhempiensa työn vuoksi (n=87) ja pakolaisuuden vuoksi (n=86). 

 

Mittarit ja muuttujat 

 

Mielenterveyttä tutkittiin Vahvuuksien ja Vaikeuksien kyselyllä, joka on suomenkielinen versio 

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) -kyselystä (Koskelainen ym., 2000). Tutkimuksessa 

käytettiin 11–17-vuotiaille nuorille suunnattua itsearviointina toteutettavaa versiota (Goodman ym., 

1998). SDQ-kysely sisältää 25 väittämää, ja teoriaan nojaten kysely voidaan jakaa kolmeen osioon, 

jotka ovat internalisoivat oireet, eksternalisoivat oireet ja prososiaalisuus (Goodman ym., 2010). 

Internalisoivia oireita mitataan yhteensä kymmenellä väittämällä, jotka liittyvät tunne-elämän 

ongelmiin (viisi väittämää, esim. “Olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen”) tai ongelmiin 

vertaissuhteissa (viisi väittämää, esim. “Olen muiden lasten tai nuorten silmätikku tai kiusaamisen 

kohde”). Eksternalisoivia oireita mitataan yhteensä kymmenellä väittämällä, jotka liittyvät 

käyttäytymisen ongelmiin (viisi väittämää, esim. “Saatan vihastua kovasti ja menetän usein malttini”) 

tai yliaktiivisuuteen (viisi väittämää, esim. “Olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa 

paikoillani”). Prososiaalisuutta mitataan viidellä väittämällä (esim. “Tarjoudun auttamaan, jos joku 

loukkaa itsensä, on pahoilla mielin tai huonovointinen”). Väittämiin vastataan kolmeportaisella 

asteikolla (0 = ei päde, 2 = pätee varmasti). Väittämistä muodostettiin internalisoivia ja 

eksternalisoivia oireita sekä prososiaalisuutta kuvaavat summamuuttujat (vaihteluvälit 0–2), ja osa 

väittämien asteikoista käännettiin tätä varten. Reliabiliteettiarvot olivat internalisoivien oireiden 

osalta tyydyttävä (α = .76), eksternalisoivien oireiden osalta tyydyttävä (α = .76) ja prososiaalisuuden 

osalta välttävä (α = .66). 

Resilienssiä mitattiin lyhennetyllä Child and Youth Resilience Measure (CYRM-12) -mittarilla 

(Liebenberg ym., 2013). Mittari sisältää 12 kysymystä, joilla mitataan sietokykyä vahvistavia 

yksilöllisiä, suhteellisia, yhteisöllisiä ja kulttuurisia resursseja (esim. “Tuntuuko sinusta, että 

vanhempasi tai huoltajasi tietävät missä olet ja mitä teet?”). Kysymyksiin vastataan viisiportaisella 

asteikolla (1 = ei lainkaan, 5 = paljon). Väittämistä muodostettiin summamuuttuja (vaihteluväli 1–5), 

jonka sisäistä luotettavuutta tutkittiin Cronbachin alfan reliabiliteettikertoimen avulla. 

Reliabiliteettiarvo oli hyvä (α = .85). 
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Koulussa koettua yhteenkuuluvuutta mitattiin lyhennetyn Psychological Sense of School 

Membership (PSSM) -kyselyn avulla (Goodenow, 1993). PSSM sisältää 18 väittämää joista 9 valittiin 

mukaan tutkimukseen. Valitut väittämät sisältävät yleisen kokemuksen yhteenkuuluvuudesta (esim. 

“Tunnen olevani osa kouluani”) sekä koetun hyväksynnän muiden taholta koulussa (esim. “Minua 

kohdellaan yhtä kunnioittavasti kuin muitakin oppilaita”). Nuoret vastasivat väittämiin 

viisiportaisella asteikolla (1 = ei päde ollenkaan, 5 = pätee todella hyvin). Väittämistä muodostettiin 

summamuuttuja (vaihteluväli 1–5), jonka sisäistä luotettavuutta tutkittiin Cronbachin alfan 

reliabiliteettikertoimen avulla. Reliabiliteettiarvo oli tyydyttävä (α = .76). 

Taustamuuttujina tutkimuksessa analysoitiin sukupuolta, maahanmuuttajataustaa, ikää sekä 

kyselyn täyttöajankohtaa, joka vaihteli jonkin verran luokkien välillä. Regressioanalyysin 

mahdollistamiseksi sukupuoli luokiteltiin kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, jolloin sellaiset henkilöt, 

jotka olivat vastanneet sukupuolikysymykseen “muu”, jätettiin analyysien ulkopuolelle (n = 32). 

Maahanmuuttajatausta määriteltiin sen mukaan, oliko nuori raportoinut a) syntyneensä Suomessa, b) 

muuttaneensa Suomeen vanhempiensa työn vuoksi (maahanmuuttaja) tai c) muuttaneensa Suomeen 

pakolaisuuden tai vainon vuoksi (pakolainen). Tapauksissa, joissa nuori ei tiennyt Suomeen tulonsa 

syytä (70/203) käytettiin Maahanmuuttoviraston tilastoja kansainvälistä suojelua ja muista syistä 

oleskelulupaa hakeneiden henkilöiden kansalaisuudesta vuosilta 2015–2021. Nuori määriteltiin 

pakolaistaustaiseksi, mikäli hänen synnyinmaansa on maa, jossa Suomesta kansainvälistä suojelua 

hakevien määrä ylittää selkeästi muista syistä oleskelulupaa hakevien määrän, kun muista syistä 

hakeneiden määrästä vähennetään perheen yhdistämisen kautta oleskelulupaa hakeneet. Muissa 

tapauksissa nuori määriteltiin vanhempien työn vuoksi Suomeen tulleeksi. 

 

Tilastolliset analyysit 

 

Tilastollisissa analyyseissä käytettiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmaa. Jatkuvien ja 

kaksiluokkaisten muuttujien välisiä yhteyksiä tutkittiin ensin Pearsonin korrelaatiokertoimilla. 

Seuraavaksi yhteenkuuluvuutta, perheeltä ja ystäviltä saatavaa sosiaalista tukea sekä mielenterveyden 

ulottuvuuksia kuvaavien summamuuttujien normaalisuutta tarkasteltiin histogrammien avulla sekä 

Kolmogorov-Smirnovin testillä. Histogrammien ja Kolmogorov-Smirnovin testin (p < .001) mukaan 

summamuuttujat eivät olleet normaalisti jakautuneita. Pisteparvien tarkastelun sekä suuren otoskoon 

(n = 1981) perusteella muuttujien katsottiin kuitenkin olevan riittävän normaalisti jakautuneita 

parametristen testien käyttämiseksi. 

Koulussa koettua yhteenkuuluvuutta ja maahanmuuttajataustan yhteyttä siihen tutkittiin 

frekvenssien sekä kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Yhteenkuuluvuuden yhteyttä 
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mielenterveyden ulottuvuuksiin ja maahanmuuttajataustan moderoivaa vaikutusta tutkittiin 

hierakkisella regressioanalyysilla. Selitettävinä muuttujina olivat internalisoivat oireet, 

eksternalisoivat oireet, prososiaalisuus ja resilienssi. Ensin malliin lisättiin maahanmuuttajataustaa 

kuvaavat muuttujat, eli pakolaistaustaiset ja vanhempien työperäisen maahanmuuton kautta Suomeen 

tulleet. Toisena malliin lisättiin yhteenkuuluvuus, minkä jälkeen lisättiin taustamuuttujat, eli 

sukupuoli, ikä ja kyselyn täyttöajankohta. Viimeisenä malliin lisättiin maahanmuuttajataustan ja 

yhteenkuuluvuuden väliset interaktiotermit. Interaktioiden tarkastelua varten jatkuvat muuttujat 

standardoitiin multikollineaarisuuden vähentämiseksi. 

 

 

TULOKSET 

 

Yhteenkuuluvuuden summamuuttujan frekvenssien perusteella nuorista 73,1 % koki 

yhteenkuuluvuutta koulussa paljon (skaalalla 1–5 yli 3.5p), 24,0 % kohtalaisesti (2.5–3.5p) ja 2,9 % 

vähän (alle 2.5p). Maahanmuuttajatausta oli yhteydessä tilastollisesti merkitsevästi 

yhteenkuuluvuuden kokemukseen (F (2, 1833) = 3.892, p = .016, η2 = .021). Yhteenkuuluvuus 

koulussa oli suurinta Suomessa syntyneillä (M = 3.90) ja heikointa (M = 3.73) pakolaistaustaisilla 

maahanmuuttajanuorilla. Tämä ero oli myös tilastollisesti merkitsevä (p?). Suomessa syntyneiden ja 

vanhempiensa työperäisen maahanmuuton seurauksena Suomeen muuttaneiden nuorten (M = 3.78) 

välillä ei ollut eroa (p?) yhteenkuuluvuuden tunteessa. Varianssianalyysin tulosten mukaan tyttöjen 

ja poikien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa yhteenkuuluvuuden kokemuksessa (F 

(1,1833) = .075, p = .784, η2 = .000). 

 

Koulussa koetun yhteenkuuluvuuden yhteys mielenterveyteen 

 

Toisena tutkimuskysymyksenä tarkasteltiin koulussa koetun yhteenkuuluvuuden yhteyttä nuorten 

mielenterveyden ulottuvuuksiin. Lisäksi haluttiin selvittää, moderoiko maahanmuuttajatausta 

yhteenkuuluvuuden ja mielenterveyden ulottuvuuksien välisiä yhteyksiä. Hierarkkisen 

regressioanalyysin yksityiskohtaiset tulokset on esitetty taulukossa 1. 

 Malleissa, jossa mukana olivat kaikki muuttujat (malli 4), yhteenkuuluvuus selitti 

internalisoivien ja eksternalisoivien oireiden määrää sekä prososiaalisuutta ja resilienssiä oletusten 

mukaisesti. Näin ollen korkeampaa yhteenkuuluvuutta kokevilla nuorilla esiintyi vähemmän 

internalisoivia (β = –.325, t = –21.453, p = .000) ja eksternalisoivia oireita (β = –.260, t = –15.778, p 

= .000) sekä enemmän prososiaalisuutta (β = .290, t = 14.418, p = .000) ja resilienssiä (β = .092, t = 
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28.258, p = .000) kuin niillä joiden yhteenkuuluvuuden tunne ole heikompi. Sukupuoli oli 

tilastollisesti merkitsevä selittäjä prososiaalisuudelle, resilienssille ja internalisoiville oireille. 

Tytöillä esiintyi enemmän prososiaalisuutta (β = .307, t = 11.451, p = .000) ja resilienssiä (β = .014, 

t = 3.302, p = .001) kuin pojilla, mutta myös enemmän internalisoivia oireita (β = .337, t = 16.647, p 

= .000). Pakolaistaustainen maahanmuutto oli tilastollisesti merkitsevä selittäjä eksternalisoiville 

oireille (β = .113, t = 2.179, p = .030), prososiaalisuudelle (β = .503, t = 7.935, p = .000) ja 

resilienssille (β = –.040, t = –3.869, p = .000). Pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla esiintyi 

Suomessa syntyneisiin nuoriin verrattuna enemmän eksternalisoivia oireita sekä prososiaalisuutta, ja 

vähemmän resilienssiä. Työperäisesti maahan muuttaneilla esiintyi Suomessa syntyneisiin nuoriin 

verrattuna tilastollisesti merkitsevästi enemmän eksternalisoivia oireita (β = .158, t = 3.011, p = .003). 

Pakolaistaustan ja yhteenkuuluvuuden interaktiotermi ei selittänyt tilastollisesti merkitsevästi 

vaihtelua millään mielenterveyden osa-alueella (internalisoivat: β = .076, t = 1.145, p = .252, 

eksternalisoivat: β = .010, t = .135, p = .892, prososiaalisuus: β = –.053, t = –.604, p = .546, resilienssi: 

β = .028, t = 1.900, p = .058). Tosin resilienssin osalta interaktiotermi oli lähellä merkitsevää tulosta 

siten, että erityisesti pakolaistaustaisilla nuorilla koulussa koettu yhteenkuuluvuus lisäsi nuorten 

resilienssiä. Työperäisen maahanmuuton ja yhteenkuuluvuuden interaktiotermi ei ollut tilastollisesti 

merkitsevä tarkasteltavilla mielenterveyden osa-alueilla (internalisoivat: β = –.038, t = –.588, p = 

.556, eksternalisoivat: β = .001, t = .014, p = .989, prososiaalisuus: β = .066, t = .767, p = .443, 

resilienssi: β = –.015, t = –1.117, p = .264). 
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POHDINTA 

 

Tutkimuksen päätavoitteina oli selvittää, kuinka paljon Suomessa asuvat yläkouluikäiset nuoret 

kokevat yhteenkuuluvuutta koulussa, ja onko yhteenkuuluvuus yhteydessä heidän 

mielenterveyteensä. Lisäksi tarkasteltiin, onko maahanmuuttajataustalla vaikutusta edellä 

mainittuihin yhteyksiin. 

Tulokset osoittivat, että suurin osa Suomessa asuvista nuorista koki yhteenkuuluvuutta 

koulussa. Lisäksi yhteenkuuluvuus vähensi mielenterveyden ongelmia ja lisäsi mielen hyvinvointia. 

Tutkimuksen perusteella myös vaikuttaisi, että maahanmuuttajataustalla on merkitystä erityisesti 

yhteenkuuluvuuden ja resilienssin välisessä yhteydessä. Seuraavaksi käydään läpi edellä mainittuja 

tutkimustuloksia yksityiskohtaisemmin, ja pohditaan tulosten käytännön merkitystä, sekä suhdetta 

teoriaan ja aiempaan tutkimukseen. 

Tutkimuksen mukaan suurin osa nuorista koki yhteenkuuluvuutta koulussa paljon. Neljäsosa 

koki yhteenkuuluvuutta kohtalaisesti, ja vain pieni osa nuorista koki vähäistä yhteenkuuluvuutta. 

Aihetta on aikaisemmin selvitetty kansainvälisessä PISA-tutkimuksessa, jossa nuoret jaettiin kahteen 

ryhmään sen mukaan, koettiinko yhteenkuuluvuutta paljon vai vähän (OECD, 2017). Ryhmien 

luokitteluerot voivatkin olla syynä siihen, että vähäistä yhteenkuuluvuutta kokevien määrä oli tässä 

tutkimuksessa PISA-tutkimusta pienempi.  

Tulosten mukaan maahanmuuttajatausta vaikutti yhteenkuuluvuuden kokemukseen, sillä 

Suomessa syntyneet nuoret kokivat yhteenkuuluvuutta pakolaistaustaisia nuoria enemmän. On 

kuitenkin merkittävää, että vanhempien työperäisen maahanmuuton vuoksi Suomeen tulleiden 

nuorten yhteenkuuluvuuden kokemus ei poikennut Suomessa syntyneiden nuorten kokemuksesta. 

Chiun ja kumppaneiden (2012; 2016) useiden maiden tutkimuksia yhdistävissä katsausartikkeleissa 

maahanmuuttajanuoret kokivat yhteenkuuluvuutta kantaväestöä vähemmän, kun taas OECD:n (2017) 

raportissa ei havaittu eroja Suomessa asuvien nuorten yhteenkuuluvuuden kokemuksessa. 

Maahanmuuton syytä ei kuitenkaan ole huomioitu näissä tutkimuksissa. Joidenkin tutkimusten 

mukaan etniseen vähemmistöön kuuluvat nuoret kokevat tulevansa huonommin kohdelluiksi 

koulussa kuin etniseen enemmistöön kuuluvat (Klinck ym., 2020; Joyce & Early, 2014; Wong, Eccles 

& Sameroff, 2003). Tämä voi johtaa vähäisempään yhteenkuuluvuuden kokemukseen.  
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Sukupuolen roolista yhteenkuuluvuuden kokemuksen suhteen on aiemmissa tutkimuksissa saatu 

ristiriitaisia tuloksia (mm. Allen ym., 2018; OECD, 2017). Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaisi, 

että tyttöjen ja poikien yhteenkuuluvuuden kokemuksissa ei olisi eroja. 

Tulokset osoittivat, että voimakas yhteenkuuluvuuden kokemus koulussa oli yhteydessä 

kaikkiin tässä tutkimuksessa mitattuihin mielenterveyden ulottuvuuksiin: vähäisempään määrään 

internalisoivia ja eksternalisoivia oireita sekä suurempaan määrään prososiaalisuuttta ja resilienssiä. 

Tulokset ovat yhdenmukaisia oletusten sekä valtaosan aikaisemman tutkimustiedon kanssa (mm. 

Arslan ym., 2020; Frostick ym., 2016; Riekie ym., 2020; Rovis ym., 2016). 

Yhteenkuuluvuuden kokemuksen ja internalisoivien oireiden välistä yhteyttä on selitetty 

koulun ihmissuhteiden kautta (Klinck ym., 2020). Yhteenkuuluvuuden kokemukseen liittyy 

olennaisesti ihmissuhteiden laatu, jolloin voimakasta yhteenkuuluvuutta kokevilla nuorilla on 

koulussa emotionaalisesti tukevia ihmissuhteita (Goodenow, 1993). Erityisesti opettajilta saadun tuen 

on havaittu olevan merkityksellistä yhteenkuuluvuuden kokemuksen kannalta (Allen ym., 2018). 

Onkin arveltu, että koulun myönteisten ihmissuhteiden avulla oppilas voi kokea olonsa turvalliseksi 

ja lohdutetuksi vaikeinakin hetkinä, mikä vähentäisi internalisoivia oireita (Klinck ym., 2020). 

Yhteyttä voidaan kuitenkin perustella ihmissuhteiden kautta myös toiseen suuntaan: internalisoivien 

oireiden on arveltu johtavan vähäisempään yhteenkuuluvuuden kokemukseen, sillä oireisiin liittyvä 

käyttäytyminen, kuten vetäytyminen ja kriittisyys, voivat saada aikaan opettajissa ja muissa 

oppilaissa kielteisiä reaktioita (Hammen & Shahar, 2006; Klinck ym., 2020). Internalisoivista oireista 

kumpuavat konfliktit ihmissuhteissa voivat johtaa yhteenkuuluvuuden kokemuksen vähenemiseen. 

Pitkittäistutkimuksia onkin olemassa molempiin suuntiin ristiriitaisin tuloksin (Arslan ym., 2020; 

Klinck ym., 2020; Lester ym., 2013; Shochet ym., 2006), joten syy-seuraussuhde ei ole selkeä. 

Tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten kanssa myös eksternalisoivien oireiden 

osalta. Pitkittäistutkimuksissa yhteenkuuluvuuden on havaittu ennustavan eksternalisoivia oireita 

(Arslan ym., 2020; Bond ym., 2007). Tulosten tarkastelu kaksisuuntaisesti on tärkeää. 

Eksternalisoivien oireiden on ehdotettu johtavan yhteenkuuluvuuden kokemuksen heikkenemiseen 

(Loukas ym., 2008).  Pitkittäistutkimuksissa tämä ei ole kuitenkaan vielä saanut tukea (Loukas, Cance 

& Batanova, 2016). 

Yhteenkuuluvuuden kokemuksen voidaan nähdä vahvistavan prososiaalista käytöstä sekä 

edellä mainitun sosialisaation että koulun sääntöjen selkeyden avulla (Allen ym., 2018; Chapman, 

Buckley, Sheehan & Shochet, 2013; Chapman ym., 2014). Nuori saattaa kokea voimakkaampaa 

yhteenkuuluvuutta kouluympäristössä, jossa säännöt ovat selkeitä. Selkeässä ympäristössä myös 

opettajien sosiaalisesti suotavan käytöksen mallintaminen voisi olla helpompaa. Toisaalta 

prososiaalisuus saattaisi johtaa vahvempaan yhteenkuuluvuuden kokemukseen niin sanotun 
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myönteisen kehän kautta. Muita hyödyttävä käytös saanee usein aikaan positiivista palautetta, jolloin 

myönteisten tunteiden avulla yhteenkuuluvuuden kokemus voisi vahvistua. Aiheesta on kuitenkin 

olemassa pitkittäistutkimusnäyttöä ainoastaan yhteenkuuluvuuden ennustavan vaikutuksen suhteen 

(Chapman ym., 2014). 

Yhteenkuuluvuuden ja resilienssin välistä yhteyttä on perusteltu edellisten tavoin 

kouluympäristön laadulla (Riekie ym., 2017).  Erään näkemyksen mukaan suotuisa ympäristö, jossa 

tapahtuu myönteistä vuorovaikutusta, tukee resilienssin kehittymistä (Aburn ym., 2016; Riekie ym., 

2017). Koulussa koettu yhteenkuuluvuus voisikin vahvistua koulun myönteisen ilmapiirin avulla 

(Allen ym., 2018), joka edelleen vahvistaisi resilienssiä. Toisaalta voisi myös ajatella, että korkeaa 

resilienssiä kokevat nuoret kokevat todennäköisemmin yhteenkuuluvuutta koulussa, sillä yhteen 

resilienssin määritelmistä liittyy sopeutumiskyky (Aburn ym., 2016). Tällöin kouluun sopeutuneen 

nuoren voisi ajatella kokevan heikommin sopeutuneita nuoria vahvempaa yhteenkuuluvuutta. 

Pitkittäistutkimuksia aiheesta ei kuitenkaan ole tehty. 

Aikaisempien tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustaisten nuorten yhteenkuuluvuus on 

yhteydessä kaikkiin edellä mainittuihin mielenterveyden ulottuvuuksiin (mm. Khawaja ym., 2017; 

Shoshani ym., 2016; Venta ym., 2018). Meidän tutkimuksessamme näytti siltä, että 

yhteenkuuluvuuden vaikutus mielenterveyteen on yhtä voimakas riippumatta siitä, onko nuorella 

maahanmuuttajataustaa vai ei. Tämä tieto on äärimmäisen tärkeä koulussa toteutettavien rutiinien ja 

interventioiden näkökulmasta. Yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on mielenterveyden kannalta yhtä 

tärkeää kaikille nuorille. Erityisesti pakolaistaustaiset nuoret tarvitsevat kuitenkin erityistä tukea 

yhteenkuuluvuuden tunteen lisäämiseksi koulussa. Tutkimuksessamme esiintynyt marginaalisesti 

merkitsevä tulos siitä, että erityisesti pakolaistaustaisilla nuorilla koulussa koettu yhteenkuuluvuus 

lisäisi nuorten resilienssiä, vaatii jatkotutkimusta suuremmilla otoksilla. Mikäli tulos saa 

myöhemminkin tukea, korostuu pakolaisnuorten yhteenkuuluvuuden tuki entistä tärkeämpänä. 

Khawaja ja kumppanit (2017) sekä Venta ja kumppanit (2018) ovat jo löytäneet viitteitä vahvan 

yhteenkuuluvuuden kokemuksen ja korkean resilienssin yhteydestä maahanmuuttajanuorilla.  

 

Tutkimuksen rajoitukset  

Tutkimus perustuu poikittaisaineistoon ja se ei mahdollista syy-seuraussuhteen selvittämistä. 

Kausaalisuhteen selvittämiseksi aihetta olisikin hyvä tutkia jatkossa pitkittäistutkimuksena. Näin 

voitaisiin myös saada tietoa yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisen tuen kokemuksissa sekä 

mielenterveydessä tapahtuvista muutoksista. Lisäksi pitkittäistutkimuksen avulla voitaisiin 

tarkastella, eroavatko yhteenkuuluvuuden sekä sosiaalisen tuen kokemusten lyhytaikainen ja 

pitkäaikainen vaikutus mielenterveyteen toisistaan. 
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Toisena rajoituksena tutkimuksessa on se, että mielenterveyttä sekä kokemusta 

yhteenkuuluvuudesta mitattiin ainoastaan nuorten itsearviointina. Tuloksiin ovat tällöin voineet 

vaikuttaa vastaustaipumus sekä mahdollinen pyrkimys vastata kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla 

tavalla. Tulosten luotettavuuteen voi vaikuttaa se, että sama henkilö arvioi sekä mielenterveyttä että 

yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista tukea. Jatkossa tutkimuksissa voitaisiinkin hyödyntää lisäksi 

esimerkiksi opettajien tai vanhempien tekemiä arviointeja. Toisaalta erityisesti yhteenkuuluvuuden 

mittaaminen luotettavasti ulkopuolelta lienee haastavaa, sillä muilta saadut arviot eivät kuvaa nuoren 

kokemusta. (Chu ym., 2010; Rueger ym., 2016). 

 Maahanmuuttajanuorten osalta useat seikat, joita emme ole huomioineet tässä tutkimuksessa 

saattavat vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi maassaoloaika sekä maahantulon syy voivat vaikuttaa 

mielenterveyteen (Kirmayer ym., 2011; Lindert, Ehrenstein, Priebe, Mielck & Brähler, 2009; 

Montgomery, 2011) sekä oletettavasti myös kokemuksiin yhteenkuuluvuudesta. Tulevaisuudessa 

olisikin hyvä pyrkiä kontrolloimaan mahdollisimman laajasti erilaisten taustatekijöiden vaikutus, 

jotta saataisiin mahdollisimman todenmukainen kuva yhteyksien voimakkuudesta. 

 

Tutkimuksen johtopäätökset 

 

Nuoruusiän mielenterveys on yhteydessä myöhempään elämässä pärjäämiseen, joten on tärkeää 

selvittää nuorten mielenterveyden ongelmia ehkäiseviä ja mielen hyvinvointia tukevia tekijöitä. 

Tutkimuksen mukaan suurin osa Suomessa asuvista nuorista koki voimakasta yhteenkuuluvuutta 

koulussa. On kuitenkin huomioitava, että on myös sellaisia nuoria, joilla yhteenkuuluvuuden 

kokemus on vähäistä. Näiden nuorten tunnistaminen on lähtökohta heidän hyvinvointinsa 

tukemiseen. Lisäksi löydös pakolaistaustaisten nuorten heikommasta yhteenkuuluvuuden 

kokemuksesta on asia, johon on tärkeää kiinnittää huomiota tulevissa tutkimuksissa. 

Tutkimus vahvisti aiempien tutkimustulosten tietoa siitä, että koulussa koettu yhteenkuuluvuus 

on mielenterveyttä tukeva asia niin Suomessa syntyneiden kuin maahanmuuttajanuortenkin 

keskuudessa. Tulosten perusteella kouluissa tulisikin kiinnittää huomiota yhteenkuuluvuutta 

vahvistaviin tekijöihin, kuten viihtyvyyteen, yhteisöllisyyteen ja sääntöjen selkeyttämiseen. 

Käytännössä kouluihin voitaisiin esimerkiksi kehittää yhdessä tekemisen teemapäiviä. Lisäksi 

aikaisempien interventioiden rinnalle olisi hyvä kehittää sekä saada tutkimusnäyttöä 

yhteenkuuluvuutta vahvistavista interventioista, joiden avulla voitaisiin vaikuttaa nuorten 

hyvinvointiin. Mielenterveyden tukeminen koulussa ei tarkoita pelkästään yksilötason toimenpiteitä, 

vaan myös ryhmätason interventioilla voisi olla merkitystä yksilöiden hyvinvoinnille. 
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