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Yhdysvaltalainen elokuvateollisuus on maailman eniten tuottava ja eniten katsojia keradva audiovisuaalinen
tuotantokeskus. Myds Suomessa katsotuimmat elokuvat ovat useimmiten yhdysvaltalaisldhtoisia. Tata
johtoasemaa ei selitd pelkastaan elokuvien maara tai suuret budjetit, vaan yhdysvaltalaisella elokuvalla on
joitakin tiettyja erityispiirteita, joka tekee siitd maailmanlaajuisesti suosittua. Taman pro gradu -tutkielman
tehtava oli tarkastella yhdysvaltalaisten elokuvien yhtidtason toimintaa, elokuvien lajityyppeja ja niiden
katsojasuosiota 1970-luvun Suomessa. Taman perusteella tutkimus selvitti syitd yhdysvaltalaisen elokuvan
suosioon 1970-luvun Suomessa, joka toimi yhtend merkittavana kylman sodan ndyttamoista.

Tutkimus toteutettiin tilastoimalla Valtion elokuvatarkastamon tarkastuspoytdkirjojen elokuvia ja Suomen
elokuvasaation yllapitdmien katsojatilastojen elokuvia vuosilta 1971 ja 1980. Rajaus perustui seka poytakirjojen
laatuun ettad mahdollisuuksien mukaiseen tydmaaraan. Tutkimus tilastoi yhteensa lahes 300 elokuvan lajityypin,
tuotanto- ja levitysyhtion sekd katsojamaaran. Taman jalkeen tuloksia peilattiin yhteiskunnallisiin ja
elokuvahistoriallisiin ilmidihin. Tutkimus oli yhdistelma laadullista ja maarallista tutkimusta.

Tutkimus osoitti, ettd yhdysvaltalaisen elokuvan suosio nousi Suomessa merkittavalla maaralla 1970-luvun
aikana. Taméa oli nahtdvissa yhdysvaltalaiselokuvien tarkastusmaarien nousussa, mutta erityisesti
katsojaméaarien nousussa. Tutkimuksessa havaittiin myos lajityyppimuutoksia, joista merkittdvimmat olivat
lannenelokuvan poistuminen ohjelmistoista ja elokuvien lajityyppien kirjavoituminen. Ndiden argumentoitiin
johtuvan pé&dosin  yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden erityispiirteistd ja suomalaisen yhteiskunnan
mahdollistavasta vaikutuksesta. Erityisesti huomio keskittyi Hollywoodin toimintamekaniikkaan ja
Neuvostoliiton vaikutukseen Suomessa.

Tutkielman lopullisena tuloksena muodostui argumentti yhdysvaltalaisista elokuvateollisista voimista, jotka
ovat edelleen ndhtdvissa ja toimintakykyisind nyky-yhteiskunnassa. Naihin lukeutuu tarkeimpana
yhdysvaltalaisen elokuvan poikkeava kaupallinen luonne, elokuvien tietyt sisdllélliset muotoseikat ja elokuvien
tehokas levittdminen.

Avainsanat: elokuva, Yhdysvallat, Suomi, 1970-luku, suomettuminen, kylma sota, Hollywood, lajityyppi,
katsojamaara.
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1.Johdanto

Yhdysvallat on kiistatta yksi maailman johtavista elokuvamaista. Yhdysvaltalaiset elokuvat ovat
toistuvasti katsotuimpien — tai vahintaankin tuottavimpien — elokuvien joukossa ja esimerkiksi
Suomen katsotuimmista elokuvista ylivoimaisesti suurin osa on tuotettu Yhdysvalloissa.!
Yhdysvaltalainen elokuvateollisuus on itsessaan yli 85 miljardin arvoinen ja se tuottaa vuosittain
yli 10 miljardia dollaria.? Tam3 ei kerro pelkdstaan yhdysvaltalaisen elokuvan markkina-arvosta

vaan myos suosiosta — ndin suuria summia on mahdoton saavuttaa ilman katsojien

hyvaksyntaa.

Elokuvien tuotantomaara ei ole vastaus yhdysvaltalaisen elokuvan suosioon. Puhtaasti
elokuvien maaran voiton vie Intia, jossa tuotetaan vuodessa noin 1000 elokuvaa, verrattuna
Yhdysvaltojen keskim&ardiseen noin 500 elokuvaan?® (tilastoihin on laskettu elokuvat, jotka
ovat saaneet virallisen elokuvateatterilevityksen vahintddan yhdessd maassa). Oikea vastaus
voisi olla katsoa yhdysvaltalaisen elokuvan keskimaaraista budjettia. Tamakaan argumentti ei
kuitenkaan lopulta kesta kovin pitkdan paivanvaloa, silla kyseiselld logiikalla mika tahansa maa
voisi olla maailman suosituin elokuvamaa pelkastdan investoimalla suuria summia elokuviin.
Yhdysvaltalaisella elokuvalla on joitakin erityispiirteita, joita ei muilta mailta I6ydy samassa

mittakaavassa tai yhdistelmassa.

Yhdysvaltojen keskeisin elokuvatuotantoelin Hollywood on vuosikymmenten ajan
luonut vahvoja perusteita dominoivalle markkina-asemalleen ja sen yllapitoon kdytetaan
edelleen suuret maarat resursseja ja tyovoimaa. Vaikka yhdysvaltalaiselokuvat ovat pdaosin
nahty tuotteina, omina yrityksindan, joiden lopullinen tavoite on taloudellinen voitto, syntyy
prosessin yhteydessa elokuville monia muita, tarkeitakin merkityksia. Elokuvat vaistamatta
muovaavat maailmaa, mielid ja maita, jolloin niiden toiminnan tarkastelu on hedelmallista
taloudellisen tarkastelun lisdksi myos historiallisesta, sosiologisesta tai yhteiskuntatieteellisesta
nakokulmasta. On perin hyodyllista tutkia yhdysvaltalaisen elokuvan toimintamekaniikkaa, silla

se hyvinkin suoraan kertoo elokuvan yhteiskunnallisista vaikutusmahdollisuuksista — osittain

! Suomen elokuvasiiti6, Elokuvien katsojaluvut, lipputulot ja SES-tuet 1900-2022.

2 International Trade Administration, https://www.trade.gov/media-entertainment-film-sector (luettu 27.10.2022)

3 Statista, https:/www.statista.com/statistics/252727/leading-film-markets-worldwide-by-number-of-films-produced/ (luettu
27.10.2022)



juuri sen takia, ettd se on niin suosittua. Menestyksekds populaarikulttuuri jattaa vaistamatta
aina jaljen yhteiskuntaan, on kyse kirjoista, musiikista tai elokuvista. Miljoonia katsojia kerdaava
elokuvakulttuuri jattad muihin kulttuurituotteisiin verrattuna hieman erilaisemman jaljen, ja
elokuvia tarkastelemalla voi olla mahdollista ndhda piilevia rakenteita omasta kulttuuristamme,

mutta myds omasta tavastamme katsoa ja kuluttaa elokuvasisaltoa.

Taman pro gradu -tyon tarkoitus on tutkia vuosien 1971 ja 1980 vyhdysvaltalaista
elokuvakulttuuria Suomessa. Tutkielmassa analysoidaan yhdysvaltalaisten elokuvien valtiollista
tarkastusta, levittamista, lajityyppia ja katsojamaaria. Tutkielma alkaa lyhyelld johdannolla ja
aihepiirin esittelylla. Tutkielmassa tutkitaan yhdysvaltalaiselokuvia nimenomaisesti Suomessa,
joten on tarpeellista pohjustaa sekd Suomen historiallista taustaa 1970-luvulla ettd
vhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden mekaniikkaa. Pohjustuksen jalkeen siirrytaan
varsinaiseen analyysivaiheeseen, jossa tutkitaan kaikkia vuonna 1971 ja 1980 tarkastettuja ja
esitettyja elokuvia seka niiden lajityyppeja. Lopuksi analyysin tuloksia asemoidaan
tutkimuskirjallisuutta ja omaa pohdintaa vasten. Tutkielman tavoitteena on kehittaa
historiallisesti patevia argumentteja yhdysvaltalaisesta elokuvatuonnista Suomessa ja perustaa
argumentti Valtion elokuvatarkastamolta ja Suomen elokuvasdatiolta hankittuun

[ahdeaineistoon.

1.1 Tutkimuskysymys

Suomi oli  1970-luvulla  voimakkaan taloudellisen, kulttuurillisen ja poliittisen
neuvostovaikutuksen alla.* Vaikutus oli niin voimakasta, ettd ajoittain Neuvostoliiton
vaikutuksesta Suomeen alettiin puhua termilld suomettuminen. Vaikka Neuvostoliitolla oli
vaikutusta moneen Suomen yhteiskunnan ja kulttuurin osa-alueeseen, neuvostoelokuva ei silti
saanut kovinkaan suurta jalansijaa katsojien keskuudessa. Selked voittaja kylman sodan
"elokuvakilpailussa” oli Yhdysvallat, josta suurin osa Suomen katsotuimmista elokuvista oli

kotoisin. Koko 1970-luvulla edes kahdenkymmenen katsotuimman elokuvan joukosta ei 16ydy

4 Pernaa 2021, s. 303-311.



neuvostoelokuvaa, kun taas yhdysvaltalaiselokuvia 16ytyy jokaisena vuonna valtaosa.” On
kiehtovaa, kuinka yhdysvaltalainen elokuva onnistui saamaan niin suuren markkinaosuuden
suomettumisen ajan Suomessa. Toki Yhdysvalloilla oli jo ennestaan hyvd asema Suomen
elokuvamarkkinoilla, mutta yhta kiinnostavaa on pohtia, miksi yhdysvaltalainen elokuva pysyi
koko 1970-luvun - ja pysyy edelleen - ajankohtaisena ja suosittuna. Tastd kiinnostavasta
havainnosta tama tutkimus sai alkunsa. Lopulta tutkimus laajeni kasittelemaan yhdysvaltalaista

elokuvateollisuutta kokonaisuudessaan ja sen vaikutusta suomalaisyhteiskuntaan.

Tama tutkimus kasittelee vuonna 1971 ja 1980 Suomeen tuotuja yhdysvaltalaisia
elokuvia. Elokuvien tuonnin lisaksi tutkimus tarkastelee kyseisten elokuvien katsojamaaria.
Suomeen tuoduista yhdysvaltalaiselokuvista selvitetddan elokuvien Ilajityyppi ja kyseisten
elokuvien katsojamaarallinen suosio. Ndiden kahden yhdistelmastd on mahdollista tarkastella
sitd, kuinka onnistuneesti yhdysvaltalainen elokuvateollisuus toi elokuvia Suomeen ja sai niille
katsojia. Tarkedampana, raa’an tilastointianalyysiin jalkeen tutkimuksen tulokset asemoidaan
aikakauteen ja alaan nahden; yhtena osana yhdysvaltalaisen elokuvakoneiston kontekstiin
(miksi juuri naita tiettyja elokuvia tuotettiin ja levitettiin) ja toisena osana 1970-luvun Suomen
kontekstiin (miksi nain tapahtui juuri Suomessa). Tarkkailun kohteena on siis Suomen ja
Yhdysvaltojen elokuvateollisuuksien yhteyspinnat suomalaisyhteiskunnan kontekstissa.
Tutkimuksen ydintarkoitus on vastata kysymykseen: kuinka suuren roolin yhdysvaltalaiselokuva
sai Suomen katsojakentdssa 1970-luvulla ja mista se johtui? Ydintarkoituksen ohella tutkimus
vastaa seuraaviin alakysymyksiin: mita ja minkalaisia yhdysvaltalaisia elokuvia tarkistettiin ja
esitettiin 1970-luvulla Suomessa; mitka tuotanto- ja levitysyhtiot olivat elokuvista vastuussa;
kuinka paljon yhdysvaltalaisia elokuvia katsottiin; mita maarallisesti mitattavia muutoksia
vhdysvaltalaisessa ja suomalaisessa elokuvateollisuudessa tapahtui tarkastelujakson aikana?
Tarkoitus on lopulta saada kokonaisvaltainen kuva yhdysvaltalaisen elokuvan toiminnasta

Suomessa, mutta keskittya erityisesti yhdysvaltalaiselokuvan suosion syihin.

Tutkimuksessa kasitellaan sita historiallista jatkumoa, joka on tehnyt Yhdysvalloista
Suomen suurimman elokuvasisallon tuottajamaan. Kyseessa ei tule olemaan tutkimus, jossa
nahdaan yhdysvaltalaisen elokuvan murros Suomen katsojakentdssa, vaan enemmankin

tutkimuksessa kaytetaan tiettyd, 1970-luvun ajanjaksoa Ildpileikkauksena osoittamaan

> Suomen elokuvasiitio, Elokuvien katsojaluvut, lipputulot ja SES-tuet 1900-2022.



yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden historiallista kykya hallita ja kasvaa elokuvamarkkinoilla.
Tasta voi olla mahdollista hahmottaa miten yhdysvaltalaiselokuva toimii globaalisti seka lopulta

sita, miksi yhdysvaltalaiselokuva on nykyaankin niin suosittua.

1.2 Lahdeaineisto

Tutkimuksen ldahdeaineistona on Valtion elokuvatarkastamon tarkastamat pitkdt elokuvat
vuosina 1971 ja 1980 sekd Suomen elokuvasaation katsojatilastot vuosilta 1971 ja 1980. Lisaksi

tutkimuksen aikana kaytetaan apuna elokuva- ja historiantutkimuksen tutkimuskirjallisuutta.

Valtion elokuvatarkastamo oli vuosina 1946—2011 toiminut opetusministerion alainen
virasto, jonka tehtdvana oli tarkastaa Suomessa alle 18-vuotiaille esitettyja kuvaohjelmia seka
rekisteroida tarkastamattomat kuvaohjelmat ja pelit. Taysi-ikdisille suunnattuja elokuvia ei ole
aina tarvinnut tarkastaa, mutta niistd on aina tullut tehdda vahintaan ilmoitus Valtion
elokuvatarkastamolle. Elokuvatarkastamon paaasiallinen tehtava oli kuitenkin asettaa
elokuville ikdrajoja, jos elokuva sisalsi liiallisen maaran esimerkiksi kauhua, seksia tai vakivaltaa.
Elokuvasensuuria harjoitettiin my6s vuoteen 2001 saakka, jolloin uusi kuvaohjelmalaki lopetti
suoran elokuvasensuurin. Suomen elokuvasiitié puolestaan on vuonna 1969 perustettu
itsendinen sdatio, jonka tehtdavana on ensisijaisesti tukea ja edistada suomalaista elokuva-alaa.
Elokuvasaatié myontdaa vuosittain tukea suomalaiseen elokuvatuotantoon, levittdmiseen ja
esittdmiseen, mutta vastaa myos suomalaisen elokuvan kansainvalisesta kulttuuriviennista
sekd jakaa tukea muuhun kansainviliseen toimintaan.” Elokuvasdatid sai alkuvuosinaan
tukivaransa vuosittain kerattavista neljan prosentin saatidverosta (joka tilitettiin lipputuloista®),
mutta nykyisin sditio saa varansa Veikkauksen voittovaroista elokuvataiteen edistamiseen

osoitetusta maararahasta.

Valtion elokuvatarkastamon tarkastuspoytakirjat ovat mielekds lahdeaineisto
tutkimusta varten, silla poytakirjoissa luetellaan tarkastuspdivamaard, elokuvien nimi,
tuotantomaa ja levitysyhtio. Talloin elokuvien saapumisen Suomeen pystyy ajoittamaan, ja

tuotantomaan ja levitysyhtion myota elokuvat saavat myds paikan yhteiskunnasta. Vaikka

6 Sedergren 1999, s. 14.
7 Suomen elokuvasiitio, www.ses.fi/meista (luettu 27.10.2022).
8 Kinnunen 2019, s. 12.



nama kaikki voisi olla mahdollista saavuttaa myo6s kokoamalla tiedot muista, irrallisista
lahteistda, ovat tarkastuspoytakirjat kaytannollisyytensa ja luotettavuutensa vuoksi paras
lahdeaineisto tutkimusta varten. Suomen elokuvasaation kokoamat katsojatilastot valikoitiin
tutkimukseen pitkalti samoista syistd, mutta katsojatilastoja tutkimuksen aikakaudelta ei ole
julkaissut Suomessa mikdaan muu instituutio. Elokuvasaation keradamien tilastojen kayttaminen

on siis valttamatonta katsojamadarien analysoinnissa.

Vuodet 1971 ja 1980 asettuivat tutkimuksen raameiksi ei niinkdan tarkoituksellisesti,
vaan lahdeaineiston puutteellisuuden vuoksi. Olisi ollut mieluisaa suorittaa tutkimus koko
vuosikymmenen ajalta, eli vuosien 1970-1979 valilla, mutta talla ajalla Iahdeaineiston puutteet
olivat niin mittavat, ettd tutkimusta ei olisi voinut suorittaa samoilla mittareilla. Valtion
elokuvatarkastamo on pitanyt kirjaa kaikista elokuvista, joita tarkastamo on tarkastanut
kyseiselld vuosikymmenelld, mutta arkistointivaiheessa/sailyttamisessa on tapahtunut jotain,
minka vuoksi tiettyjen vuosien listoissa on merkittavia puutteita ja/tai hukkuneita asiakirjoja.
Viat ovat padosin sekoitettuja paivamaaria, kirjausvirheita, hukkuneita kuukausia tai epaselvia
kirjauksia. Toki tutkimuksen olisi voinut suorittaa toiselta vuosikymmenelta, mutta
valitettavasti sama ongelma toistui myos jokaisella vuosikymmenelld, mita arkistoista 10ytyi —
1970-luku oli parhaiten sdilynyt vuosikymmen. Tutkimukseen valikoitui lopulta kaukaisimmat
ja parhaiten sailyneemmat vuodet, eli vuodet 1971 ja 1980. Toki tama tulee ottaa kriittisesti
huomioon tutkimuksen tuloksia tarkastellessa, mutta tarkoitus ei olekaan saada tasmallista
tarkkaa tietoa, vaan enemmankin viitteellistd ja suuntaa antavaa tietoa, josta on mahdollista
luoda riittavan perusteltu argumentti. Tama onnistuu mielestani parhaiten valitsemalla vuodet,

jotka ovat mahdollisimman kattavat ja eheét.

Elokuvatarkastamon lisdksi tutkimuksessa kaytetdaan Suomen elokuvasaation kokoamia
katsojatilastoja. Katsojatilastoissa ei |6ytynyt merkkeja mistdan puutteista, joten tilastoista
analysoidessa on mahdollista kayttdda mitd vain vuosia. Lopulta tutkimuksessa pdadyttiin
kuitenkin kayttamaan samoja vuosia, 1971 ja 1980. Suomen elokuvasaatic aloitti itse
elokuvatilastojen kirjaamisen vasta vuonna 1972, mutta sitd aikaisemmat vuodet perustuvat
elokuvasaation sen aikaisen paasihteerin Kari Uusitalon kokoamiin arvioihin. Tama toki
vaikuttaa ldhdeaineiston laatuun joltakin osin, silld katsojatilastojen kerddjana ei ole ollut
instituutio vaan yksittdinen henkild. Tutkimus ei kuitenkaan tahtaa tarkkaan historialliseen

realismiin, vaan suurien linjojen tarkkailuun ja havaitsemiseen. Uusitalo on kirjannut



katsojamadrat yhden katsojan tarkkuudella ennen vuotta 1972, joten voimme olettaa, etta
katsojamaaraarviot ovat vuodelta 1971 melko tarkkoja — vaikkakaan suurien linjojen
analyysissé muutaman kymmenen tuhannenkaan katsojan heitto ei ole mittavan suurta, silla

tutkimuksen liikkuma-alue on padosin sadoissa tuhansissa-miljoonissa katsojissa.

1.3. Metodit ja kirjallisuus

Tutkimus jakautuu kaksiosaiseen analyysivaiheeseen ja erilliseen tulosten asemointiin eli
kontekstointivaiheeseen. Kaksiosainen analyysivaihe koostuu aluksi elokuvatarkastamon
tarkastamista elokuvista ja sen jalkeen kyseisten elokuvien katsojamaarien analysoinnista.
Kaikki vuosien 1971 ja 1980 tarkastetuista pitkistda yhdysvaltalaiselokuvista kirjataan ylos.
Naista kirjataan myo6s elokuvan tuotantoyhtio ja Suomessa toiminut levitysyhtié. Samalla, kun
kirjataan ylos elokuvan nimi ja siihen osallistuneet yhtiot, maaritellaan elokuvalle lajityyppi.
Lajityypin maarittely on tarkeaa ensinnakin nahdaksemme, minkalaisia lajityyppeja tarkalleen
ottaen yhdysvaltalainen elokuvateollisuus tuotti 1970-luvulla, mutta my6s antaakseen
laadullisen muodon elokuvien ennestaan valtavalle maaralle. Elokuvien lajityyppien ja
yhtididen kirjaaminen tapahtuu Microsoft Excel -ohjelman kautta. Tilastointiin olisi voinut myos
kayttaa jotain erityista tilasto-ohjelmaa, mutta kyseessa ei ole varsinaisesti tilastotieteellinen

tutkimus, joten Excel -ohjelman kaytto katsottiin sopivaksi.

Elokuvilla harvoin on vain yksi lajityyppi, vaan niitd on useasti jopa monia, mikd hieman
vaikeuttaa elokuvien tilastoimista. Tatd ongelmaa voi lieventaa antamalla elokuville monia eri
lajityyppikirjauksia (esim. yksi elokuva voi saada sekda komedia-, kauhu- etta toimintaelokuvan
kirjauksen).  Tassd  tutkimuksessa  paadyttiin  kdyttdmaan myos tamantapaista
lajityyppikirjausta. Tutkimuksessa ei kdytetda mitaan yleisesti tarkempaa lajityyppiteoriaa, kuten
elokuvatutkimuksen konventioissa on tapana, vaan lajityyppimaarittely on ulkoistettu
instituutioille. Lajityyppien maarittelyyn on kdytetty puhtaasti British Film Institute -ja American
Film Institute — jarjestdjen elokuvakatalogeja. Alun perin tarkoituksena oli kdyttda ainoastaan
AFl:n elokuvakatalogia (tutkimus koski yhdysvaltalaiselokuvia, joten oli loogista valita
yhdysvaltalainen elokuvakatalogi), mutta AFl:n elokuvakatalogin tarkoitus osoittautui olevan
enemman elokuvakulttuuria varjeleva, kuin tilastoja ja kategorioita yllapitdava katalogi. Taman
aukon taytti BFl:n elokuvakatalogi, jolla oli selvasti tilastollisempi ja kategorisoivampi ote. Tasta

selvana esimerkkind on BFl:n katalogin lajityyppikirjauksen maara (127) verrattuna AFl:n



maaraan (28). Oli siis perusteltua valita BFl:n katalogi tutkimuksen padasialliseksi katalogiksi,
mutta paaddyin ottamaan myds AFl:n katalogin tueksi BFl:n rinnalle. Lopulta tutkimuksessa
tarkastetuissa elokuvissa kaytettiin vain noin 30 lajityyppikirjausta. Tdma johtui Idhinna siit3,
ettd 1970-luvulla ei esiintynyt kaikkia nykyisia tai menneita lajityyppeja. Jos elokuvakatalogeista
ei loytynyt lajityyppimerkintaa jollekin elokuvalle, elokuva merkittiin yksinkertaisesti
lajityypittdmaksi. Lajityypittomia elokuvia oli 4/291, joten niiden vaikutus tutkimuksen suuriin
linjoihin on suhteellisen vahainen, vaikkakin toki olemassa. Taman lisdksi lajityyppikirjaukset
olivat seka BFl:n ettd AFl:n katalogeissa englanniksi, jotka kadnnettiin tutkimusta ja
havainnollistamista varten suomeksi. Lajityyppien kadantamisessa kaytettiin apuna MOT-

kielipalvelun sanakirjaa.

Kaksiosaisen analyysivaiheen toisessa osassa tutkitaan tarkastettujen elokuvien katsojamaaria
suomalaisissa elokuvateattereissa. Suomen elokuvasaatid on arkistoinut katsojatilastoja
vuosien 1900-2022 valilta, mihin tdssa tutkimuksessa tukeudutaan. Katsojatilastoissa on
mukana vain elokuvia, jotka ovat esitetty Suomessa yleis6nadytdksend, ja tilastoinnissa on
noudatettu  Euroopan audiovisuaalisen observatorion  maérittelemid  kriteerejs.’
Elokuvasaation tilastoissa on maaritelty paljon muutakin kuin mitd tdssa tutkimuksessa
varsinaisesti tarvitaan, mutta tutkimuksessa on otettu huomioon ainoastaan elokuvan nimi,
katsojamaara, ensi-iltavuosi ja tuotantomaa. Elokuvasaation tilastoista etsitddan ensimmaisessa
analyysivaiheessa lapikaydyt valtion elokuvatarkastamon tarkastamat elokuvat, ja verrataan
tarkastamisen, levittdmisen ja katsomisen suhdetta. Katsojamaaria tutkimalla saa vastauksia
vhdysvaltalaisten tuontielokuvien markkinaonnistumisesta, mutta samalla se mahdollistaa
suomalaisen elokuvayleison katsojatottumusten tarkastelun. Katsojamaaratutkimuksen
tarkoitus on lopulta tukea ja toimia yhdessa elokuvatarkastamon lahdeanalyysin kanssa, joten
esimerkiksi levitysyhtididen rooli elokuvan eldamankaaressa otetaan huomioon molemmissa

yhteyksissa.

Kaksiosaisen analyysivaiheen jalkeen tutkimuksessa padstaan siirtymaan kylmista
tilastoista ja  numeroista  varsinaiseen = ymmarrysvaiheeseen. Tdssd  vaiheessa
elokuvatarkastamon ja katsojamaarien |ahdeanalyysin tuloksia sidotaan tarkemmin omaan

kontekstiinsa. On tarkeda etsiad vastausta kysymykselle ”"miksi ndin tapahtui” ja sitd kautta

9Suomen elokuvasiitio, https:/www.ses.fi/tietoa-elokuva-alasta/avoin-data/, (luettu 24.10.2022).



loytaa vastaus tutkimuksen ongelmaan, eli minkd syiden takia yhdysvaltalaiselokuva oli
Suomessa suosittua. Tulokset yhdysvaltalaisyhtididen toiminnasta peilataan yhdysvaltalaisen
elokuvateollisuuden toimintamekaniikkaan 1970-luvulla. Peilaamisen tukena kaytetdan
tutkimuskirjallisuutta  Hollywoodista, globaaleista elokuvamarkkinoista ja erilaisia
elokuvatutkimuksen teoksia, mutta myos poliittisen historian teoksia. Tuloksien suhdetta
suomalaisyhteiskuntaan pohditaan runsaammin Suomen poliittista, yhteiskunnallista ja
kulttuurista historiaa kasittelevien teoksien avulla. Lisdksi sosiologisten teorioiden sopivuutta
tuloksiin  tarkastellaan  lyhyesti. Sosiologiasta voi loytya teorioita tiettyihin
massakdyttaytymisen muotoihin, vaikkakaan niistd ei muodostu analyysin runko. Tutkielma
sitoo yhteen yhdysvaltalaisen ja suomalaisen elokuvatoiminnan ja tarkastelee
vhdysvaltalaiselokuvien markkinaonnistumista Suomessa ja sen vaikutusta

suomalaisyhteiskuntaan.

Pohjimmaltaan tutkimus on yhdistelma laadullista ja maarallista tutkimusta. Analysoitavia
elokuvia on Idhes 300 ja niiden sisdllostd muodostetaan maarallisia ”lajityyppiryppaita”. Naiden
ryppaiden ja katsojatilastojen yhteisanalyysi tuottaa tietoa, jota on vaistamatta pakko arvioida
myo6s laadullisin metodein. Kvalitatiivinen tieto onkin aina osaprojektio kokonaiskuvasta,
nakdkulmasta ja valinnoista riippuvaista, josta on poistettu merkityksettémiksi koettuja osia'®.
Tamankin tutkimuksen tulokset ovat myds vain valikoituneita kuvia Suomen ja Yhdysvaltain
elokuvateollisuudesta, mutta niiden tehtdvd on palvella aikaisemmin ma&ariteltya
tutkimuskysymysta.  Kun valikoiviin tuloksiin kohdistaa myds laadullista analyysia, voi
toivottavasti osaprojektioista luoda tdydempaa kokonaiskuvaa eli taysprojektiota. Lopulta
tutkielman tulokset typistyvat kahteen osaan: rajalliseen, tilastoituun ja ldhdesidonnaiseen
tutkimustulokseen sekda spekulatiiviseen, niin  kutsutun ”valistuneen arvauksen”
pohdintatulokseen. Tata tarkempiin tuloksiin on historiatutkimuksessa muutenkin vaikeaa
tahdata. Metodologisesti tama tutkimus on siis tilastollisen paattelyn ja tieteellisen
argumentoinnin valistd vuoropuhelua. Tilastollinen paattely ei voi itsessdan tuottaa totuutta tai

tulkintaa, mutta oikein kdytettyna se voi tukea ja tdydentd3 omaa argumenttia.'?

10 Alkula 2002, s. 22.
' Ketokivi 2015, s. 5.



1.4. Aikaisempi tutkimus ja kasitteet

Tutkimuksessa kdytetdadn runsaasti erilaisia kdsitteita, joiden tulkinta voi lukijasta riippuen olla
erilainen. Ennen siirtymistd syvemmalle aiheeseen, on siis tarkedda maaritella muutama
ydinkasite. Tutkimuksen keskeisimpia kasitteitd on genre eli lajityyppi. Lajityyppi on loyha
suomennos sanasta genre, mutta ytimeltdan ne tarkoittavat samaa asiaa: teoksissa olevat
selkedsti samankaltaiset elementit, jotka voidaan taten ryhmittda samaan ryhmaan. Elokuvissa
lajityyppien elementit ovat pdadosin samankaltaisia sisaltdja tai elokuvallisia tekniikoita (juoni,
kuva, d3ni), jotka ovat lajityypillisia, eli samankaltaisia samassa lajityypissa.'? Ajan kuluessa
lajityypit muuttuvat katsojille tutuiksi ja vaikuttaa siten laajalti myos katsomispaatokseen.
Katsojakayttaytymista tarkastellessa lajityypin huomioon ottaminen on hedelmallista, silla
katsoja saattaa vililld valita elokuvan jopa tdysin tiedostamattaan lajityypin perusteella.’®
Lajityyppi on kuitenkin yllattavan epdmadrdinen kasitteend, silla yksi elokuva saattaa
samanaikaisesti olla kauhua, komediaa ja draamaa. Taman takia tutkimuksessa kaytetaan
aikaisemmin  mainittua  lajityyppikirjausta, jossa  elokuville annetaan  yksittaisia
lajityyppimerkintdja. Na&in elokuvien lajityypilliset elementit otetaan kokonaisuudessaan
huomioon. Analyysivaiheessa otetaan huomioon ne lajityypit, joiden lasnaolo tai muutos on
ollut tutkimuksen suhteen merkittdvaa, poissulkien draamaelokuvan. Draamaelokuvaa ei
kasitelld juuri lainkaan tutkimuksessa sen epdamaardisen maaritelman vuoksi. Usein kaikki
elokuvat sisaltavat jonkin verran draamaelokuvan elementteja ja sen myota draamaelokuvan
lajityyppikirjauksen saa niin moni elokuva, ettd sitd on metodologisesti erittdin vaikea tutkia tai
tarkastella pelkdn lajityyppikirjauksen avulla. Draamaelokuvan analyysi vaatisi oman
tutkimuksen, jonka tama tutkimus voi mahdollistaa, silla draamaelokuvakirjausten maara silti

huomioidaan ja kirjataan ylos tutkimustuloksissa.

Muut tutkimuksessa esitetyt tarkeat kasitteet ovat pitka elokuva/kokoillanelokuva,
tuotantoyhti6 ja levitysyhtio. Pitkdn elokuvan kasite tdassa tutkimuksessa pohjautuu Valtion
elokuvatarkastamon ja Suomen elokuvasdation maarittelemiin kriteereihin. Yksinkertaisesti

ilmaistuna pitkda elokuva on elokuva, jonka kokonaiskesto on yli 60 minuuttia. Molemmat

12 Vacklin, Rosenvall, Nikkinen 2007 s. 189.
13 Vacklin, Rosenvall, Nikkinen 2007 s. 200.



instituutiot ovat kayttdneet vaihtokelpoisesti termeja kokoillanelokuva ja pitka elokuva, joten
myos tdssa tutkimuksessa sanat tarkoittavat samaa. Kaytan kirjoitusasuna kuitenkin paaosin
pitkda elokuvaa. Taman lisaksi tuotantoyhtio ja levitysyhtio ovat tutkimuksen ydinsanoja.
Tuotantoyhtiolld tarkoitetaan elokuvan tuotannosta eli elokuvanteosta vastuussa olevaa
yhtiota. Levitysyhtid on taas yhtid, joka on vastuussa elokuvan levittamisesta eri alustoille,
kuten teatteriin, televisioon tai verkkoon. Levitysyhtid on joissakin tapauksissa sama kuin
tuotantoyhti6, erityisesti yhdysvaltalaisessa elokuvateollisuudessa. Tutkimuksessa kuitenkin
kdytetdaan aina erikseen termeja tuotanto- ja levitysyhtio yleisen selkeyden vuoksi, mutta myds

sen takia, ettd fundamentaalisesti kyseessa on selkedsti eroavat yhtioroolit.

Lajityyppid, yhdysvaltalaiselokuvaa, amerikkalaistumista ja Suomen yhteiskuntaa on erikseen ja
osittain yhdessa tutkittu runsaastikin elokuva- ja kulttuuritutkimuksen saralla. Tutkimusta,
jossa yhdistetaan nadin suorasti yhdysvaltalaiselokuva, lajityyppi ja suomalaisyhteiskunta ja
1970-luku, ei ole tata tekstia kirjoittaessa l0ytynyt. Suosituimmat aikaisemmat tutkimukset
ovat pitkalti yhdysvaltalaiselokuvan tutkimus, jota on tutkittu monesta eri kulmasta
vuosikymmenien aikana. Myos lajityyppitutkimus on elokuvatutkimuksen kentdssa saanut jo
vankan jalansijan 1990-luvulla, muun muassa Rick Altmanin elokuvatutkimuksen
standarditeoksella "Genre”. Lisaksi amerikkalaistumista Suomessa on tutkinut aikaisemmin
ainakin Keijo Virtanen ja Esko Heikkonen yhteisteoksessaan ”Amerikkalaisen kulttuurin
leviiminen Suomeen: Tutkimusraportti Suomen akatemian tukemasta projektista” ja Petri
Laukka teoksessa "Kekkoslovakian kuninkaat: Hurriganes 1970-luvun suomalaisen kulttuurin
tuotteena, tekijdnd ja nostalgiana”. Naista jalkimmaista hyodynnetdadn tassa tutkimuksessa
laajasti. Myos amerikkalaisen elokuvan rantautumista Suomeen 1920-luvulla on Jaakko
Seppalan ”“Hollywood tulee Suomeen” vaitoskirjassa, mutta se ei ole tarkasteluajanjaksonsa
vuoksi talle tutkimukselle olennainen teos. Ylld on lueteltu muutama teos, jotka ovat |6yhasti
samankaltaisia teoksia, mutta eivat taysin samankaltaisia. Nopealla katseella voi kuitenkin
sanoa tutkimusta olevan laht6kohtaisesti niin paljon tasta teemasta, etta kaikkea ei voi tassa
tutkielmassa ottaa huomioon. On kuitenkin suotuisaa, ettd aiheesta |6ytyy paljon aikaisempaa

tutkimustietoa, silla se luonnollisesti helpottaa analyysivaiheen tuloksien purkamista.
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2. Tutkimusaiheen taustaa

2.1 Suomi 1970 -luvulla

Tutkielmaa tehdaadn vuosista 1971 ja 1980 ja niiden valilld tapahtuneesta muutoksesta, eli
tarkkailualueena toimii pitkalti koko 1970-luku. Suomi oli 1970-luvulla voimakkaasti kehittyva
vhteiskunta, ja se muistetaan erityisesti Kekkosen vallan hiipumisesta, rajusti muuttuneesta

vaestorakenteesta ja kulttuurimurroksesta.

Suomi joutui maailmansotien jalkeen kahden suurvallan, Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton,
ideologisen ja poliittisen taistelun valiin. Suomen geopoliittinen asema Neuvostoliiton vieressa
oli koko kylméan sodan (1947-1991) aikana tulenarka poliittinen ndyttamao, jossa Suomi joutui
perustelemaan puolueettomuuttaan suuntaan ja toiseen. Taman ulkopoliittisen
puolueettomuuden taitaja oli Urho Kekkonen, joka toimi koko 1970-luvun Suomen
presidenttind.’* Kekkonen edusti 1970-luvulla jo miltei tdysin poliittista pysyvyytta - 1960-
luvulla poliittisiin valintoihin liittyi vield jonkinasteista dramatiikkaa, toisin kuin 1970-luvulla,
jolloin Kekkosen valinta oli jo miltei itsestddanselvyys. Ulkopoliittisesti 1970-lukua leimaa
Neuvostoliiton raju pyrkimys vaikuttaa Suomen puolueettomuuteen erityisesti ulkopoliittisena
toimeliaisuutena ja YYA-sopimuksen kiintedn yhteyden korostamisella.’® YYA-sopimus ol
vuonna 1948 Suomen ja Neuvostoliiton valilla allekirjoitettu sopimus ystavyydests,
yhteistoiminnasta ja keskindisesta avunannosta. Neuvostoliiton pyrkimykset vaikuttaa Suomen
poliittiseen ilmapiirin olivat ajoittain niin voimakkaita, ettd sille kehitettiin oma termi
suomettuminen, joka tarkoittaa |6yhadsti suuremman vallan vaikutusta pienempaan valtioon,
mutta erityisesti Neuvostoliiton vaikutusta Suomeen toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmenini.'® Suomettuminen eli neuvostovaikutus Suomeen oli voimakkaimmillaan
1970-luvulla, kun ulkopoliittisesti Neuvostoliitto naytti heikkenemisen merkkeja. Tama nakyi

erityisesti Euroopan vilisten maiden tapahtuneiden sopimusten myéta, kuten esimerkiksi

14 Roos 1999, s. 17.
15 Roos 1999, s. 18.
16 Wiberg 2011,s. 514
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Euroopan  turvallisuus- ja  yhteistydkonferenssi ETYK:in tai  Suomen EEC-

vapaakauppasopimuksen myota.t’

Vuosikymmenta leimasi erityisesti koko Suomeen vaikuttanut vdestorakenteen muutos,
kun 1960-luvun aikana maalta kaupunkeihin muuttaneiden maarad lopulta hiipui, eika
kaupunkien keskindginen muuttoliike ollut viela ehtinyt tapahtua. Tahan vaikutti yksinkertaisesti
se, ettei maaseudulta enaa likennyt ihmisia kaupunkeihin, mutta ihmiset halusivat silti asua
muuttamassaan kaupungissa ennemmin kuin siirtya toiseen. Tama johti kaupungeissa suuren
l[ahiorakentamisen kasvuun, kun ihmiset muuttivat kalliista ja ahtaista kaupunkiasunnoista

lahididen halvempiin, suurempiin betonielementisti rakennettuihin kerrostaloihin.®

Kun Suomessa oli  1960-luvulla  selkeda talouskasvua sen  noustessa
maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi, oli 1970-luku huomattavasti
ailahtelevaisempi vuosikymmen. Talouskasvu ja elintason nousu jatkui kylla 1970-luvun alkuun
asti, vaikkakin se kaantyi piakkoin laskuun. Erityisesti 1976—77 karsittiin Suomen talousilmeessa
paha takaisku, kun tyottomien maara nousi 200 000 ihmiseen. Erilaisilla sosiaalipolitiikan
uudistuksilla, rohkeilla reagoinneilla valuuttakursseihin ja tulontasauslinjauksilla Suomen
"talouskriisit” saatiin kuitenkin hallintaan. Kokonaisuudessaan vuosikymmenen ajan
bruttokansantuote lahes kolminkertaistui ja suomalaisten keskindiset tuloerot tasaantuivat, eli
vuosikymmenesta ei varsinaisesti voi puhua talouden laskuaikana —enemmankin taloudellisesti

epavakaana.®®

Kulttuurissa vuosikymmenella uutta oli suomirockin puhkeaminen kansantietoisuuteen,
festivaalien lisdantyminen ja yleisen vaihtoehtoisen kulttuurin levidaminen. Elokuvateollisuus oli
melko politisoitunutta, kun vaihtoehtokulttuuri oli levinnyt elokuvakenttdan. Erityisesti
vasemmistoradikalismi  oli selvasti ndkyvdaa suomalaisessa elokuvateollisuudessa.
Vastakkainasettelu porvarillisen liikealan ja vasemmistolaisen elokuvateollisuuden kanssa
johtikin lopulta kiistoihin elokuvan tukipolitiikassa. Kiistojen tuloksena syntyi Suomen
elokuvasdatio (loppuvuodesta 1969), josta tuli merkittdva suomalaisen elokuvateollisuuden

yllapitdja ja tukija. Suomen elokuvasaatio tuen maara nousi 1970-luvun aikana noin puolesta

17Ro00s 1999, 5. 17 ja 21.
18 Roos 1999 s. 120.
19 Roos 1999, s. 17-18.
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miljoonasta markasta kymmeneen miljoonaan markkaan, mutta tuki kohdistui padosin pitkien
naytelmaelokuvien tukeen. Tuista valittamatta elokuvatuotanto hiipui koko vuosikymmenen
aikana alhaisimmaksi, mitd se oli ollut mykkdkauden jilkeen.?® Tihin vaikutti osaltaan
talouskriisit ja poliittiset kiistat elokuvien tukimuodoista. Ulkopoliittisesti elokuva oli osallinen
suomettumiseen, kun Valtion elokuvatarkastamo kielsi kaikki ulkopoliittisesti arveluttavat
elokuvat — kaytanto, joka jatkui 1990-luvun loppuun saakka. Téama koski elokuvia, jotka tavalla

tai toisella voitiin tulkita loukkaavaan Neuvostoliittoa joko aiheiltaan tai yleiseltd sisalloltaan.!

2.2 Yhdysvaltojen elokuvateollisuus

Tutkimuksen toisena fokuksena Suomen lisdksi on yhdysvaltalainen elokuvateollisuus ja
erityisesti tdman teollisuuden ilmentyminen suomalaisyhteiskunnassa. Yhdysvaltalainen
elokuva tunnetaan nykyisin huomattavasti monikasvoisempana kuin mita se oli 1970-luvulla,
saatikka Hollywoodin kulta-aikana 1940-luvulla, mutta Hollywoodin toimintamekaniikassa on
nahtdvissa silti suhteellisen paljon samankaltaisia piirteita nykyaikana kuin 1970-luvulla. Joka
tapauksessa, tama tutkielma keskittyy yhdysvaltalaiselokuvan ja katsojalukujen yhteyksiin
suomalaisyhteiskunnassa, ei niinkadan kaikkiin yhdysvaltalaiselokuvien mekanismeihin ja
strategioihin. Erityinen painopiste tulee siis olemaan elokuvissa, jotka ovat paatyneet Atlantin
yli Suomeen asti tarkastukseen, ovat olleet teatterilevityksessa ja ovat saaneet jonkinlaisen
maaran katsojia. Erityisesti keskitytadn elokuvien maaraan ja katsojasuosioon. Taman takia on
mielestani tarkeintad keskittya Yhdysvaltojen elokuvatuotannon (ainakin 1970-luvun) ytimeen

eli Hollywoodiin.

Kaytan Hollywoodia tutkielmassa samassa tarkoituksessa, kuin mitd elokuvatutkija
Janet Wasko kuvailee siitd kirjassaan. Wasko |6yhasti kuvailee Hollywoodin olevan
teollisuusala, joka tuottaa hyddykkeitd. Hyddykkeitd on monenlaisia, mutta niista tarkein on
elokuvahyodyke. Kaikista tarkeimpana, Hollywoodin Wasko kuvailee olevan koneisto, jonka
tarkoituksena on muuttaa resursseja ja raakatyovoimaa pitkiksi elokuviksi, jotka sitten

levitetddn hyddyketavarana ympéri valmistusmaataan ja maapalloa.?? Juuri tdméan tiedon

20Uusitalo 1999, s. 26.
2! Hilapieli 2021, s. 57.
22 Wasko 2003, s. 2.

13



pohjalta on mielestani tarkeinta keskittya Hollywoodin sisdltoon, eikd niinkaan koko maan
kollektiiviseen elokuvasisaltéon, kuten taide-elokuviin; kun tutkitaan suosittuja elokuvia ja
katsojamaaria on hyodyllisinta peilata tuloksia siihen teollisuuskoneistoon, jonka pddomainen

tehtdva on tuottaa kaupallisesti suosittuja elokuvia, eli Hollywoodiin.

Hollywoodin toimintamekaniikan voi jakaa elokuvatuotantoon, elokuvien levittamiseen
ja elokuvateatteritoimintaan. Taman lisdksi Hollywoodin osallistuu yhdysvaltalaiseen sisa- ja
ulkopolitiikkaan suojellakseen elokuvakoneistoaan, mutta myds mainostaakseen ja sen myo6ta
kasvattaakseen sitd.2®> Elokuvan tuotanto kestdd keskim&arin yhdestd vuodesta kahteen ja
Hollywoodin tuotantofilosofiaan kuuluu ajatus aina erilaisen ja uuden elokuvan luomisesta.
Tama ei kuitenkaan katsojamielessa aina varsinaisesti toteudu, silld elokuvien tuotantoprosessi
(muun muassa kasikirjoitus, kuvaus, draama) on lopulta niin samanlainen, etta elokuvista tulee
tyypillisesti samankaltaisia.?* Vaikka elokuvatuotanto saakin suurimman osan Hollywoodiin
kohdistuvasta huomiosta (jota Hollywoodin promotionaalinen koneisto rohkaiseekin), on
elokuvan levitys vahintdankin yhta tirkea osa — ellei tirkeampi osa — Hollywoodin toimintaa.?®
Elokuvan levityksen onnistuminen tarkoittaa elokuville katsojien saamista, joka toisaalta
mahdollistaa tuotannon jatkuvuuden. Elokuvien levityksen on kadytdnnossd monopolisoinut
Hollywoodissa muutama suuri yhtid, jotka pystyvat runsaalla padomallaan ja vaikutusvallallaan
levittdamaan elokuvia suhteellisen pienella riskilla. Vaikutusvaltaa lisad markkina-asema, jossa
levitysyhtiot pystyvat suunnittelemaan levityssopimukset siten, ettd se hyodyttaa heita kaikista
eniten, kasvattaen heiddn entistddan suurta pddomaa ja valta-asemaa. Hollywoodin
levitysyhtididen voidaan sanoa olevan "kolmiasteinen”, jossa korkeimmalla on suurimmat
levitysyhtiot, muun muassa Paramount, 20th Century Fox, Warner, Universal, Columbia ja
Disney. Toisella asteella on silti vaikutusvaltaiset, mutta selvasti pienemat yhtiot, kuten MGM,
Orion tai New Line Cinema. Lopuksi pyramidin pohjalla on runsas maara pienempid, usein
taloudellisesti kamppailevia levitysyhtioita. Elokuvatuotannon ja levityksen ohella Hollywoodin
toimintaan kuuluu elokuvateatteritoimintaa, joka ei varsinaisesti koske 1970-luvun aikakauden

Suomea, mutta kiinnostavasti koskee nykypdivaa — Suomen suurimman elokuvateatteriyhtién

23 Wasko 2003, s. 3-4.
24 Wasko 2003, s. 53-55.
25 Wasko 2003, s. 59.
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Finnkinon omistaa yhdysvaltalainen AMC Theaters?®, jonka juuret ovat syvilld Hollywoodin

studioissa.

Viihde ja media on Yhdysvaltain yksi eniten tuottava tuontihyodyke vuosittaisella 115
miljardin tuotolla (ennen koronapandemiaa)?’. M&ara on niin suuri, ettd medialla ja viihteelld
on vaistamatta iso rooli Yhdysvaltain kauppasuhteissa. Ei siis ole yllattavaa, etta
yhdysvaltalaisella elokuvateollisuudella on vahvat siteet yhdysvaltalaiseen politiikkaan.?®
Hollywoodin ja Yhdysvaltain hallituksen viliset siteet ovat padosin nakyvyyteen,
immateriaaliomaisuutta suojeleviin lakeihin ja kauppaoikeuksiin/verohelpotuksiin liittyvia
sopimuksia. Pohjimmiltaan Hollywood nojaa hallitukseen silla toivomuksella, ettd hallitus
mahdollistaa ja sdilyttdaa Hollywoodin toimintamahdollisuudet ja dominoivan markkina-aseman

kotimaassaan ja maailmalla.?®

3. Elokuvatarkastamon tarkastamat elokuvat

Kuten johdannossa eriteltiin, valtion elokuvatarkastamon tehtavana oli vuosien 1946-2011
aikana tarkastaa Suomessa esitettdvida ja levitettdvida kuvaohjelmia. Tarkastamo piti
perustamisvuodestaan asti kirjaa tarkistamistaan kuvaohjelmista, jotka I6ytyvat nykypaivana
Kansallisarkistosta. Tahan tutkimukseen otettiin Valtion elokuvatarkastamon tarkastetut pitkat
elokuvat vuosilta 1971 ja 1980. Vaikka elokuvatarkastamon jaljilta jadneet arkistot ovat paaosin
todella kattavat, listoja tarkastetuista pitkista elokuvista on silmiinpistavan huonosti. Kaikista
tarkimmat listat olivat maailmansodan jalkeisiltd vuosilta (1946-1954) ja tutkimuksessa
kaytetyt vuodet 1971-1980. Lisdksi tarkastettuja elokuvia on hajanaisesti ndiden vuosien
ympariltd, mutta esimerkiksi koko 1960-luvun ajalta arkistomateriaali on poikkeuksellisen
puutteellinen. Materiaaleista puuttuu elokuvia ja kuukausien ajoilta tarkistuspaatoksia, seka ne
ovat yleisesti epajohdonmukaisia. Asia ei onneksi vaikuta tahan tutkimukseen kovinkaan
suuresti, mutta toki se viittaa siihen, ettd arkistointivaiheessa/sailytyksessa on mennyt jotain

vikaan. Taman takia myos tutkimuksen lahdeaineistoon tulee suhtautua kriittisesti.

26 Finnkino Oy https://www.finnkino.fi/tietoa-finnkinosta, (luettu 27.10.2022).
27 US Census Bureau, Intemational Trade Report 2018-2022, luettu. 27.10.2022.
28 Wasko 2003, s. 211.

29 Wasko 2003, s. 220.
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Alun perin halusin kayttaa tutkimusanalyysissa vuosia 1970 ja 1979. Tall6in fokuksessa
olisi ollut vain tietty vuosikymmen. Vuoden 1970 tarkastettujen elokuvien lista alkoi vasta
huhtikuusta, joten kyseisen vuoden tutkimustulokset olisivat olleet vajavaiset puuttuneiden
kuukausien vuoksi. Tutkimukseen valikoitui siis seuraava vuosi, eli 1971, silld se oli taysin
eheasti kirjattu ja arkistoitu. Oli mieluisampaa valita mahdollisimman pitkda vertailuvali
seuraavaan datapisteeseen, jolloin valitsin tutkimukseen vuoden 1980. Tahan vaikutti halu olla
menematta suorastaan liikaa 1980-luvulle, mutta my6s lahdeaineiston rajat, silld vuodesta
1981 eteenpadin tarkastettujen elokuvien lista alkoi taas rappeutumaan laadultansa. Lopulta ei

ollut pelkastaan jarkevaa, mutta myos perusteltua valita ainoastaan vuosi 1980 tutkimukseen.

Jos olisi ollut resurssien puolesta mahdollista, olisin halunnut tutkia kaikki 1970-luvun
aikana tarkastetut elokuvat. Elokuvia on tarkastettu joka vuosi runsaasti yli 100 kappaletta,
jolloin elokuvien lajityyppikategorisointi olisi yksinkertaisesti paisunut jo yli tuhanteen
yksittaisesti tarkasteltavaan elokuvaan. Tama on yksinkertaisesti liilkaa pro gradu -tutkielman
mittaiseen tyohon. En myoskaan koe tata suurena puutteena, silla vuosien 1971 ja 1980 aikana

tapahtuneen muutoksen mittaaminen riittaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

3.1 Vuosi 1971

Vuonna 1971 Valtion elokuvatarkastamo tarkasti yhteensa 122 yhdysvaltaista kokoillan
elokuvaa. Elokuvatarkastamo tarkasti yhteensa 373 kokoillan elokuvaa, eli prosentuaalisesti
yhdysvaltalaiselokuvia oli 122/349 = 34,9 %. Raa’asti sanottuna siis joka kolmannen tarkastetun

elokuvan tuotantomaa oli Yhdysvallat. Yhteensa elokuvia tuotiin 27 eri maasta.

Kaikki 122 yhdysvaltalaista tarkastettua elokuvaa kaytettiin British Film Instituten
elokuvakatalogin lavitse. Tarkoituksena oli saada ensinndkin BFl:n maarittelema lajityyppi
elokuvalle, mutta myds saada selville elokuvan tuotantoyhtio. Jos ndista jompaakumpaa ei ollut
saatavilla BFI:n katalogista, kaytettiin tukena American Film Instituten elokuvakatalogia. Jos
sieltdkaan ei loytynyt vastausta, kirjattiin elokuva ylos lajityypittomana/yhtiottémana. Melkein
kaikille vuoden 1971 fiktioelokuville |6ytyi tuotantoyhtido (kolmelle musiikkifestivaali -
dokumenttielokuvalle ei |6ytynyt). Lajityyppeja kirjattiin yhteensa 28, mukaan lukien

lajityypittomyys.
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Kaikista eniten kirjattiin lajityyppikirjausta draama, jota kirjattiin 37 kertaa.
Draamakirjauksen sai 122 elokuvasta siis noin 30 prosenttia. Toiseksi eniten kirjauksia sai
komediaelokuva (23 kirjausta) ja aivan sen perassa on lannenelokuva (21 kirjausta). Neljanneksi
suurin kirjaus oli rikoselokuva (15). Tasta alemmas lajityyppikirjausten maara tasoittui valille 1—
8 elokuvaa per lajityyppi. Eli karkeasti lajityyppikirjaukset voi jakaa kahteen osaan: yli 14
kirjausta ja alle 9 kirjausta saaneet lajityypit. Alle olevista taulukoista ndkee selkedmmin, miten

lajityyppikirjaukset vuodelta 1971 jakautuvat.
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Taulukko 1: Yli 14 kirjausta saaneet lajityypit vuonna 1971 tarkistetuista pitkistd elokuvista. Léihde:
VET:in tarkastamat pitkét elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -

elokuvakatalogi.
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Taulukko 2: Alle 9 kirjausta saaneet lajityypit vuonna 1971 tarkastetuista pitkisté elokuvista.
Ldhde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—-1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film

Institute -elokuvakatalogi.

Kaiken kaikkiaan 122 elokuvasta syntyi 96 kertaa kirjaus joko komedia-, rikos, draama-
tai lannenelokuvalle. Lajityyppikirjauksia tehtiin yhteensa 174. Tassa suhteessa siis 55,2 %, eli
runsaasti joka toinen elokuva sisdlsi vahintdan yhden 1971-luvun pddlajitypistd. Loput 77

kirjausta olivat levittaytyneet hajanaisesti monelle eri lajityypille.

Vuonna 1971 tarkastetuilla elokuvilla oli yhteensa 63 tuotantoyhtiota. Naista tuotantoyhtidista
selvasti eniten elokuvia oli seitsemalla eri tuotantoyhtiolla. He olivat vastuussa 55 elokuvan
tuotannosta, kun muut tuotantoyhtiot olivat vastuussa 67 elokuvasta. Taulukosta 3 nakee

seitseman tarkistetuimman tuotantoyhtion elokuvajakauman.
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Taulukko 3: Eniten pitkid elokuvia tarkistaneet tuotantoyhtiét vuonna 1971. Ldhde: VET:in
tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -

elokuvakatalogi.

Kaikista tuotantoyhtioista tarkistetuin oli MGM eli Metro-Goldwyn-Mayer
tuotantoyhtio, jonka elokuvia tarkistettiin 16. Naista kolme olivat uusintatarkistuksia vanhoista
elokuvista, mutta vaikka ne pois luettaisiin tilastoista, MGM olisi silti eniten tarkistettu yhtio 13
elokuvallaan. Toiseksi eniten elokuvia oli Universal Pictures -yhti6lla 11 elokuvalla. Joka
tapauksessa, naiden seitseman tuotantoyhtion osuus kaikista tarkastetuista elokuvista oli
55/122 = 43,6 %. Suuri prosentuaalinen maarad ei ole yllattava, silla iso osa kyseisista
tuotantoyhtitista ovat olleet tuohon aikaan (ja osa edelleen) Yhdysvaltojen suurimpia
tuotantoyhtiditda. Seuraavasta taulukosta ndkee, minkalaisia lajityyppeja kyseiset

tuotantoyhti6t toivat Suomeen tarkistettavaksi.
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Taulukko 4: Eniten tarkistettujen tuotantoyhtibiden lajityyppijakauma verrattuna kaikkien
tuotantoyhtididen lajityyppijakaumaan vuonna 1971. Lihde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat

1968-1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -elokuvakatalogi.

Taulukosta 4 nakee tarkistetuimpien tuotantoyhtididen lajityyppikirjausten maaran
suhteessa kaikkien tuontielokuvien lajityyppikirjauksiin (oranssi vari on seitseman
tarkistetuinta tuotantoyhtiota, sininen vari on kaikki tuotantoyhtiot). Taulukosta nakee, etta
seitsemadn tarkistetuimman tuotantoyhtion lajityyppikirjaukset eivat eroa radikaalisti muiden
elokuvien lajityyppikirjauksista. Ainakin neljan suurimman lajityypin (komedia, draama, rikos,
lannenelokuva) suhteet vastaavat kutakuinkin aktiivisimpien tuotantoyhtididen suhdetta
kaikkiin tarkastettuihin elokuviin (43,6 %). Jos otamme kynnysarvoksi esimerkiksi nelja
lajityyppikirjausta, aktiivisempien tuotantoyhtididen lajityyppikirjausten maara ylittaa muiden

tuotantoyhtididen lajityyppikirjaukset ainoastaan sota, sci-fi ja gangsterielokuvissa. Tasta
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kaikesta voi paatelld, etta jaljelle jadneet 56 tuotantoyhtidita ovat tuottaneet suurella otannalla
lajityypillisesti kutakuinkin samanlaisia elokuvia, kuin mita aktiivisimmat tuotantoyhtiot ovat.
Tasta saa toki eri kynnysarvopaattelylla eri tuloksen: pienelld kynnysarvolla voisi sanoa muiden
tuotantoyhtididen tuottaneen kaikki esim. fantasia, film-noir ja romanssielokuvat. Tamanlainen
tulos ei ole tutkimuksen kannalta oleellinen. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
lapileikkauksenomaisesti suuria linjoja, jolloin tarkeintd on mielestani kiinnittdd huomioita
suurimpiin kynnysarvoihin, mita tilastoista voi jarkevasti johtaa. Edellinen kynnysarvoksi
asetettu nelja lajityyppikirjausta on mielestani kohtuullinen, silld vaikka se kattaa vain 13/28
lajityyppia, se kattaa 148/174 = 85 % kaikista lajityyppikirjauksista. Tutkimuksen kannalta
kuitenkin tdssa on tarkeimpana se, ettei lajityyppikirjauksista mikddn viittaa siihen, ettd
tuotantoyhtididen vaikutus lajityyppikirjauksiin olisi ollut erityisen suuri, ainakaan vuonna 1971.

Enemmankin tulos voi viitata siihen, etta levitysyhtidilla on ollut tassa enemman vaikutusta.

Vuonna 1971 elokuvia tarkistutti Suomessa 19 eri levitysyhtiota. Alla olevasta listasta ndkee

levitysyhtididen elokuvajakauman.

Elokuvien
Levitysyhtién nimi maara
Cinema International Corporation 23
Fox Films 20
Filmipaja 13
Columbia Films 12
United Artists Films 8
Warner Bros 8
Muut yksittaiset levitysyhtiot 7
Valio Filmi 7
Adams Filmi 6
Suomi-Filmi 6
Suomen elokuva-arkisto 5
Republic Filmi 3
Yhdysvaltain tiedotustoimisto 4
YHTEENSA 122

Englannin kielesta itsestaan voi paatelld, kun levitysyhtio todenndkdisesti kuuluu
yhdysvaltalaisomistukseen. Tdysin sokkona tata paatelmaa ei voi kuitenkaan tassa vaiheessa
vield tehda, mutta lyhyen taustatutkimuksen jalkeen voi puhua jo yhdysvaltalaislahtoisista ja
suomalaislahtdisista levitysyhtidistad. Luetelluista levitysyhtidistda yhdysvaltalaislahtoisia ovat

Cinema International Corporation, Fox Films, Columbia Artists, United Artists Films, Warner
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Bros ja Yhdysvaltain tiedotustoimisto. Jos poissuljetaan Yhdysvaltain tiedotustoimisto neljalla
elokuvallaan, kaikista suurimmat eli eniten elokuvia tarkistuttaneet levitysyhtiét olivat
ylivoimaisesti  yhdysvaltalaislahtoisia. = Tahan  poikkeuksena  on  Kinosto-yhtyman
elokuvatoimisto Filmipaja Oy, joka toi 13 elokuvallaan vylivoimaisesti eniten elokuvia
suomalaislahtdisena yrityksena. Yhdysvaltain tiedotustoimiston voi sulkea mielestani huoletta
pois tastd keskustelusta, silld kyseessa ei ollut varsinainen elokuvien levitysyhtio, vaan
Yhdysvaltain valtion ylldpitdima diplomaattinen jarjestd3°. Yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot
tarkistuttivat 73 kaikista 122 tarkistetusta elokuvasta, eli noin 60 prosenttia kokonaismaarasta.
Katsotaan, minkalainen vaikutus yhtiolla on ollut lajityyppikirjauksiin. Alla olevassa taulukossa
on eritelty yhdysvaltalaislahtoisten ja suomalaisldahtoisen levitysyhtididen lajityyppikirjauksien

suhdetta toisiinsa prosentuaalisesti.
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Taulukko 5: Suomalais- ja yhdysvaltalaisldhtéisten levitysyhtiéiden prosentuaalinen osuus
tarkistetuista lajityypeistd vuonna 1971. Léhde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980,

Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -elokuvakatalogi.
Taulukosta ndkee, ettd yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot ovat olleet vastuussa

1) noin 50 % komedia- ja rikoselokuvakirjauksista ja noin 75 % draamaelokuvakirjauksista

2) noin 80 % lannenelokuvakirjauksista

30 Cull 2008, s. 12.
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3) kahdeksan kokonaisen lajityyppikirjauksen olemassaolosta (myds poissaolo

kahdeksasta eri lajityyppikirjauksesta)

Kaydaan ylla olevat kohdat lapi yksitellen. Kohdasta 1) voi paatella, ettd suomalaislahtoiset
levitysyhtiot ovat tarkastuttaneet suhteessa enemmian komedia- ja rikoselokuvia kuin
yhdysvaltalaislahtoiset. Kun yhdysvaltalaiset levitysyhtiot ovat tarkistuttaneet 60 % kaikista
elokuvista, heilld on vain 50 % osuus kyseisten lajityyppien kirjausmaarista. Tasta pienend erona
on draamaelokuvien maara, jossa yhdysvaltalaislahtoiset yritykset ovat johdossa 75 prosentilla.
Kiinnostavin neljasta pddlajityypisté on lannenelokuva, sillda kohdasta 2) nakee, ettd
vhdysvaltalaisldhtoiset levitysyhtiot ovat tarkistuttaneet 80 % lannenelokuvista. Tasta nakee
selkedsti lannenelokuvan olevan suurten levitysyhtididen tuote. Kohdassa 3) kiinnostava
huomio on se, ettd lajityyppien kirjavuus ja suuri hajonta on sekd suomalais- ettd
vhdysvaltalaislahtoisten yhtididen tulos. Yhdysvaltalaislahtdiset yhtiot ovat tarkistuttaneet
kahdeksaa lajityyppid, joita yksikddan suomalaislahtdéinen yhtic ei ole tarkistuttanut, mutta
vastaedes myds suomalaislahtdiset yhtiot ovat tehneet tasmalleen samoin. Joka tapauksessa,
erityisen huomioitavaa on yhdysvaltalaislahtdisten levitysyhtididen alhainen prosentti kauhu-
ja romanssilajityyppikirjauksissa. Musiikkielokuvan alhainen prosentti ei ole niinkdan yllattavas,
silla musiikkielokuvat olivat enemmankin itsendisesti tuotettuja musiikkielokuvia, eivatka

suurten yhtididen suosimia musikaaleja.

Kokonaisuudessaan vuonna 1971 tarkistettujen yhdysvaltalaiselokuvien
lajityyppikirjausten analyysi tuotti selkeitd, mutta vain suuntaa antavia tuloksia lajityyppien
esiintyvyydestd ja tuotanto- ja levitysyhtididen vaikutuksesta niihin.  Kaikista
lajityyppikirjaukista suosituimmat olivat komedia-, rikos-, draama- ja lannenelokuvakirjaukset.
Suurimmilla tuotantoyhtidilla ei ndayttanyt olevan suurta vaikutusta lajityyppikirjausiin, vaikka
heidan kauttaan tarkistutettiinkin 43,6 % kaikista elokuvista. Sen sijaan levitysyhtididen
maaralla oli tilastollisesti katsottuna suurempi vaikutus lajityyppikirjauksiin. Suurimmat,
yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot tarkistuttivat 60 % kaikista elokuvista ja vaikuttivat

erityisesti lannenelokuvien suureen maaraan.
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3.2. Vuosi 1980

Vuonna 1980 Valtion elokuvatarkastamo tarkasti yhteensda yhdysvaltaista 169 kokoillan
elokuvaa. Elokuvatarkastamo tarkasti yhteensa 324 kokoillan elokuvaa, eli prosentuaalisesti
yhdysvaltalaiselokuvia oli 169/324 = 52,2 %. Karkeasti sanottuna siis joka toisen tarkastetun

elokuvan tuotantomaa oli Yhdysvallat. Yhteensa elokuvia tuotiin eri maasta 27 maasta.

Jalleen kaikki 169 yhdysvaltalaista tarkastettua elokuvaa kaytettiin British Film
Instituten elokuvakatalogin lavitse ja tukena kadytettiin tukena American Film Instituten
elokuvakatalogia. Ainoastaan yhdelle elokuvalle ei 16ytynyt tuotantoyhtiota. Lajityypittomia

elokuvia oli seitseman. Lajityyppeja kirjattiin yhteensa 30, mukaan lukien lajityypittdmyys.

Vuoden 1980 suosituimmat lajityypit olivat komedia (44 kirjausta), rikos (24), draama
(48), kauhu (16), romanssi (18) ja trilleri (22). Nama kaikki saivat yli 15 lajityyppikirjausta. Kaikki
loput lajityypit saivat alle 10 lajityyppikirjausta. Lajityyppien jakauman voi siis tehda yli 15 ja alle
10 kirjausta saaneiden lajityyppikirjausten kesken. Alla olevista taulukoista nakee tarkemmin

molempien kategorioiden jakauman.
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Taulukko 5: Yli 15 kirjausta saaneet lajityypit vuonna 1980 tarkistetuista pitkisté elokuvista. Léihde:
VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -

elokuvakatalogi.
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Taulukko 7: Alle 10 kirjausta saaneet lajityypit vuonna 1980 tarkastetuista pitkistd elokuvista.
Ldhde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—-1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film

Institute -elokuvakatalogi.

Vuonna 1980 tarkistetuista elokuvista syntyi yhteensa 272 lajityyppikirjausta. Naista 172
kuuluivat komedia-, rikos-, draama-, kauhu-, romanssi- tai trilleri -lajityyppiin. Karkeasti
sanottuna kaikista tarkistetuista elokuvista siis 172/272 = 63,2 % sisalsi yhden vuoden 1980

pddlajityypistd. Loput 21 lajityyppia olivat levittdytyneet laajasti.

Tuotantoyhtididen jakaumassa oli ndhtavissa samankaltaisuuksia vuoden 1971 kanssa.
Vuonna 1980 Valtion elokuvatarkastamon tarkastamia yhdysvaltalaiselokuvia oli tuottanut
yhteensa 100 eri tuotantoyhtiota. Naista tuotantoyhtidista kolme tuotantoyhti6ta oli tuottanut
yli 10 elokuvaa, ja kaikki loput yhtiot alle 7. Tuotantoyhtiot pystyttiin karkeasti katsottuna

jakamaan kahteen ryhmaan: kolme elokuvaa tai alle tuottaneet yhti6t ja nelja elokuvaa tai yli
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tuottaneet yhtiot. Jalkimmaiseen ryhmaan kuului 10 tuotantoyhti6ta ja ensimmaiseen loput 90.
Kymmenen tuotantoyhtion ryhmasta l0ytyi melkein kaikki samat kuin vuoden 1971 eniten
tuottaneista yhtidista: Paramount, Universal, Columbia, Walt Disney Productions, Warner Bros
ja MGM (puuttuu ainoastaan ABC Pictures). Naiden kyseisten yhtididen elokuvien maara oli
vuonna 1971 48 elokuvaa, ja vuonna 1980 se oli 49 — tama siis pysyi kutakuinkin
muuttumattomana. Naiden lisdksi yli neljan elokuvan listalta 16ytyi United Artists, Orion
Pictures, Rastar Productions ja 20th Century Fox. Ylla luetellut tuotantoyhtiot eivat kuitenkaan
tuottaneet valtaosaa elokuvista. Yli nelja elokuvaa tuottaneiden yhtiot tuottivat yhteensa 70
elokuvaa. Kolme elokuvaa tai alle tuottaneet yhtiot tuottivat yhteensa loput 99 elokuvaa.
Vuonna 1980 siis valtaosa tarkistetuista yhdysvaltalaiselokuvista oli tuottanut yksittainen tai

pientuotantoyhtid. Alla olevasta kaaviosta ndkee vield tuotantoyhtididen jakauman.

Vuoden 1980 tuotantoyhtididen jakauma

® Paramount Pictures = Universal Pictures = Columbia
United Artists = Walt Disney Prod. = Orion Pictures

= Warner Bros. = MGM = Rastar Prod.

= 20th Century Fox = Kolme elokuvaa tai alle

Taulukko 8: Pitkid elokuvia tarkistaneiden tuotantoyhtididen jakauma vuonna 1980. Léhde: VET:in
tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -

elokuvakatalogi.
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Toisin kuin vuonna 1971, tuotantoyhtididen vaikutus kaikkiin lajityyppikirjauksiin ei ole niin
vahainen. Yli nelja elokuvaa tuottaneet tuotantoyhtiot toivat 70/169 elokuvaa, eli noin 41,4 %
elokuvista. Draama-, komedia- ja rikoselokuvista noin puolet on heiddn tuottamia, eli
suhteellisesti sama, kuin niiden maara kokonaiselokuviin. Myos trillerielokuvien suhde
kokonaiselokuvien maaraan ei ole yllattava, silla noin 30 prosentillaan se lahenee myds
kokonaiselokuvien suhdetta. Romanssielokuvien suhde on suhteellisen iso (66 %), mutta se ei
ole silti niin iso, siita kannattaisi taman tutkimuksen raameissa tehda sen suurempia paatelmia.
Tasta selvasti erilaisemman vaikutelman tekee kauhuelokuvien suhde kokonaiselokuviin.
Tilastosta ndkee, ettd nelja tai yli elokuvaa tuottaneet yhtiot eivat tuottaneet yhtdkaan
kauhuelokuvaa. Kauhuelokuva ei siis ollut lainkaan suurtuotantoyhtididen suosiossa. Tama on
tuloksena siis hieman erilainen kuin vuonna 1971. Talla kertaa ei voi sanoa tuotantoyhtididen
vaikutus olevan suurissa linjoissa kokonaiskuvaan vahainen, silla vaikka ottaisimme suurenkin
kynnysarvon (esim. 10 lajityyppikirjausta), kauhuelokuvien suhde kokonaiselokuviin on
vahdinen. Tasta voi melko suurella voimalla vaittdaa kauhuelokuvien olleen pientuotantoyhtitn

tuote. Alla olevasta taulukosta nakee vield ylla luetellut tulokset.
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Taulukko 9: Yli neljé pitkdd elokuvaa tuottaneiden tuotantoyhtididen lajityyppijakauma. Lihde:
VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -

elokuvakatalogi.

Vuonna 1980 Suomessa yhdysvaltalaiselokuvia tarkistutti yhteensa 17 levitysyhtiota. Alla

olevasta listasta nakee levitysyhtididen jakauman.

Elokuvien
Levitysyhtion nimi maara
Adams Filmi Oy 32
Warner Columbia Films 30
Cinema International Corporation 25
Suomen elokuva-arkisto 20

28



[EEN
N

Suomifilmi Oy

[y
[N

Kamras Film Agency
United Artists
Kamras Film Agency
Fox Films

Magna Filmi

Kinosto

Cine-Studio Oy
Elokuvakulttuuri ry
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Oulun elokuvakeskus
PR Aira Samulin
YHTEENSA 169

P P R P WWRUWU o o©

Kun vuonna 1971 levitysyhtiot pystyttiin jakamaan kutakuinkin nimen perusteella
vhdysvaltalaislahtoisiin ja suomalaisiin yrityksiin, sekd sita kautta myds suuriin ja pieniin
levitysyhtidihin, samaa jakoa ei voi vuonna 1980 suoraan tehda. Yli 10 elokuvaa
tarkistuttaneista yhtitista suomalaislahtoisia olivat 4/6 (Adams Filmi Oy, Suomen elokuva-
arkisto, Suomifilmi Oy ja Kamras Film Agency). Ainoastaan Warner Columbia Films ja Cinema
International Corporation tarkistuttivat yhdysvaltalaislahtoisista yrityksista yli 10 elokuvaa.
Vuonna 1971 voimakkaalla jalansijalla ollut Fox Films on pudonnut vain viiteen elokuvaan ja
lisaksi wvuonna 1971 13 elokuvaa tarkistuttanut Filmipaja on kokonaan poistunut

vhdysvaltalaiselokuvien tarkastuksesta.

Vaikka vuonna 1980 ei ole niin selvdd jakaumaa vyhdysvaltalaislahtdisten ja
suomalaislahtdisten levitysyhtididen tarkastusmaaristd, on tutkimuksen kannalta silti
olennaista tarkastella talta pohjalta lajityyppikirjausten maaraa. Vuonna 1971 tama oli
sattumalta osuva tarkastelupohja, silla tarkastettujen elokuvien maara oli niin nakyvasti
vhdysvaltalaislahtoisten yritysten puolella. Vuonna 1980 nadin ei ole, mutta suhteessa
tutkimuksen punaiseen lankaan, ndiden kahden suhteen tarkastelu on silti mielestani
perusteltua. Levitysyhtididen jakaminen yhdysvaltalais- ja suomalaislahtoisiin yhtidihin saattaa
avata tarkemmin yhtididen lajityyppisidonnaisia tai maakohtaisia strategioita, joka taas vastaa

paremmin tutkimuskysymyksiin.

Seitsemadstatoista levitysyhtiostd Warner Columbia Films, Cinema International

Corporation, United Artists ja Fox Films ovat yhdysvaltalaislahtdisid. He ovat tarkistuttaneet
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yhteensd 68/169 = 40,2 % elokuvista. Tama on siis edelleen melko suuri prosentuaalinen maara,
ottaen huomioon, etta yhdysvaltalaislahtdisia yhtidita on vain nelja verrattuna kolmeentoista
suomalaislahtdiseen.  Merkittdvinta levitysyhtidanalyysissa on silti suomalaisyhtididen
elokuvien prosentuaalinen maara. Suomalaisldahtoisista yhtioista tarkistutettiin loput 59,8 %
kaikista yhdysvaltalaiselokuvista. Tama kertoo suoraan yhdysvaltalaiselokuvan rantautuneen
vahvemmin suomalaislahtdiseen elokuvateollisuuteen. Alla oleva diagrammi ndyttaa, kuinka

monta prosenttia kustakin lajityypistd oli jonkun ndiden neljan yhdysvaltalaislahtoisen

levitysyhtion maahantuoma ja kuinka moni suomalaisldhtdisen levitysyhtion.
Yhdysvaltalais- ja suomalaislahtoisten
levitysyhtioiden lajityyppikirjausten suhde
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Taulukko 10: Suomalais- ja yhdysvaltalaisiéhtéisten levitysyhtibiden prosentuaalinen osuus
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tarkistetuista lajityypeistd vuonna 1980. Léhde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980,

Suomen kansallisarkisto ja British Film Institute -elokuvakatalogi.

Taulukko on vuoteen 1971 nahden erilainen, silla levitysyhtididen yhdysvaltalaislahtoisyydella
vaikuttaisi olevan huomattavasti vdhemman merkitysta. Suurimmat lajityyppikirjaukset
(komedia, rikos, draama, romanssi, trilleri) ovat kaikki kutakuinkin prosenttimaaraltaan samoja
kuin yhdysvaltalaisyhtididen osuus kaikista elokuvista (+- 10 %). Ainoastaan kauhuelokuvien

prosentti on hieman yli 10, joka viittaa samaan asiaan kuin tuotantoyhtididen lajityyppianalyysi
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— kauhuelokuvat olivat pienempien levitysyhtididen suosima tuote. Lannenelokuvia kirjattiin
kokonaisuudessaan kuusi, joista viisi olivat yhdysvaltalaislahtoisten levitysyhtididen
tarkistuttamia. Maard on pieni, mutta tdssd suhteessa tdman voi sanoa olevan silti erés
tutkimuksen tuloksista, erityisesti ottaen huomioon vuoden 1971 lannenelokuvien runsauden.
Kolme tai yli kolme Iajityyppikirjausta saaneista lajityypeistd animaatio, dokumentti ja
performanssielokuvat ovat taysin suomalaislahtoisilla levitysyhtididen tarkistuttamia. Selkein
tulos koko diagrammista on suomalaislahtoisten levitysyhtididen Iajityypillinen kirjavuus.
Naiden yhtididen tarkastamat elokuvat ovat vastuussa yhdeksan eri lajityypin tilastollisesta
olemassaolosta. Yhdysvaltalaislahtoiset yritykset olivat vastuussa kolmesta lajityypistda. Muuten
tilastoista ndkee suhteellisen tasavakisen tilastollisen jakauman, lukuun ottamatta kauhu- ja

lannenelokuvan suuria eroja.

Samalla tavalla kuin vuoden 1971 tarkistettujen yhdysvaltalaiselokuvien tutkimus,
vuoden 1980 lajityyppianalyysi tuotti selkeitd ja suuntaa antavia tuloksia lajityypillisesta
jakaumasta yleisesti, mutta myos yhtididen kesken. Vuoden 1980 suosituimmat lajityypit olivat
komedia, rikos, draama, kauhu, romanssi ja trilleri. Tuotantoyhtididen vaikutus
lajityyppikirjauksiin vaikuttaa olleen jalleen vahainen, paitsi kauhuelokuvien suhteen. Yli nelja
elokuvaa tuottaneet tuotantoyhtiét eivat olleet tuottaneet yhtakaan kauhuelokuvaa kaikkiaan
kuudestatoista kauhuelokuvasta. Levitysyhtididen analyysi tuotti samankaltaisen tuloksen:
vhdysvaltalaislahtoisten levitysyhtididen tarkistuttamista elokuvista vain kaksi olivat
kauhuelokuvia. Tassda suhteellisen merkittdvanda ndyttaytyi myds lannenelokuvien
lajityyppikirjaukset, silla yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot olivat vastuussa 5/6 kaikista
lannenelokuvista. Levitysyhtidanalyysin toisena merkittdvana tuloksena oli suomalaisyhtididen
selked nousu sekd lajityyppien kirjavuudessa ettd tarkastettujen elokuvien maarassa.
Suomalaisldhtoiset levitysyhtiot tarkistuttivat noin 6/10 elokuvista ja olivat vastuussa myos

suuremmasta lajityypillisesta esiintyvyydesta.

3.3 Vuosien 1971 ja 1980 yhtaldisyydet ja erot

Kuten tutkimuksen johdannossa mainittiinkin, olisi tutkimuksen tulokset olleet tarkempia, jos
elokuvatarkastamon tarkastamia elokuvia olisi tutkittu koko vuosien 1971-1980 valilta. Tama
ei kuitenkaan ole taman pro gradu -tydn mittakaavassa mahdollista, silla elokuvia oli jo

pelkastadan Valtion elokuvatarkastamon asiakirjoissa satoja. On mielestani silti mahdollista
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tehda vahintaankin suuntaa antavia paatelmia vuosien 1971 ja 1980 eroista ja yhtaldisyyksista.
Paatelmia tehdessa taytyy olla kriittinen, silla emme voi puhua nakyvastda muutoksesta, vaan
ainoastaan nakyvastd erotuksesta. Ldhdeanalyysissa on taman takia luonnostaan
jonkinasteinen puute, mutta esimerkiksi tiettyja, suuria muutoksia voi jo ndiden kahden vuoden

erojen ja yhtalaisyyksien pohjalta mielestani sanoa.

Selvasti isoin vuosien 1971 ja 1980 ero on tarkastettujen elokuvien maara. Vuonna 1971
elokuvia tarkastettiin 122, ja maara nousi 169 elokuvaan vuonna  1980.
Neljankymmenenseitseman tarkastetun elokuvan kasvu on niin suuri maaraltaan, etta on
epatodennakoisestd — vaikkakin tosin mahdollista — kasvun johtuneen pelkdstaan vuosittaisesta
ailahtelusta. Elokuvien maaran mukana nousi myds tarkistettujen elokuvien tuotantoyhtididen
maara (63 —2>100), mutta levitysyhtididen maara laski kahdella (19€17).
Kolmenkymmenenseitseman tuotantoyhtién maarallinen nousu voisi vahvistaa sita vaittamaa,
ettd elokuvien maaran nousussa ei ole kyse vuosittaisesta ailahtelusta, vaan enemmankin
kasvaneesta ja tehokkaammasta yhdysvaltalaisesta elokuvatuotannosta. Tassa kohtaa voisi
my0s olettaa tietenkin levitysyhtididen maarallista nousua — kun tuonti kasvaa, voidaan olettaa
myo6s kysynnan olleen kasvanutta, jolloin levittamista harjoittaneiden yhtididen maaran voisi
olettaa myds kasvavan. Tata on tarkeda tutkia tarkemmin myéhemmissa luvuissa ja verrata

lukua esimerkiksi elokuvateattereiden maaraan, katsojalukuihin ja levitysyhtioihin.

Silld vuosien 1971 ja 1980 valilla tapahtui suuri tarkastettujen elokuvien maarallinen
nousu, on oletettavaa, ettd myos lajityyppikirjauksia tehtiin vuonna 1980 enemman. Vuonna
1971 tehtiin yhteensa 174 lajityyppikirjausta 122 elokuvasta (keskimaarin 1.43 lajityyppiad per
elokuva) ja vuonna 1980 tehtiin 272 lajityyppikirjausta 169 elokuvasta (keskimaarin 1.58
lajityyppia per elokuva). Eli 47 enemman tarkastettua elokuvaa tarkoitti ndina vuosina myds 98
enemman lajityyppikirjauksia. Taman lisaksi lajityyppien keskimadadrdinen esiintyvyys per
elokuva nousi (1.43 =1.58). Ei siis ole mielestani yllattavas, ettd vuonna 1980 niin kutsuttuja
pddlajityyppejé oli enemman, silla kaikista analysoiduista elokuvista pystyi selvasti
paattelemaan vuonna 1980 kaksi suosittua lajityyppid enemman kuin vuonna 1971. Vuonna
1971 paalajityyppien komedia-, draama- ja rikoselokuvan lisaksi neljas oli lannenelokuva, kun
vuonna 1980 paalajityyppeja oli ensimmaisena mainittujen kolmen lisaksi my®os trilleri, kauhu
ja romanssi. Lannenelokuva ei ollut enda vuoden 1980 analyysissa suosittua, vaan se putosi

silmiinpistavan paljon kahdestakymmenestayhdesta elokuvasta kuuteen.
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Paalajityyppien lisdksi lajityyppien maardssa vuosien 1971 ja 1980 ei ollut niinkdan
suurta eroa. Lajityyppeja kirjattiin vuonna 1971 28 kappaletta ja vuonna 1980 30 kappaletta.
Tassa on kyse niin pienesta erosta, ettei voida puhua lajityyppien “rajahdyksestd” tai edes
niinkdan kasvusta. On perusteltua olettaa tdman johtuvan kasvaneesta elokuvamaarasta ja/tai
vuosittaisesta ailahteluvalista. Ehka tarkeampda olisi puhua lajityyppien selvasti nakyvista
eroista. Tasta hyvana esimerkkina on fantasiaelokuva, jonka maara nousi yhdesta elokuvasta
vuonna 1971 yhdeksdan elokuvaan vuonna 1980. Tahan valiin skeptikko voisi argumentoida
vuoden 1971 olleen vain huono fantasiaelokuvavuosi, jota omalla tavallaan ei voi vasta-
argumentoida —kyse voi hyvinkin olla huonosta fantasiaelokuvavuodesta. Jotta voisi sanoa, etta
kyseessa on ollut selvd muutos fantasiaelokuvan tuotannossa ja viennissa, taytyisi etsia toinen
tutkimus, jossa vaitetdadn vahvemman ldhdeaineiston nojalla samaa — tdman tutkimuksen
lahdeanalyysi voisi sitten vahvistaa kyseisen tutkimuksen vditettd. Joka tapauksessa, tdssa
kohtaa on tarkeda kirjasta ylos vuosien 1971 ja 1980 suurimmat lajityyppierot ja pohtia
myohemmin syita naihin eroihin. Alla olevasta taulukosta nakee lajityyppierot, kun ero on ollut
vahintaan kuusi elokuvaa. Taulukosta on poistettu samat paalajityypit, eli komedia, draama ja

rikos.
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Taulukko 11: Vuosina 1971 ja 1980 tarkastettujen pitkien elokuvien lajityyppierot (véhintdén
kuuden elokuvan erotus). Lihde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—-1980, Suomen

kansallisarkisto ja British Film Institute -elokuvakatalogi.

33



Taulukosta on johdettavissa paatelmd, ettd vuonna 1980 on ndhtdvissa vahintdan viiden
lajityypin “puhkeaminen”. Naista ylivoimaisen selkedt ovat pdalajityypit kauhu, romanssi ja
trilleri, mutta myos puhtaasti ndiden kahden vuoden eroa tarkastelemalla voi myos vaittaa
fantasia-, musikaalielokuvan puhjenneen pintaan eri tavalla kuin vuonna 1971.
Fantasiaelokuvia tarkistettiin kahdeksan enemman ja musikaaleja vastedes kuusi enemman.
Lisdksi taulukosta voi paatelld myos kahden lajityypin laskun. Gangsterielokuvan kuuden
elokuva pudotus on selkea ja suuri, kuin myos lannenelokuvan raju pudotus, mista aikaisemmin
mainittiinkin. Erot voivat johtua vain vuosittaisesta ailahtelusta, mutta kuuden elokuvan ero on

mielestani sen verran mittava, ettd on tarkeaa etsia erolle syyta.

Kuten ylla mainittiin, tuotantoyhtididen maara nousi mittavasti vuosien 1971 ja 1980
valilla. Lopulta tuotantoyhtididen vaikutus lajityyppikirjauksiin oli suhteellisen sama molempina
vuosina. Lajityyppien ja suurimpien tuotantoyhtididen valilla ei nakynyt kumpanakaan vuonna
merkittdvaa eroa. Tasta ainoana poikkeuksena oli kauhuelokuvat vuonna 1980, silla yksikaan
suuri tuotantoyhtio ei ollut tuottanut kauhuelokuvaa. Kauhuelokuvia oli kuitenkin yhteensa 16,
joten tama viittaisi siihen, etta vuosien 1971 ja 1980 valilla on voinut tapahtua kauhuelokuvien
tuotannossa pientuotantoyhtididen kesken buumi. Tulosta tdytyy tarkastella mychemmin

kauhuelokuvan historiankirjoitusta vasten.

Molemmilta vuosilta [6ytyi levitysyhtididen ja lajityyppikirjausten suhteen
samankaltaisuuksia, mutta myods eroja. Vuonna 1971 suurimmat levitysyhtiot olivat
yhdysvaltalaislahtoisia tarkistuttaen 60 % kaikista elokuvista. Vuonna 1980 luku oli kdantynyt
paalaelleen, kun suomalaislahtdiset levitysyhtiot tarkistuttivat saman 60 % kaikista elokuvista.
Tamad muutos saavutettiin, vaikka levitysyhtididen maara vaheni. Yhdysvaltalaislahtoisten
levitysyhtididen lajityyppistrategia ndayttanee pitaneen samoja piirteita vuosikymmenen ajan.
Vaikka lannenelokuvan maara laski yhdeksastatoista kuuteen, olivat yhdysvaltalaislahtoiset
levitysyhtiot silti suurimmalta osin vastuussa niiden maahantuonnista molempina vuosina.
Lisdksi niiden rooli kauhuelokuvien tarkistuttamisessa on olematon. Kun vuonna 1971
vhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot olivat vastuussa myods monen lajityypin tuomisesta
Suomeen, vuonna 1980 roolin ndyttda ottaneen suomalaisldhtdiset levitysyhtiot.
Kokonaisuudessaan lahdeanalyysin tulos nayttaa siltd, ettd vuosien 1971 ja 1980 tapahtui

yhdysvaltalais- ja  suomalaislahtoisten levitysyhtididen valilla  suurikin  muutos.
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Suomalaislahtodiset yhtidt ensinndkin siirtyivat suurempaan markkina-asemaan, mutta myos

ottivat suuremman roolin lajityyppien maaran maahantuomisessa — erityisesti kauhuelokuvan.

Tiivistettyna voi sanoa vuosien 1971 ja 1980 aikana tapahtuneen tarkistetuissa
elokuvissa enemman suuria eroja kuin suuria yhtaldisyyksia. Pinnalta katsottuna suurin ero on
elokuvien ja tuotantoyhtididen maardssa, jotka selvasti nousivat vuoteen 1980 mennessa.
Tuotantoyhtididen rooli kuitenkin osoitettiin olevan molempina vuosina vahdinen — toisin kuin
levitysyhtididen. Suomalaislevitysyhtididen jalansija yhdysvaltalaiselokuvan tarkastamisessa
nousi merkittdvan paljon vuosikymmenen aikana. Lajityyppien puolesta merkittdvin ero
tapahtui paalajityyppien nousuna, kun lannenelokuva syrjaytettiin tarkistetumpien lajityyppien
listalta kauhu-, romanssi- ja trillerielokuvalla. Taman lisaksi fantasia- ja musikaalielokuvien
maara merkittavasti nousi, mutta gangsteri- ja lannenelokuvien maara merkittavasti laski.
Kaiken taman pohjalta voi tehda johtopaatelman, etta vuosien 1971-1980 aikana tapahtui
tarkastettujen elokuvien lajityypeissa tilastollisesti todistettava muutos, erityisesti kauhu- ja
lannenelokuvassa, mutta myds romanssi- ja trillerielokuvassa. Tilastot viittaavat siihen, etta
muutokseen ei vaikuttanut niinkdan elokuvan tuotantoyhtid, vaan enemmankin voimistunut
suomalaisten levitysyhtididen tarkastusinnokkuus, jotka yksinkertaisesti tarkastivat
aktiivisemmin erilaisia lajityyppeja. Jaa seuraavaan lukuun nahtavaksi, miten tarkistettujen

elokuvien muoto ja lajityyppi nakyvat katsojatilastoissa.

4. Yhdysvaltalaiselokuvien katsojamaarat

Suomen elokuvasaatio yllapitdd Suomessa elokuvateattereissa esitettyjen elokuvien
katsojamadratilastoa vuodesta 1900 eteenpdin. Tilastoissa on paljon erilaista tietoa elokuvista,
mutta tutkimuksen kannalta oleellista on elokuvien ensi-iltojen paivamaara, katsojaluvut
elokuvateatterilevityksen aika ja elokuvien tuotantomaa. Tilastoissa on ainoastaan ne elokuvat,
jotka saivat virallisen elokuvateatterilevityksen Suomessa. Tahan ei siis lukeudu suurin osa

ilmaisnaytoksista, yksityisnaytokset tai koulutustarkoituksessa naytetyt elokuvat.

Tutkimuksen katsojamadrien analysoinnissa selvitetdadn tarkastettujen ja katsottujen
elokuvien suhdetta. Tarkastettujen ja katsottujen elokuvien vertailu antaa tietoa elokuvien
tuontimekaniikasta: elokuva tarkastetaan, levitetdan, esitetddan ja arkistoidaan/myydaan
esitysoikeudet muualle. Uskon, ettd elokuvien elamankaarien tutkimisella saa valitonta,

erityisesti kuluttamiseen liittyvaa tietoa elokuvateollisuuden motiiveista. Tutkimuksen olisi
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voinut suorittaa myods tarkastelemalla erikseen tarkastettuja elokuvia ja katsojatilastoja, mutta
silloin myos tulokset olisivat olleet erilliset, aiheuttaen tuloksia elokuvatarkastamisesta ja
katsojakayttaytymisesta, ei elokuvatuonnin kokonaisvaltalaisesta mekaniikasta Suomessa.
Taman takia katsojatilastojen analyysia sovellettiin sopivammaksi tutkimuksen punaista lankaa

varten.

Molempina vuosina 1971 ja 1980 elokuvia tarkistettiin enemman kuin mita elokuvia
esitettiin elokuvateattereissa. Tama viittonee siihen, ettd kaikki tarkistetut elokuvat eivat
paatyneet esittamiseen elokuvateatterissa. Kun tutkii tarkastettuja ja esityksen saaneita
elokuvia ristiin huomaa, ettd kaikkia tarkastettuja elokuvia ei esitetty lainkaan kaupallisesti
teattereissa - milloinkaan. Tarkastaminen itsessdaan ei automaattisesti tarkoittanut esittamista
tai valttamatta esittdmishaluakaan, joten katsojatilastoja ei ole kaikista tarkistetuista
elokuvista. Tulevassa luvussa keskitytadan taman takia vain elokuviin, jotka ovat esitetty

Suomessa ja siten |6ytyvat katsojatilastoista.

Itsendisesti esitettyna tarkastettujen elokuvien analyysin tulokset kertovat ainoastaan
tarkastettujen elokuvien muodosta vuonna 1971 ja 1980. On vaikea argumentoida niiden
kertovan elokuvan eldmankaaresta mitdan muuta. Kun tutkitaan, mita tarkastettujen elokuvien
seuraavassa elamanvaiheessa tapahtui (eli esittdmisessd) saadaan maariteltyd myos yhtididen
elokuvatarkastamiselle selkeampi logiikka. Tarkastuspoytakirjojen kautta saatiin myds selville
elokuvien levitysyhtio, jonka rooli elokuvien lajityyppien suhteen osoitettiin olevan
huomioitava. Tuotantoyhtididen rooli elokuvatarkastuksessa osoitettiin edellisessa luvussa
hyvin vahaiseksi, joten tulevassa analyysissa ei oteta enda tuotantoyhtion roolia huomioon,

vaan keskitytaan katsojalukujen, levitysyhtididen ja lajityyppien suhteisiin.

Vaikka elokuva olisi tarkistettu vuonna 1971, se ei tarkoita, etta se olisi myos esitetty
samana vuonna (esimerkiksi joulukuussa tarkistettu elokuva on todennakoisesti esitetty vasta
seuraavana vuonna). Taman takia tarkistettujen elokuvien esittamispaivamaaraa on joidenkin
elokuvien suhteessa venytetty seuraavaan vuoteen. Talloin seuravan vuoden katsojatilastoista
on otettu elokuva, joka esitetddan joko vuoden 1971 tai 1980 tilastojen rinnalla. Tdama ei
kuitenkaan haittaa mielestani tutkimuksen tuloksia, silla tarkoitus ei ole varsinaisesti keskittya
vuosittaisiin katsojatilasoihin, vaan enemmankin elokuvien eldmankaareen. Taman lisaksi

tutkimuksen tarkastelualue ei venynyt seuraavan vuoden tammikuuta kertaakaan pidemmalle.
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Tama tarkoittaa, ettd tutkituista elokuvista loppuvuodesta tarkastetut esitettiin

elokuvateattereissa aina viimeistaan seuravan vuoden tammikuussa.

4.1 Vuosi 1971

Vuonna 1971 tarkastettiin 122 elokuvaa, joista 83 elokuvaa sai Vvirallisen
elokuvateatterilevityksen. Tama tarkoittaa, ettd 39 elokuvaa ei saanut teatterilevitysta vuoden
sisdan tarkistuksestaan. Esitettyja elokuvia levitti yhteensa 11 eri levitysyhtiota, eli
katsojatilastojen ulkopuolella jai tarkistuspoytdkirjoista 8 levitysyhtiotd. Alla olevasta
taulukosta nakee vuonna 1971 tarkastettujen ja vuoden sisdadn esitettyjen elokuvien

levitysyhtion, kyseisen yhtion esittamien elokuvien maaran ja katsojaluvut.

Levitysyhtion nimi Elokuvien maara Katsojamaara
Yhdysvaltalaislahtoéiset

Cinema International Corporation 22 383374
Fox Films 18 603646
Columbia Films 11 80836
Warner Bros 6 57485
United Artists Films 4 57334
ABC Pictures Corp. 1 6086
YHTEENSA 62 1188761

Suomalaislahtoiset

Filmipaja 7 72789
Suomi-Filmi 5 477842
Adams Filmi 4 38012
Valio Filmi 3 64323
Republic-Filmi 2 11501
YHTEENSA 21 664467
KAIKKI YHTEENSA 83 1853228

Samalla tavoin kuin tarkastuspoytakirja-analyysissa, levitysyhtiot ovat jaettu yhdysvaltalais- ja
suomalaislahtadisiin yhtidihin. Taulukossa on maakohtaiset elokuvien ja katsojien yhteismaarat
seka koko tarkastelualueen yhteismaarat. Yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot levittivat huimat

41 elokuvaa enemman kuin suomalaislahtoiset. Yhdysvaltalaislahtoiset tarkistuttivat 60 %
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kaikista tarkistetuista elokuvista, mutta heiddn levitysprosenttinsa on noin 75 %.
Yhdysvaltalaislahtoiset yritykset siis todenndakdisemmin levittivat myos tarkastamansa
elokuvan. On myos tdten oletettavaa, etta yhdysvaltalaislahtoisilla yrityksilla on myos selva
katsojaenemmistd noin 1,2 miljoonalla katsojallaan. Suomalaislahtoisilla yhtiolla vastaava

lukema on noin 0,66 miljoonaa.

Tarkastuspoytdkirjoissa yhdysvaltalaislahtoisia yrityksia oli viisi kappaletta, eli
tdsmalleen sama maara kuin katsojatilastoissa. Kaikki kahdeksan tilastojen ulkopuolella
jaanytta levitysyhtiota olivat siis suomalaislahtoisia. Alla olevista piirakkadiagrammeista
naemme rinnakkain, kuinka moni tarkastettu elokuva paatyi teatteriin ja kuinka katsojat

jakautuivat naiden valilla.

Tarkastettujen Levitettyjen Katsojien
elokuvien maara elokuvien maara jakauma

m Yhdysvaltalaislahtoiset = Yhdysvaltalaislahtoiset = Yhdysvaltalaislahtoiset

= Suomalaisldhtoiset = Suomalaislahtoiset = Suomalaislahtoiset

Taulukko 12: Suomalais- ja yhdysvaltalaisléhtéisten levitysyhtididen tarkastamat ja levittdmdit
elokuvat vuonna 1971 sekd kyseisten elokuvien katsojamdidirdit. Ldhde: VET:in tarkastamat pitkdt

elokuvat 1968—-1980, Suomen kansallisarkisto ja Suomen elokuvasddition katsojatilastot.

Diagrammit nayttavat yllattavan samankaltaisilta. Vaikuttaa jopa siltd, ettda suomalaislahtoiset
levitysyhtiot olisivat toimineet tehokkaammin elokuvien levityksen ja katsojamaarien suhteen.
Katsojien jakauma kuitenkin muuttuu radikaalisti, jos ottaa huomioon eraan poikkeuselokuvan,
joka mahdollisesti voi vaaristaa tilastoa. Kyseessa on ”Aristokatit” -elokuva, jonka levitti Suomi-
Filmi vuonna 1971. Kyseinen elokuva sai 347 339 katsojaa ja oli ylivoimaisesti koko vuoden

katsotuin elokuva. Tama maara on reilusti yli 50 % koko tarkastelualueen suomalaislahtdisten
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levitysyhtididen katsojamadaradsta. Jos Aristokatit -elokuva otetaan pois katsojien jakaumasta,
nousee yhdysvaltalaislahtoisten levitysyhtididen prosentuaalinen osuus 64 prosentista 79
prosenttiin. Aristokatit -elokuva sai yksittdisena elokuvana valtavan osan koko vuoden
katsojatilastoista ja ilman sitd yhdysvaltalaislahtoisten levitysyhtididen markkinaenemmisto
olisi ollut enemman kuin selvaa. Tassa on kyse toki tilastojen vaaristamisesta, mutta hyvin
tarkoituksenmukaisesti. Tarkeda on nahda, kuinka elokuvien maakohtainen tarkastus — levitys
— katsoja -prosessi on edennyt, sekd arvioida naiden prosessien tehokkuutta ja toimivuutta.
Yksittdinen mammuttielokuva itsesddn vaaristda tata laajempaa prosessia, erityisesti jos
kyseessa on yli puolet suomalaisyhtididen katsojista saavuttanut elokuva. On tarkeda tiedostaa,
ettd tdassa muunnellaan tilastoja, hiotaan niitd palvelemaan tutkimuksen punaista lankaa.
Vaitan, ettd hiominen tapahtuisi orgaanisesti jos tarkastelualue olisi riittdvan iso, mutta yhden
vuoden tarkastelualueessa tulee suorittaa myos selektiivistd, laatuun sidottua rajaamista.

Tassa suhteessa tilastoa on perusteltua ajoittain tulkita ilman Aristokatit -elokuvaa.

Joka tapauksessa, kun diagrammeja tarkastelee (Aristokateilla tai ilman) huomaa, etta
vhdyvaltalais- ja suomalaislahtdiset levitysyhtiot ovat molemmat tarkasteet selvasti enemman
elokuvia kuin he ovat levittdneet. Suomalaislahtoisten yhtididen elokuvia putoaa huimat 38
kappaletta, kun taas yhdysvaltalaislahtdisten elokuvia putoaa vain 11. Yhdysvaltalaislahtoiset
yhtiot levittavat taas aika tarkasti 75 % kaikista yhdysvaltalaiselokuvista. He myds saavat

katsojaenemmiston, ja ilman Aristokatit -elokuvaa 79% katsojista.

Suomessa kaytiin tarkastelualueen aikana yhteensa 5,45 miljoonaa kertaa elokuvissa.
Naista 1,85 miljoonaa kertaa, eli noin 34 % kaikista elokuvakdynneista kaytiin katsomassa
yhdysvaltalaiselokuva. Yhdysvaltalaiselokuvien maarasta noin 1,2 miljoonaa kertaa (noin 22 %
kaikista katsojista) kaytiin katsomassa elokuva, joka oli tuotannosta levitysyhtioon asti taysi
vhdysvaltalaisomistuksessa. Eli noin joka viidennelld elokuvalla ei ollut mitdan kosketusta
suomalaiseen elokuvateollisuuteen, paitsi mahdollisesti elokuvateatterin omistajalla, joka esitti
elokuvan. Prosentti ei vaikuta olevan erityisen iso, ottaen huomioon Suomen

elokuvamarkkinoiden pienen koon.

Siirrytdan seuraavaksi katsojtilastoanalyysista lajityyppien tutkimiseen. Alla oleva taulukko

esittda levitysyhtididen levittdmien elokuvien maaraa suhteessa lajityyppiin.
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Taulukko 13: Suomalais- ja yhdysvaltalaisléhtéisten levitysyhtididen elokuvien lajityyppijakauma
vuonna 1971. Ldhde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto,

British Film Institute -elokuvakatalogi ja Suomen elokuvasddtion katsojatilastot.

Taulukosta on poistettu draamaelokuvan lajityyppijakauma helpottaakseen taulukon
lukemista. Draamaelokuvan jakauma on 23 kirjausta yhdysvaltalaislahtdisille yhtidille ja 5
kirjausta suomalaislahtadisille. Taulukkoa on ylipdataan tarkedaa lukea silla tiedolla, ettd
vhdysvaltalaislahtoiset yritykset ovat levittaneet 41 elokuvaa enemman tarkastelualueen
aikana, joten on oletettavaa, ettd heilld on suhteessa myds enemman lajityyppikirjauksia.

Avainsanana onkin lajityyppijakaumien suhteet.

Ensimmainen lapinakyva suhde-ero on lannenelokuva. Yhdysvaltalaislahtoiset yritykset
ovat levittdneet lannenelokuvaa runsaasti enemman, sekd maarallisesti, mutta myds suhteessa
elokuvien maaraan. 62:sta levitysta elokuvasta 13 oli [annenelokuvaa, joka tarkoittaa noin joka
viidennen elokuvan olleen lannenelokuva! Suomalaislahtaisilla yrityksella sama lukema on vain
joka seitsemds. Toisekseen nayttaad siltd, ettd yhdysvaltalaislahtoisilla yritksilla on ollut
enemmistd myos musikaali, periodidraama, sci-fi ja sota -lajityypeissa. Tama ei varsinaisesti ole
yllattavaa, silla kyseiset lajityypit ovat usein suuremman budjetin elokuvia, jolloin myoés niiden
levitys on oletettavasti haluttu pitda yhdysvaltalaisomistuksessa mahdollisimman pitkaan.

Mitddn muuta merkittédvdd taulukosta on vaikea paatellad: suhteet ovat muissa lajityypeissa
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suhteellisen tasan, ottamatta huomioon muutamia 1-2 elokuvan poikkeamia. Ne ovat nain

pienella tarkastelualueella oletettavasti vain luonnollisia, vuosittaisia eroavaisuuksia.

Katsotaan lopuksi vield naiden viiden lajityypin (musikaali, periodidraama, sci-fi, sota ja
lannenelokuva) suhdetta kaikkien yhdysvaltalaiselokuvien katsojaméaariin ja koko vuoden
katsojamaariin. Tarkastellaan erityisesti yhdysvaltalaislahtoisen levitysyhtididen katsojamaaria.
Kaikki viisi lajityyppia saivat tarkastelualueen aikana yhteena noin 520 000 katsojaa, eli hieman
yli 40 prosenttia koko yhdysvaltalaisldhtoisten levitysyhtididen katsojamaarasta.
Silmaanpistavaa on kuitenkin lannenelokuvan katsojamaara, joka oli noin 440 000 katsojaa
tarkastelualueen aikana. Tama tarkoittaa siis noin 8 % jokaisesta elokuvakaynnista oli
lannenelokuva! Alla olevasta taulukosta ndkee kahdenkymmenen suosituimman elokuvan

lajityyppijakauman.

Top 20 suosituimmat elokuvan lajityypit
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Taulukko 14: Kahdenkymmenen katsotuimman elokuvan lajityypit vuonna 1971. Léhde: British

Film Institute -elokuvakatalogi ja Suomen elokuvasddtion katsojatilastot.

Lannenelokuva on siis ollut kahdenkymmenen suosituimman elokuvan joukossa myo6s todella
suosittu lajityyppi neljalla elokuvallaan. Toki draamaelokuva on suosituin (ja jos tilastoja laskisi,
niin varmasti myo6s katsojmaarallisesti suosituin), mutta silmaanpistavaa on silti
lannenelokuvan suosio. Kahdenkymmenen suosituimman elokuvan lajityyppijakauma on
muuten suhteellisen tasainen: suuren budjetin lajityypit ovat suosittuja, vaikkakin dokumentti-

, rikos ja road -elokuvan lasndolo ovat yllattavia. Kyseessa toki vain yhden elokuvan poikkeamat.
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Kaiken kaikkiaan vuonna 1971 tarkastettujen elokuvien levitysanalyysi todistaa lannenelokuvan
suosiota ja sita, kuinka sidottu lannenelokuva oli yhdysvaltalaislahtoisiin yrityksiin.
Yhdysvaltalaislahtoiset yritykset toivat myods laaja-alaisemmin erilaisia suuren budjetin
lajityyppeja, mutta eivat saavuttaneet niiden kanssa sen suurempaa suosioita, kuin
suomalaislahtdiset. Muutenkin suomalaislahtdisten levitysyhtididen levittamien elokuvien
suhde katsojamaariin on kutakuinkin tasavakinen yhdysvaltalaislahtdisen yritysten elokuviin —

lukuunottamatta lannenelokuvaa, joka on vuoden 1971 suuri poikkeama.

4.2 Vuosi 1980

Vuonna 1980 tarkastettiin 169 pitkaa elokuvaa, joista 107 sai Vvirallisen
elokuvateatterilevityksen. Tama tarkoittaa, ettd 62:sta tarkastetusta elokuvasta ei [6ytynyt
minkadanlaista katsojatilastoa. Yhteensa 10 levitysyhtitta oli vastuussa naiden 107 elokuvan
levityksestd, eli katsojatilastojen ulkopuolelle jai seitseman levitysyhtiota. Alla olevasta
taulukosta nakee vuonna 1980 tarkastettujen ja vuoden sisddn esitettyjen elokuvien

levitysyhtion, kyseisen yhtion esittamien elokuvien maaran ja katsojaluvut.

Elokuvien
Levitysyhtion nimi maara Katsojamaara
Yhdyvaltalaisldhtoiset
Oy Warner Columbia Films Ab 27 2086514
Oy Cinema International Corp. Ab 21 1036954
Oy Fox Films Ab 5 272099
Oy United Artists Ab 6 111043
YHTEENSA 59 3506610
Suomalaisldhtéiset
Adams Filmi Oy 18 729860
Oy Kamras Film Agency 14 330414
Suomi Filmi Oy 6 113379
Oy kinosto 3 41088
Oy Magna Filmi 4 136975
Cine-Studio Oy 2 94956
Dianafilmi Oy 1 21302
YHTEENSA 48 1467974
KAIKKI 107 4974584

Levitysyhtiot ovat jalleen jaoteltu yhdysvaltalais- ja suomalaislahtdisiin yhtiihin. Taulukossa

nikee kaikkien elokuvien yhteismaarat, mutta my6s maakohtaiset yhteismaarat.
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Yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot levittivdat lopulta 11 elokuvaa enemman kuin
suomalaislahtdiset. Tarkastuspoytakirjoissa tilanne oli painvastainen: suomalaisyhtiot
tarkastivat 33 elokuvaa enemman. Lisaksi suomalaislahtdisia yrityksia on katsojalukutilastoissa
seitseman, eli kuusi suomalaista elokuvatarkistuksen tehnytta levitysyhtiota ei tuonut elokuvaa
teatterilevitykseen. Kontrastina, kaikki nelja yhdysvaltalaisyhtiota [6ytyvat my0s
katsojatilastoista. Vuoden 1971 analyysin ja taman yhteistuloksena tama kaikki voi viitata
siihen, ettd yhdysvaltalaisilla levitysyhtiolla ei ollut muuta tavoitetta kuin saada elokuiva
teatteriin, toisin kuin suomalaisilla, joilla oli muitakin motiiveja, kuten arkistointitarkoituksia.
Yhdysvaltalaislahtdisten levitysyhtididen tavoitteet nakyvat myos katsojamaarissa. Heilla on
selvd enemmistd koko vuoden, noin viidessd miljoonassa katsojamaardssa. Alla olevasta
kolmesta piirakkadiagrammista niakee suomalais- ja yhdysvaltalaislahtdisten levitysyhtididen

tarkastettujen elokuvien maaraan, levityksen saaneiden elokuvien maaran ja katsojien

jakauman.
Tarkastettujen Levityksen Katsojien
elokuvien maara saaneiden jakauma
elokuvien maara ‘I
= Yhdysvaltalaiset levitysyhtiot = Yhdysvaltalaiset levitysyhtiot = Yhdysvaltalaiset levitysyhtiét
= Suomalaiset levitysyhti6t = Suomalaiset levitysyhtiot = Suomalaiset levitysyhtiot

Taulukko 15: Suomalais- ja yhdysvaltalaisléhtéisten levitysyhtididen tarkastamat ja levittémdt
elokuvat vuonna 1980 sekd kyseisten elokuvien katsojamddrdt. Ldhde: VET:in tarkastamat pitkdt

elokuvat 1968—-1980, Suomen kansallisarkisto ja Suomen elokuvasddtién katsojatilastot.

Diagrammeja katsoessa voi jo suuremmalla varmuudella sanoa, etta elokuvan tarkastaminen ei
tarkoita automaattisesti elokuvan esittamista teatterissa. Yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot

ovat vuonna 1980 tarkastaneet selvasti vihemman elokuvia kuin suomalaislahtdiset, tuoneet
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teatterilevitykseen enemman elokuvia ja saaneet lopulta noin 70 prosentin osuuden katsojista.
Yhdysvaltalaislahtoisten yritysten tarkastamat elokuvat pdatyivat todenndkdisemmin
elokuvateatteriin asti, ja sinne paadyttyaan heidan esittamat elokuvansa olivat huomattavasti
suositumpia.  Yhdysvaltalaislahtdisilla  yrityksilla oli selva markkinaenemmisto

vhdysvaltalaiselokuvien levittdmisessa Suomessa.

Suomessa kaytiin tarkastelualueen aikana noin kahdeksan miljoonaa kertaa elokuvissa.
Naista viisi miljoonaa kertaa kaytiin katsomassa elokuva, jonka tuotantomaa oli kokonaan tai
osittain Yhdysvallat. Tama tarkoittaa, ettd noin 62,5 % elokuvakavijasta kavi katsomassa
yhdysvaltalaiselokuvan. Taman lisaksi viiden miljoonan yhdysvaltalaiselokuvan katsojasta 3,5
miljoonaa kavi katsomassa elokuvan, jolla oli my6s yhdysvaltalaislahtdinen levitysyhtio. Koko
Suomen katsojatilastoihin nahden yhdysvaltalaisyhti6illa oli siis todella suuri rooli, silla 44 %
jokaisesta tutkimukseen sisdllytetysta elokuvakdynnista olivat tuotannosta levitykseen
vhdysvaltalaisen elokuvakoneiston kasialaa. Yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden rooli

suomalaisessa elokuvakentassa kasvoi vuosikymmenen aikana pitkalti tasan kaksinkertaiseksi.

Taulukko 16 esittelee tutkittujen levitysyhtididen levittamien elokuvien maarda suhteessa

lajityyppiin.
Levitysyhtioiden lajityyppijakauma
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Taulukko 16: Suomalais- ja yhdysvaltalaisiéhtéisten levitysyhtididen elokuvien lajityyppijakauma
vuonna 1980. Lihde: VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto,

British Film Institute -elokuvakatalogi ja Suomen elokuvasddtion katsojatilastot
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Tarkastuspoytakirjoja tutkiessa maariteltiin vuodelle 1980 kuusi paalajityyppia: komedia-,
rikos-, draama-, kauhu-, romanssi- ja trillerielokuvat. Esitettyjen elokuvien lajityyppijakaumassa
on nahtavissa korrelaatio tarkastamiseen, silla esimerkiksi komedia- ja draamaelokuvat ovat
ylivoimaisesti suosituimmat lajityypit. Taulukosta voi maaritelld yhdysvaltalaislevitysyhtidille
suosituiksi lajityypeiksi (paalajityyppien lisdksi) myos fantasia-, musikaali- ja lannenelokuvan.
Yhdysvaltalaislahtoiset yritykset myos esittivat laaja-alaisemmin erilaisia lajityyppeja, vaikkakin
ajoittain vain yhden elokuvan enemmistéllda. Suomalaislahtdiset yritykset sen sijaan esittivat
kaikkia paalajityyppeja, mutta yllattden myds kilpailullisen maaran lannenelokuvaa. Joka
tapauksessa taulukko viittaa siihen, ettd yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot toivat suomalaisia
laaja-alaisemmin ja maarallisesti enemman erilaisia lajityyppeja Suomessa teattereihin.
Kiinnostavaa on miettia, vaikuttuko lajityyppien runsaus myos katsojien suurempaan maaraan
kokonaisuudessaan. Alla olevassa taulukossa on vertailun vuoksi esitetty kahdenkymmenen

suosituimman elokuvan lajityyppi ja kyseisten elokuvien levitysyhtiot.

Top 20 yhdysvaltalaiselokuvien levitysyhtiot

= Warner Columbia Films AB Cinema International Corporation
Fox Films Adams Filmi
= Kamras Film Agency = Suomi Filmi

Taulukko 17: Kahdenkymmenen katsotuimman elokuvan levitysyhtié vuonna 1980. Léhde: VET:in
tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto, British Film Institute -

elokuvakatalogi ja Suomen elokuvasddtion katsojatilastot
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Top 20 yhdysvaltalaiselokuvien lajityypit
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Taulukko 18: Kahdenkymmenen katsotuimman elokuvan lajityyppijakauma vuonna 1980. Léhde:
VET:in tarkastamat pitkdt elokuvat 1968—1980, Suomen kansallisarkisto, British Film Institute -

elokuvakatalogi ja Suomen elokuvasddition katsojatilastot

Katsojien jakauma kahdenkymmenen katsotuimman elokuvan joukossa on miltei sama, kuin
koko vuoden katsojamaarissa: suomalaisyhti6illa on noin 25—-30 % osuus joukosta. Lajityypeissa
sen sijaan on nahtdvissa kiehtova muutos. Komediaelokuva on suosittua, kuten voi
aikaisemmista paatelmistd odottaa, mutta draamaelokuvan maarda on silmaanpistavan
vahdinen. Nayttdisi siltd, ettd suosituimmat elokuvat ovat nimenomaisesti hyvinkin
lajityyppisidonnaisia. Sci-fi, trilleri, fantasia ja sotaelokuvat ovat kaikki tasavakisesti mukana,
kun musikaali ja romanssielokuvat ovat jo lahes komediaelokuvan tasolla. Kuitenkin tilastoista
voi suhteellisen selvasti paatelld, etta lajityyppien runsaudella ja katsojamaaran suosiolla on

jonkinlainen yhteys.

Vuoden 1980 katsojatilasto- ja  tarkastuspoOytakirjojen  vertausanalyysi todistaa
vhdysvaltalaislahtoisten levitysyhtididen tuoneen systemaattisesti elokuvia Suomeen, ja
lopputuloksena heiddan saavuttaneen selvan katsojaenemmistdn. Yhdysvaltalaislahtoisten
levitysyhtididen tarkistamista elokuvista suurin osa paatyi teatteriin asti, ja sinne paastyaan ne
saavuttivat sekd katsojaenemmiston ettd enemmiston katsotuimmista elokuvista. Vuonna
1980 ei ollut nahtdvissa samanlaista yhdysvaltalaislahtoisten yhtididen vylivaltaa
lannenelokuvista, mutta yleisesti on selvds, etta kyseiset yhtiot esittivdt runsaasti enemman

lajityyppeja kuin suomalaislahtoiset. Taman lisdksi suosituimpien elokuvien lajityyppien
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joukkoon oli murtautunut komedia-, musikaali- ja romanssielokuva, ottaen draama- ja

komediaelokuvan paikat vuodelta 1971.

5. Yhdysvaltalaisen elokuvatuonnin erityispiirteita 1970-luvulla

Yhdysvaltojen sisdiset muutokset muuttivat Suomen elokuvakatsojakulttuuria ja esitettyjen
elokuvien sisdltoa. Edellisen luvun analyysi todistaa ainakin maarallisen muutoksen elokuvien
tarkastus-levitys-esitys prosessissa, mutta pelkilld numero- ja tilastoanalyyseilld ei saada
vastausta kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tdhan mennessa on selvilla mitd muutoksia on
tapahtunut, mutta ei se, miksi muutokset ovat tapahtuneet. Muutoksen syitd etsitdan
vhdysvaltalaisen elokuvatuonnin erityispiirteistd, eli niistd voimista, jotka tekevat
vhdysvaltalaisesta elokuvasta nimenomaisesti yhdysvaltalaista. Yhdysvalloissa koettiin
runsaasti erilaisia poliittisia ja kulttuurillisia muutoksia 1970-luvun aikana, joka vaikutti
elokuvateollisuuden ja Hollywoodin strategioihin, erityisesti levitys- ja

markkinointimekaniikkaan, mutta myds itse elokuvien lajityyppeihin ja esitystapoihin.

Yhdysvalloissa elokuvien katsojamadarat laskivat toisen maailmansodan jalkeen, ainakin
verrattuna  Hollywoodin  kulta-aikoihin ~ 1930-luvulla.  Keskeisimpand vaikuttajana
katsojamaadrien laskuun oli television tuleminen 1950-luvulla, joka mahdollisti audiovisuaaliset
lahetykset kansalaisten kotiin huomattavasti helpommalla kuin elokuvateatteriin lahtemisella.
Viikoittaiset katsojaluvut olivat vuonna 1946 noin 80 miljoonaa, kun taas vuonna 1971 luku oli
pudonnut 16 miljoonaan — puhutaan siis rajusta elokuvakayntien pudotuksesta. Talla oli tietysti
omat vaikutuksensa Hollywoodin toimintaan. Suurimmat yhtioét, kuten Disney, Paramount,
Universal, Fox, Columbia olivat vuoteen 1971 mennessd siirtyneet padosin
tuotantotehokkaampaan elokuvien levitykseen, kun taas elokuvien rahoitus ja tuotanto
hankittiin nadiden yhtididen ulkopuolelta.3! Tutkimuksen l|4dhdeaineisto todentaa t&t3
erinomaisesti: tuotantoyhtiéitd on molempina vuosina 1971 ja 1980 kirjava ja iso maara, kun

taas levitysyhtiota on suomalaislahtoisten yhtididen lisaksi pddosin vain yhdysvaltalaisia

31 Von Bagh 1998, s. 472.
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suuryhtiéta. 1970-luvun aikana Hollywoodin avainsanaksi muodostui ”package”, jossa elokuvan
tuottaja tai elokuvateollisuudessa toimiva agentti rakensi idean pohjalta tiimin ohjaajineen ja
nayttelijdineen, jonka he sitten myivat suuremmille studioille levitysoikeuksien kera. Studiot
ostivat nadita paketteja mielelldan, silla kyseessa oli tuotannollisesti tehokas ja varma tapa
levittda suuria maaria elokuvia. Tuotanto oli siis 1970-luvulla siirtynyt jo padosin yksityisille ja
erillisille tuotantoyhtidille, erityisesti Yhdysvaltain itdrannikkoa kohti, josta loytyi runsaasti

uusia innovatiivisia tekijoita.3?

Suurten yhtididen keskittymisella elokuvalevitykseen on historialliset juuret. Jo 1940-luvulla
perustettiin Hollywoodin suuryhtididen yhteinen vientijarjesté Motion Picture Association of
America (MPAA). MPAA perustettiin 1940-luvulla huomattuihin katsojamuutoksiin, jota seurasi
teollisuutta muuttava oivallus Yhdysvaltojen elokuvamarkkinoiden riittamattémyydesta —
katsojia ei vain ollut Yhdysvalloissa riittavasti tehddkseen elokuvatuotannosta selvasti
tuottavaa. MPAA:lla oli selvat tavoitteet: levittada yhdysvaltalaiskulttuuria jarjestelmallisesti
ympdri maailmaa seka tehda elokuvatoiminnasta taas tuottavaa. Kylman sodan kontekstissa
MPAA taytti yhdysvaltalaishallinnolle sopivan propagandavaylan. Hallitus tuki laajalti elokuvien
vietintoimenpiteita ja avasi muun muassa Marshall -toiminta-avustusyksikot ympari maailmaa
(jotka kyllakaan eivat toimineet Suomessa) aukaisemaan erilaisia elokuvavientikanavia.
Kampanjan tuloksena lansimainen elokuvaohjelmisto muuttui radikaalisti: noin 50-60
prosenttia lansimaiden elokuvatarjonnasta kasitti yhdysvaltalaisia elokuvia.3? T4ssa vaiheessa
suuret yhtiot viimeistddan ymmarsivat, ettd elokuvatuotannosta saatava tuotto ei ole
verrattavissa elokuvalevityksesta saatuun tuottoon. 1970-luvulla tultaessa kyseiset yhti6t olivat
jo melko taysin keskittyneista levitykseen. Tasta poikkeuksena on Disney, jolle elokuvat olivat
vain osa taloudellista imperiumia: Disneylla oltiin oivallettu, ettd oheis- ja sivutuotteilla (kuten
musiikki, lelut, nauhat) voi saada jopa enemman taloudellista tuottoa kuin niihin pohjautuvilla
elokuvilla.3* Suurien yhtididen keskittyminen levitykseen toki tuotti tulosta, silld katsojaluvut
palautuivat ja 1990-lukuun mennessa Hollywood oli saanut avainasemansa ylivoimaisena

elokuvateollisuuden keskiona takaisin — televisiota ei varsinaisesti voitettu, mutta sen rinnalla

32 Von Bagh 1998, s. 549.
33 Von Bagh 1998, 5. 327.
34 Von Bagh 1998 5. 472.
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opittiin elamaan.3> Elokuvan uudistunut kaupallinen luonne vauhditti myds yrityskauppoja.
Suuret konglomeraatit ja jopa rikkaat yksityishenkil6t hankkivat haltuunsa elokuvayhti6ita, jolla
pyrittiin hyodyntamaan elokuvien uudistunutta elamankaarta: elokuva pystyttiin nyt myymaan
elokuvateatterin lisdksi kaapelille, videolle, televisioon ja mydhemmin jo tietokoneisiin.
Ensimmainen merkittava myynti tapahtui vuonna 1966, kun oljy-yhtié Gulf + Western osti
Paramountin, mutta jatkumo on nahtavissa aina 1980-luvulle, kun esimerkiksi Coca-Cola yhti6
osti Columbian (my6hemmin sen hankki Sony), tai mediamoguli Rupert Murdoch 20th Century
Foxin.  Yhdysvaltalaisessa elokuvayhtididen vyhtidrakenteessa tapahtui aatteellisia,
rakenteellisia ja poliittisia muutoksia 1970-luvulla, joka mahdollisti yhdysvaltalaisen elokuvan

elpymisen ja kasvun koko maailmassa.

Hollywoodin aseman takaisinoton huomaa aikaisemmin luetelluista tutkimustuloksista.
Myds Suomessa nousi yhdysvaltalaiselokuvan rooli elokuvateattereissa, aina 1,85 miljoonasta
elokuva kavijasta yli 5 miljoonaan elokuvakavijaan. Nain suuri katsojamaaran nousu kymmenen
vuoden sisddan Suomen kokoisessa maassa on mielestdni valtava. Yrityksien sisdisten
rakenteiden muutokset eivat ole voineet olla vaikuttamatta myds elokuvien sisaltéon, jolla on
varmasti ollut osallisuutensa kasvaneisiin katsojamaariin. Téhan on toki voinut edesauttaa
omalta osaltaan Suomen sisdiset muutokset, mutta niita kasitelldadn myéhemmassa luvussa.
Kun vuonna 1946 perustettu MPAA mullisti yhdysvaltalaisen elokuvan kansainvalisen viennin,
se synnytti samanaikaisesti maiden vilisid yhteistuotantoja ympari maailmaa.
Yhteistuotantojen omistus pyrittiin aina sdilyttdmaan yhdysvaltalaisyhtiolld, jonka tuloksena
vhteistuotannoista poistui esimerkiksi ranskalaisten tai italialaisten elokuvien kansallinen
minuus. Tassa yhdysvaltalaisyhtiot — ainakin paperilla —pyrkivdt omalta osaltaan
vastavuoroisuuteen, ja vihensivat omien elokuviensa amerikkalaisuutta.?® T4t todentaa myos
Hollywoodin elokuvaimperialismia tutkinut Thomas H. Guback, joka teoksessaan The
International Film Industry (1969) toteaa elokuvasisadllon muuttuneen ylikansalliseksi, jossa iso
osa elokuvista pyrkii miellyttamaan koko maailmaa, heijastamatta erityisesti mitaan kulttuuria.
Tdssd suhteessa mahdollisimman neutraali lahestyminen elokuvakerrontaan voi osoittautua

hyodylliseksi indikaattoriksi katsojamaarien nousuun — neutraali elokuva miellyttaa suurempaa

35 Von Bagh 1988 s. 549.
36 Von Bagh 1998, s. 327.
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katsojakuntaa. Myos yhdysvaltalaiselokuvien budjetit nousivat runsaasti 1970-luvulla. Vuonna
1972 keskimaarainen yhdysvaltalaiselokuva maksoi kaksi miljoonaa dollaria, kun taas vuonna
1980 se maksoi jo kymmenen miljoonaa. Taloudellisen riskin kasvaessa on ymmarrettavaa, etta
elokuvista tulee varovaisempia ja kulttuurillisesti neutraalimpia, jotta varmistetaan
mahdollisimman suuri taloudellinen takaisintuotto. En kuitenkaan henkilokohtaisesti ole taysin
samaa mieltd Thomas Gubackin kanssa yhdysvaltalaistuotantojen/yhteistuotantojen
taydellisesta kulttuurillisesta neutraaliuudesta. Guback kuvailee teoksessaan elokuvien olleen
"steriileja kuin hammastahnapuikot”, joka voi sisaltdaa totuutta, mutta ei mielestdni ota
elokuvaa kokonaisvaltaisesti huomioon. Vaikka kulttuurituotteista ottaa pois selkeasti
vhdysvaltalaisia elementteja (kuten kuvauspaikkoja, nayttelijoita tai tarinankaaria) sailyttaa
tuotteet silti jotain alkuperdamaidensa arvoista ja asenteista. Tatd todentaa mielestani
pelkastadan elokuvien englannin kieli, jolla kirjaimellisesti luodaan elokuvan sisadista
todellisuutta, mutta myos hahmojen suhteet ja erindiset tarinoiden rakennuspalikat. Guback
on kyllakin siind oikeassa, etta elokuvasisalté muuttui aikaisemmasta neutraalimmaksi, jonka

uskon vaikuttaneen budjetteihin ja katsojamaarien nousuun.

Elokuvasisadltd ei muuttunut 1970-luvun aikana pelkdstdaan neutraalimmaksi, vaan
yhdysvaltalaisessa elokuvassa nahtiin my6s muita sisalléllisia muutoksia, jotka vaikuttivat
erityisesti lajityyppeihin ja katsojakayttaytymiseen. Ehka keskeisin lajityyppeihin liittyva tulos
edellisistd analyysivaiheista oli lannenelokuvan raju pudotus seka tarkastus-, levitys ettd
katsojamaadrissa. Lannenelokuva oli vuonna 1971 kahdenkymmenen katsotuimman elokuvan
joukossa nakyva osa kuudella elokuvallaan, jonka lisdksi yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot
levittivat lannenelokuvia myos huiman 13 elokuvan voimin. Verrattuna suomalaisten
levitysyhtididen kolmeen elokuvaan erokin on melko iso ja viittaa tarkasti siihen, ettd
lannenelokuva oli juuria myo6ten yhdysvaltalainen tuote. Lannenelokuva on termina
vaikeaselitteinen, erityisesti johtuen siitd, ettd lannenelokuvan siirtyminen pelkistd
Yhdysvaltojen 1800-luvun lansiosavaltioiden kuvauksista selkedsti maariteltavaksi lajityypiksi
on kokonaisprosessina vaikeaa kuvailla. Lannenelokuvat ovat kasvaneet yhdeksi lajityypiksi,
vaikka lannenelokuvan historia todistaa lannenelokuvan olleen monen eri lajityypin yhdistelm3,
joka lopulta vain "niputettiin” yhdeksi lajityypiksi. Linnenelokuvan historiaan ennen lajityypin
varsinaista muodostumista on kuulunut ainakin lannenkomediaa, ldnnenromanssia,

lannenepiikkaa ja lannentoimintaa, joita kaikkia lopulta yhdisti ainakin tapahtumien paikka ja
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jossakin maarin myos aika.?” Kulttuurituotteena lannenelokuva kuitenkin kasvoi suuremmaksi
kuin paikka- ja aikakuvaelmaksi, silla lannenelokuva alkoi edustamaan laajempia ideologioita
muun muassa yksiléllisyydests, vapaudesta ja kapitalismista.3® Linnenelokuva on ideologisesti
ollut sopiva lajityyppi yhdysvaltalaiseen ajatteluun, mutta sen suosion pudotukseen vuosien

1971 ja 1980 valilla on oltava my6s jonkinndkdinen perustelu.

Elokuvien lajityypit asettavat ja ennen kaikkea rohkaisevat yhteiskunnassa tiettyja
soveliaita rajoja, jotka ohjaavat ajattelua, tunteita ja kayttaytymista. Lajityypit tekevat tdman
elokuvien yhtenaiselld samankaltaisuudella ja ennakoitavuudella, luoden turvallisen tunnetilan
katsojalle; naiden turvallisten tilojen sisalla lajityypit pystyvat luomaan yhteistd, jaettua
sosiaalista todellisuutta tietyilld rajoilla, koodistoilla ja tunnusmerkeilld. 3° Lajityyppien voima
kuitenkin seuraa katsojia eika painvastoin, joten lajityypit ovat riippuvaisia vastaanottavaisesta
katsojakunnasta. Lannenelokuva, joka idealisoi ”lannen myyttia”, individualismia ja
kapitalistista “menestymisen portaikkoa” ei pystynyt enda 1970-luvulla vastaamaan eri
suuntaan kehittyneeseen yhdysvaltalaiseen katsojaenemmistéon. Tahan on vaikuttanut
osaltaan varmasti vastakulttuurin nousu 1960-luvulla ja muut poliittiset ja sosiaaliset
muutokset, jotka omalla tavallaan rikkoivat lannenelokuvan kulttuurillisia ideaaleita. Uusi
vhdysvaltalainen sukupolvi ei enda uskonut samoihin instituutioihin, mitd lannenelokuva
symbolisesti ruumiillisti.*® T4std hyvana esimerkkind on Watergate-skandaali, joka varmasti
heikensi sosiaaliturvantunnetta ja uskoa presidentti-instituutioon — mahdollisesti niin paljon,
ettd lannenelokuvan idealisoitu yksilokorostaminen ei endda purrut katsojakuntaan.
Lannenelokuva ei endad luonut samaa turvallista tunnetilaa, silla katsojien tarpeet — rajat,
koodistot ja tunnusmerkit — olivat peruuttamattomasti muuttuneet 1970-luvun aikana. Ei siis
ole mielestani yllattavaa, etta yhdysvaltalaisissa lannenelokuvien maarassa oli nahtdvissa selva

muutos myds Suomessa.

Sisallollisista muutoksista ehka tunnetuin on tieteiselokuvan nousu, erityisesti George
Lucasin luoman Star Wars -elokuvien myo6ta. Vuonna 1977 julkaistu Star Wars oli

elokuvahistorian merkkiteos, silla se mullisti populaarielokuvan edistamallda eeppisen ja

37 Altman 1999, s. 36.

38 Ryan, Kellner 1988, s. 77.
39 Ryan, Kellner 1988, s. 78.
40 Ryan, Kellner 1988, 5.78.
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eskapistisen elokuvan leviamistd. Star Wars viehadtti nuorempaa sukupolvea, jotka olivat
nalkdisempia toiminnantadyteiselle, erikoistehosteiden tayteiselle ja suurten nayttelijanimien
tahdittdmille elokuville.** Star Wars oli elokuva, jonka retoriikkaan kuului individualismin
korostaminen oppressiivista valtaa vasten, luonnon ja teknologian vastakkaisasettelu ja toivon
ja rationaalisuuden taistelu. Lopulta kyseessda on ollut erddnlainen vastakkainasettelu
agraariyhteiskunnan arvoista suhteessa urbaaniin moderniteettiin.*> Star Wars sopi siihen
mielentilaan, jota uusi yhdysvaltalainen sukupolvi kaipasi. Sitd onkin kutsuttu useaan otteeseen
pohjimmiltaan ldannenelokuvaksi, silla se taytti lannenelokuvan jattdman aukon melkein
samankaltaisilla lajityypillisilla arvoilla (individualismi, vapauden korostaminen jne.). Star Wars
ei kuitenkaan ollut pelkdstddan lannenelokuvan uudelleenbranddys, vaan se oli myds
ensimmainen selvasti menestynyt transmediallinen tarina, eli useiden alustojen kautta kerrottu
tarina.*® Star Wars ei rajoittunut pelkistddn elokuvateattereihin, vaan siitd syntyneet kirjat,
lelut, sarjakuvat ja videopelit loivat kokonaisen Star Wars maailman elokuvateattereiden
ulkopuolelle. Syntyi ilmio, joka Peter von Baghin sanoin ”...oli taloudellisesti niin menestynyt,
ettd se uhmaa inhimillista kasityskykya”. Menestyksen takana ei kuitenkaan ollut pelkastaan
hyva ja tuttu tarina, vaan tietysti myos valtava tyo lopullisen kuvan muodostamiseksi. Tahan
liittyen englantilainen elokuvatutkija Will Brooker mainitseekin, ettd Star Wars -elokuvien
eteen tehty tyo erilaisten selvitysten, eksperimentaation ja kirjaimellinen fyysinen tyo
kokonaismé&arana on hammastyttavan suuri*®. Tata voisi kutsua my6s yksinkertaiseksi budjetin
suuruudeksi, mutta uskoisin Brookerin tarkoittavan enemmankin sitd hdmmastyksen tunnetta,
joka syntyy, kun ajattelee kulttuurituotteen tyémaaran olevan nain suuri, ettd se on
verrattavissa esimerkiksi jarjestelmalliseen maatalous- tai kaivostoimintaan. Star Warsin, eli
kdytannossa tieteiselokuvan uudistuneen menestyksen syyna oli siis lajityypin
uudelleeninnovointi, transmediallisuus ja konkreettinen tyépanos. Nama yhdessa loivat ilmion,
joka oli Suomessakin uskomattoman suosittu: tamankin tutkimuksen vuoden 1980 tuloksissa
on toinen julkaistu Star Wars -elokuva Imperiumin vastaisku, joka sai noin 200 000 katsojaa.

Star Warsin myota eskapistisemmat elokuvalajityypit saivat enemman jalansijaa, kun

41 Parkinson 2012, s. 246.

42 Ryan, Kellner 1988, s. 230.

43 Guynes, Hassler-Forest 2018, s. 213.
44 Brooker 2009, s.7.
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musikaalit, seikkailut ja fantasiat alkoivat valtaamaan elokuvateattereita 1980-luvulla.*> T4t3
todentaa myos tutkimuksen taulukko 18, jossa nakee suosituimpien elokuvien joukossa olleen

jo varteenotettavat maarat musikaalia, tieteiselokuvaa ja fantasiaa.

Historioitsija David Parkinson argumentoi kirjassaan History of Film, ettd
vhdysvaltalaisyhtiot olivat tunnistaneet kauhuelokuvien suosion muun muassa The Exorcist
(1973) -tyylisten elokuvien myo6ta ja olivat niiden innoittamana alkaneet tuottamaan ja
levittdmaan kauhuelokuvia myos itse. Taman johdosta studiot paattivat vahentaa B-luokan
elokuvien ulostuontia ja alkoivat keskittymaan enemmankin suuren budjetin jannityselokuviin.
Tasta selkeimpana esimerkkind on Steven Spielbergin Jaws -elokuva vuodelta 1975, joka
tutustutti kauhuelokuvan elementtejd suuremmalle yleisélle.*® Tutkimuksen tuloksista
kuitenkin huomaa, etta kauhuelokuvia tuotettiin Yhdysvalloissa sen verran, etta niita paatyi
Suomessa tarkastukseen vuoteen 1980 jo yli kymmenkunta. Kauhuelokuvia ei kuitenkaan
levittanyt suuret yhdysvaltalaisstudiot, vaan padosin suomalaislahtodiset levitysyhtiot. Tilastot
todistavat David Parkinsonin vaitetta siitd, ettd kauhuelokuvat olivat suosittuja, mutta
vhdysvaltalaiset suurstudiot eivat olleet niista maarallisesti kiinnostuneita. Parkinson unohtaa
mainita syitad suurten studioiden valinpitamattomyyteen, vaan rinnastaa suuren luokan Jaws -
elokuvan huomattavasti pienemman luokan kauhuelokuviin kuten Texas Chainsaw Massacre -
elokuvaan®’. Kyseessa ei kuitenkaan ole suoraan toisiinsa verrattavat elokuvat. Kirjassaan A
History of Horror kirjailija ja historioitsija Wheeler Winston Dixon mainitsee suurten yhtididen
valinpitamattomyyden syyksi yksinkertaisesti kyvyttdmyyden tai haluttomuuden tehda kyseisia
elokuvia. Dixonin mukaan tdhan konseptiin perustuu itsendisten (taloudellisesti pienten)
elokuvayhtididen menestyminen: pienemmat yhtiot eivat voi kilpailla budjettien suuruuksien
tahdissa, joten he tarjoavat katsojille tuoreen, usein poikkeavan mielipiteen, jota
valtavirtateoksissa ei voi ndhda.* Tassa suhteessa esimerkit Jaws ja Texas Chainsaw Massacre
ovatkin taydellisesti erilaiset — toinen kallis ja psykologisesti korkealaatuinen, toinen edullinen
ja groteski. Dixonin mukaan kauhuelokuvan Iluonteeseen kuuluu elokuvateollisuuden

marginaalissa toimiminen: kauhuelokuva pyrkii koko ajan uudelleenkehittdmaan kollektiivista

4 Von Bagh 1998, s. 553.
46 Parkinson 2012, 5.246.
47 Parkinson 2012, s. 247.
48 Dixon 2010, s. 123-124.
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pelkoa ja Iluomaan wuudenlaista inhon tunnetta. Jos kauhuelokuva lopettaisi
uudelleeninnovoinnin, eivat kauhuelokuvat enaa pelottaisi, silla ihmiset tottuisivat niihin. 1970-
luvun aikana kauhuelokuvan uudelleeninnovointi keskittyi edulliseen ja vakivaltaiseen splatter
-kauhuun, jonka luomisessa suuryhtiot eivat selvasti halunneet olla mukana. Syita tdhan voi
spekuloida loputtomiin, mutta elokuvatutkija Stephen Prince antaa tdahan osuvia havaintoja.
1950-luvun aikana yhdysvaltalainen kauhuelokuva siirtyi aikaisemmasta, 1930-luvulta asti
vaikuttaneesta goottilaiskauhusta kohti uudenlaista kauhun yhdistelmaa, jossa sekoittui sci-fi,
kauhu ja psykoottisuus. Tata uutta yhdistelmaa Prince kutsuu “creature feature” -elokuvaksi.
Creature feature -elokuviin kuului psykoottinen hirvido -antagonisti, jolle Prince antaa
postmoderniin aikakauteen liittyvat perustelut. Vuonna 1968 tulleessa elokuvassa Targets,
asetellaan rinnakkain klassinen goottilainen kauhu postmodernin psykoottisen kauhun kanssa.
Elokuvan paahenkiléna on goottilaisen kauhun vanha elokuvatahti, mutta juonen rinnalla
seurataan Bobby Thompson -nimistd sarjamurhaajaa. Thompsonin hahmo pohjaa oikeaan
murhaaja Charles Whitmaniin, joka tappoi ja haavoitti vuoden 1966 Texasissa kymmenia
ihmisid. Vanha elokuvatahti ihmettelee, miksei hanen elokuviaan enaa katsota, johon elokuva
antaakin metatekstina itse vastauksen: miksi katsoa vanhoja kauhuelokuvia kauhun vuoksi, kun
arkipaivdinen eldmi on kauhistuttavampaa?*® Samaan havaintoon perustuu kauhuelokuvan
kehitys 1970-luvulla. Kauhusta tuli vakivaltaisempaa ja rajumpaa, silla goottilainen kauhu ei
enaa pelottanut katsojia eri suuntaan kehittyneessa yhteiskunnassa. Isot studiot eivat olleet
kiinnostuneet kauhuelokuvan uudesta suunnasta, joten sen tuottaminen ja levittdminen jai

pienempien yhtididen tehtdvaksi; Suomessa tehtavan suoritti suomalaislahtoiset levitysyhtiot.

Tassa luvussa on tdhan mennessa eritelty yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden rakenteellisia
muutoksia ja elokuvien sisallollisia muutoksia lajityyppimuutoksineen, on aika siirtya viimeiseen
nakokulmaan, eli Yhdysvaltojen hallituksen, politiikan ja kulttuurihegemoniseen nakékulmaan
vhdysvaltalaiskulttuurista. Kuten ylla mainittiin, Yhdysvaltojen hallitus tuki laajalti elokuvien
vientia mm. avaamalla Marshall-apupisteitd ympari maailmaa. On hyvd huomauttaa, etta
Suomi kieltdaytyi aikanaan Marshall-avusta, mutta yhdysvaltalaispolitiikasta 16ytyy muita

erityispiirteita, jotka mahdollistivat elokuvien viennin radjahtamisen 1900-luvun aikana.

49 Prince 2004, s. 89-90.
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Yhdysvaltalaishallitus on ollut aina tiiviissa toiminnassa elokuvateollisuuden kanssa ja
Yhdysvalloissa se tunnetaankin usein teollisuutta rajoittavana tekijana: esimerkkina loytyy
lukuisat hallituksen sdatamat “anti-trust regulations”, eli kilpailulakisddadokset, joiden
tarkoituksena oli tasoittaa elokuvakilpailua, useimmiten vahentamalld suurten studioiden
ylivaltaa.®® Merkittdvdmpi huomio yhdysvaltalaishallituksen ja elokuvateollisuuden
vhtymapinnoista l10ytyy katsomalla ulkopolitiikkaa sisdpolitiikan sijaan, esimerkiksi tutkimalla
hallituksen luomia kauppasopimuksia muiden maiden kanssa. 1920- ja 1930-luvulla
globaaleihin kauppaneuvotteluihin syntyi GATT-nimiset sopimukset, eli General Agreement on
Tariffs and Trade.®® GATT-neuvottelijoita ldhetettiin ympari maailmaa ja erityisesti GATT-
sopimusten kohdat koskien audiovisuaalisia hyodykkeitd ovat jakaneet vuosikymmenten
aikana mielipiteitd. Yhdysvaltalaisille elokuvatuottajille ja studioille oli syntynyt erdanlainen
etumatka elokuvien kulttuurikentdssd maailmansotien aikaan, kun miltei kaikkien sotaan
osallistuneiden valtioiden elokuvatuotanto pysdhtyi. Muiden maiden elokuvamarkkinat
hukkuivat yhdysvaltalaistuotteisiin, mika aiheutti valtioiden protektionististen kiintididen
asettamiseen: vain tietty maara yhdysvaltalaiselokuvia saatiin esittdd vuosittain.>? Kiintididen
asettamista ei edesauttanut pelkdstddan yhdysvaltalaiselokuvien maard sotien vuoksi, vaan
monien  kauppasopimusneuvottelijoiden  mukainen  yhdysvaltalaiselokuvan epareilu
kaupallinen etu. Erityisend kipupisteena pidettiin yhdysvaltalaiselokuvateollisuuden kykya
"dumpata”, eli kaataa maiden teollisuuteen omia elokuviaan ilman taloudellista taakkaa.
Yhdysvaltalaiselokuvat pystyivdt saamaan tuotantokustannukset suurimmalta osin takaisin
omilla katsojillaan, jolloin he pystyivat kaatamaan omia filmejdaan huoletta ympari maailmaa —
tama ylisaturaatiota aiheuttava prosessi aiheutti kilpaileville maille miltei mahdottomuuden
olla kilpailussa mukana.>® GATT-sopimuksiin alettiin kirjaamaan kiintioitd, mutta kylman sodan
aikana  Yhdysvaltojen hallitus alkoi vastustamaan kiinti6itda enemman vedoten
vasemmistolaisen ajattelun ylivaltaan. Yhdysvaltalainen virasto, Bureau of Psychological
Warfare, aloitti kampanjan edistadkseen ”vapaata” ajattelua kayttden jokaista mahdollista
viestintdmetodia, mukaan lukien elokuvaa. Myohemmin julkaistujen salaisten dokumenttien

myo6ta kavi ilmi, etta presidentti Truman oli hyvaksynyt lukuisia propagandastrategioita, joihin

59 Hilmes 1996, s. 473.
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sisaltyi vhdysvaltalaiselokuvan edistdminen.>* On epaselvaa, asetettiinko
vhdysvaltalaiselokuville ikina kiintidita Suomen, mutta asiaa voisi tutkia tarkastelemalla GATT-
sopimuksia ja muita kulttuurituontiin  liittyvia dokumentteja aikakauden ajalta.
Yhdysvaltalaiselokuvien maara ja katsojamaarat nousivat kuitenkin 1970-luvun aikana niin
rajusti, ettd kiintididen olemassaolo on epatodennakoista (tai kiintio on ollut niin laaja, ettd sen
voisi tulkita vain nimelliseksi). Vaikuttaa enemmankin siltd, ettd yhdysvaltalaishallituksen

elokuvatuontia tukevat strategiat ovat pureutuneet Suomeen erityisen tehokkaasti.

Syita valtion elokuvatarkastamon tarkastuspoytakirjojen muutoksiin ja katsojamaaran nousuun
loytaa yhdysvaltalaiselokuvateollisuuden muutoksista. Hollywoodissa tapahtui 1940-luvun
katsojakadon jalkeen lukuisia rakenteellisia muutoksia, joista keskeisimpana on studioiden
keskittyminen elokuvien vientiin ja transmediallisuuteen. Hollywood-elokuvien sisdltdo muuttui
kaupallisemmaksi, kun elokuvista tuli neutraalimpia aikaisempiin elokuviin verraten. My0s
lajityypilliset muutokset, kuten lannenelokuvan poistuminen ja tieteiselokuvan nousu selittavat
juurisyita siihen, miksi juuri tietynlaiset elokuvat saivat tai menettivat suosiota. Tasta toisena
esimerkkina on kauhuelokuvan nousu 1970-luvun Yhdysvalloissa, mutta sen kykenemattomyys
tunkeutua suurten studioiden katalogeihin. Lopuksi tarkedna syyna
vhdysvaltaiselokuvatuonnin kasvuun on yhdysvaltalaishallituksen tuki Marshall-avun,
kauppasopimusten ja propagandastrategioiden myotd. Tutkimustuloksista voisi olla
johdettavissa vield enemman tietoa yhdysvaltalaiselokuvatuonnista, mutta tutkimuksen
punaisen langan vuoksi analyysissa keskityttiin ainoastaan niihin teollisuuden erityispiirteisiin,
mitkd saattoivat mahdollistaa nimenomaan Suomessa esiintyneet muutokset. N&itd ovat
studiorakenne, elokuvasisalto ja politiikka. Seuraavassa luvussa pohditaan niita erityispiirteita,

mita tutkimustuloksista on johdettavissa juuri Suomeen.

54 Shao 1995, s. 129.
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6. Suomalaisyhteiskunta mahdollistajana

Vaikka Yhdysvaltojen elokuvakulttuurissa tapahtui suuria rakennemuutoksia ennen ja 1970-
luvun aikana, oli suomalainen maapera myos hedelmaéllinen alusta yhdysvaltalaiselokuvan
nousulle ihan itsestaankin. Suomen elokuvateollisuudessa ja katsojakdyttaytymisessa nakyi
vuosien 1971 ja 1980 aikana monia muutoksia muun muassa katsojamadrissd ja
vhtidrakenteissa, ja niille loytyvia syita |0ytyy tarkastelemalla yhteiskuntarakennetta,

politiikkaa ja ihmisten sosiologista kayttaytymista.

Vuoteen 1980 mennessa yhdysvaltalaiselokuvia levittdneiden suomalaisyhtididen maara oli
noussut huimasti. Vuonna 1971 suomalaisyhti6ita oli olemassa, mutta niiden prosentuaalinen
osuus levitettdvista elokuvista oli vahdinen. Tama nakyi pitkalti myoés vuonna 1980, mutta
samana vuonna yhdysvaltalaiselokuvia levittaneiden suomalaisyhtididen joukkoon oli noussut
Adams Filmi Oy, joka toi eniten yhdysvaltalaiselokuvia Suomeen — jopa enemman kuin
vhdysvaltalaisldhtoiset yhtiot. Muilla suomalaisyhtiolld oli vain kymmenenkunta tarkastettua
elokuvaa vuonna (tai runsaasti vdhemman), mutta Adams Filmi Oy tarkastutti 32 elokuvaa.
Naista tarkistetuista elokuvista 19 meni viralliseen elokuvateatterilevitykseen saakka. Adams
Filmi Oy oli Abel Adamsin perustama elokuvayhtioé vuonna 1912. Yhtio toimi vuoteen 1987 asti
elokuvien maahantuojana, levittdjana ja keskeisesti myOs elokuvateatteriketjuna. Yhtio myos
tuotti elokuvia vaihtelevalla taajuudella. Pohjimmiltaan yhtiomuoto muistutti Hollywoodin
studiojarjestelman toimintaa, siten etta se pyrki hallitsemaan elokuvaa horisontaalisesti,
jokaiselta osa-alueelta. Adams Filmi oli 1950- ja 1960-luvuilla vaikeassa ahdingossa, erityisesti
television tulon aiheuttaman katsojakadon takia. Ahdinko jatkui aina 1970-luvulle asti, kunnes
vuonna 1973 Adams Filmi aloitti hyvinkin laajan elokuvateattereidensa kunnostus- ja
uudelleenrakentamisohjelman. Ohjelma oli kustannuksiltaan mittava ja vuonna 1975 Adams
Filmi Oy oli Suomen suurin teatteriketju 31 teatterillaan — luku kasvoi aina vuoteen 1981 asti
49 teatteriin. Yhtion pyrkimyksena oli hinnalla millda hyvansa pysya elokuvateattereiden
johtoasemassa, mutta pysya myos levitysyhtiond maan kérkisijoilla.>> Kyseinen filosofia oli

lopulta tuhoisa Adams Filmille, silla vuoteen 1986 mennessa yhtio oli kerdannyt yli 30 miljoonan

55 Uusitalo 2014.
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markan velat. Tama kuitenkin selittdd Adams Filmin roolin Valtion elokuvatarkastamon
tarkastuspoytakirjoissa: Adams Filmi tarkasti paljon elokuvia, jotta he pystyivat levittdmaan
mahdollisimman paljon elokuvia ja tdten olemaan johtoasemassa maan elokuvatarjonnasta. Se,
miksi tarkastuksen jidlkeen elokuvia putosi levityksestd niinkin paljon kuin 12, on
kokonaisuudessaan mysteeri, mutta sitdakin selittda elokuvien sisadlté ainakin osittain.
Pudonneista elokuvista viisi kiellettiin Valtion elokuvatarkastamon toimesta liiallisen vakivallan
vuoksi ja loput seitseman olivat vahemman tunnettuja draama- ja rikoselokuvia, jotka eivat

olleet Yhdysvalloissakaan saaneet liialti katsojia.

Ennen tutkimuksen tekoa esitin itselleni hypoteesin, jossa uskoin suurimman osan
tarkastettavista elokuvista siirtyneen suoraan elokuvalevitykseen. Tama perustui kuvitelmaan
siitd, ettd kukaan ei tarkastaisi elokuvaa turhaan, vaan tarkastamisen taka-ajatuksena olisi aina
esittamismotiivi. Tutkimuksen aikana tama mielikuva kuitenkin rikkoutui. Vuonna 1971 39
elokuvaa jai esittdamattd, ja vuonna 1980 luku oli miltei tuplaantunut 62 elokuvaan. Syita
elokuvien tarkastamiseen, mutta esittamattd jattamiseen loytyi jo tutkimusta tehtdessa.
Elokuvan paatyminen virallisiin Suomen elokuvasaation tilastoihin vaati elokuvalta virallista
levitysta edes yhdessa suomalaisessa teatterissa, mika ei valttamatta ollut kaikkien elokuvien
tarkoitus Suomessa. Elokuvatarkastamon kautta oli pakko vahintdaan rekisterdida kaikki
Suomeen maahantuodut elokuvat, valittamatta siita, oliko niilla kaupallinen motiivi taustalla.
Tasta selkein esimerkki on tarkastusasiakirjoissa levitysyhtioksi merkitty Suomen elokuva-
arkisto, joka ihan nimesta paatellen ei ole kaupallinen elokuvalevitysyhtié. Suomen elokuva-
arkisto tarkastutti vuonna 1971 5 elokuvaa, mutta vuonna 1980 jo 20 elokuvaa. Muihin
levitysyhtidihin verrattuna 20 elokuvaa on jo mittava maara (eniten elokuvia tarkistuttanut
Warner Columbia Films Ab tarkisti 27 elokuvaa). Suomen elokuva-arkisto oli vuonna 1957
perustettu valtiollinen virasto, jonka tehtavana oli ja on hankkia, sailyttda ja entistdaa elokuvia
ja niihin liittyvda materiaalia. Nykydan virasto tunnetaan paremmin nimelld KAVI, eli
Kansallinen audiovisuaalinen instituutti. Suomen elokuva-arkiston toiminta kehittyi valtavasti
1970-luvun aikana, kun toiminta monipuolistui ja alkoi I6ytdamaan olennaiset
painopistealueensa. Varsinaista systemaattista esitystoimintaa Suomen elokuva-arkistolla ei

ollut, kunnes vuonna 1984 elokuva-arkisto sai haltuunsa elokuvateatteri Orionin, jossa se alkoi
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ndyttamaan kolmesti viikossa elokuvia.>® Esitystoimintaa kuitenkin harjoitettiin hajanaisesti jo
ennen sita, joten tassa tutkimuksessa mukana olleet tarkistetut elokuvat ovat mahdollisesti
olleet esitettyna jossakin vaiheessa Suomen elokuva-arkiston naytoksessa. Niitd on kuitenkin
vaikea ottaa katsojamdardanalyysin mukaan, silld niistd ei ole keratty ainakaan julkista

statistiikkaa.

Elokuvien "tipahtaminen” virallisesta levityksesta tarkastamisen jalkeen on siis voinut
johtua juuri Suomen elokuva-arkiston tapaisista arkistollisista seikoista. On kuitenkin
huomattavaa, ettd pudonneista elokuvista molempina vuosina vain 11 olivat
vhdysvaltalaislahtoisten levitysyhtididen elokuvia. Yhdysvaltaislahtoisilla yrityksilla oli siis
selvasti kaupallisemmat tarkoitukset elokuvien tarkastuttamisessa, silld niiden tarkastuttamat
elokuvat paatyivat useammin viralliseen teatterilevitykseen. Suomalaislahtdisten yritysten
runsaammat elokuvien pudotusmaarat ovat voineet johtua monesta eri syysta, mita on tassa
vaikeaa ruveta erittelemdian. Todenndkdisin syy on ollut naytds, joka ei ole tayttanyt
elokuvatilastollisia kriteereita, eli erilaiset ilmaisnaytokset, yksityiset tilaisuudet ja esimerkiksi
kerhotoiminnan yhteydessa esitetyt naytokset. Taman lisaksi sensuuri ja elokuvien kieltdminen
on varmasti vaikuttanut elokuvien putoamiseen tarkastus-levitysprosessista. Myos elokuvan
tunnettuus on voinut vaikuttaa elokuvan putoamiseen, silld iso osa pudonneista elokuvista ovat
olleet my6s Yhdysvalloissa vahemman suosittuja. Nama eivat kuitenkaan ole
vhdysvaltalaiselokuvan suosiota varsinaisesti mahdollistavia seikkoja, vaan enemmankin

tutkimushavaintoja suomalaisesta elokuvateollisuudesta.

Vuosien 1971 ja 1980 elokuvien kokonaiskatsojaluvut nousivat Suomessa noin 5,5 miljoonasta
8 miljoonaan. Myo6s yhdysvaltalaiselokuvien katsojamdarat nousivat 1,85 miljoonasta 5
miljoonaan. 1960-luvulla Suomen maaseutua vaivasi vaestokato, kun sadat tuhannet ihmiset
muuttivat maaseuduilta kaupunkiin. Vuosina 1969 ja 1970 Suomen vakiluku
kokonaisuudessaan vahentyi, kun ihmiset muuttivat maalta Ruotsiin asti, mutta viimeistaan
1970-luvun alussa alkoi normaali paluumuutto - paluumuuton ei kuitenkaan siirtédnyt ihmisia

takaisin maaseuduille, vaan esimerkiksi Ruotsista muutettiin suoraan kaupunkeihin. Suomen

36 Toiviainen 1997.
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vdeston rakennemuutos oli peruuttamattomasti tapahtunut, mutta se oli sen ajan ihmisten
silmissa padosin myonteinen muutos: elintaso ja elamisen laatu oli parantunut vaestonkasvun,
teollistumisen ja yleisen elinkeinorakenteen muutoksen vuoksi.”’ Lyhyesti sanottuna ihmiset
olivat 1970-luvun aikana vaurastuneet, mikd varmasti on osaltaan vaikuttanut kasvaneihin
elokuvakatsojalukuihin. On oletettavaa, ettd kotitalouksen kulutustottumukset ovat myds
muuttuneet vaurastumisen myotd, jolloin talouksilla on ollut kdyttdd enemman rahaa vapaa-
ajanviettoon, kuten elokuvissa kdaymiseen. Toki myo6s elokuvalippujen hintojen lasku ovat
voineet omalta osaltaan vaikuttaa elokuvissa kdymiseen. Vuodesta 1936 alkaen Suomessa
alettiin saannostelemaan elokuvalippujen hintoja Biografialiitton toimesta, mutta sotien
jalkeen  lippujen  hintasaannostelyyn  ryhtyi  sosiaaliministeridé.  Sosiaaliministerion
hintasaannostely loppui vuonna 1975, mika teki elokuvalippujen hinnoista entista
edullisempia.”® Tama voi osaltaan selittdd kasvaneita katsojalukuja, ainakin yhdistettyna
vaurastuneeseen yhteiskuntaan: ihmisilla oli enemman rahaa kdytettavana ja elokuvalippu oli
edullisempi. Ensi alkuun voisi luulla, ettd myos elokuvateattereiden maaralla olisi ollut vaikutus
myo6s katsojalukujen nousuun, mutta elokuvateattereiden maara on ollut tasaisessa laskussa
1950-luvun loppupuolelta alkaen. Vuoteen 1972 mennessa Suomen elokuvateatterikanta oli
puolittunut 1950-luvun numeroista, ja lasku on jatkunut nykypdivaan saakka. Nykyisin
teattereita on runsaasti alle 200.%° Tatdkin voi omalta osaltaan selittda vaestorakenteen
muuttumisella, kun ihmiset kaupunkiin muuttaessa asuivat tiiviimmin ja tarvitsivat maarallisesti
vihemman teattereita. Toki maaseutujen teattereista saattoi vdestokadon jalkeen tulla
autioita, jolloin kansallisella tasolla elokuvateattereiden maara on vahentynyt. Lopulta
elokuvakatsojien kadvijamaarien nousun voi argumentoida johtuvan ainakin, muttei rajoitetusti,

kaupungistumisella, vaurastuneella yhteiskunnalla ja elokuvalipun hinnan alenemisella.

Ylla mainitut syyt ovat vointeet vaikuttaa yleisesti ottaen siihen, miksi Suomessa on
syntynyt mahdollisuus kdyda elokuvateattereissa, mutta se ei selitd sitd, minka vuoksi nousseet
katsojaluvut kohdistuivat nimenomaisesti yhdysvaltalaiseen elokuvaan. Tilastoja katsoessa
huomaa, etta elokuvakaynnit nousivat vain noin 2,5 miljoonaan, mutta yhdysvaltalaiselokuvien

katsojamaarat nousivat yli 3 miljoonaan — yhdysvaltalaiselokuva siis jopa syrjaytti muita

37 Haapala, Peltola 2018, s. 201-202.
>8 Hilapieli 2021, s. 55.
>9 Hilapieli 2021, s. 152
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elokuvia markkinoilta. Tassa vaiheessa olisi helppo sanoa, ettd nousseet katsojamaarat olivat
puhtaasti yhdysvaltalaiselokuvatuonnin syyta, mutta tata ei voi vaittaa ennen katsojatilastojen
konkreettista analyysia, mika joka tapauksessa todennakoisesti vaittaisi toisin. Yleisesti ottaen
elokuvakaynnit kasvoivat monesta eri syystd, josta yhdysvaltalaiselokuva on vain yksi osa,

vaikkakin mittava osa.

Historiantutkija Marek Fields on luonut teoksessaan ”Ldnnestd tuulee: Britannian ja
Yhdysvaltojen propaganda kylmén sodan Suomessa” kiehtovan kuvan angloamerikkalaisesta
propagandasta Suomessa. Fields erittelee teoksessaan hyvinkin laaja-alaisesti Britannian ja
Yhdysvaltain propagandaa 1950-luvulta asti kylman sodan loppumiseen vuoteen 1991 saakka,
mutta erityisen kiinnostavaa tdman tutkimuksen kannalta on kyseisten valtioiden tiedotus- ja
kulttuuripropaganda. Suoraan maailmansotien jdlkeen brittildiinen ja yhdysvaltalainen
yhteisty6 oli hajanaista ja keskittyi lahinna omien, maakohtaisten etujen tavoitteluun. Valtiot
eivat olleet viela suorat liittolaiset, kunnes vuonna 1950 alettiin keskustelemaan ensimmaista
kertaa maiden valisesta tiedotusyhteistydsta. Molemmat maat olivat samaa mielta siitd, etta
yhteistyd takaisi omien resurssien jarkevamman kaytdn ja auttaisi maita vastaamaan
lisddantyneeseen neuvostopropagandaan — erityisesti Suomessa. Yhteistyon tuloksena
tiedotusyhteistyd paatettiin aloittaa Suomessa, ja sen tavoitteiksi maariteltiin Suomen
itsendisyyden vankistaminen ja yllapito, demokraattisen yhteiskuntamallin korostaminen ja
lantisen yhteyden vahvistaminen. Kaytannossd tama tarkoitti yhteisty6tda ainakin
ystdvyysseuratoiminnassa, ndayttelyiden toteuttamisessa ja elokuvalevitysavustuksissa.®®
(Vuonna 1980 Valtion elokuvatarkastamon asiakirjoissa esiintyva Yhdysvaltain tiedotustoimisto
toimi  nimenomaisesti tdmdn  yhdysvaltalaisen tiedotustoiminnan  alaisuudessa).
Tiedotusyhteistyd oli alkuun pitkalti antikommunistista propagandaa ja lehdiston tukemista,
mutta jo 1950-vuosikymmenen aikana yhteisty6 levisi paljon laajempaan toimintaan. Suurin
propagandalapimurto tehtiin henkilovaihdossa, kun ASLA-Fulbright-nimisen ohjelman myota
runsaasti suomalaisia muutti Yhdysvaltoihin ja yhdysvaltalaisia Suomeen. Na&istd saadut
myonteiset matkaraportit ja muut kulttuuritoimet lisasivat runsaasti lantisen maailman

positiivista |dsndoloa kaikkialla Suomessa, mutta erityisesti Helsingissa.®? Henkilévaihtoon

60 Fields 2019, s. 174-176.
o1 Fields 2019, s. 206.

61



osallistuvat suomalaiset olivat suhteellisesti katsottuna maailman karjessda, joka kuvastaa
terdvasti sita intoa, mika suomalaisilla oli l[antta kohtaan. Tahan saattaa toki vaikuttaa myos
henkilévaihdon suunnittelun filosofia, jonka tarkoitus oli kohdistaa henkildvaihto pddosassa
kahteen demografiaan: asiantuntijoihin ja nuorisoon, eli ihmisiin, jotka olivat luonnostaan
lansimieleisempid.®? Henkilévaihdon ja kulttuuritoiminnan korostamisen lisdksi englannin
kielen opetus nousi yhdeksi tarkeimmaksi propagandamuodoksi Suomessa. Britannian 1950—
1960-lukujen aikana toiminut tehokas propagandakoneisto pyrki opettamaan mahdollisimman
monelle suomalaisille englannin kieltd. Vaikka Britannia halusi aluksi yksinoikeuden englannin
kielen opetukseen, muodostui englannin kielen opetuksesta lopulta Yhdysvaltojen ja Britannian
yhteistyon keskeisin kulmakivi.®®* Kun vuonna 1960 noin puolella suomalaiskoululaisista
opetettiin ensimmaisena vieraana kielena saksaa, vuonna 1976 luku oli muuttunut radikaalisti:
nyt 97 prosenttia koululaisista valitsi ensimmaiseksi vieraaksi kielekseen englannin.®
Propaganda ei kuitenkaan rajoittunut tdhan, vaan myos kasvatukseen kiinnitettiin huomioita jo
1940-luvulta alkaen. Muun muassa elokuvakasvatuksesta nousi tarkea aihe, mutta myos
koulukirjojen kustantamisesta tuli yhdysvaltalaisille tarkea kysymys. Yleisesti ottaen katsottiin,
ettd lannen myonteinen esittdminen varhaisesta nuoruudesta alkaen oli elintarkeaa
tiedotusyhteistydn onnistumiselle. Tata tehtiin pddosin kouluissa, kirjojen ja elokuvien
muodossa.®® Kun asetamme tdmian kirjavan tiedotuspropagandan tiaman tutkimuksen
kontekstiin, saa  tutkimustulokset myds  valtavasti tdydemmédn  merkityksen.
Angloamerikkalainen mediavaikutus, kasvatustoiminta, institutionaalinen vaikuttaminen ja
kulttuuritoiminta on kaiken kaikkiaan luonut rikkaan ja hedelmallisen maaperan
vhdysvaltalaiselokuvan nousulle 1970-luvulla — puhuttamattaan kielen opetuksen hurjasta
noususta, joka on tietenkin mahdollistanut yhdysvaltalaiselokuvien ymmartamisen kielellisella
tasolla. Tama englannin kielen kddntyminen suosituimmaksi vieraaksi kieleksi Suomessa on
mielestani yksi suurimmista voimista, joka on nostanut yhdysvaltalaisen elokuvasisallon
kulutusta. Kokonaisuudessaan kyseessa on vuosikymmenia kestdava propagandaprosessi, jonka

tulokset nakyivat vasta 1970-luvulla, muun muassa katsojalukujen nousuna.
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On tdrkedda myds huomauttaa, etta yhdysvaltalainen ja brittildinen
tiedotusyhteistyo oli poikkeuksellisen voimakasta nimenomaisesti Suomessa. Saman laajuista
tiedotustyota ei tehty esimerkiksi naapurivaltio Ruotsissa, vaan Suomi koettiin eri tavalla
maaksi, jossa kommunistivastainen tyo oli ehdottoman tarkeda. Fields huomauttaa, etta valtiot
toimivat ensisijaisesti omien poliittisten ja taloudellisten intressien valossa, ja paatti niiden
johdosta keskittaa laajaa kulttuuri- ja tiedotustoimintaa Suomeen. Perimmaisena tarkoituksena
oli kommunistisen vaikutusvallan vahentaminen, joka oli lansimydnteisessa Suomessa erityisen
vaivatonta. Fields toteaa, etta ajatuksena oli yllapitaa lansimyonteisyytta, eika niinkdaan kaantaa
mielipiteitd. ¢ Va&itin, ettd lansimyonteisyyden pelkkd ylldpito kdantyi lopulta lantisen
ideologian  korostamiseen: tdtda todentaa muun muassa miljoonilla  kasvaneet

yvhdysvaltalaiselokuvien katsojamaarat.

Kun vertaa elokuvakayntien maaran nousua muihin Suomeen kulttuurillisesti
verrannollisiin  maihin, kuten Ruotsiin, ndkee, ettd katsojamdaarien raju nousu oli
nimenomaisesti Suomeen vaikuttanut ilmid. Myds Svensk Filminstitutet, eli Ruotsin
elokuvasaatio, on kirjannut katsojalukuja tutkimuksen tarkisteluajankohdasta. Niita tutkiessa
huomaa, ettd Ruotsissa yhdysvaltalaiselokuvien katsojamaarat nousivat noin 7 miljoonasta 7,85
miljoonaan. Samana aikana Ruotsissa elokuvak&ynnit laskivat 20 miljoonasta 13 miljoonaan.®’
Sielldkin on siis tapahtunut elokuvasyrjayttamista yhdysvaltalaiselokuvan kautta, mutta
maarallisesti huomattavasti vihemman kuin Suomessa. Ruotsin muutos on voinut johtua
monesta eri syystd, kuten aikaisemmin mainituista yhdysvaltalaiselokuvateollisuuden
rakennemuutoksista, mutta ne ovat kuitenkin vahaisia verrattuna Suomeen. Ruotsiin ei
kohdistettu samankaltaista kulttuuri- ja tiedostuspropagandaa kuin Suomeen; voi siis

argumentoida, ettd propagandalla on ollut merkittava rooli nimenomaisesti Suomessa.

Tarkastelemalla toista kulttuurin osa-aluetta, esimerkiksi musiikkia ja sen amerikkalaistumista,
voi nahda jonkinlaisia samaistumispintoja sen ja elokuvan valilla. Tasta hyvana esimerkkind on
Petri Laukan vaitoskirja ”Kekkoslovakian kuninkaat — Hurriganes 1970-luvun suomalaisen

kulttuurin tuotteena, tekijéind ja nostalgiana”, joka kasittelee populaarimusiikin nousua ja

% Fields 2019, s. 337.
87 Svensk Filminstitutet, biobesdksiffror (luettu 24.11.2022).
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ilmentymista 1970-luvun Suomessa Hurriganes -yhtyeen kautta. Suomen kulttuuri-ilmapiiri oli
1970-luvun aikana melko kahtiajakoinen niin sanotusti tiedostavaan ja ei-tiedostavaan eli
kaupalliseen kulttuuriin.®® T&td ei kuitenkaan tulisi sekoittaa kylman sodan toiseen
kahtiajakoon, eli sosialistisen ja kapitalistisen maailman kesken, tai iddn ja lannen
vastakkainasetteluun, vaan kyse on kulttuuri-ilmapiirin jaosta. Toki maailma 1970-luvulla
nayttaytyi melko yleisesti kaksinapaiselta,® joten ei ole yllattavaa, ettd myéds kulttuuri-ilmapiiri
oli kahtiajakautunut. Taman kulttuuri-ilmapiirin kahtiajaon lisdksi Suomi harjoitti YYA-
sopimuksen varjolla ajoittain rajuakin kulttuurillista itsesensuuria. Tasta selkeimmat esimerkit
olivat kirjallisuudessa ja muun muassa teatterissa’®, mutta yleisesti ottaen kaikkea, mika ei
sisaltonsa vuoksi sopinut Neuvostoliitolle — tdssa suhteessa YYA-sopimusta kdytettiin vain
tyokaluna sensuuriin. Myos Valtion elokuvatarkastamon yksi kieltokategorioista oli nimeltaan
"vaarantaa suhteita ulkovaltoihin”, joka tassa kontekstissa tarkoitti kaytannon tasolla yleisesti
Neuvostoliittoa. Ndiden voimien valossa kaupallinen populaarikulttuuri sai usein runsaasti
julkista kritiikkia, silla se ndhtiin olevan amerikkalaisten hallussa. Tata yhdysvaltalaista
kulttuurihegemoniaa vastustettiin tietysti YYA-sopimuksen nojalla, mutta myds ihan
yleisestikin.”! Joka tapauksessa populaarikulttuuri varittyi yhdysvaltalaisella kulttuurilla,
irrallisena niista mielikuvista, joita kulttuuri-ilmapiirissa vallitsi. Vaikka siis kulttuuri-ilmapiiri, eli
ihmisten mentaliteetti, yhteiskunnallista puheavaruus ja yleisesti ottaen ajan kulttuuritarjonta
oli sdadeltya ja jakautunutta, se ei pysayttanyt yhdysvaltalaisen populaarikulttuurin leviamista.
Laukan mukaan kulttuuritarjonnan vaihdantatalous toimi huomattavasti eri tavalla
markkinatalousmaiden ja Neuvostoliiton suhteen. Neuvostoliiton kanssa kulttuurisopimukset
olivat poliittisista syistd aina valtiollisia ja liittyivdt suunnitelmalliseen, ajoittain jopa
laitosmaiseen kulttuurivaihtoon. Niistda puuttui henkilokohtainen ldahestyminen kulttuuria
kohtaan, ja toimintaa ohjasi kokonaan ylatason paatokset. Markkinatalousmaiden kanssa, eli
muun muassa Yhdysvaltojen kanssa, kulttuuritoiminta oli kdytdnnossa padinvastaista, silld niihin
ei liittynyt juuri yhtaan virallisia valtiollisia sopimuksia. lhmiset harjoittivat kulttuurivaihdantaa
omasta halustaan, ja nimenomaisesti markkinatalouden hengessa — valilld kulttuuri tuotti

voittoa, valilla haviota. Arjen ja kdaytannon tasolla ndiden kahden valtablokin kaytannot erosivat

68 Laukka 2013, s. 130.
89 Laukka 2013, s. 157
Laukka 2013, 147 ja 161.
7! Laukka 2013, s. 143.
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toisistaan huomattavasti, sillda Neuvostoliitto oli Suomessa lasna padosin virallisena voimana,
mutta ldntiset maat elivat kulttuurissa myos henkilokohtaisella ja yrityskohtaisella tasolla.”? On
jopa ironista, ettd Neuvostoliiton painostus aiheutti lopulta kulttuurivaihdannan liiallisen
virallistumisen, joka johti neuvostoliittolaisen kulttuurivaikutuksen heikkenemiseen ja lannen
onnistumiseen. Kun tulkitsee tata elokuvakaytantdja vasten, ymmartaa selkedammin miksi
vhdysvaltalainen, eli lansimainen elokuvatarjonta sai ylivallan elokuvailmapiiristd. Elokuva on
perusluonteeltaan kaupallista, muun muassa suurten tuotantokustannusten vuoksi, joten
elokuvalevitysyhtididen ja elokuvateattereiden tasolla lannen tapa tehda kulttuurivaihdantaa
oli huomattavasti Neuvostoliittoa helpompaa, vaivattomampaa ja suorempaa. Tama ei ndkynyt

kuitenkaan pelkdstdan elokuvissa vaan myés esimerkiksi musiikissa.”®

Kuten aikaisemmassa luvussa lyhyesti argumentoitiin, lannenelokuvan maardan muutos ei
varsinaisesti ole yllattavaa ottaen huomioon yhdysvaltalaisen poliittisen ja kulttuurillisen
ympadristén muutoksen. Tassa vaiheessa on kuitenkin kiehtovaa miettid, miksi lannenelokuva
sai alun perin Suomessa vankkaa jalansijaa ainakin vuoteen 1971 asti. Tata todentaa vuoden
1971 kahdenkymmenen katsotuimmat elokuvan joukossa olleet kuusi lannenelokuvaa, joka oli
draaman jalkeen katsotuin lajityyppi. Jos ottaa huomioon edellisessa luvussa esitetyn teorian
lajityyppien kyvystd asettaa ja rohkaista rajoja yhteiskunnassa ja tarkastelee lannenelokuvaa
suhteessa suomalaisyhteiskuntaan, voi jossain maarin ymmartda lannenelokuvan suosioita
vield 1970-luvun alussa. Suomi oli ainakin poliittisesti neuvostovaikutuksen alla, mutta alati
pyrki puolueettomuuteen suhteessa Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valisessa eripurassa.
Ikuisessa kapitalismi vs. kommunismi -kysymyksessd suomalaisyhteiskunta naytti nojaavan
enemman ldnsimaiseen kapitalistiseen vapaaseen markkinatalouteen.”* T4t4 todentaa myos

2

presidentti Kekkosen kuuluisa maljapuhe vuodelta ”..jos kaikki muut maat muuttuvat
kommunistisiksi niin  Suomi pysyy perinteisessd pohjoismaisessa kansanvaltaisessa
kapitalismissaan...jos Suomen kansa niin tahtoo.””>. Ottaen huomioon myos Urho Kekkosen

pitkdn taipaleen Suomen presidentting, ei ole mielestani yllattavaa, etta lajityyppi, joka idealisoi

72 Laukka 2013, s.148.

73 ibid.

74 Roos 1999, s. 22.

75 Kekkonen, Tyrkkd 1980, s.53.
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yksiloa ja kapitalistisia arvoja oli kasvanut suosiotaan 1960-luvulta aina vuoteen 1971 saakka
(mahdollisesti pidempaan vield, mutta ainakin loppuen vuoteen 1980). Tutkija Michael Ryan ja
Douglas Kellner nimeévat kirjassaan Camera Politica: The Politics and Ideology of Contemporary
Hollywood Film kaksi 1960-luvun lopun ldnnenelokuvaa, jotka edustavat heiddn mielestaan
tarkasti ja osuvasti sen aikaista yhdysvaltalaista yrityskapitalismia: The Professionals (1966) ja
The Wild Bunch (1969).7 Kyseiset elokuvat saivat Suomessa yhteens3 yli 200 000 katsojaa’’,
joka on Suomen kokoisella elokuvamarkkinalla varteenotettava maara. Lannenelokuvan ja
suomalaisyhteiskunnan vilille on vaikeaa vetaa tdysin suoraa viivaa, mutta jonkinnakdisen
vhteyden mielesténi niistd kahdesta l0ytad. Suomalaisyhteiskunta oli vield vuonna 1971
reseptiivinen lannenelokuvan kaltaisille symboleille, jota yhdysvaltalainen elokuvakoneisto
tuotti. Linnenelokuvien tuotanto hiipui 1970-luvun aikana Yhdysvalloissa, joten on oletettavaa,

etta niiden tarkastus- levitys ja katsojamaarat myos putosivat Suomessa.

Lajityyppitarkastelu on usein senkaltaista, etta sosiologisesta lahestymistavasta voi olla
hyotyda niiden ymmartamisessa. Elokuvasosiologiassa elokuvalle annetaan monta eri
merkitystd, mutta elokuvan funktionaalisudesta puhutaan silloin, kun ajatellaan elokuvan
palvelevan jotain tiettya tarkoitusta sen ajan yhteiskunnassa. Tassa suhteessa elokuvat eivat
edusta mitdan (kuten lannenelokuva on voinut edustaa kapitalismia), vaan elokuvan ovat tadssa
teoriassa yhteiskunnan kaytdssd, eika painvastoin.”® Vuosien 1971 ja 1980 vililld erityisen
merkittava lajityypillinen muutos oli musikaalien ja suuren budjetin tieteis- ja fantasiaelokuvien
nousu, mutta myods rikoselokuvan uudelleenheraaminen. Sosiologi Garth Jowett madritelee
teoksessaan “"Movies as Mass Communication” elokuville kuusi eri funktiota: eskapismi,
asenteiden luominen, propaganda, sosiaalistuminen, todellisuuden esittdminen ja
identifikaatio. N&itd kaikkia voi esiintyd erikseen tai samanaikaisesti.”> 1970-luku oli
muuttuneen yhteiskunta-ajattelun, suomettumisen ja kaupungistumisen aikaa. Ylla luetelluista
elokuvan funktioista moni on voinut sopia tdhdan 1970-luvun ilmapiiriin. Erityisesti uusien
asenteiden luominen uudistuneen lannenelokuvan, eli juuri tieteiselokuvan kautta on toiminut

yhteiskunnassa hyvinkin funktionaalisesti, auttaen ihmisida tottumaan ja tutustumaan

76 Ryan, Kellner 1988, s. 79.

77 Suomen elokuvasiiitid, Elokuvien katsojaluvut, lipputulot ja SES-tuet 1900-2022.
78 Muhamadi 2016, s. 44.

7 Jowett, Linton 1988, s. 67-85.
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uudistuneeseen teknologisempaan yhteiskuntaan. Tieteiselokuvan nousu ei kuitenkaan ollut
niin suurta viela tuolloin, ja sen mahdollinen funktionaalinen hyéty onkin havaittavissa vasta
myohempina vuosina, 2000-luvun talla puolen, kun tieteiselokuva on ollut CGl-grafiikan myota
suosituimmillaan. Rikoselokuvan suosio on taas voinut edustaa muuttunutta turvallisuustilaa,
erityisesti yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa, mutta myds Suomessa. Erityisesti koko 1970-
luvun suosiossa noussut etsivdelokuva, on voinut olla elokuvallisena funktiona sekd uusia
asenteita luova, mutta myos mielikuvien luontia erilaisesta sosiaalisesta tilasta. Rikoselokuvat
usein 1970-luvulla nayttivat yhteiskunnan, jota kontrolloi korruptoitunut taloudellinen ja
poliittinen eliitti.0 Tamanlainen mielikuva yhteiskunnan luonteesta on sopinut hyvin ldnnen
liberaaliin eetokseen, ja on sen myota voinut toimia eraanlaisena kulttuurillisena funktiona
myo6s suomettuneessa suomalaisyhteiskunnassa. Kestosuosikkilajityyppi, eli komedia, oli koko
1970-luvun ajan todella suosittua. Komedia on tunnetusti kevytta ja helppoa ja yhdessa suurten
budjetin musikaalien kanssa on varmasti palvellut ainakin jonkinasteista eskapistista tarkoitusta
suomalaisyhteiskunnassa. Komediaa on tassa tutkimuksessa tarkasteltu vahan juuri mainituista
syista: sen olemassaolo on vakaata miltei aina, sitd on elokuvatarjonnassa aina saatavilla
runsain maarin ja se palvelee usein monia sosiologisia tarkoituksia. Tarkoitukset eivat
kuitenkaan ole aina pelkastaan eskapistisia, kuten musikaaleilla, vaan komedialla on muitakin
vhteiskunnallisia tarkoituksia, kuten asenteiden luominen, kaupallisuus tai vyleinen
identifikaatio.?! Yhdysvaltalaisen komediaelokuvan toimintaa Suomessa tulisi tutkia omana
tutkimusaiheenaan, osittain sen takia, ettd komedia luonteeltaan vaatii tarkempaa laadullista

analyysia, mutta myds sen takia, etta komediaelokuvia oli niin runsaasti 1970-luvulla Suomessa.

Kokonaisuudessaan suomalaisen elokuvakentdn tarjonnassa oli ndhtavissa lajityyppien
tarjonnassa ja maarassa muutos, jolle voi maaritellda monia eri sosiologisia syitd. On kuitenkin
vaikeaa asettaa sosiologia teorioita, yhdysvaltalaisia lajityyppeja ja suomalaisyhteiskunnan
analyysia yhteen, silla ne ovat toimineet koko ajan eri tasolla. Yhdysvaltalaisten lajityyppien
syntyminen/kuoleminen ja sen myo6ta elokuvatuonnin laatu on sidonnainen péadosin
vhdysvaltalaisteollisuuteen, joten elokuvan funktiot eivat ole yhtd nakyvia

suomalaisyhteiskuntaan nahden. Voi kuitenkin sanoa, etta lajityyppien maarassa on tapahtunut

80 Ryan, Kellner 1988, s. 81.
81 Muhamadi 2016, 5.44-48 & Grant 2007, s. 16.
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mitattava ja siten ndakyva muutos vuosien 1971-1980 valilla — on kuitenkin eri asia, onko se
johtunut yhteiskunnan kasvaneista sosiologisista tarpeista, elokuvien funktionaalisuudesta vai
elokuvatuonnin muutoksesta. Tata voisi olla hedelmallistd jatkaa tiivimman sosiologisen

tarkastelun myota.

Kokonaisuudessaan suomalaisyhteiskunta on mahdollistanut yhdysvaltalaiselokuvan nousun
1970-luvun aikana. Tahan on vaikuttanut seka poliittiset ettd yhteiskunnalliset ilmiot, mutta
validin argumentin voi my0s esittda katsojien lajityyppitarpeiden muutoksesta. Erityisen
merkittdvana voidaan pitdada yhdysvaltalaisen ja brittildisen, eli angloamerikkalaisen
tiedotusyhteistyon vaikutusta kulttuurikenttdan ja sen myota elokuvalevitykseen ja tarjontaan.
Angloamerikkalainen koulutustyo Suomessa ja kieliopetus on mahdollistanut yhdysvaltalaisten
elokuvien kielellisen ymmartamisen, joka on varmasti vaikuttanut yhdysvaltalaiselokuvan
nousuun. Toisena merkittdvdnd mahdollistajana oli Neuvostoliiton voimakas ldsndolo
Suomessa ja sen vaikutus lannen kulttuurivaihdantaan. Neuvostoliiton kulttuurivaikutus toimi
padosin pakollisena valtiollisena voimana, kun taas lannen kulttuuritoiminta nojasi enemman
vapaaseen kaupallisuuteen, joka erityisesti avasi tietd luonteeltaan kaupalliselle
vhdysvaltalaiselokuvalle. Sisdiset muutokset ja erityispiirteet suomalaisessa
elokuvateollisuudessa ovat osaltaan vaikuttaneet elokuvien tarkastus- ja esitysmaardaan, mutta
vhdysvaltalaislahtoisten levitysyhtididen osuus kokonaismadarastd on edelleen niin suuri, etta

nailla ei ollut suurta vaikutusta katsojamadriin, vaan enemmankin tarkastuspdytakirjoihin.

7. Lopuksi

Taman pro gradu -tyon tarkoitus oli tutkia Suomessa esitettyja yhdysvaltalaisia elokuvia 1970-
luvulla. Tutkimuksen motivaatio pohjasi yhdysvaltalaisen elokuvan historialliseen ja nykypdivan
suosioon sekda Suomen kiinnostavaan poliittiseen asemaan yhtena kylman sodan nayttamaista.
Pohjimmainen tarkoitus oli tarkastella, minkalaisia muutoksia yhdysvaltalainen elokuva koki
Suomessa 1970-luvulla, mutta erityisesti keskittya yhdysvaltalaisen elokuvan suosion syihin.
Tutkimuksen lahdeaineistona toimi Valtion elokuvatarkastamon poytakirjat vuosilta 1971 ja
1980 seka Suomen elokuvasaation keraamat katsojatilastot samoilta vuosilta. Lihdeaineiston
analyysista saatiin selville tarkasteluvuosina tarkastettujen elokuvien lajityypit, tuotanto- ja

levitysyhtiot seka katsojamaddrat. Naistda saadut madralliset tulokset sijoitettiin omaan
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kontekstiinsa ja analysoitiin historiallisen linssin ldvitse. Elokuvia tarkasteltiin seka

vhteiskunnallisesti etta kokonaisvaltaisesti tuotanto-tarkastus-levitys-esitys-prosessin osana.

Tutkimus selvitti, ettd yhdysvaltalaisen elokuvan katsojamaarat ja suosio nousi 1970-
luvun aikana merkittavasti Suomessa. Suomessa toimineet yhdysvaltalaislahtoiset levitysyhtiot
hankkivat suuren jalansijan Suomen elokuvateollisuudessa, mutta myos suomalaislahtoiset
levitysyhtiot toimivat yhdysvaltalaisen elokuvan lippulaivoina 1980-luvulle tultaessa.
Merkittavimmat lajityypilliset muutokset olivat [annenelokuvan poistuminen tarkastetuista ja
suosituimmista elokuvista, kauhuelokuvan ilmaantuminen markkinoille sekd monen uuden
lajityypin maarallisen tarjonnan nousu. Samassa huomattiin, ettd elokuvan tarkastaminen ei

automaattisesti tarkoittanut elokuvan kaupallista esittamistarkoitusta.

Tutkimuksessa osoitettiin, ettd tulosten syntymiseen vaikutti merkittavalla tavalla
vhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden erityispiirteet, mutta myds suomalaisyhteiskunnan
mahdollistava vaikutus. Hollywoodissa tapahtuneet rakenteelliset muutokset ja keskittyminen
elokuvalevitykseen sekd kaupallisuuteen mahdollisti yhdysvaltalaiselokuvan globaalin
levityksen ja kaupallisen onnistumisen. Tata edesauttoi Yhdysvaltojen hallituksen erindiset
avustustoimet. Taman lisdksi elokuvien  menestynyttda levittdmistd edesauttoi
elokuvasisallollinen muutos, joka nakyi neutraalimmassa elokuvasisdlléssda, mutta myods
lajityyppien uudistumisessa. Yhdysvaltalaiselokuva ei kuitenkaan noussut merkittavalla tasolla
esimerkiksi naapurimaa Ruotsissa, joten Suomessa tapahtui maakohtaisia merkittavia ilmioita,
jotka  edesauttoivat ja  mahdollistavat  yhdysvaltalaiselokuvan  nousun.  Tastd
huomionarvoisimmat ovat angloamerikkalaisen tiedostusyhteistyén voimakas vaikutus
suomalaiseen kulttuurikenttaan ja Neuvostoliiton poliittisen ja ideologisen lasndolon vaikutus.
Erityisesti englannin kielen opetus nahtiin tarkeana osana yhdysvaltalaiselokuvien nousulle,
mutta myods Neuvostoliiton l|dsndolon aiheuttama kulttuurin kahtiajako mahdollisti

luonteeltaan kaupallisen elokuvan liikkkumisen kulttuurikentdssa vapaammin.

Tutkimus 10ysi vastauksen asetettuihin tutkimuskysymyksiin hyvin. Ydintarkoituksena oli
selvittaa yhdysvaltalaiselokuvan rooli Suomen katsojakentdssa ja maaritella sen suosiolle syita.
Tutkimus onnistui vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin lopulta hyvin, silla
tutkimuksen ydinkysymyksen lisdaksi my6s alakysymyksiin [6ytyi vastaus tutkimusta tehdessa.

Tahan erityismainintana voi nostaa esiin elokuvien lajityyppien ja keskeisten yhtididen
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selvityksen. Lopulta historiantutkimuksessa on vaikeaa, ellei mahdotonta saavuttaa
historiallista realismia, vaan tietynasteinen etdisyys menneisyyteen on vaistamatonta.
Tutkimuksessa loydettiin kuitenkin tietoa, joka on uudelleentodistettavissa ja tarkistettavissa —
se onkin erds maarallisen tutkimuksen hyodyista. Tutkimuksen |dhdeaineistossa, eli Valtion
elokuvatarkastamon tarkastuspoytakirjoissa ja Suomen elokuvasaation katsojatiloissa voi olla
virheitd, joten historiallisena faktana niitd ei voi pitdd. Ne voidaan kuitenkin tulkita olevan
"riittavan |ahelld” totuutta, vaikka niissa olisikin ajoittain maarallista heittoa — molemmat
lahteet ovat alkuperdisesti luotu kirjanpitoa varten sekd valvottujen, tunnettujen
instituutioiden alaisuudessa. Toki esimerkiksi Valtion elokuvatarkastamon poytakirjoista 16ytyi
heti silmallakin havaittavia virheitd, mutta maarallinen tutkimus, keskittyminen suuriin linjoihin
ja ymmarrys tulosten rajallisuudesta tuotti silti tieteellisesti patevaa tietoa. Maarallisten
tulosten laadullinen analyysi tuotti enemman spekulatiivista tietoa, jonka totuudellista
painoarvoa voi hieman kriittisemmin kyseenalaistaa. On varmasti olemassa muitakin tuloksiin
vaikuttavia voimia, joita tutkimus ei aikarajoitteiden ja muiden rajallisuuksien takia voinut ottaa
taysin huomioon — tata kohtaan voikin esittdaa tutkielman suurimman kritiikin. Analyysissa
nojattiin vahvasti aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, joten varsinaista uutta tietoa itse analyysi
ei synnyttdnyt — tdma ei kuitenkaan poista sita faktaa, etta tutkimus toi yhteen aikaisemman
tiedon, liitti sen lahdesidonnaisiin ja tilastollisiin faktoihin ja muodosti sen perusteella uuden,

aikaisemmin nakymattoman argumentin. Tama osoittaa tutkimuksen relevanssin.

Pohjimmiltaan tutkimus tuotti uutta merkittdvaa tietoa yhdysvaltalaisen elokuvan
toiminnasta ja mekaniikasta Suomessa. Taman tiedon pohjalta on mahdollista rakentaa uutta
tutkimusta joko kayttaen tutkielmaa pohjana tai tukena uudelle tutkimukselle, tai mahdollisesti
laajentamalla tutkimuksessa tehtyja havaintoja. Vaikka tutkimustuloksiin sisaltyi kaikkien
tarkasteltujen elokuvien lajityypit, tutkimuksen fokus oli huomattavasti laajempi. Taman takia
tutkimuksen merkittdvin laajentamiskohde on mielestdni kattavampi lajityyppianalyysi.
Jatkotutkimus olisi kuitenkin ehka hedelmallisempaa suorittaa elokuvatutkimuksen metodeilla
tai esimerkiksi sosiologisesta nakdkulmasta, joiden avulla tuloksista voisi johtaa jotain erilaista,
mihin historiantutkimus ei valttamatta ylla. Sosiologin voisi olla mahdollista nahda syvemmalle
katsojien sisallollisiin mieltymyksiin ja ymmartaa paremmin, miksi tiettyja lajityyppeja ja
elokuvia esiintyi mindkin vuonna. Elokuvatutkija taas ymmartdisi elokuvien ja lajityyppien

laadullista eroavaisuutta tarkemmin. Tutkimuksessa ei myodskadan keskitytty erityisen tarkasti
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yhdysvaltalaisten elokuvien tuotantoyhtidihin, kaikkiin levitysyhtidihin tai tarkasti valittuihin
elokuviin, silla tutkimuskysymys ei ollut luotu niita varten. Nama tulokset syntyivat
sivutuotteena ja ovat edelleen olemassa sekd tulevien tutkijoiden kdytossa. Tutkielman
liitteista loytyy tarkasteltujen elokuvien listan yhtidineen ja lajityyppeineen. Tutkimuksessa ei
myo6skaan keskitytty esimerkiksi elokuvien budjetteihin ja niiden keskindiseen vertailuun, joka
voisi tuoda taloushistoriallisesti ajateltuna mielenkiintoisia tuloksia. Toinen historiallinen
jatkotutkimusehdotus olisi keskittyda tarkemmin yhdysvaltalaisten elokuvien filmikopioiden
saatavuuteen ja hintaan, sekd mahdollisiin verotuksellisiin eroihin. Tama toki vaatisi eri

lahdeaineiston, mutta tukisi taman tutkimuksen tekemaa taustatyota.

Tutkimuksen tekoa edelsi tieto siita, ettd yhdysvaltalainen audiovisuaalinen sisdltoé on ollut ja
on edelleen katsojamaaraltaan mitattuna todella suosittua. Talta olettamukselta |ahdettiin
rakentamaan tutkimuskysymystd ja sitd varten teemaa problematisoitiin: miksi
vhdysvaltalainen elokuva on suosittua? Onko se aina ollut ndin suosittua? Naihin kysymyksiin
vastaaminen mahdollisti nakoéalapaikan niihin kayttaytymisen voimiin, jotka kertovat
audiovisuaalisen sisallon kulutustottumuksista. Nykypdivand on edelleen nahtavina paljon
samoja voimia, mitda tutkimuksessa eriteltiin tapahtuneen 1970-luvun aikana. Naista
nykypaivaisind ja arkipaivaisind esimerkkeina toimii: transmediallinen, neutraaliuteen pyrkiva
ja  kansainvdlinen elokuvasisdlté, jota huomaa erityisesti Hollywood-elokuvien
ulkopaikkakuntatuotannoista; kaupallisesti orientoitunut yhdysvaltalainen elokuvateollisuus,
jonka integroituminen suoratoistapalveluihin tuottaa entisestddan kaupallisempaa sisaltog;
elokuvien vaivaton kulttuurillinen levidminen esimerkiksi verkossa; englannin kielen lingua
franca -asema, joka mahdollistaa miltei kansanlaajuisen kielellisen ymmarryksen. Nama ovat
voimia, joiden siemenet on kylvetty jo 1970-luvun aikana, mutta joiden vaikutus on
moninkertaistunut nykypaivaan tultaessa. N&ihin voimiin on tarkead kiinnittdd huomiota
erityisesti oman elokuvakulttuurin varjelussa, mutta myo6s esimerkiksi elokuvakasvatusta
tehdessa ja kansansivistysta ajatellen. Yhdysvaltalainen elokuva on tarkea osa yhdysvaltalaista
kulttuurivaikutusta ja siihen liittyy seka kulttuuria tukahduttavia etta edesauttavia ilmigita.
Molemmista on hyva olla tietoinen elokuvista puhuessa, niitd tehdessa tai levittdessa, mutta

erityisesti niita katsoessa.
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Liitteet

Liite 1: Vuonna 1971 tarkastettujen elokuvien nimi, tuotanto- ja levitysyhtio, lajityyppi ja

katsojamaara. Lédhde: VET:in tarkastamat pitkéit elokuvat 1968—-1980, Suomen kansallisarkisto

ja British Film Institute -elokuvakatalogi.

Elokuvat ovat lueteltu siind jarjestyksessd, missd ne esiintyivat Valtion elokuvatarkastamon

tarkastuspoytakirjoissa. Katsojamaaran arvo ”0” kuvastaa sitd, ettd elokuvasta ei [6ytynyt

Suomen elokuvasaation tilastoimaa katsojamaaraa.

Elokuvan nimi Tuotantoyhtio Levitysyhtio Lajityyppikirjaus Katsojamaara
Flesh Factory Films Valio Filmi draama 0

The Owl and the Pussycat Rastar Productions Columbia Films komedia 2547
Catch-22 Paramount Pictures Cinema International Corporation | komedia, sota 3089
The Grasshopper National General Pictures Adams Filmi draama 659
The Revolutionary Pressman-Williams Enterprises United Artists Films rikos, draama 279
Rio Lobo Malabar Productions, Cinema | Fox Films lannenelokuva 16827
Macho Callahan Felicidad Films Fox Films draama, lannenelokuva 12854
Tropic of Cancer Tropic Film Corporation Cinema International Corporation | eldamakerta 19136
Man and Wife Institute of Adult Education Meridian Films lajityypiton 0
Cotton comes to Harlem Formosa Productions United Artists Films komedia, rikos 2710
Scarface The Caddo Company Suomen elokuva-arkisto rikos, gangsteri 0
Flesh (uusinta) Factory Films Valio Filmi draama 22467
Master of the Islands Mirisch Productions United Artists Films toiminta, seikkailu, perioididraama 0

On a clear day you can see forever Paramount Pictures Cinema International Corporation | musikaali, perioididraama 1087
Five easy pieces Five Easy Pieces Productions Columbia Films draama 5489
The Cheyenne Social Club National General Pictures Adams Filmi lannenelokuva 6790
Madigan's Millions Lacy International Films Helsinki-Filmi komedia, rikos 0
Dirty Dingus Magee Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja komedia, ldnnenelokuva 4697
The Lawman (w/ England) Scimitar Films United Artists Films ldannenelokuva 21859
The Great White Hope Lawrence Turman Films Fox Films eldamakerta, periodidraama, urheilu 1218
One More Time Chrislaw Productions United Artists Films komedia 0
House of Dark Shadows Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja kauhu 0
Darling Lili Geoffrey Productions Cinema International Corporation | komedia, musikaali 3781
Guns in the Heather Walt Disney Productions Suomi-Filmi toiminta, seikkailu 0
Diary of a Mad Housewife Universal Cinema International Corporation | draama 601
One More Train to Rob Universal Cinema International Corporation | lannenelokuva 6871
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Murphy's War Paramount Pictures Adams Filmi toiminta, seikkailu, sota 0
Song of Norway ABC Pictures ABC Pictures Corp. eldmaikerta, periodidraama 6086
Guess what we learned in school | Cannon Production Suomi-Filmi komedia 8422
Etes-vous Fiancee a un Marin Grec Les Films de la Pleiade Cinema International Corporation | komedia 0
Elvis, that's the way it is Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja dokumentti, performanssi 13869
The Baby Maker National General Pictures Adams Filmi draama 5739

I walk the line John Frankeheimer Productions Columbia Films poliisidraama 2594
Little Big Man Hiller Productions Fox Films lannenelokuva 214481
The Beguiled Universal Cinema International Corporation | draama, sota 29457
I love my wife Universal Cinema International Corporation | komedia 896
The computer wore tennis shoes Walt Disney Productions Suomi-Filmi draama, sci-fi 8428
Get Carter (w/ England) Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja gangsteri 0
Vanishing Point 20th Century Fox Fox Films road-elokuva 35669
Zeppelin Getty and Fromkess Pictures Warner Bros sota 0

The Last Valley ABC Pictures Fox Films periodidraama 0

C.C. and Company Rogallan Productions Fox Films toiminta, seikkailu 52330
Doctors' Wives Frankovich Productions Columbia Films sairaaladraama 1074
The Deserter Paramount Pictures Cinema International Corporation | lannenelokuva 34586
Taking Off Universal Cinema International Corporation | komedia 10767
The Thing From Another World RKO Radio Pictures Jyvaskylan kesa ry kauhu, sci-fi 0

The Big Country Anthony Productions United Artists Films draama, romanssi, lannenelokuva 0
Angels From Hell Fanfare Film Productions Valio Filmi rikos 35716
B.S. I love You Motion Pictures International Fox Films komedia 1790
City Beneath the Sea Universal Warner Bros draama 3609
The Honeymoon Killers Roxanne Productions Republic-Filmi rikos 4295
My Dog, The Thief Walt Disney Productions Suomi-Filmi komedia 22588
Pursuit of Happiness Columbia Films Columbia Films draama 2549
Hell's Belles Maury Dexter Productions Valio Filmi rikos, draama 0

Raid on Rommel Universal Cinema International Corporation | sota 10034
Little Faus and Big Halsy Alfran Productions Cinema International Corporation | draama 6523
Danish Blue Axelfilm Lii-Filmi komedia, dokumentti 0
Drive, He Said Drive Productions Columbia Films draama 986
No Blade of Grass Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja sci-fi 0

Billy Jack National Student Film | Warner Bros toiminta, draama 6190
Mad Dogs and Englishmen Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja musiikki 0
Machine-Gun Kelly American International Pictures Valio Filmi elamakerta, gangsteri 6140
Escape From the Planet of the Apes | Apjac Productions Fox Films sci-fi 28777
The Devils Russo Productions Warner Bros draama 0
Tarzan's Jungle Rebellion National General Pictures Adams Filmi toiminta, seikkailu 24824
A New Leaf Paramount Pictures Cinema International Corporation | komedia 868
Big Jake Batjax Productions Fox Films lannenelokuva 20540
The Honeymoon Killers | Roxanne Productions Republic-Filmi rikos 0
Valdez is Coming Norlan Productions United Artists Films lannenelokuva 32486
Summer of 42 Warner Bros Warner Bros draama 3764
Love Story Paramount Pictures Cinema International Corporation | draama 166415
Pretty Maids All in a Row Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja komedia, rikos, trilleri 3520
The Anderson Tapes Robert M. Weitman Productions | Columbia Films rikos 15755
The Hunting Party Brighton Pictures United Artists Films rioks, draama, lannenelokuva 0
Sounds of Summer: County Music | - Yhdysvaltain tiedotustoimisto musiikki 0
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Sounds of Summer: The Southern | - Yhdysvaltain tiedotustoimisto musiikki 0
Sounds of Summer: The Concord | - Yhdysvaltain tiedotustoimisto musiikki 0
Klute Warner Bros Warner Bros draama 18854
Making it Alfran Productions Fox Films draama 9480
Shaft Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja blaxploitaatio, etsivddraama 15136
Summertree Bryna Productions Columbia Films draama 5126
The Villain Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja gangsteri 0
Woman on the Beach RKO Radio Pictures Marten Kihlman Ky film noir 0

The Hunting Party (lapi) Brighton Pictures United Artists Films rikos, draama, lannenelokuva 0
Shoot Out Universal Cinema International Corporation | lannenelokuva 15096
Le Mans Solar Productions Fox Films urheilu 44115
The Panic in the Needle Park Gadd Productions Fox Films draama 6717
Lord, let me die, but not die out Yhdysvaltain tiedotustoimisto Yhdysvaltain tiedotustoimisto lajityypiton 0

The Andromeda Strain Universal Cinema International Corporation | sci-fi 5598
Fools Parade Columbia Films Columbia Films rikos 9976
Lovers and Other Strangers ABC Pictures Fox Films draama 3539
The Rolling Stones Gimme Shelter Criterion Films Fox Films dokumentti 0
Company of killers Universal Cinema International Corporation | rikos, gangsteri 3324
Zachariah ABC Pictures Fox Films ldannenelokuva 7125
The Grissom Gang ABC Pictures Fox Films gangsteri 34357
The Omega Man Warner Bros Warner Bros sci-fi 17324
Romance of a Horse Thief Allied Artists Pictures Adams Filmi draama 0
Tomb of Ligeia American International Pictures Valio Filmi kauhu, periodidraama 0

The Touch (w/ Sweden) ABC Pictures Fox Films draama 33223
Academy Award Shorts Program Walt Disney Productions Suomi-Filmi animaatio 91065
Jane Eyre Omnibus Productions Valio Filmi periodidraama, romanssi 0

Mc. Cabe and Mrs. Miller Warner Bros Warner Bros ldannenelokuva 7744
Wild Rovers Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja lannenelokuva 21054
Plaza Suite Paramount Pictures Cinema International Corporation | komedia, draama 1505
Love Machine Sujac Procutions Columbia Films draama 3736
The Hired Hand Pando Company Cinema International Corporation | lannenelokuva 16196
Carnal Knowledge Avco Embassy Pictures Fox Films komedia, draama 56693
The Last Run Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja gangsteri 9198
Play Misty For Me Universal Cinema International Corporation | draama 40366
Friends Paramount Pictures Cinema International Corporation | draama 6219
Say Hello to Yesterday Josef Shafterl Productions Republic-Filmi draama, romanssi 0
Flareup Metro-Goldwyn-Mayer Filmipaja trilleri 5315
Blue Water White Death Blue Water Films Fox Films dokumentti 23911
Our Hospitality (uusittu) Metro-Goldwyn-Mayer Suomen elokuva-arkisto komedia 0
Sherlock Junior (uusittu) Metro-Goldwyn-Mayer Suomen elokuva-arkisto komedia 0

The Three Ages (uusittu) - Suomen elokuva-arkisto komedia 0

Go West (uusittu) Metro-Goldwyn-Mayer Suomen elokuva-arkisto komedia 0

The Flying Deuces RKO Radio Pictures Helsinki-Filmi komedia 0
Jungle-Jim Columbia Films Columbia Films rikos 0
Aristocats Walt Disney Productions Suomi-Filmi animaatio 347339
Willy Wonka and the Chocolate | Wolper Pictures Cinema International Corporation | lastenelokuva, fantasia, musikaali 959
The Statue Josef Shafterl Productions Republic-Filmi draama 7206
A Man in the Wilderness Warner Bros Columbia Films lannenelokuva 31004
The Straw Dogs ABC Pictures Fox Films draama 0
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Five Savage Men

Metro-Goldwyn-Mayer

Filmipaja

ldannenelokuva

Gauguin in Tahiti

Nephi Productions

Suomen Taideakatemia

dokumentti

Liite 2: Vuonna 1980 tarkastettujen elokuvien nimi, tuotanto- ja levitysyhtio, lajityyppi ja

katsojamaara. Lédhde: VET:in tarkastamat pitkdit elokuvat 1968—-1980, Suomen kansallisarkisto

ja British Film Institute -elokuvakatalogi.

Elokuvat ovat lueteltu siind jarjestyksessd, missa ne esiintyivat Valtion elokuvatarkastamon

tarkastuspoytdkirjoissa. Katsojamaaran arvo ”0” kuvastaa sitd, ettd elokuvasta ei 16ytynyt

Suomen elokuvasaation tilastoimaa katsojamaaraa.

Elokuvan nimi Tuotantoyhtié Levitysyhtio Lajityyppikirjaus Katsojamdara
Knights of the Round Table MGM Oy Cinema International Corp. Ab fantasia, periodidraama 0
When You Comin' Back, Red Ryder Melvin Simon Prod Oy Kinosto draama 1600
City on Fire Sandy Howard Prod Adams Filmi Oy rikos, draama 5208
Butch and Sundance: The Early Days Katzka & Steven Bach Oy Fox Films Ab romanttinen komedia, lannenelokuva 3979
Day of the Woman Cinemagic Pict. Oy Kamras Film Agency kauhu, trilleri 0

The Amityville Horror American Internation Oy Magna Filmi kauhu 57901
Texas Detour Hickmar Prod. Oy Kamras Film Agency toiminta, seikkailu 0

A Billion Dollar Threat David Gerber Prod Oy Warner Columbia Films Ab draama 6037
And Justice for All Malton Films Oy Warner Columbia Films Ab oikeusdraama 1667
Phantasm New Breed Prod. Adams Filmi Oy komedia, kauhu 35504
Cuba Holmby Film Corp. Oy United Artists Ab draama, romanssi 7071
Bad Georgia Road Dimension Pictures Oy Kamras Film Agency toiminta, komedia, lannenelokuva 21885
Sunnyside Robert Schaffel Prod. Adams Filmi Oy draama, romanssi 0
Cactus Jack The Villain Company, Oy Warner Columbia Films Ab komedia, lannenelokuva 6544
Saint Jack New World, Playboy Pict. Oy Warner Columbia Films Ab draama 7974
Kramer vs Kramer Stanley Jaffe Prod. Oy Warner Columbia Films Ab oikeusdraama 315119
Fedora (w/ West Germany) Bavaria Dianafilmi Oy draama, romanssi 21302
Badlands Pressman Williams Oy Warner Columbia Films Ab rikos 16074
Spiderman Edward Montagne Oy Warner Columbia Films Ab toiminta, seikkailu, rikos 267515
Hot Stuff Rastar Prod. Oy Warner Columbia Films Ab komedia 55975
The Rose 20th Century Fox Oy Fox Films Ab draama 26439
Malibu Beach Crown International Pict. Cine-Studio Oy komedia 71068
Midnight Auto Supply James Polakof Films Kamras Film Agency komedia 6366
The Museum and the Fury Leo Hurwitz Suomen elokuva-arkisto dokumentti 0
Nightwing Polyc International Oy Warner Columbia Films Ab kauhu 6670
Sunburn Hemdale Leisure, etc Oy Magna Filmi komedia, trilleri 10978
10 - nainen kuin unelma Orion Picture Corp Oy Warner Columbia Films Ab komedia 208814
The Shaggy D.A. Walt Disney Prod. Suomi Filmi Oy komedia, perhe 14150
Breaking Away 20th Century Fox Oy Fox Films Ab urheilu 4007
Bananas Rollings-Joffe Productions Oy United Artists Ab komedia 43255
Cabo Blanco MVS Productions Adams Filmi Oy dokumentti 24247
Starting Over Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab draama 4918
Heroes Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab draama 3059
Teenage Slumber Party Athena Film, Cannon Kamras Film Agency komedia, draama 15515
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The Last Hurrah Columbia Pictures Suomen elokuva-arkisto komedia, draama 0

The Electric Horseman Columbia Pictures Oy Cinema International Corp. Ab draama 47892
1941 Columbia Pictures Oy Warner Columbia Films Ab komedia, sota 182951
Great Santini Orion Picture Corp Oy Warner Columbia Films Ab draama 3004
Fantastic 7 Martin Poll Productions Adams Filmi Oy draama 11585
Star Trek the motion picture Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab sci-fi 64477
North Dallas Forty Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab urheilu 23500
Crash of Flight 401 Paramount Pict. Kamras Film Agency draama 19108
North Sea Hijack Cinema Seven Prod. Oy Cinema International Corp. Ab rikos, trilleri 83185
Little Girl - Big Tease Hostage Company Kamras Film Agency draama, romanssi 11120
Whiffs Brut Productions Adams Filmi Oy komedia 3746
White Shadows in the South Seas MGM Suomen elokuva-arkisto draama, romanssi 0

The Wiz Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab fantasia, musikaali 4462
High Ballin (w/ Canada) American Internation Adams Filmi Oy rikos, draama 10024
Over the Edge Orion Picture Corp Adams Filmi Oy rikos 0
Brewster McCloud MGM Suomen elokuva-arkisto fantasia 0

The Jerk Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab komedia, trilleri 32687
Candleshoe Walt Disney Prod. Suomi Filmi Oy komedia, perhe 5515
All That Jazz Columbia Pictures Oy Warner Columbia Films Ab musikaali 34228
The Delta Factor Spillane-Fellows, Walter Kamras Film Agency rikos 1667
Hedda Brut Productions Adams Filmi Oy draama 0
Faces Maurice McEndree Prod. Adams Filmi Oy draama 0
When Time Ran Out Warner Bros Oy Warner Columbia Films Ab katastrofi 31328
Killerfish (w/ brazil) ITC Entertainment LTD. Oy Magna Filmi kauhu, sci-fi, trilleri 0

The Black Stallion Omni Zoetrope Oy United Artists Ab draama 10466
Gas Pump Girls American Screen Prod. Suomi Filmi Oy komedia 4933
Agency R.S.L Adams Filmi Oy sci-fi 0
Orphans of the Storm United Artists Suomen elokuva-arkisto periodidraama 0

The White Rose United Artists Suomen elokuva-arkisto draama, romanssi 0

The Fog Debra Hill Produtions Kamras Film Agency kauhu, trilleri 88201
Avenging Conscience Relience Majestic Suomen elokuva-arkisto kauhu 0

Just Tell Me What You Want Warner Bros Oy Warner Columbia Films Ab draama 1321
American Gigolo Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab film noir 238529
Disco Fever Kustom Productions Kamras Film Agency komedia, musikaali 2656
The Girl who Stayed Home Biograph Compnay Suomen elokuva-arkisto sota 0

A Romance of Happy Valley Biograph Compnay Suomen elokuva-arkisto draama 0
True Heart Susie Biograph Compnay Suomen elokuva-arkisto draama 0
Prime Time/Funny America) Chartwell Films Suomi Filmi Oy komedia 0
concorde affair (w/ Italy) Dania Film Suomi Filmi Oy rikos, trilleri 0

the struggle United Artists Suomen elokuva-arkisto lannenelokuva 0
foolin around Film packages Oy Warner Columbia Films Ab draama 0

the house of exorcism (w/ Italy) Leone International Adams Filmi Oy kauhu 0

tom horn Warner Bros Oy Warner Columbia Films Ab elamakerta, lannenelokuva 40502
Safari Rally (w/ italy, kenya) Italvision Kamras Film Agency draama, urheilu 0
hardly working The hardly working co. Oy Magna Filmi komedia 56371
the swap Cannon productions Kamras Film Agency draama 0
dumbo Walt Disney Prod. Suomi Filmi Oy eldamakerta, musikaali 0
birth of the beatles Dick Clark Films Adams Filmi Oy musta komedia 0

the black hole Walt Disney Prod. Suomi Filmi Oy sci-fi 73976
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human experiments Manson International Suomi Filmi Oy kauhu 9302
roller boogie Skatekey pictures Adams Filmi Oy draama 1707
chapter two Rastar Prod. Oy Warner Columbia Films Ab komedia, draama, romanssi 2655
old boyfriends Edward R. Pressman Prod. | Oy kinosto melodraama 6336
the changeling (w/ canada, england) Chessman palk prod. Adams Filmi Oy kauhu, trilleri 0

little miss marker Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab komedia, draama 5338
yum yum girls Gary Moscato Kamras Film Agency komedia, draama 5871
empire strikes back (w/ england) 20th Century Fox Oy Fox Films Ab sci-fi 198058
the outsider Philippe Modove Oy Cinema International Corp. Ab draama, romanssi 0

cant stop the music Inc. EMI Films Adams Filmi Oy elamakerta, komedia, musikaali 150085
fame MGM Oy Cinema International Corp. Ab musikaali 77806
sleeping beauty Walt Disney Prod. Suomi Filmi Oy animaatio 0

on the road with duke ellington Drew Associates Elokuvakulttuuri ry elamakerta, performanssi 0
bedknobs and broomsticks Walt Disney Prod. Suomi Filmi Oy lastenelokuva, fantasia 0

the long riders Huka Films Oy United Artists Ab lannenelokuva 17103
good mornin' blues Missisisippi Authority for Elokuvakulttuuri ry performanssi 0

jazz: the intimate art Drew Associates Elokuvakulttuuri ry musiikki, performanssi 0
bronco billy Warner Bros Oy Warner Columbia Films Ab komedia 37398
animalympics Lisberger Studios, AFl; Adams Filmi Oy animaatio, komeida, urheilu 10719
rough cut Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab komedia, rikos, romanssi 22260
urban cowboy Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab romanssi 27054
being there (w/ germany) Lorimar Adams Filmi Oy komedia 106856
little darlings Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab komedia, draama 11930
Napolean (w/ france, germany) Les films historiques, Suomen elokuva-arkisto eldmaékerta, periodidraama 0

the mountain men Columbia Pictures Oy Warner Columbia Films Ab rikos, lannenelokuva 11203
blue lagoon Columbia Pictures Oy Warner Columbia Films Ab rikos, draama, romanssi 266961
the sea wolves (w/ England) Master mace Itd Adams Filmi Oy toiminta, seikkailu, sota 126351
Friday the 13th Georgetown Prod. Oy Warner Columbia Films Ab kauhu 0

the final countdown Bryna Productions Adams Filmi Oy rikos, draama, sci-fi 46612
a small circle of friends United Artists Oy United Artists Ab draama, romanssi 0
gloria Columbia Pictures Oy Warner Columbia Films Ab rikos 37726
Newport Jazz Festival - Helsingin Juhlaviikot musiikki 0
gullivers travels Paramount Pict. Suomi Filmi Oy elamakerta, fantasia, musikaali 0

five graves to cairo Paramount Pict. Suomen elokuva-arkisto sota 0

the general United Artists Oulun elokuvakeskus komedia, periodidraama 0
flying high Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab komedia, katastrofi, romanssi 0

the big red one Lorimar Adams Filmi Oy sota 31530
alistair maclean - the hostage tower Jerry Leiden Productions Adams Filmi Oy rikos, trilleri 51379
xanadu Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab fantasia, musikaali, romanssi 77583
a girl in every port fox film corporation Suomen elokuva-arkisto draama 0

the baltimore bullet FilmFair Adams Filmi Oy komedia 16152
octagon american cinema oy kinosto toiminta, rikos 0

the island Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab toiminta, seikkailu, trilleri 55578
caddyshack Orion Picture Corp Oy Cinema International Corp. Ab komedia 7670
the onion field black marble productions Oy Kamras Film Agency rikos, poliisidraama 6407
this is america part ii Pace Films Oy Kamras Film Agency dokumentti 130180
merry-go-round Universal Pict. Suomen elokuva-arkisto romanssi 0
hopscotch Inc. Edie and Ely Landau Oy Magna Filmi komedia 11725
when a stranger calls Melvin Simon Prod Oy kinosto kauhu, trilleri 33152
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rockmania - Pr Aira Samulin’ lajityypiton 0
hide in plain sight MGM Oy Cinema International Corp. Ab draama 761
wholly moses Columbia Pictures Oy Warner Columbia Films Ab komedia, fantasia 81712
winter kills winter gold pictures Oy Kamras Film Agency trilleri 4411
brubaker 20th Century Fox oy fox Films Ab draama 39616
night of the juggler CCC Films Adams Filmi Oy trilleri 15542
cruising Lorimar Adams Filmi Oy rikos, poliisidraama, trilleri 0
american nitro - the saga of funny K.B. Productions Kamras Film Agency draama 9270
the fiendish plot of dr fu manchu Orion Picture Corp Oy Warner Columbia Films Ab komedia, rikos, fantasia 11177
windows Micheal Lobell Oy United Artists Ab trilleri 2236
the nude bomb Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab komedia, rikos 12383
one man jury Cal-Am Productions, Atilla | Cine-Studio Oy rikos, perhe 23888
blues brothers Universal Pict. Oy Cinema International Corp. Ab komedia, musikaali 176761
the hunter Rastar Prod. Oy Cinema International Corp. Ab musta komedia, rikos, trilleri 59121
the unseen Triune Film Adams Filmi Oy kauhu 0
Blackmail British International Suomen elokuva-arkisto poliisidraama 0

the man who knew too much Paramount Pict. Suomen elokuva-arkisto trilleri 0
anatomy of a murder Columbia Pictures Suomen elokuva-arkisto oikeusdraama 0
supersnooper Trans-Cinema TV Oy Warner Columbia Films Ab komedia, fantasia 0
once in paris Mitch Leigh, The Suomi Filmi Oy romanssi 5503
honeysuckle rose Warner Bros Oy Warner Columbia Films Ab draama 9477
stardust memories United Artists Oy United Artists Ab komedia, draama, romanssi 30912
dressed to kill Warwick Associates, Adams Filmi Oy rikos, kauhu, trilleri 73301
On the nickel Rose's Park Productions Adams Filmi Oy draama 0

the lady vanishes Rank Film Productions Suomen elokuva-arkisto trilleri 0
Touch of evil Universal Pict. Suomen elokuva-arkisto film noir 0

the warriors Paramount Pict. Oy Cinema International Corp. Ab rikos 0

the godsend London Cannon Films Oy Kamras Film Agency kauhu 7757
pinball summer Film Ventures Cine-Studio Oy komedia 0
how to beat the high cost of living Inc. Filmways Pictures, Adams Filmi Oy komedia 2726
nothing personal Purple Heart Production Adams Filmi Oy draama 0
Battle beyond the stars Orion Picture Corp Oy Warner Columbia Films Ab sci-fi 5447
Close Encouters of the Third Kind Columbia Pictures Oy Warner Columbia Films Ab sci-fi 270193
times square Robert Stigwood Adams Filmi Oy draama 6586
seems like old times Rastar Prod. Oy Warner Columbia Films Ab komedia, romanssi 166842
phobia Borough Park Adams Filmi Oy kauhu 0

The dogs of war United Artists Oy United Artists Ab rikos, trilleri, sota 0
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